'CZY W RP BEDZIE
SEUZBA
KONSERWATORSKA?

(pytanie do Ministra Kultury i Sztuki i do Sejmu)

Od wielu lat méwimy wszedzie, gdzie tylko jest to mozliwe
i potrzebne, ze jedyng skuteczng metodg ratowania zabyt-
kow jest petna odpowiedzialnosé tych, ktérzy z nich korzy-
staja. Akcje, hasta, upowszechnianie, $rodki finansowe - to
wazne dodatki, ale najwazniejsze, aby uzytkownicy zabyt-
k6w mieli pewnosé, ze niewywigzywanie si¢ ze swoich
obowigzk6w pociagnie za sobg skutki prawne i finansowe.
Takg zaleznos¢ przyczyn i skutkéw ustanowiono juz w
ustawie o ochronie débr kultury i o muzeach w 1962t., ale
okazala si¢ ona gléwnie deklaracja. Nie mogto by¢ inaczej
w panstwie, w ktérym wszystko do niego nalezalo, zar6w-
no zabytki, jak i instytucje je uzytkujace. Paristwowy byl
centralny fundusz na remont zabytkéw, urzedy, ktére go
dzielity, odbiorcy srodkéw, ci, ktérzy prawo naruszali, i ci,
kt6rzy mieli ich pilnowaé. ‘

Rezultatem wieloletniego podtrzymywania fikcji spo-
lecznej byla powszechna §wiadomosé, ze zabytkami majg
si¢ zajmowaé wylacznie konserwatorzy niezaleznie od
tego, czy chodzi o cale miasto, zamek, kosciot czy budynek
mieszkalny. Wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw decydo-
wali nolens volens nie tylko o tym, co jest zabytkiem, lecz
takze komu da¢ pienigdze, stawali si¢ inwestorami i kon-
trolerami inwestycji. A poniewaz paristwo wydzielatlo
fundusze w wysokosci 5% potrzeb (byly zawsze istot-
niejsze cele), wigc wszyscy, dostrzegajgc postepujaca
degradacj¢ pomnikow przesztosci, kierowali i kierujg pre-
tensje do konserwatorow.
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Nagrody w konkursie Ministerstwa
Kultury i Sztuki i Sto' 'arzyszenia Kon-
serwat.. 5w Zabytk6w na najlepsze pra-

" ce studialne, naukowe i popularyzator-

skie dotyczace ochrony zabytkéw i mu-
zealnictwa w 1989 r.

Jury konkursu, w ktérego sktad wcho-
dzili doc. dr hab. Ryszard Brykowski,
prof. dr hab. Wojciech Kalinowski, mgr
Marek Konopka, prof. dr hab. Jerzy
Kowalczyk, mgr Tadeusz Zielniewicz
przyznato Gtéwng Nagrodg w wysokosci
1.500.000 zt:

ROMANOWI AFTANAZEMU
za 10 tomowa pracg¢ pt. ,Materialy do
dziejéw rezydencji”, w ktérej przedstawit
dokumentacj¢ polskich zabytkéw na
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczpo-

spolitej.

Trzy réwnorzgdne nagrody po
1.000.000 zt:
WOJCIECHOWI CZECHOWI

za nowatorskie i pionierskie opracowa-
nie problematyki $rodowiska kulturowe-
go Gérnego Slaska,

(dokoriczenie na stronie 3)
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Ale od maja ub. roku wszystko zacz¢to si¢
zmienia¢. Fala przemian, z ktérej wytania si¢
nowa Polska, samorzgdna i czerpigca z calej
nieokrojonej spuscizny kultury, dotarta d)
srodowiska konserwatorskiego w styczniu
1990 r. w postaci projektéw ustaw o admini-
stracji panstwowej i samorzadzie terytorial-
nym. Rozdzielenie funkcji paristwa i samorzga-
du pozwoli nareszcie wyznaczy¢ wszystkim
wtasciwe role. Dobra materialne, w tym w
wigkszosci zabytki, bedg czyjas wlasnoscia, a
ten, ktéry bedzie z nich korzystat, musi o nie
dbaé zgodnie z obowigzujacym prawem. Rolg
administracji paristwowej be¢dzie natomiast
stwierdzenie, co i dlaczego nalezy chronig,
egzekwowanie respektowania prawa i ewen-
tualna pomoc tym, ktdrzy sobie nie poradza,
gdyz otrzymali zabytki, ktdérych utrzymanie
be¢dzie ponad ich mozliwosci.

Kto$ jednak obowigzki administracji musi
realizowaé. Kto? OdpowiedZ jest prosta. W
Polsce stuzba konserwatorska ma tradycje
spotecznikowskie od XIX w. a od 1918 r.
funkcjonowata jako stuzba parnstwowa. Orga-
nem odpowiedzialnym za sprawy zabytkéw
jest Minister Kultury i Sztuki. Mimo ze w ofi-
cjalnym spisie zadan Ministerstwa ochrona za-
bytkow zawsze pojawiala si¢ na dos¢ odleglym
miejscu, to jednak w sytuacji, gdy nikt nie mu-
si juz zatwierdzaé programu teatru, kina, fil-
harmonii czy domu kultury zgodnego z ak-
tualng linig polityczng, urzednikéw od tych
spraw nie musi by¢ wielu.

W ochronie zabytkéw zadan jednak nie
ubylto, gdyz do uratowania mamy ich wiele,
setki tysigcy i kto§ musi stwierdzi¢, ktére naj-
pierw powinny by¢ ratowane i jak, kto§ musi
kontrolowa¢ ich kondycje¢, umieé¢ je badaé i
konserwowaé. C6z to jednak jest ta stuzba
konserwatorska? Iluz zatrudnia pracowni-
kow? Wyliczenie jej ,,sktadnikéw” nie zajmuje
wiele miejsca. W Ministerstwie Kultury i
Sztuki pracuje 20 os6b, w instytucjach specja-
listycznych tegoz resortu 150. W urz¢dach
wojewddzkich mamy 49 konserwatoréw, kto-
rzy majac niekiedy pojedynczych pomocnikéw
tworzg grupe ok. 60 oséb. W wojewddzkich

osrodkach i biurach badan i dokumentacji za-
bytkéw pracuje 450 specjalistow. Oni wlasnie
gromadzg dokumentacj¢ i penetrujg teren. W
sumie ok. 700 os6b. Poréwnajmy: w ,,Spotem”
w Warszawie-Srodmiesciu jeszcze w ub. roku
administracjg sklepéw zajmowato si¢ 2000
urz¢dnikéw! By¢ moze Minister Kultury i
Sztuki nie pozbgdzie si¢ swoich pracownikow,
jednakze w projektowanej strukturze urzedéw
wojewddzkich konserwatorzy stang si¢ zale-
dwie referentami, gdyz ustawa o administracji
paristwowej organem ustanawia wojewodg.
On wigc swoim podpisem bedzie decydowatl o
losie zabytkéw. Wspomagajgce ich osrodki i
biura, a wigc ta czes¢ stuzby, ktéra decyduje o
ochronie zabytkéw i bez ktdrej brak bedzie
informacji, co dzieje si¢ z zabytkami
przekazanymi nowym wiascicielom i samorzg-
dowi, funkcjonujgce dotad poza urz¢gdem wo-
jewodzkim, nie znajdg zapewne Zrédla finan-
sowania w samorzadach, a jako stuzba pomoc-
nicza mogg ulec likwidacji, gdyz urz¢dy woje-
wodzkie maja by¢ mate i nie ma powodu, aby
dla zabytkéw czynic wyjatek.

Jestesmy wigc S$wiadkami reform, ktére
przynoszg od dawna postulowane zmiany, jed-
nocze$nie jednak stwarzajg sytuacje, w ktorej
ich aspekty pozytywne nie bg¢dg mogly byc
wykorzystywane. Zanim wiasciciel i uzytkow-
nicy, przedstawiciele samorzadu terytorialne-
go uswiadomig sobie, ze dysponujg obiektami,
ktérych wartos$ci nie da si¢ przeliczy¢ na pie-
nigdze, w imi¢ gospodurnosci rozbiorg ruiny,
a jesli obiekty beda w dobrym stanie, to
przebuduja je gruntownie dla ,stusznych” po-
trzeb, nie napotykajagc na sprzeciw. Czy wo-
jewoda i jego referent-konserwator bedg mo-
gli upilnowa¢ 5-10 tysi¢cy obiektéw zabytko-
wych na terenie swojego wojewddztwa?

Na poczatku stycznia odbyla si¢ w Ksigzu
wielka konferencja stuzb konserwatorskich.
Po raz pierwszy po wojnie uczestniczyta w niej
minister kultury i sztuki. Zebrani po gorgce;j
dyskusji niemal jednomysinie doszli do wnio-
sku, ze w zaistnialej sytuacji konieczne jest
stworzenie centralnej stuzby konserwator-
skiej, funkcjonujacej poza urz¢dem wojewody
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w ramach tzw. organu niezespolonego. Ze-
brani byli $wiadomi, ze postulat ten przeciwny
jest skadingd stusznej fali decentralizacji i
przeczy ,czystym” konstrukcjom prawnym,
ktore znalazly si¢ u podstaw koncepcji
reformy administracji paristwa. Ale nie byto w
tym wypadku alternatywy. Zebrani wiedzieli,
ze wszyscy chcg chroni¢ zabytki do czasu, gdy
nie przyjdzie im czyni¢ tego samemu wydajac
dodatkowe fundusze i dbajac o interes spo-
leczny, a nie whasny. Dlatego niezbg¢dna jest
»policja” konserwatorska maksymalnie nieza-
lezna od wszystkich, ktérzy musza rzadzi¢
uwzgledniajgc interesy réznych stron, czg¢sto
przeciwstawne, a wigc stosowa¢ zasad¢ kom-
promisu. Stanowisko takie poparta Pani Mini-
ster Kultury i Sztuki, Stowarzyszenie Konser-
watoréw Zabytkéw i ICOMOS, bedacy naj-
bardziej kompetentnym zespolem ekspertéw
w sprawie ochrony zabytkéw (dokumentacj¢

zamieszczamy w tym numerze). Realizacja.

»Stanowiska” moze jednak nastgpi¢ tylko
przez szybka nowelizacj¢ niektérych artyku-
16w ustawy o ochronie débr kultury i 0 mu-
zeach, tak szybkg, aby zmiescila si¢ w pakiecie
ustaw towarzyszacych wprowadzanym zmia-
nom w administracji paristwowe;j. Jest niemal
pewne, ze jesli szansa ta nie zostanie wyko-
rzystana, to stluzba konserwatorska w RP
przestanie istnieé, jak i to, ze w krétkim czasie
nastgpig drastyczne straty w naszym zasobie
zabytkow jako skutek tej sytuacji. Uprzytomni
to by¢ moze prawodawcom koniecznos¢ po-
nownego powotania stuzb konserwatorskich.
Zabytkow, ktoére znikng w tym czasie, juz nie
odzyskamy. Odnowi¢ mozna zanieczyszczone
zasoby wodne, czy las, zabytki ging jednak
bezpowrotnie jak zgingly zamki, dwory, obra-
zy, meble i tkaniny w czasie wojen i reform
powojennych, ktére wykresli¢ chciaty czg¢s¢
tradycji narodowej. Spoleczeristwo z pers-
pektywy historycznej oceni ten fakt surowo,
podobnie jak ocenia zniszczenia dokonane

przez rewolucje. Dlatego pytanie sformutowa- -

ne w tytule ma charakter retoryczny, a od-
powiedZ powinna by¢ oczywista. Czy bgdzie?

Marek Konopka

Redaktor ,,Wiadomosci Konserwatorskich”

Nagrody w konkursie MKiS i SKZ

(dokoficzenie ze str. 1)

JOANNIE OLENDEREK

za pracg doktorskg pt. ,,O mieszkaniu spotecznie najpo-
trzebniejszym w Lodzi w II Rzeczpospolitej”

TADEUSZOWI PFUTZNEROWI
EWIE PIOTROWSKIEJ-ANDRUSZKOW
GRAZYNIE PRZYBYL
HALINIE WOJCIECHOWSKIE]

za scenariusz, projekt wnetrz i realizacje statych ekspo-
zycji muzeum regionalnego w Gliwicach.

Nagrody zostaly wrgczone w Migdzynarodowym
Dniu Zabytkéw 18 kwietnia na Zamku Kré6lewskim w

Warszawie.
(m)

WALNY ZJAZD SPRAWOZDAWCZY
STOWA RZYSZENIA
KONSERWATOROW ZABYTKOW
w Radzikowie k. Warszawy

B Sesja ,,W kregu Oskara Sosnowskiego”
B Prof. Franciszek Piascik cztonkiem
honorowym SKZ

W dn. 26-27 paZzdziernika 1989 r. odbyt si¢ doroczny
zjazd sprawozdawczy SKZ potaczony z sesja naukowa.

Mimo perturbacji finansowych w drugim pétroczu
1989 r. powstatych wskutek decyzji wicepremiera I.
Sekuly o obcigciu funduszéw o 50%, udato si¢ Zarza-
dowi Giéwnemu SKZ zorganizowaé statutowy zjazd
sprawozdawczy, ostatni przed wyborczym i koriczacym
kadencjg¢ obecnych wladz Stowarzyszenia w 1990 r.
(zjazd sprawozdawczo-wyborczy planowany jest na je-
sieni w Gdarisku). Zjazd odbyt si¢ w Radzikowie k.
Warszawy w Instytucie Hodowli i Aklimatyzacji Roslin,
gdzie delegaci znaleZli bardzo dogodne warunki. Na
przewodniczacego obrad wybrano dr. Tadeusza Rud-
kowskiego. Gosciem zjazdu byta Krystyna Marsza-
tek-Mtyriczyk, wiceminister kultury i sztuki.

W czgéci oficjalnej wrgezono nagrod¢ SKZ im. H.
Pierikowskiej i J. Lomnickiego, ktéra otrzymata mgr
Wanda Ktapkowska z Gorlic, zastuzona szczegélnie dla
ochrony budownictwa drewnianego Matopolski. Nie
mogta ona niestety przybyé i w jej imieniu odebrata
nagrod¢ doc. dr hab. M. Birkenmajerowa, prezes od-
dziatu krakowskiego.

Po raz pierwszy przyznana nagroda im. G. Ciotka
przypadia przedstawicielce srodowiska matopolskiego —
mgr Wandzie Gendze z Politechniki Krakowskiej,
wsp6t-pracowniczce prof. Ciotka.

Sprawozdanie z rocznej dziatalnosci Zarzadu Giéw-
nego i Stowarzyszenia przedstawil Sekretarz Generalny,




mgr Marek Konopka (tekst drukujemy w tym numerze

»Wiadomosci”). Sprawozdanie Komisji Kwalifikacyjnej

przedstawit prof. dr Zygmunt Swiechowski, natomiast

Komisji Rewizyjnej pod nicobecno$¢ Przewodniczacego

— doc. dr Ryszard Brykowski. Sprawozdanie Sadu Kole-

zeniskiego wykazato brak spornych spraw w minionym

roku.

Dyskusja nad sprawozdaniami byta bardzo ozywiona
1 koncentrowata si¢ wokét problematyki zmian w struk-
turach stuzb konserwatorskich i ochrony zabytkéw w
kosciotach. Komisja Wnioskéw przygotowata uchwaty
zjazdu (drukujemy obok).

Nastgpnego dnia (27.10.89) odbyta si¢ sesja naukowa
zorganizowana wspélnie z Instytutem Historii Archi-
tektury i Sztuki Politechniki Warszawskiej, a jej temat
wigzat si¢ z 50 rocznicq tragicznej $mierci prof. Oskara
Sosnowskiego — zatozyciela Instytutu i twércy szkoty, z
ktérej wyszli wybitni architekci i konserwatorzy. Celem
sesji byto przypomnicnie dziatalnosci konserwatorskiej i
dokumentacyjnej Profesora i jego uczniéw. Gosciem ho-
norowym sesji byt jedyny zZyjacy wspotpracownik i
asystent Oskara Sosnowskicgo, prof. dr hab. Franciszek
Piascik. Walny zjazd nadat mu poprzednicgo dnia
najwyzsze wyréznicnie SKZ — godno$é cztonka hono-
rowego.

W scsji uczestniczyto wiclu pracownikéw Politechniki
Warszawskiej. Przestawiono na niej nastgpujacé re-
feraty:

e doc. dr hab. Jolanta Putkowska: Oskar Sosnowski —
profesor Wydziatu Architektury Politechniki War-
szawskiej,

e prof. dr hab. Wtadystaw Slesiriski: Krakowski okres
dziatalnosci Oskara Sosnowskiego,

e prof. dr hab. Teresa Zar¢bska: Oskara Sosnow-
skiego idea projektowania integrujgcego,

o prof. dr Andrzej Gruszecki: Oskar Sosnowski —
inspirator szkoty badai fortyfikacyjnych,

e doc. dr hab. Maria Brykowska: Metody i kierunki
badan dzicjow architektury polskiej wedtug Oskara
Sosnowskiego,

e prof. dr hab. Jerzy Kowalczyk: Poczgtki ,, Biuletynu
Historii Sztuki”,

e prof. dr hab. Jerzy Rozpgdowski: Bohdan Guerquin

_ —badacz polskich zamkéw,

e doc. dr hab. Bohdan Rymaszewski: Jan Zachwa-
towicz — wktad do mysli konserwatorskiej.

Prace Wydzialu Architcktury w okresie migdzywo-
jennym przedstawit prof. F. Piascik.

W sesji udziat wzigli cztonkowie rodziny prof. B.
Guerquina.

Istnicje zamiar opublikowania materiatéw z sesji w
serii wydawanej przez redakcj¢ ,,Kwartalnika Architek-
tury i Urbanistyki”.

Organizacja zjazdu i sesji byta sprawna i obie im-
prezy nalezy zaliczyé do udanych przedsigwzi¢é Stowa-
rzyszenia Konserwator6w Zabytk6w.

(m)

UCHWALY
WALNEGO ZJAZDU
' DELEGATOW
STOWARZYSZENIA

KONSERWATOROW
~ ZABYTKOW

obradujgcego
dnia 26 pazdziernika 1989 r.
w Radzikowie k. Warszawy

1. Walny Zjazd Delegatéw Stowarzyszenia Konser-
watoréw Zabytkéw na wniosek Zarzadu Giéwnego na-
daje jednogtosnie godno$¢é Cztonka Honorowego Sto-
warzyszenia profesorowi dr. Franciszkowi PIASCI-
KOWI.

2. Walny Zjazd upowaznia Prezydium Zarzadu
Giéwnego SKZ do wypracowania zasad wspétpracy po-
migdzy SKZ a: Towarzystwem Opicki nad Zabytkami,
Stowarzyszeniem Historykéw Sztuki, Stowarzyszeniem
Architektéw Polskich, Towarzystwem Urbanistéw Pol-
skich, Komisja Opieki nad Zabytkami PTTK, w najistot-
niejszych sprawach dotyczacych ochrony zabytkéw w
Polsce.

Walny Zjazd uwaza za szczegélnie istotne i pilne w
okresie przebudowy struktur parstwowych wiasciwe
uksztattowanie podstaw prawnych i ekonomicznych
ochrony débr kultury. Szczegélnie istotne bedzie:

a) okreslenic w nowy sposéb zadar i uprawnies sa-
morzadu terytorialnego, dotyczacych ochrony zabytkéw
i wspéldziatania z paristwowg stuzbg ochrony débr kul-

‘tury,

b) uporzadkowanie struktur stuzb ochrony zabytkow
w Polsce, poprzez przywrécenie uprawnieri generalne-
mu konserwatorowi zabytkéw, ktéry dziatatby w imieniu
ministra kultury i sztuki i podejmowat decyzje z jego
upowaznienia oraz przywrécenie wojewédzkim konser-
watorom zabytkéw uprawnieri organu o wlasciwosci
szczegblnej stopnia wojewddzkiego,

¢) wprowadzenie systemu zachgt ekonomicznych dla
0s6b prawnych i fizycznych, dziatajacych na rzecz och-
rony zabytkéw, w szczegdlnosci dla wiascicieli i uzyt-
kownikéw obiektéw i zespotéw zabytkowych,

3. Walny Zjazd Delegatow zobowigzuje Zarzad
Gléwny do poszerzenia dziatalnosci gospodarczej po-
przez tworzenie filii ZUK-u w zainteresowanych tym
oddziatach, a takze poprzez rozwijanic innych form
pozyskiwania dochodéw, jak np. wydawnictwa, znaczki,
medale itp.

4. Walny Zjazd Delegatéw SKZ wyraza oburzenic w
zwigzku z projektem realizacyjnym zatwicrdzonym
przez konserwatora zabytk6w m. st. Warszawy zaktada-
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jacym adaptacj¢ mostu gotyckiego na Placu Zamkowym
w Warszawic na sklep pamigtkarski. Stojac na stano-
wisku koniccznosdci anulowania tej decyzji zobowiazuje
si¢ Zarzad Giéwny do podjgcia interwencji w tej spra-
wie.

5. Walny Zjazd Delegatéw upowaznia Zarzad Giéw-
ny do wystapienia do wojewody szczeciriskiego z prosba
o shonsultowanie ze srodowiskiem konserwatorskim
Szczecina (SKZ, SHS, Muzeum Narodowe, SARP)
prawidtowego z punktu widzenia konserwatorskiego za-
gospodarowania Zamku Ksigzat Pomorskich.

6. Walny Zjazd Delegatéw zobowigzuje Zarzad
Gtéwny do spopularyzowania ustug ZUK-u i opubli-
kowania uchwaty w sprawie stawki godzinowej, obowia-
zujacej w ZUK-u.

7. Walny Zjazd Delegat6w ustala od dnia 1 stycznia
1990 r. sktadke cztonkowska SKZ w wysokosci 200 zt
miesigcznie, dla emerytéw i rencistéw 50% tej kwoty t;.

* 100 zt miesig¢cznie.

8. Walny Zjazd Delegatéw zobowiazuje Zarzad
Gtéwny do zwrécenia si¢ do Ministerstwa Kultury i
Sztuki o poprawne uregulowanie sprawy ogtaszania (do-
rgczania) decyzji o wpisywaniu do rejestru zabytkéw
miejskich uktadéw przestrzennych (zapewnienie spéj-

nosci pomigdzy KPA a ustawg o ochronie d6br kultury)..

Sprawozdanie
z dzialalnosci Stowarzyszenia Xonserwatoréw Za-
bytkéw w okresie od pazdziernika 1988 do paZdziernika
1989, wygtoszone na zjefdzie sprawozdawczym w
Radzikowie

Rok, ktéry nas dzieli od poprzedniego spotkania w
Toruniu, byt wyjatkowy i obfitujacy w wazne wydarzenia
polityczne, gospodarcze i spoleczne. Zachodzace zmia-
ny w istotny spos6b rzutowaty na funkcjonowanie nasze-
go $rodowiska i Stowarzyszenia, a takze na przysztosc.
Nalezy przypomnieé, ze poczatek tych zmian przezywa-
lismy wspélnie w ratuszu torurskim ogladajac, po
otwarciu wystawy poswigconej prof. Jerzemu Remero-
wi, pierwsze po wielu latach publiczne wystapienie
Lecha Walgsy i jego dyskusj¢ z Alfredem Miodo-
wiczem. Przypominam o tym, poniewaz miatem woéw-
czas odczucie, jak sadz¢ nie tyiko ja, ze srodowisko
taczy pewna wigZ. Ale p6Zniejsze wydarzenia spowodo-
waly wigcksza niz poprzednio atomizacj¢ Srodowiska.
Wydaje si¢ to zrozumiate, gdyz trudny okres gospodar-
czy, niepewnosé, co stanie si¢ ze strukturami instytu-
cjonalnymi, z ktérymi jeste$my zwigzani, powoduje
reakcj¢ obronna, dziatalno$¢ spoteczna staje si¢ jakby
mniej wazna. Dlatego sadzg, ze obecny zjazd moze by¢
okazjg do zastanowienia si¢ nad skutkami zachodzacych
zmian dla $rodowiska konserwatorskiego, a postano-
wienia i uchwaly powinny okresli¢ rolg naszego Stowa-
rzyszenia w nowej sytuacji.

Zarzad Giéwny zobowiazat mnie do szczegdlnie wni-
kliwego przedstawienia spraw zwigzanych z finansami
Stowarzyszenia oraz dziatalnodci i sytuacji w oddzia-
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tach. Pierwsza kwestia wigze si¢ przede wszystkim z
funkcjonowaniem Zarzadu Giéwnego i oddziatéw.
Najpierw wigc chciatbym podsumowac dziatalno$é Za-
rzagdu Giéwnego oraz przedstawié realizacj¢ uchwat.

Przypomn¢ tu tezg, ktéra staram si¢ lansowaé od
kilku lat. W dziatalnosci organizacji spotecznych i sto-
warzyszeri wszelkiego rodzaju pojawiaja si¢ jakby
przyptywy i odptywy energii w duzej mierze uzaleznione
od ogélnej sytuacji w kraju i aktywnosci srodowiska.
Natomiast do prawidtowego funkcjonowania tych sto-
warzyszefi niezbg¢dne jest zapewnicnic takich form
dziatalnosci uj¢tych w ramy prawno-organizacyjne, kt6-
re nawet w okresie spadku energii spolccznej dziataczy
pozwolg zar6wno na zrealizowanie inicj ', jak i pro-
wadzenie tradycyjnej i rutynowej dziafalnosci. Przy-
pominam t¢ tezg, gdyz oto w roku niczwykle niespo-
kojnym, peinym gwattownych zataman, dzigki ustano-
wieniu statych zadan i ich wtasciwemu planowaniu lista
dokonari zar6wno Zarzadu Giéwnego SKZ, jak i
oddziatéw okazuje si¢ wcale niemata.

Rok temu pojawita si¢ idea, aby z zysku z dziatalnosci
gospodarczej przyznawaé nagrody Zarzadu Giéwnego
za najcickawsze publikacje fachowe z zakresu ochrony
zabytkéw. Opracowano regulamin i Zarzad przyznat na-
grody prof. E. Matachowiczowi za jego podrg¢cznik kon-
serwatorstwa, doc. S. Stawickiemu za niezwykle orygi-
nalng pracg o tzw. papirusach tebarskich, doc. J. Przy-
teckiemu za jego ksiazke o fortyfikacjach dolnoslaskich
oraz archeologowi J. Maikowi z Lodzi za cickawg pracg
o tkaninach wydobywanych w trakcie wykopalisk. Wy-
mieniam nazwiska i prace, bo nicstety nic udato nam sig
spopularyzowaé tej inicjatywy, cho¢ jednym z celéw
nagrody byto m.in. zwrécenie uwagi na dziatalno$¢ SKZ
ijego cztonkéw.

Ta nowa inicjalywa mogta by¢ zrealizowana jednak
dzigki pierwszym efcktom dziatalnosci gospodarczej, o
ktérej prowadzenie staralismy si¢ wicle lat. Istotnym
przedsigwzigciem byto powotanie 1 stycznia 1989 r. Ze-
spotu Ustug Konserwatorskich.

Na wiosng 1989 r. tradycyjng juz nagrod¢ im. H.
Pierikowskiej i J. Eomnickiego jury przyznato zastuzonej
dla ochrony kultury ludowej 1 budownictwa drewnia-
nego w Matopolsce W. Ktapkowskicj z Gorlic. Tym
samym krag nagrodzonych poszerzony zostal o osobg
dziatajaca na tzw. prowincji i poza sSrodowiskiem
profesjonalistéw, co ma swojg wymowg, bo podkresla
rolg spotecznych dziataczy dla ratowania spuscizny kul-
turowe;.

Jedng z uchwat zjazdu we Wroctawiu-Sobétce byto
ustanowienie nagrody im. Gerarda Ciotka. Zarzad za-
twierdzit jej regulamin, a w 1989 r. wystapit do instytucji
z catego kraju z prosbg o zgtaszanie kandydatur. Jury
ocenito kilka wnioskéw o nagrody dla oséb, ktérych
dorobek jest imponujacy, a w naszym $rodowisku mato
znany. Nagrode t¢ moglismy dzisiaj przckazaé p. W.
Gendze z Krakowa.

Zarzad przygotowat wnioski o nagrody Ministra Kul-




tury i Sztuki przyznawane w lipcu na podstawie
propozycji zgloszonych z oddziatéw. Wsréd nich
znalazty si¢ kandydatury konserwatoréw funkcjonu-
Jjacych w terenie, projcktantow, dokumentalistow, teore-
tykow i wybitnych przedstawicieli nauki. Z 6 wnioskéw
Minister Kultury i Sztuki uwzglednit trzy. Tym, ktérzy
otrzymali nagrody, nalez si¢ serdeczne gratulacje.

Ostatnim przedsigwzigciem ,,nagrodowym” byto pod-
jecie przez SKZ organizacji konkursu Ministra Kultury i
Sztuki na prace naukowe. Byta to jedna z wezes-
nicjszych nie zrcalizowanych uchwat. Sprawa jednak
utkngta ponownic w zwigzku z zalamanicm finansowym,
jakie miato miejsce w potowic roku.

Realizacjg kolejnej uchwaty byto doprowadzenie do
ustanowicnia odznaki Stowarzyszenia. Kol. L. Madejska
zorganizowata jeszcze w 1988 r. konkurs, ktéry jednak
nic przyniést godnych zainteresowania rezultatéw. Tak
wigc w t. 1 roku Zarzad zdecydowat si¢ zwréci¢ do la-
ureata jednego z wyréznicri 0 opracowanie nowej kon-
cepeji. Znaczek zostat wykonany. Mysle, ze cho¢ trwato
to diugo, to jednak mozemy by¢ zadowoleni z rezultatu.
Mozna chyba sparafrazowa¢ znane powied: .nie - lepicj
dtuzej, a dobrze. Dzigciot jest lekarzem drzew, nasza
odznaka ustanawia go takze Ickarzem zabytkéw nieru-
chomych i ruchomych, i w ten sposéb nasz symbol
obejmuje leczenie catego srodowiska kulturowego i na-
turalnego. O odznace mozemy przeczytaé w kwartalniku
»Wiadomos$ci Konserwatorskie” nr 3-4 1989 r.

Forma ,,Wiadomosci” si¢ zmienia, powoli krystalizuje
si¢ ich profil. Jest to proces normalny i aby powstato
dobre czasopismo potrzeba czasu. Zwrécilismy si¢ do
oddziatéw z prosba o ustanowienie statych korespon-
dentéw. Nicktére z oddziatéw nadestaty ich nazwiska,
ale redakcja nie otrzymata jednak do tej pory ani jedne-
go materiatu. Myslg jednak, Zc i ta sprawa unormuje si¢
Z czasem.,

Kolejng grupa podejmowanych dziatan byly sesje i
zebrania. Zjazd toruriski zobowigzat uchwaty Zarzad do
organizacji ogélnopolskiego zebrania przedstawicieli
oddziatéw w celu sprecyzowania stanowiska wobec
wynikéw dziatari Komisji, ktéra przygotowata tezy i
zatozenia do nowej ustawy. Spetnili§my ten postulat.
Dokumenty opracowane przez Komisje zostaty opubli-
kowane w drugim zeszycie ,,Wiadomosci” z 1989 r.,
podobnie jak w wypadku Programu do 2000 r. pozwolito
to Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw szybko i w
znacznym naktadzie przedstawi¢ to opracowanie réz-
nym organizacjom. Zobowigzali§my oddziaty do prze-
prowadzenia dyskusji lokalnych i przedstawienia wnios-
kéw na pismie oraz 28 wrzesnia zwotali§my planowane
spotkanie dyskusyjne w Warszawie. Jego przebieg wyka-
zat jeszcze raz, ze nie potrafimy dyskutowaé nad doku-
mentami prawnymi, Ze naszych czgsto stusznych
postulatéow nie umiemy przetozy¢ na je¢zyk formut
prawnych. Dlatego w oficjalnym wystapieniu Stowa-
rzyszenia do Ministra Kultury i Sztuki zwrdécilismy
uwagg na te elementy, ktére — jak wynika z dyskusji $ro-

dowiskowych — powinny by¢ osnowy merytoryezng no-
wej ustawy, pozostawiajge formg ich prawniczej krysta-
lizacji fachowcom. Nalezg do nich ugruntowanie pozycji
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, Generalnego
Konserwatora Zabytkow, inspekeji konserwatorskiej,
stworzenic skutecznych warunkéw finansowania ochro-
ny zabytkéw oraz systemu pozytywnic stymulujjeego
postawy uzytkownikéw. Powinnismy nadal pilnowad,
aby zapis ustawowy nic zniweczyt tych postulatéw. Caty
pakiet réznych opinii nadestanych przez oddziaty, nie-
kicdy nawet trudnych do przyjgcia, postanowilismy
przckaza¢ Komisji po to, aby dokonujac rozstrzygnigd,
wiedziata, jakie sa opinie $rodowiska. Na marginesic
chciatbym doda¢, Ze jedng z przyczyn wygasnigcia
dyskusji na temat ustawy byt fakt, ze Komisja prof.
Gicysztora przygotowata dobre dokumenty i wyko-
rzystata wiele wczesniejszych opinii SKZ. Tak wigce
zabrakto juz jakby paliwa do ostrej krytyki tych tekstéw.

Nast¢gpnym zadaniem Zarzadu byto przygotowanie
statutowego zjazdu sprawozdawczego i — zgodnic z zale-
ceniami wroctawskimi — sesji naukowej. Oczywiscic
wpicrw Zarzad podjat uchwatg o wydaniu publikacji z
referatami , sesji remerowskiej”. Przez caty rok zbieranc
byly teksty. Niestety, zabrakto kilku zaledwic sposrod
wiclu znakomitych wystapied, ale bardzo waznych. Nie
pomogty wiclokrotne monity kierowane do autoréw.
Nalezy tylko wyrazi¢ zal z tego powodu i mie¢ nadzicje,
ze w nowym roku bgdziemy jednak mogli przejs$é¢ do eta-
pu opracowania redakcyjnego.

Postanowiliémy na poczatku roku kontynuowaé po-
myst przypominania sylwetek konserwatoréw. Ponicwaz
w 1989 r. wypadta 50 rocznica §mierci prof. Oskara Sos-
nowskicgo, wystapiliémy z inicjatywa, aby razem z Ins-
tytutem Historii Architektury i Sztuki Politechniki
Warszawskiej przygotowac sesje poswigcong Profesoro-
wi. Tym, kt6rzy pytaja, dlaczego Stowarzyszenie zajmuje
si¢ historia konserwatorstwa, a nie wspéStczesnymi
problemami, mogg odpowiedzied, ze wspotczesnymi za-
gadnieniami zajmuja si¢ réznego rodzaju instytucje
badawcze i dokumentacyjne. Natomiast historii konser-
watorstwa programy tych instytucji nic poswigcajg zbyt
wiele miejsca. Po drugie, z rozwazan nad dorobkiem
postaci historycznych (jak wykazata sesja toruriska)
plynie wicle istotnych wnioskéw dla problematyki
wspdtczesnej. Perspektywa historyczna pozwala bowiem
bardziej wnikliwie ocenia¢ dzisicjsze dokonania,

W uchwatach zjazdu znalazt si¢ wniosek o zajgcic si¢
sprawg drewnianego detalu architektonicznego. Poczat-
kowo chciclismy zorganizowac robocze spotkanic na
wiosng 1989 r., jednakze trafnicjsze okazato si¢ prze-
prowadzenie wpicrw sondazu opinii na temat ochrony
tych zabytkéw, a nastgpnic zorganizowanic spotkania z
upowaznienia GKZ i przy udziale jego przedstawicicla,
Spotkanie to odbyto si¢ 20 pazdzicrnika 1989 r. w lokalu
TOnZ, a przygotowane byto wraz z Fundacjy Zabytkéw
»PAX?”, ktéra istotnic wspicra finansowo konscrwacjg

zabytkéw drewnianych. Zebranic to  przyniosto
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interesujigee 1 wazne ustalenia, ktére przedstawimy za-
réwno GKZ, jak 1 srodowiskom regionalnym i WKZ.

Istotnym dziataniom SKZ bylo centralne szkolenie.
Zostato ono przygotowance i powinno si¢ odby¢ w grud-
niu w Nichorowie, jednakze sytuacja finansowa SKZ jest
taka, 7¢ trzcba byto przesungé jego termin.

Wspomnic¢ nalezy wystgpicnie Zarzadu do wice-
przewodniczacego  Okragtego  Stotu  z  postulatem
przytaczenia problematyki ochrony zabytkéw do stolika
ochrony srodowiska. OdpowiedZ byta pozytywna, zapo-
wicdziano zajgcie si¢ tymi sprawami przez komisjg eks-
pertow.

Podj¢lismy kolejne starania o lokal dla Zarzadu
Gléwnego u prezydenta miasta. Niestety bezskuteczne.

Zarzad wystapit réwniez zgodnie z uchwaty toruriska
w sprawie archiwum m. Krakowa do prezydenta miasta,
a takze z interwencjg w kwestii zabudowy otuliny Blon
Krakowskich. Interwencja ta przyniosta efekty.

Dtugo zatatwiana sprawa listy rzeczoznawcéw po-
trzebna do rozszerzenia dziatalno$ci gospodarczej SKZ,
po licznych interwencjach ma obecnie swoj pozytywny
finat. Komisja kwalifikujaca ustalita wykaz dziedzin, a
Zarzad wystgpit do oddzialéw o aktualizacj¢ pierwot-
nych zgtoszen zgodnie z ta lista.

Cztery wnioski w sprawie wsp6tpracy z kosciotem
przekazalismy Generalnemu Konserwatorowi Zabyt-
kow, uzyskalismy odpowiedZ przychylng, cho¢ nieco wy-
mijajgcq i trzeba bgdzie ten nictatwy watek kontynu-
owac.

Kontrowersyjng sprawe¢ ,skandaléw konserwator-
skich” przekazalismy do oddzialu warszawskiego —
wnioskodawcy, aby opracowat doktadng propozycj¢ re-
gulaminu postgpowania w tej sprawie.

Podsumowujgc, mozna stwierdzié, ze kilka przyjgtych
na zjeZzdzie wroctawskim uchwat zostalo w ub. roku
wykonanych, natomiast nicmal wszystkie ze zjazdu to-
runiskicgo rozpoczgto weielaé w zycie, zrealizowano w
catosci lub w czgsci. Nalezy pamigtaé, Ze uchwaty
podcjmowane na zjazdach majg réznorodny charakter.
Nicktore, jak np. sprawa dziatainosci gospodarczej czy
choéby opracowanie znaczka organizacyjnego, mozna
bylo zrealizowa¢. Sa jednak takie uchwaly, ktére
wymagaja czesto wieloletnich zabiegéw. We Wroctawiu
delegaci przyjeli np. uchwatg, aby oddziaty przygoto-
wywaly katalog wydawnictw poswigcownych dobrom
kultury. Wniosek zostat przyjety, opublikowany, ale
zaden z oddziatéw sprawy nie podjat, jest to przy tym
zadanie stale aktualne.

Do tych uchwal, ktére przyj¢to i podtrzymano na
kolejnym zjeZdzie, ale dotad nie wykonano, nalezy
zalecenie $cislejszej wspotpracy z innymi organizacjami,
zajmujgcymi si¢ réwnicz sprawami débr kultury oraz
zwolanic sejmiku ich przedstawicieli w celu opraco-
wania wspolnego programu. Pierwszy postulat jest w
pewnej micrze realizowany zaréwno przez oddziaty, jak
i przez Zarzad Giéwny przy okazji réznych dziatan. Tak
byto w ubicgtym roku, gdy wspélnie z innymi podej-
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mowalismy dziatania w obronie pozycji wojewédzkiego
konserwatora zabytkéw, ale oczywiscie jest to postulat
wymagajacy stalego zajmowania si¢ nim, cho¢ jak dotad
wykonany jest w zbyt matym zakresie.

Uchwata o zwotaniu sejmiku jest stale w orbicie zain-
teresowari Zarzadu Gléwnego, o czym $wiadcza proto-
koty zebran, jednakze mijajacy okres sprawozdawczy
obfitowat w fundamentalne wydarzenia spoteczne i nasz
glos zginagtby wéréd spraw, ktére wielu wydaja si¢ waz-
niejsze.

Ponadto scena polityczna zaczgta sig tak zmieniaé, ze
trudno byloby przewidywad, czy jakiekolwiek uzgodnie-
nia bgda miaty realng mozliwosé spetnienia. Taki los
wszak podzielit program Generalnego Konserwatora
Zabytkéw popierany przez Stowarzyszenie, gdyz
uzgodniony na posicdzeniu Komitetu Spoteczno-Po-
litycznego Rady Ministréw w czerwecu 1989 r. stat si¢ on
obecnie ,spadkiem”, ktéry mamy nadziej¢ zostanie
podjcty.Nie mozemy tez zapomina¢ o niczbg¢dnym
wsparciu finansowym *akiego sejmiku, a to igczy si¢ z
ewentualng dotacjy. Prowadzi nas to prosto do kwestii
finansowych, ktére w najblizszym czasie moga zadecy-
dowac w ogole o bycie Stowarzyszenia.

Rok zapowiadat si¢ obiecujaco, gdyz dzigki przychyl-
no$ci ministerstwa, przyznano nam dotacj¢ 17 mln zt,
niewicle odbicgajaca od przedstawionego planu, a w
zwigzku z podwyzkami zwigkszono jg o dalsze 5 mln na
ptace. Jednakze od poczitku roku koszty podejmowa-
nych i rozktadanych na caly rok zadan zacz¢ly rosnaé
wraz ze wzrostem cen wszelkich optat, ustug itp. Koszt
druku 2 pierwszych egzemplarzy ,, Wiadomosci” wynidst
tyle, ile prcliminowano na caty rok. 30 czerwea rzad
»obcial” dotacje 0 50%, tzn. o kwotg 6 mln zt Tak wige
planowane koszty okazaly si¢ zupcinic nicrealne, ale
nawet z tego, co obiecywano, dostali§my znaczniec mnicj.
Zrezygnowalismy wige z kilku planowanych akeji i pod
znakiem zapytania stanglo zorganizowanic walnego
zjazdu i sesji. W tej sytuacji Zarzad ratowat sig zyskami
z dziatalnosci gospodarczej. Sytuacja gospodarcza kraju
zmusza do przewidywania, ze dotacje bedy sig kurcezyd,
a by¢ moze w ogole znikng. Zgodnie z projcktem ustawy
w sprawic stowarzyszen bgdg one musiaty utrzymywaé
si¢ z whlasnych dochodéw i dotacji celowych. W tym
kontekscie dziatalnosé gospodarcza jest naszym atutem
i pozwoli by¢ moze funkcjonowaé Stowarzyszeniu, ale
oszezednos$ei bedg niezbgdne. Trzeba bgdzic tez po-
mysleé o poszerzeniu dziatalnodei gospodarezej. Moze
nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy oddziaty nic mogtyby
zakladaé fili ZUK-u. Wydaje sig, z¢ istnicja nadal
mozliwosci zarobku, aczkolwick w wielu wypadkach po-
trzebny bedzie fundusz na rozpoczgeic dziaialnoscl. To
jednak wymagad bedzie znacznic wigkszej aktywnosci
oddziatéw.

Tym sposobem doszlismy do drugicgo zagadnienia,
ktére Zarzad polecit mi poruszy¢, a mianowice jak wy-
glada sprawa oddziatléw. Najpierw dane ogdlne: funk-
cjonuje 10 oddziatéw i mamy 544 cztonkGw. Pigc z nich
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dziata mniej fub bardzicj aktywnie, w pigciu natomiast
tetno zycia jest stabsze lub bardzo stabe.

Najwickszy oddziat, warszawski, obejmujgcy réwniez
$rodowisko lubelskie i ciechanowskie, moze poszezyc
si¢ organizacja interesujgcej i waznej ze wzgledu na
tematyke sesji w Radzicjowicach o architekturze i urba-
nistyce XIX i pocz. XX w. w krajobrazie historycznym
Krélestwa Polskiego. Sesj¢ zorgamizowano razem z
oddziatem OBiK PP PKZ, a materiaty z nicj zostang
publikowane. W kwictniu oddziat warszawski wystapit
do Ministra Kultury i Sztuki w sprawic spolecznego
udziatu w pracach konserwatorskich na Cmentarzu
Eyczakowskim, co by¢ moze bgdzie mozliwe w 1990 r.
QOddziat przygotowuje cykl spotkan po$wigcony rewa-
loryzacji miast i zamierza kontynuowaé pokazy filméw.
Wydaje si¢ tez prawdopodobne utworzesie kota w
Ciechanowie.

Oddzial krakowski, dysponujacy pigknym lokalem w
centrum miasta, doprowadzit do jego urzadzenia i
systematycznie organizuje zebrania naukowe o tematyce
konserwatorskiej razem z oddzialem PAN, rozpoczat
tez cykl Wieczory konserwatorskie przy swiecach. Odbyly
si¢ 4 spotkania o bardzo atrakcyjnych tematach. Od-
dziat toczy ,boje” o ratowanie czg¢éci miasta zagrozo-
nych niczbyt przemyslanymi propozycjami i o ukierun-
kowanie tzw. strefy uprzywilejowania ekonomicznego,
aby nic zagrazata ona zabytkom. Rytm zebran organiza-
cyjnych i nowe inicjatywy sprawiaja, Ze poczynania od-
dziatu krakowskicgo nalezy oceniaé pozytywnie.

Oddziat olsztyniski, skupiajacy juz sporg grupg czton-
kéw, organizuje systematyczne spotkania. Ztozyt tez
drugi tom biuletynu konserwatorskiego do druku.

Oddziat szczecinski tradycyjnie juz byt wspétorgani-
zatorem wraz z SHS seminarium poswigconego sztuce
$redniowiccza. Bierze tez zywy udzial zaréwno w Zyciu
$rodowiska szczeciriskiego, jak i w pracach Zarzadu
Giéwnego.

Oddziat rzeszowski przezywat powazny kryzys, jed-
nakze w drugiej potowie roku wiaczyt si¢ do prac zwig-
zanych z sesjg urbanistyczng organizowang przez TUP.
Jak zwykle tez interweniowat w sprawach konserwa-
torskich.

Oddziat 16dzki podjat kilka interesujacych inicjatyw,
m.in. zasadzeme drzewa ku pamigci prof. K. Jazdzew-
skicgo, wspétpracg z Kotem Opickunéw Zabytkéw
PTTK. Jednakze nie ukrywa, ze zainteresowanie czton-
kéw pracg spoteczng jest bardzo mate.

Oddziaty w Poznaniu, Gdarisku, Toruniu, Wroctawiu
mimo zmian, jakie nastapity we wiadzach, ciagle jeszcze
nie potrafity podja¢ rytmicznej pracy, choé wielu czton-
kéw moze by¢ przyktadem aktywnosci w og6lnej dziatal-
nosci SKZ.

Muszg wigc powt6rzyé stowa z poprzednich zjazdéw.

Dziatalno§¢ Zarzadu Gléwnego powinna byé uwies-
czeniem tego, co dzieje si¢ w oddziatach. Liczne podej-
mowane w ostatnim roku akcje powinny byty by¢ okazja
do zebrar organizacyjnych, do konsultacji. Tymczasem

tylko nicktére oddzialy wykazaty akiywnoéé. To nic-
pokoi, gdyz teraz wlasnic nadszedi czas nie tylko aklyw-
noéci indywidualnej, lecz takze wielkiego zapotrzebowa-
nia na solidarnosé §rodowiskowq. Sadzg, 7e niezbgdne
jest zwrécenie si¢ do Ministra Kultury i Sztuki z
odpowiednim przestaniem, aby sprawy spuscizny kul-
turowej, konserwacji zabytkéw nic zostaty na bocznym
torze, Dostrzegamy niepokojace zjawiska — dobrze dzia-
tajacy oddziat PP PKZ w Warszawic — OBIK rozpada
si¢. Czy oddziat warszawski nie powinicn 7aja¢ si¢ tq
sprawa? PKZ-ty zamieniajg si¢ w spétkg, by¢ moze
stusznie, ale czy jest to nowa, zgodna z duchem czasu
struktura? Takie pytania nurtujg $rodowisko. Powstata
w naszym $rodowisku ,,Solidarnos¢”. Odbyto si¢ nic-
dawna pierwsze ogélnopolskie zebranie. Zdominowaty
ja jednak sprawy muzealne. Konserwatorskie pozostaty
znowu na uboczu.

W sprawach finansowych Zarzad Giéwny zglasza
wniosek o podwyzszenie sktadek od nowego roku. Na-
lezy tez rozwazyé, czy nie wprowadzié poprawki do Sta-
tutu o likwidacji przymusu organizacji dorocznych zjaz-
déw sprawozdawczych, zamienié ten zapis na formutg
bardziej fakultatywna. Lepiej bowiem robi¢ sesje mery-
toryczne niz zjazdy.

Nalezy tez pomysle¢ o zjezdzie sprawozdawczo-wy-
borczym, ktéry powinien odby¢ si¢ w przysztym roku.
Obecny Zarzad Gtéwny w znacznej czgéci pracuje juz w
tym sktadzie dwie kadencje. Juz teraz nalezatoby za-
stanowi¢ si¢ nad sktadem nowych wtadz. By¢ moze bgda
one dziataty w zupetnie nowych warunkach, a te sprzy-
ja¢ bgda nowym inicjatywom. Rutyng i przyzwyczajenia
nieuchronne po kilku latach dziatania trzeba be¢dzie od-
rzucic.

Mysle, ze podstawy organizacyjno-finansowe nowy
zarzad bedzie mégt przejaé w dobrym stanie, takze wie-
le interesujacych tradycji, ktérych nie nalezy zaprze-

-pascié. Cheiatbym, podkresli¢ niezwykle ofiarng i zaan-

gazowang pracg Biura - nalezy wymienié tu niemal
wszystkie osoby: M. Ciszck. P. Demczenke, K. Czer-
wieckg. Chcialbym im serdecznie podzigkowad.

Sekretarz generalny SKZ,
Marck Konopka

WARTO PRZECZYTAC

SZTUKI PLASTYCZNE, RZEMIOSL.O

e Gradowski M.: Znaki probiercze na zabytkowych
srebrach w Polsce. Warszawa 1988

e Grzybkowska T.: Ztoty wiek malarstwa gdariskiego
na tle kultury anystycznej miasta: 1520-1620:
rozprawa habilitacyjna. Poznar 1989. Wyd UAM

e Jurkowlaniec 1.: Gotycka rzezba architektoniczna w
Prusach. Wroctaw 1989 (Studia z Historii Sztuki
t.42)

® Kwasniewicz W.: Szabla polska od XV do kosica
XVIII wieku. Zielona Géra 1988
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Ponizcj drukujemy fragmenty wywiadu zc Zbignie-
wem Rewskim (1906-1989) — ostatnim polskim kon-
scrwatorem zabytkéw na Wotyniu. Wywiad przepro-
wadzit [reneusz J. Kamidski, a opublikowata ,,Kame-
na. Kwartalnik kresowy” w numerze 1(925) z 1989 .

Ostatni wywiad
ze Zbigniewem Rewskim

KRESOWE MANEWRY KONSERWATORA

[..]

- Zblizamy si¢ zapewne do tuckiego traktu...

- Studia wyksztatcity we mnie wielki sentyment do
dawncj architcktury i imperatyw jej ochrony. Pierwsza
praktyk¢ po dyplomie odbytem pod okiem zastuzonego
konserwatora zabytkéw stolicy, architekta Tymoteusza
Sawickicgo. Réwnoczesnie nawigzatem kontakt z Je-
rzym Remerem, wéwczas Generalnym Konserwatorem
Zabytkéw Rzeczypospolitej, ktory urzgdowat — jak
sprawnie! — w gmachu przy ul. Szucha 25. No i w
rezultacic otrzymatem nominacjg, 12 kwictnia 1936
roku, na konserwatora zabytkéw wojewSdztwa wotyrn-
skiego. Do Lucka pojechalem wraz z pierwsza Zong
Hanng, z domu Sarzyriska, wywodzaca si¢ z rodu S¢pa-
-Sarzyriskiego, ktéra jako nauczycielka geografii podjeta
pracg w tamtejszym gimnazjum,

- Jak pan zapamigtat to miasto kresowe?

- Euck miat wtedy kilkanascie tysigcy mieszkancow i
byt po prostu brzydki, zdominowany przez zabudowg
czynszowa, nalezaca w wigkszosci do bogatych kupcéw i
rzemie$lnik6w zydowskich. Do Polakéw nalezata admi-
nistracja. Wsr6d budowli wyr6zniaty si¢: katedra w
dawnym kosciele Jezuitéw oraz cerkiew w bytym kos-
ciele Bernardynéw, wzniesionym przez architekta pol-
skiego, Pawla Gizyckiego. Uwagg zwracal ponadto za-
mek z XIV-XVI wieku, wystawiony w pierwotnym
ksztalcie za Kazimierza Wielkiego, na wczesniejszej bu-
dowli drewnianej. Rejestr interesujacych obicktéw wy-
czerpywaly: drewniana kenesa Karaiméw, jedyna na
Wolyniu, i renesansowa synagoga, zniszczona pGZniej
przez Niemcéw i niedawno odbudowana. Co jeszcze?
Moze, jako zatarty znak obecnosci Ormian na tym te-
renie, ruiny ich §wiatyni.

[.]

- Narodowe i kulturowe zréznicowanie Wotynia
decydowato przeciez o bogactwie tamtejszej tradycji
architektonicznej.

- Ten teren obfitowat w zabytki! Doliczytem si¢
kilkuset drewnianych cerkwi pounickich, zwigzanych z
naszg kulturg, oraz kilkudziesigciu wspaniatych kos-
ciotéw i patacéw z XVII i XVIII wicku, ktére wystawili
Polacy. Odnotowatem ponadto obiekty renesansowe i
oryginalng, bo gotycko-bizantyriskg cerkiew w Ostrogu,
ufundowany przez Konstantego Ostrogskiego, hetmana
wiclkicgo litewskicgo. Byta tez wspomniana wcze$niej
kencsa, czyli $wigtynia Karaiméw, zydowskich dysyden-
tow pochodzenia tureckiego, ktorzy odrzuciwszy Tal-
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mud na rzecz Starego Testamentu, opuscili wspSlnote
zydowska. Micli niebieskie oczy i jasne wlosy; chetnie
zatrudniano ich w bankach jako kasjer6w.

- Ze wzgledu na te kolory?

- Ze wzglgdu na niebywaty uczciwo$é. Karaimowie
uznawani byli za najuczciwszych obywateli polskich, a
ich wioski stawiano za wz6r tadu i madrej gospodarki.

- Doliczt sig pan wielu cennych obiektéw
architektury ~ czy to znaczy, ze nie wpisano ich do
ksiag inwentarzowych?

- Takowych tutaj nie znano, choé moimi poprzed-
nikami na urzgdzie konserwatora byli Ksawery Piwocki i
J6zef Dutkiewicz.

- Obaj pracowali pézniej w Lublinie.

- Ja serio, nawet z przejgciem traktowatem swoja ro-
lg, zajmujac si¢ wszystkim, co wigzalo si¢ z doku-
mentacjq i kondycja zabytk6éw: inwentaryzacja obiekt6w,
opracowywaniem planéw konserwatorskich, pozyskiwa-
niem i doborem materiatéw, nadzorem konserwator-
skim...

- Wspomagany zapewne przez liczny personel...

- Caty urzad stanowity dwie osoby: ja i maszynistka.
Trzy dni w tygodniu pisalismy i wysytalismy po 50 krét-
kich instrukcji w sprawie konkretnych zabytkéw, przery-
wajac t¢ czynno$é telefonowaniem do réznych pomoc-
nych nam instytucji i os6b, jak: polscy i ukrainiscy przyja-
ciele, ksi¢za i policjanci — a potem sam jechatem w te-
ren, gdzie przebywatem trzy kolejne dni.

- Dzisiaj mamy rozbudowany system ochrony
zabytkow.

- »System”, owszem, ale czy ,,ochrony”?!

- No, wie pan, nie wszystko si¢ wali... Ale, ale: co pan
takiego robit w terenie?!

- Najpierw nalezato tam dotrzeé, co nic byto tatwe ze
wzgl¢du na bardzo rzadky sicé kolejowy. Zwykic jezdzi-
tem wigc autobusami, ktére tylko na zasadzic urzgdowej
nominacji wystgpowaly w roli srodkéw transportu maso-
wej komunikacji. Byty to strasznie trzgsace wehikuty,
ktére przed odpowicdnig przerébky prychaty jak pospo-
lite cigzar6wki. A z Lucka do Krzemicrica byto 180
kilometréw, a do innych micjscowosci prowadzita tylko
polna droga o dtugosci, powicdzmy, 30 kilometréw, kto-
ra pokonywatem zwawym marszem, lekko — bo kochato
si¢ zabytki, bo wymagaty one czutej opicki!

- A jak kto$ sponiewierat taki obiekt, to co? Nasi
wspotczesni  prokuratorzy zwykle oddalajy wnioski
konserwatorow o ukaranie takiego czynu. Spoteczne
skutki tej niefrasobliwosci Scigania  nie
wymagajy chyba ilustracji pod tytutem ,zabytkowe
detale architektoniczne w nowych willach”.

- Jesli ktos naruszyt obickt zabytkowy na moim tere-
ni¢, ten nicchybnie trafiat do sgdu, ktéry karat go z
reguty wysoky grzywna, si¢gajacg nawet 200 ztotych.
Przed sadem nie byto podziatu na ,,réwnych i réwnicj-
szych”. Pop w powiccie krzemienicckim samowolnic
przebudowat zabytkowy cerkiew, to i musiat wytozyé — z
wlasnej kieszeni! - 200 ztotych. Procesowatem si¢ nawet
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1 wygraiem sprawg z¢ starostg krzemicnicckim. A wyrok
szedt w lud, wzmacniajae autorytet konscerwatora i res-
pekt dia zabytkow.

- Jeden historyk sztuki i jedna maszynistka na
urzgdzie, a z drugiej strony setki cerkwi, koscioldow,
paiacow...

- Przemicrzajac Wolyn miatem wrazenie, 7ze biorg
udziat w karkotomnych mancwrach wojskowych. Ale
optacito si¢, bo zbudowalem woko6t zabytkéw pas psy-
chologicznego, prawncgo i materialnego bezpicczen-
stwa. Oczywiscie nic sam, lecz dzigki pomocy takich
swiattych i zyczliwych ludzi, jak na przyktad Wiadystaw
Stachon, architckt wojewddzki, syn budowniczego-gora-
la z Zakopancgo, czy Stanistaw Kramarczyk, architekt
micjski Krzemicrica.

- A kto wykonywal prace Konseiwatorsko-budowla-
ne, skoro nie istniety jeszeze PKZ czy jakie$ ich odpo-
wiedniki

- I bardzo dobrze, 7c nic istniaty! Takimi robotami
zajmowaty si¢ prywatne firmy lub brygady budowlane,
pod okiem architcktéw powiatowych. Osobom zamoz-
nym to jednak nic wystarczato, one angazowaty wybra-
nych architcktow na koszt wtasny. Widzi pan dwory i
patacc na kresach stanowity trwate znaki tradyeji rodo-
wej, zanurzone byly w gestwinie wydarzen historycz-
nych, ktérych tej ziemi los nic skapit.

- Cickawe, jakim budzetem dysponowal konserwator
wojewddzki w Lucku?

- Skromnym, si¢gajgcym ledwie 5000 ztotych rocznic.
Wigkszo$¢ tej kwoty nochianiaty subwencje na remonty
konserwatorskic. Proszg jednak zwréeié uwagg, ze S00
ztotych pozwalato na rozpoczgcie robét i zakup ma-
teriatéw. A jak juz si¢ co$ dziato wokoét obicktu, to
wiagcicicle nabierali ochoty na doprowadzenic sprawy
do efektownego korica. Moze warto tu przypomnicd, 7¢
jajko kosztowato wéwezas 2 grosze.

- Pamigta pan pierwsza budowlg, ktérg poddano
konserwacji pod panskim okiem?

- Naturalnie. Byta to synagoga w Eucku, budowla
wzniesiona w XVII wicku z przywileju Zygmunta III,
posadowiona na tak zwanym ,szlaku czarnym”, tatar-
skim, zatem posiadajgca obronng baszte ze strzelnicami
dla dziat. Tak, to wtedy zaméwitem specjalng cegl¢ o
formacice ,,z epoki”, ktérg uzupetniono ubytki w murach
$wigtyni. Nie zapomnialem tez pomocy, jakicj w tym
premicrowym dziele uzyczyt mi, wystgpujac w roli
doradcy, kolega z czaséw uniwersyteckick, Szymon Zaj-
czyk, ktory whasciwie wiedziat wszystko o architekturze
synagog. Latami studiowat histori¢ sztuki i architekturg,
zyskat kolosalng wiedzg, ale zadnej uczelui nie zdotat
ukoriczyé. Po prostu bat si¢ egzaminéw, paralizowata go
psychoza przedegzaminacyjna. W 1943 roku stracit zy-
cie z rak hitlerowcow.

- Na co bylo staé, tak prywatnie, konserwatora
zabytkow?

- Choc¢by na stuztotowy czynsz miesi¢czny za trzy-
pokojowe, pigkne mieszkanie w nowym budynku- przy

ul. Kraszewskicgo 12, ktéry nalezat do Zyda. Bylo o
micszkanic cicpte, skanalizowane, $wictnic wykoiiczonc.
Po oplaceniu czynszu pozostawato mi okoto 300 ztotych.
W sumic tej micscito sig réwnicez to, co zaoszczgdzitem
na dictach delegacyjnych, nieporéwnywalnic wyzszych
od obeenych.

- Nie kuszono pana, jakby to
bakszyszem?!

- A jakie, raz! Miat postaé pigknej brunetki kresowej,
co to n67ka w kostce spigta, chéd wspaniaty, sylwetka
dumna, szlachecka. Staje ta uroda przede mng i mowi,
7e przyniosta ja sprawa patacu w Migdzyrzecu Korece
kim, niby zatatwiona juz pozytywnie przez poprzednicgo
konscrwatora, Jozefa Dutkiewicza, ale... Konkretnic
chodzi o zgod¢ na urzadzenie suszarni na strychu
patacu... Co robi¢, pojechatem na miejsce — i zgody nic
datem, bo suszarnia to grozba zawilgocenia cafego
obicktu. W ramach ,represji” uraczony zostatem ngdz-
nym obiadem.

- Gdzie dowiedziat si¢ pan o wybuchu wojny?

- W autobusiku podczas delegacji. Na przystanku
zauwazytem, ze chtopi ukrairiscy wykupujg sél, co zaw-
sze oznaczato tam zblizanie si¢ jakiego$ kataklizmu, ale
zlekcewazylem ten sygnat. Wkrétce zatozytem mundur.

- Panski dobytek przepadt w LEucku?

- Cz¢$¢ rzeczy oddatem pod opickg zaufanej stuzacej,
ktéra dowiozta je do Chetma, gdzie mieszkali moi
rodzice, zajmujgey 1 pigtro srédmiejskiej willi, nalezace)
do niemicckiego fabrykanta. Ojciec kolekcjonowat dzic-
ta sztuki con amore, w ogéle cata rodzina miata skion-
nodci artystyczne: babka ze strony ojca i jej siostra byty
malarkami, podobnie moja siostra, Wanda Rewska-
Colacino, osiadta w Wenecji. W zbiorach ojca znajdo-
wat si¢ migdzy innymi cenny stolikowy zegar rencsan-
sowy z punca, kupiony od handlarza za kilka tysigcy
ziotych, stanowigcych réwnowarto$¢ niejednego samo-
chodu. W r¢ce owego handlarza dzieto trafito legalnic,
na oficjalnej wyprzedazy radzieckiej w Leningradzie. Po
latach, zgodnie z wolg ojca, przekazatem zegar muzeum
miasta Poznania, albowiem tam wiaénie, w sali
posicdzen rady micjskiej, czas niegdys odliczat.

- Walczyt pan w kampanii wrzesniowej?

- Tak. Do niewoli trafitem w Borach Tucholskich.
Péznicj byt Oflag 10 A w okrggu Hamburg... Tymcza-
sem moja zona Hanna dziatata w konspiracji, w Kedy-
wic AK, brata udziat we wszystkich zamachach nu
dostojnikow hitlcrowskich w Warszawic i to ona whas-
nie, wykazujgc niezwykty odwagg i zimng krew, dotarta
do samego Kutschery, by zanotowa¢ w pamigei wize-
runck oprawcy. W tej akeji uczestniczyta do kosica,
sygnalizujgc chtopcom moment otwarcia ognia  do
Niemca. Hanna byta bohaterky powstania warszawskic
£0; otrzymata Virtuti Militari.

Moja druga 7ona, Romana Zdziarska, réwnic’ oka
zata si¢ dziclnym cztowickiem. Juko kilkunastoletnia
dziewczyna brata udziat w powstaniu warszawskim - (ak
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ofiarnic, 7¢ odznaczono ja takze krzyzem Virtuti Mili-
Larn.

- Kiedy powrdcit pan do kraju?

- Po wyzwolceniu obozu znalaztem si¢ w 2 Korpusie
Polskim, konkretnic w Neapolu, gdzie jako historyk
sztuki pracowalem w muzeum i archiwum formacji, sku-
pujac migdzy innymi polonica w antykwariacie. Na
margincsic chciatbym wspomnie¢, Ze nigdy nie cenitem i
ni¢c miatem zaufania do Andersa, cechy genialnego wo-
dza znajdujac natomiast u Sikorskicgo, ktéry moim zda-
nicm przewyzszat w tym wzgledzie i Zukowa i Pattona.
Jestem przekonany, ze Sikorski zgingt w zamachu poli-
tycznym, majagcym na celu poréznienie nas z Sowietami.
A komu mogto na tym zalezeé, wiadomo!

Wréémy przeciez do panskicgo pytania... W Neapolu
przebywatem w latach 1945-1946, nast¢pnie, przez Lon-
dyn, powrécitem do Polski. W roku 1948 zostatem woje-
wodzkim konserwatorem zabytk6w w Olsztynie, spra-
wujac ten urzad do 1950. Pé7Zniej pracowatem naukowo
w Instytucie Sztuki PAN, z kolei w Pracowniach
Konserwacji Zabytkéw, gdzie zlikwidowano caty dziat,
by mnie stamtad wyrzuci¢. Pracowalem w innych insty-
tucjach, bytem ekspertem Gléwnej Komisji Konserwa-
torskiej Ministerstwa Kultury i Sziuki. Na emeryturg
przeszedtem w 1970 roku, z potowy etatu.

- Jaka byta wysoko$¢ emerytury?

- 1062 ztote. PéZniej dostawatem 1706. Od niedawna
mam 38 tysigcy.

- Ale otrzymat pan zapewne jakie§ odznaczenia
panstwowe...

Zadncgo.

WARTO PRZECZYTAC

SZTUKI PLASTYCZNE, RZEMIOSLO (cd)

e Materialy i techniki malarskie Sredniowiecznych
malowidet sciennych w kosciele sw. Jakuba w To-
runiu. Torun 1988

o Mclbechowska-Luty A.: Widmo. Zycie i tworczos¢
Ludwika de Laveaux. Wroctaw 1988 (Studia z
Historii Sztuki t.41)

e Mictz A., Pakulski J.. Swiadectwa przesztosci
Nieszawy: rzezby, pomniki, nagrobki, tablice. Who-
ctawek 1989

e O suuce Gomego Slgska i Zagigbia Dgbrowskiego
XV-XX wieku: sztuka Slgska odkrywana na nowo.
(red. E. Chojeckiej) Katowice 1989

e Smulikowska E.: Prospekty organowe w dawnej
Polsce. Wroctaw 1989 (Studia z Historii Sztuki t.
39)

e Tajchman J.: Stropy drewniane w Polsce. Propozycje
systematyki. Warszawa 1989, BMiOZ, Studia i
Materiaty. T. IV

e Zabtocki W.: Cigcia prawdziwg szablg. Warszawa
1989

e Zamoyski J.: Ltukaszowcy: malarze i malarstwo
Bractwa sw. £ukasza. Warszawa 1989
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NAGRODY STOWARZYSZENIA
KONSERWATOROW ZABYTKOW
~za ksigzki wydane w 1989 r.

19 stycznia Zarzad Giéwny Stowarzyszenia Konser-
watoréw Zabytkéw przyznat dwie nagrody i dwa wyr6-
znienia za ksigzki po$wigcone tematyce ochrony zabyt-
k6w i konserwatorstwu, wydane w 1989 r.

Nagrody otrzymali:

JAN PRUSZYNSKI

za ksigzk¢ Ochrona zabytkéw w Polsce: geneza -
organizacja — prawo, wydang przez PWN. Jest to obszer-
na, oparta na Zrédtach, czgsto nie znanych, praca oma-
wiajgca podstawowe terminy, historyczny rozw6j prawa
w zakresie ochrony zabytkéw i struktur organizacyjnych
stuzb konserwatorskich oraz muzealnictwa od XIX w.
po dzier dzisiejszy. Studium ma charak.cr podrg¢cznika i
jest pierwsza w Polsce tak obszerng publikacjy tego
rodzaju. Autor jest docentem Polskiej Akademii Nauk.

JAN TAJCHMAN

za ksigzk¢ Stropy drewniane w Polsce. Propozycja
systematyki, wydang przez Osrodek Dokumentacji Za-
bytkéw w Warszawie. Ksigzka jest picrwsza monografia
dawnych drewnianych stropéw w budynkach drewnia-
nych i murowanych. Interesujacym jej fragmentem jest
kolejna proba rekonstrukeji pierwotnego wygladu i kon-
strukcji stynnego stropu w Sali Posclskicj na Wawelu
zdobionego rzezbionymi gtowami, zgota odmienng od
tej, ktérg mozemy obecnie ogladaé. Autor jest docen-
tem w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Wyréznicnia przyznano:
WANDZIE MOSSAKOWSKIEJ

za ksigzk¢ pt. Dagerotypy w zbiorach polskich, wydang
przez ,,Ossolineum”. Ten starannic opracowany katalog
jest picrwszym opracowanicm unikatowych zabytkow,
dagerotypow, ktére udato si¢ w trakcic kilkuletnich prac
odnaleZé. Autorka zebrata nicmal wszystkie dagerotypy
znajdujace si¢ w Polsce, przede wszystkim w rekach
prywatnych. Wyjatkowo pigkne opracowanic edytorskie.
Autorka jest pracownikicm IHKM PAN.
TERESIE ZURAWSKIE]

za ksigzk¢ pl. Paradne pojazdy w FPolsce z XVI-XVIII
wicku, wydang przez PWN i Muzeum w Lancucie. Przed
kilkoma laty sensacjy byto odkrycie autorki, iz ambona
kosciota na Pomorzu zbudowana zostata z trzech karoc
Jana III Sobicskicgo. Obecnie przedstawita znakomite
studium pojazdéw uzywanych przez monarchéw, mag-
natéw, szlachtg i zamoznych przedstawicieli spoteczen-
stwa Polski w okresic najwigkszego rozkwitu Rzeczy-
pospolitej. Znakomita, bogato ilustrowana praca tacza-
ca walory naukowe i popularyzatorskie. Autorka jest
pracownikicm Muzcum w Earicucic.
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Nota

do projektu programu

»OCHRONA HISTORYCZNYCH
WARTOSCI NAZW KRAKOWSKICH”

Problematyka przedstawiona w zamieszczonym programie jest obec-
nie bardzo aktualna.

Po pierwsze dlatego, ze ilustruje dosy¢ powszechng obecnie
tendencj¢ do zmiany nazw niektSrych placow i ulic. Tych mianowicie,
ktére po ostatnicj wojnic zostaty arbitralnic wprowadzone przez
wtadze administracyjne, bez powszechnej akceptacji micszkarficow, a
czgsto jawnie wbrew ich woli. Po drugie dlatego, ze wtasnic tcraz
jesteSmy Swiadkami rozszerzania pojgcia dobra kultury na sferg tzw.
nicmaterialnych débr kultury, do ktérych zalicza si¢ m.in. historyczne
nazwy.

Oba te zjawiska sprzyjajg procesowi przywracania historycznych
nazw szczeg6lnie miejse i obicktow o wartosci zabytkowej. Wigze si¢ z
tym wicie probleméw naukowych i spoteczaych. Niektére porusza
ninicjszy ,projekt programu”, niektore, np. sprawa ochrony histo-
rycznych nazw z obszarGw zamicszkiwanych przez mnicjszosci et-
niczne, zostaty pominigte.

Zalety ponizszego opracowania jest wiasnie to, ze wigze Si¢ z
konkretnym wystgpicniem Obywatelskicgo Komitetu Ratowania Kra-
kowa do wtadz miasta Krakowa o przywrécenic trzech historycznych
nazw ulic, np. przemianowania ulicy Waryriskicgo na historyczng
nazwg Sw. Gertrudy. Postulat ten jest uzasadniony historycznic i
teoretycznic, a zarazem pokazuje aktualng procedurg postgpowania.
Te wiadnic zagadnicnia wymagajg szerszej dyskusji i ewentualnych
zmian. Dokumentacja, ochrona i restauracja historycznych nazw,
szezeg6lnie micjse i obiektéw zabytkowych, powinna by¢ gwaran-
towana przez ustawg o ochronie débr kultury, a tym samym podlegaé
stuzbic konserwatorskicj w ramach ochrony niematerialnych débr
kultury. Jest to problematyka nowa i ~ jak widzimy - niczwykle
aktualna.

Bolestaw Bielawski

OCHRONA
HISTORYCZNYCH
WARTOSCI
NAZW KRAKOWSKICH

(PROJEKT PROGRAMU)

Wstep

Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa z duzym
zanicpokojeniem obserwuje stopniowg likwidacje histo-
rycznych tradycji w nazewnictwie, obowigzujagcym na
terenie Krakowa. Coraz czgéciej dochodzi do zrywania
historycznych zwiazkéw mi¢dzy nazwami a przedmio-
tami, ktére s3 przez nie okreslane. Wraz z powstawa-
niem nowych osiedli i ulic zanikajgq badZ sq zacierane
nazwy wchionigtych przez Krakéw miejscowosci i
terenéw. Ginie w ten sposéb wiclowickowa tradycja,
wraz z calym swym bogactwem i zr6znicowaniem. Nie
podejmuje si¢ tez Zadnych dziatad dla przywracania
historycznych nazw placéw i ulic, zastapionych przed
czterdziestu laty, w odmiennej sytuacji polityczne;j,
przez nazwy ahistoryczne.

W tej sytuacji Obywatelski Komitet Ratowania Kra-
kowa widzi konicczno$¢ generalnego sprecyzowania
dziatan w zakresic ochrony historycznych wartosci na-
zewnictwa i okreélania norm, ktérych nie wolno prze
kracza¢, nie chcac dopusci¢ do dalszego niszczenia
nazw jako Zywych, powszechnie dostgpnych i zrozu-
miatych dokumentéw historii.

Ogélne zasady ochrony historycznych wartosci na-
zewnictwa

Nazwy historyczne wystgpujgce na terenie Krakowa i
w jego bezposrednim otoczeniu podziclié mozna na kil-
ka kategorii. Pierwsza grupg stanowig nazwy micjsco-
wosci (takze tych, ktére utracity swéj odrgbny status, np.
Kazimierz, Grzegorzki, Rakowice), drugg nazwy tere-
néw, zwigzane z ich dawnym charakterem (np. Groble,
Blich), trzecia nazwy ulic i plac6w, czwarta nazwy po-
szczegblnych obicktow.

Dawne nazwy sq dokumentami historii, wigzacymi si¢
bezposrednio z tercnami, jakie okre§laja. Jako doku-
ment sg one z jednej strony przedmiotem naukowych
badari onomastycznych, z drugiej — wazkim no$nikiem
tradycji; spoteczna §wiadomosé nazwy historycznej, jej
genezy i znaczenia — umozliwia powszechne przezywa-
nic bezposredniej wigzi migdzy cztowiekiem a jego miej-
scem urodzenia, zamieszkania, pracy; jest to wigc wazny
czynnik dla tworzenia historycznej tradycji.

Nazwa bg¢daca dokumentem historii i wyrazem trady-
cji lokalnej spotecznosci — winna by¢ uznana za dobro
kultury i podlegaé prawnej ochronie.

Sformutowanie szczegstowego programu ochrony
prawnej nazw historycznych — wymaga w pierwszym rz¢-
dzie weryfikacji istnicjacych nazw, z wyodrg¢bnieniem
nazw zabytkowych, wymagajacych zachowania lub przy-
wrécenia oraz nazw ahistorycznych, dewastujacych tra-
dycj¢ historyczng, wymagajacych likwidacji. Dla doko-
nania tej weryfikacji istnieje juz szereg kompletnych
materiatéw np. dla Kazimierza ze Stradomiem, Wie-
liczki oraz dawnych i obecnych wsi na terenie tzw. Kra-
kowskiego Zespotu Miejskiego (patrz opracowania
historyczno-urbanistyczne wykonane w ramach krakow-
skiego oddziatu PKZ); dla pozostatych teren6w — nalezy
pilnic opracowaé wnioski konserwatorskic ochrony
nazewnictwa historycznego, z wykorzystaniem materia-
téw zawartych w przedwojennej publikacji prof. Stani-
stawa Tomkowicza ,Ulice i place Krakowa w ciagu
wiekéw, ich nazwy i zmiany posiaci”.

Nazwy miejscowoéci nale. g niemal w cafosci do
kategorii nazw historycznych, wymagajacych zacho-
wania i ochrony. Podstawowym problemem jest tu za-
sigg stosowania nazwy. W sytuacji okolic Krakowa, o
bardzo wczesnej metryce osadniczej, zasigg ten od $red-
niowiecza po wick XIX, a nawet XX pozostat niczmic-
niony. Obowigzujacq zasadya winno tu staé si¢
stosowanic (lub w razie zmian przywrdcenic) histo

rycznego - zasiggu - stosowania  nazwy,  najpelnic]
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czytelnego w archiwalnych planach katastralnych z
czterdziestych lat w. XIX. Nie do przyjecia jest rozcia-
ganic takich, cisle okreslonych historycznie nazw jak
Podgérze czy Krowodrza na dawne wsie, ktére weszty
dzi§ w obr¢b dzielnic Krakowa.

Zaréwno nazwy dawnych wsi, jak nazwy przysiétkéw i
terenéw, bogato udokumentowane przez wspomniane
plany archiwalne — winny byé podstawa dla tworzenia
wspélczesnego nazewnictwa nowych osiedli, ulic, pla-
c6w i innych zatozer miejskich.

Sredniowieczne i nowozytne nazwy ulic i placéw
miejskich wigzaly si¢ Scisle z terenem. Wywodzity si¢
one czgsto od kierunku drég (Stawkowska, Krakowska),
od zajgcia lub statusu mieszkaricéw (Szewska, Kanoni-
cza), od patronéw pobliskich kosciotéw (§w. Anny, $w.
Jana, §w. Tomasza). Takie zasady ksztaltowania nazew-
nictwa utrzymane zostaly w rozrastajgcym si¢ w w. XIX
i na poczatku w. XX Krakowie. I tak np. centrum
dawnej jurydyki Pgdzichéw stato si¢ ulicg Pedzichéw,
rejon dawnych blechéw — ulicg Blich, drogi prowadzace
do Lobzowa i na Wolg ~ ulicami £.obzowska i Wolska.
Zarazem jednak w okresie tym — zwlaszcza poczawszy
od ery autonomii galicyjskiej — czgste staly si¢ nazwy
»pomnikowe”, ktérymi starano si¢ uczcié¢ wybitnych

ludzi lub wydarzenia polityczne, dajac niejednokrotnie

wyraz patriotycznym uczuciom spoteczedstwa. Czgsto
starano si¢ przy tym zaakcentowaé historyczny zwigzek
pomigdzy miejscem a wydarzeniem czy postacig,
wzglednie zwigzek pomigdzy czasem powstania danego
zespolu urbanistycznego a wydarzeniem politycznym.
Przyktadami takich trafnie wprowadzanych nazw
»pomnikowych” mogg by¢ ulica Wrzesiriska (wytyczona
i zaprojektowana w dzisiejszej architektonicznej postaci
oraz nazwana w okresie strajku szkolnego we Wrzesni),
za§ w nowszych czasach — plk Bohater6w Ghetta —
miejsce tragedii Zydéw krakowskich w latach
1941-1943. Niestety, traktowanie nazwy jako pomnika
stalo si¢ w wielu przypadkach powodem dewastacji
historycznego nazewnictwa, wiazac si¢ z zacieraniem i
niszczeniem tradycji miejsca. Szczeg6lnie zatosne rezul-
taty przyniosta w tym zakresie era stalinizmu, kiedy to
cenzurujgc dziedzictwo kulturowe i podporzadkowujac
je celom polityczno-dydaktycznym, w spos6b arogancki
i prymitywny usuwano np. nazwy zwigzane z wezwania-
mi miejscowych koécioléw, wprowadzajac w zamian
nowe, uznawane za ,,postgpowe”, lecz catkowicie oder-
wane od lokalnej tradycji.

Przywracanie nazw historycznych wymaga okreslenia
podstawowych kryteri6w. Naczelnymi winny by¢:
warto$¢ nazwy historycznej jako dokumentu oraz spo-
teczna pamigé nazwy historycznej. Nalezy tu unikad
»archeologizowania”, tj. przywracania nazw, ktérych

tradycja dawno zostala zapomniana i znana jest tylko

waskiemu gronu badaczy. Bezwzgl¢dnie przywracaé na-
lezy natomiast nazwy Zywe, bo funkcjonujace jeszcze w
pamigci dzisiejszych pokolen, takie, jak np. ul. Sw. To-
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masza, ul. Sw. Gertrudy, ul. Juliusza Leo, ul. Staro-
wislna.

Preferowanic nazw historycznych, zwigzanych z
okreslonym terenem, musi prowadzi¢ do ograniczenia,
lecz nie do catkowitej eliminacji nazw ,,pomnikowych”.
Catkowita ucieczka od nazwy jako pomnika nie jest
mozliwa, a czgsto bytaby nawet sprzeczna ze spotecz-
nym odczuciem tradycji. W pierwszym rz¢dzie nalezy
zachowa¢, a nawet wprowadzaé, nazwy ,,pomnikowe”
zwigzane z historig miejsca. Nazwy ,,pomnikowe” musza
przy tym reprezentowaé cate bogactwo i zr6znicowanie
naszych tradycji historycznych, odpowiadajac §wiatopo-
gladowemu i politycznemu zréznicowaniu postaw spo-
leczeristwa; nazwy te nie moga tworzyé€ iluzji spoteczes-
stwa bezbarwnego w swej rzekomej jednolitoéci po-

litycznej. Tworzenie wspélczesnego nazewnictwa, opie-

rajac si¢ na dziedzictwie tradycji lokalnej, winno zara-
zem wychodzi¢ naprzeciw réznorodnym spotecznym
oczekiwaniom, upamigtniajac postacie i wydarzenia cie-
szace si¢ akceptacjq i uznaniem zaréwno ogétu, jak réz-
norodnych odtaméw spoteczeristwa.

Kolejna kategori¢ stanowia nazwy obiektéw. Utrzy-
manie wzglgdnie utracenie nazwy przez obiekt uzy-
tecznosci publicznej wigze si¢ przewaznie z jego funk-
cja: zmiany funkcji powodowaly zmiany nazw, chociaz
zar6wno pierwotne przeznaczenie, jak nazwa pozosta-
waly dlugo jeszcze w pamigci ludzkiej. Te dawne nazwy
wymagajq dzi§ — niezaleznie od wspoélczesnej funkcji —
wyraZnego zaakcentowania przez umieszczenie tablic
informacyjnych. Stabiej przedstawia si¢ znajomosé nazw
doméw mieszkalnych, ktére — niegdy$ zwigzane z naz-
wiskami wtascicieli lub godtami — po wprowadzeniu nu-
meracji w w. XIX poczgly zanikaé. I tu ochronienie
nazwy przed catkowitym zapomnieniem wymaga wpro-
wadzenia odpowiednich tablic.

Rola i miejsce Obywatelskiego Komitetu Ratowania
Krakowa

Obywatelski Komitet Ratowania Krakowa, skupiajac
w swych szercgach przedstawicieli wielu specjalnosci, w
tym licznych historykéw, zajmujacych si¢ badaniem
dziej6éw naszego miasta, pragnac by¢ wyrazicielem §wia-
domej i fachowej opinii spotecznej, deklaruje ze swej
strony gotowosé do $cistej wspdtpracy merytorycznej
przy precyzowaniu zasad ochrciy i przywracania nazw
historycznych. Jednoczesnie wyrazamy gotowos¢ propo-
nowania i konsultowania propozycji nazw dla nowych
ulic i osiedli.

W oparciu o dorobek swych cztonkéw — Obywatelski
Komitetu Ratowania Krakowa przedklada szczegétowe
programy ochrony konserwatorskiej historycznego na-
zewnictwa Kazimierza ze Stradomiem, Wieliczki oraz
dawnych i obecnych wsi na terenie tzw. Krakowskiego
Zespotu Mieszkaniowego.




JAK RATOWAC PARKI WIEJSKIE?
PROFOZYCIE DQ POLITYKI
KONSERWATORSKIEJ

W wojewddztwie gdariskim zarejestrowanych jest 290
parkéw wiejskich, w gléwnej mierze padworskich. Dzi$
na terenie potowy z nich nie ma juz obicktéw i te parki
s3 pod opickg wojewddzkiego koaserwatora przyrody.
Pozostale figurujg w spisic obicktéw zabytkowych wo-
jewédzkiego konserwatora zabytkéw lub s3 przewi-
dziane do wpisania do rejestru zabytkéw wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw. Nie wliczono do nich ogro-
déw przy obiektach sakralnych.

Osobna grupg (nie omawiang tutaj), mniej jedno-
rodng, stanowig parki i ogrody micjskie — gtéwnie Tréj-
miasta. Uzytkownikami zabytkowych zespotéw dwor-
sko-parkowych s3 przede wszystkim instytucje resortu
rolnictwa (ok. 40%). Inni uzytkownicy to m. in.resort
zdrowia i szkolnictwa (15%), urzgdy gmin (9%), whas-
ciciele prywatni (12%).

Przeglad tej grupy zespoléw przynosi coraz wigcej
informacji o ich niezwykiej ré6znorodno¢~i, bogactwie
przyrodniczym i dendrologicznym, interesujacej archi-
tekturze, trafnodci lokalizacji itp. Wiadomo juz, ze maja
onc wiclorakie wartoéci: ekologiczne, dendrologiczne,
krajobrazowe, naukowe, historyczne, artystyczne i
spoteczne X ;

Obecnic parki te, poza nielicznymi, s najczgéciej
zanicdbane, w réznym stopniu zdegradowane lub zni-
szczone. Szacuje sig, 7e tylko 10% z nich uzytkowanych
jest zgodnie z ich zabytkowym charakterem, a potowa
niezgodnie z wymogami konserwatorskimi.

Przyczyny istniejacej sytuacji sq znane. Zasadnicza
przyczyna, tj. powojenne zmiany form wiasnosci i w
konsckwencji zmiany uzytkownika i funkgji, nalezy do
kategorii spraw trudnych do szybkiego rozwigzania.
Wiemy tez, jaka jest obecnie sytuacja gospodarcza. Us-
prawiedliwiona ,,obicktywnie” bytaby wigc polityka po-
wolnych zmian. Jednak na taki program dziatania nie
mozna si¢ zgodzi¢ ze wzglgdu na szybko post¢pujace,
totalne zagrozenie. Ich giéwnym Zrédtem s3:

- wysoki, stale rosnacy stopieri zanieczyszczenia i de-
gradacji srodowiska naturalnego, co stwarza niebezpie-
czeristwo zagtady parkéw,

- wieloletnie zanicdbania w pielggnacji podstawowe;.

Wymienione przyczyny przez swoja powszechnoéé
powoduja niebezpieczeristwo zagtady prawie wszystkich
obiektéw. Prac do wykonania — i to w trybie nadzwyczaj
pilnym - jest tak duzo, ze naprawdg trudno o decyzje,
co jest wazniejsze. W obecnych warunkach osiagnigciem
byloby zachowanie stanu istniejacego, czyli gtéwnie
konserwacja zachowawcza. Nie jest to wyraz pesymizmu

- czy minimalizmu, ale troska o realno$¢ i skuteczno$é
dziatasi konserwatorskich na szczeblu wojew6dzkim.

Nie mozemy si¢ jednak tudzi¢, ze moina szybko
przywréci¢ parkom ich wszystkie walory. Usunigcie za-
niedbari 40-50-letnich précz srodk6w materialnych i wy-

konawczych wymaga jeszcze czasu. Dlatego politykg
konserwatorskg nalezatoby realizowaé w dwu nurtach:

- ochrony i odzyskiwania wartosci przyroduiczych,

- ochrony i odzyskiwania wartosci kulturowych,

Jak w praktyce mozua je realizowaé? W wojewddz-
twie gdadskim dobiegajq korica prace przy opracowy-
waniu dokumentacji ewidencyjnych zespoiéw bedacych
pod opicka WKZ. Na ich podstawie oraz istnicjgcych
opracowar historycznych i projektowych, jak réwniez
rozeznania obicktéw w terenie nalezatoby przeprowa-
dzi¢ podziat zespotéw na dwie zasadnicze grupy.
Pierwsza grupg stanowilyby zespoty, w ktdrych mozliwa
jest (konieczna lub realna) ochrona obu wartosci, W
drugiej grupie znalaztyby si¢ parki, w ktérych z powodu
wspotczesnej zabudowy, inwestycji terenowych, wielo-
rakich podziatéw wlasnosciowych itp. mozliwa jest tylko
ochrona wartosci przyrodniczych. W trzeciej grupie
znalazityby si¢ pozostale zespoty, ktérych jednoznaczna
kwalifikacja do dwéch wymienionych grup bytaby obec-
nie niemozliwa lub watpliwa — bytaby to grupa ,przej-
$ciowa”, do wyjasnienia.

Dla obiektéw nalezacych do pierwszej i trzeciej gru-
py nalezatoby prowadzi¢ dtugofalowe starania o ustano-
wienie wlasciwego uzytkownika i nadaniu im najkorzyst-
niejszej funkcji. Natomiast we wszystkich obiektach na-
lezy podja¢ natychmiast prace biezace w nastgpujace;
kolejnosci:

1. Za najpilniejsze nalezy uznaé rozpoznanie i likwi-
dacjg #rédet zanieczyszezeri wéd gruntowych i powierz-
chniowych. Oznacza to w praktyce catkowita likwidacjg
zabudowy gospodarczej w najblizszym sasiedztwie wéd
powierzchniowych oraz likwidacj¢ innych Zrédet zanie-
czyszczen, jak: sktadowiska opatu, chemikaliéw, nawo-
26w, Smieci, myjni, $ciek6éw itp. Wigze si¢ to réwniez z
potrzeba szybkiego, generalnego rozwigzania problemu
sktadowania §mieci na wsi. Nastgpnie potrzebne bytoby
rozpoznanie, charakterystyka i ocena obecnych i przy-
sztosciowych stosunkéw wodno-glebowych parku i jego
najblizszego otoczenia. Mozna bytoby korzysta¢ z juz
opracowanych bilanséw wodnych. Znajomo$¢ uwarun-
kowart pozwolitaby na udroznienie lub odtworzenie
dawnych systeméw wodno-melioracyjnych g

Wbrew obecnym praktykom ten zakres prac uwazam
za najwazniejszy dla dalszej egzystencji biologicznej
parkéw, jak réwniez powodzenia innych prac, a czgsto
nadania im sensu. Ten etap prac wymaga jednak
skoncentrowania §rodk6w finansowych i udzielenia da-
leko idacej pomocy fachowej i finansowej uzytkow-
nikom. Domysla¢ si¢ nalezy, Ze ten fakt oraz stopier
trudnodci realizacji sq przyczyng, 7e o ,,wodzie” mimo
ow;ywistych potrzeb, méwi si¢ nicwiele, a jeszcze mniej
robi.

2. Nastgpng grupe prac stanowi porzadkowanie i
oczyszczanie najblizszego otoczenia dworu. Réwniez li-
kwidacja przejazdéw przez park, grodzenie parku, jesli
wymaga tego jego ochrona, oraz likwidacja wi6raych,
niepotrzebnych wygrodzed. Prace te moze i powinien




wykonaé uzytkownik we wlasnym zakresie i z whasnych
srodkow. Do stuzb konserwatorskich nalezatoby wyeg-
zekwowanie tych dziatari od opornych uzytkownikéw.
Dotyczy to szczegdlnie prowizorycznej zabudowy gos-
podarczcj, skladowxsk opalu i $mieci czy ogrédkéw
war/ywnych Te, nicstety, charakterystyczne i pow-
szechne ,elcmenty” wspétczesne zespotéw nalezy trak-
towa¢ jako ewidentnie niszczace zabytek. Sady czy
ogrédki warzywne w parkach nie bytyby groZne, gdyby
nie powodowaly ,pozyskiwania” na te cele coraz to
nowych terenéw parkowych, wycinania drzew, obci-
nania konar6w zacieniajacych uprawy, wygradzania itp.
(w ten sposéb zostal catkowicie zniszczony park w
Wiclistowie), zwlaszcza Zze najczgéciej poza granicami
parku istnieja tereny umozliwiajace zaspokojenie tego
rodzaju potrzeb.

3. I na koniec ochrona drzewostanu, tj. usuwanie
drzew obumartych, porazonych chorobami, wykrotéw i
samosiewéw oraz cig¢cie sanitarne i leczenie drzew.

Uwazam, ze kolejnym etapem prac po tak cennym
pod kazdym wzglgdem opracowanicm dokumentacji
ewidencyjnych park6w, powinna by¢ powszechna, szcze-
goétowa inwentaryzacja dendrologxczna Bytby to waz-
ny materiat przydatny we wszelkich pracach naukowych

i projektowych oraz w biezacej pielggnacji drzewostanu.

Pozwolitoby to réwniez na oszacowanie wartosci tego
ogromnego majatku narodowego réwniez dla potrzeb
obrotu handlowego tego typu obicktami.

Gdyby kazdy park miat szczeyotows inwentaryzacje
dendrologiczna, to mozliwe byloby przeprowadzenie
czgéci prac przy drzewostanie bez koniecznosei odrgb-
nej dokumentacji. Dodatkowym warunkiem prawidio-
wej wspotpracy uzytkownika i WKZ na tym etapie jest
odpowiednio kwalifikowana kadra do spraw zieleni.
Obecnie tylko nieliczni uzytkownicy zatrudniaja lub ko-
rzystaja z pomocy specjalistéw w tym zakresie.

Koszt inwentaryzacji dendrologicznej nie powinien, w
zasadzie, obcigzyé uzytkownika, poniewaz bylby to
dokument wykorzystywany przez WKZ, WKP, instytu-
cje projektowe i wykonawcze. Oprécz probleméw finan-
sowych istniejg inne przeszkody utrudniajace realizacjg
tego zadania w krétkim czasie. Przede wszystkim brak
podktadéw sytuacyjno-wysokosciowych z geodezyjnym
naniesieniem drzew. Brakuje réwnicz przyrzadéw po-
miarowych, jak réwniez odpowiednich opracowan den-
drologicznych. Wigkszo$¢ znanych i dostgpnych publi-
kacji opracowanych jest pod katem informacyjnym i
dydaktycznym (cenne publikacje W. Senety), z przewa-
ga materiatu opisowego nad ilustracyjnym i to niemal
wylgcznie czarno-biatym. Pilnie potrzebne jest opra-
cowanie drzewoznawstwa dla potrzeb inwentaryzacji w
terenie oraz odr¢bnie dla potrzeb projektowych — bez-
wzglednie z bogatym materialem ilustracyjnym i to wy-
tacznic kolorowym °. Przyczyn tego stanu mozna upa-
trywaé gléwnie w tym, ze nawet absolwenci uni-
wersyteckich wydziatéw biologii czy inZynierowie les-
nictwa nie podejmujg si¢ inwentaryzacji dendrologicz-
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nej park6w, poniewaz gatunki introdukowane czy kul-
tywary stwarzaja problemy zwigzane z identyfikacja i
klasyfikacja gatunk6w czy odmian. 1

Pilnego rozstrzygnigcia prawnego wymaga sprawa
kompetencji dotyczacych wyrazania zgody na wycinanie
drzew w zabytkowych zespotach. Réwniez nie do korica
wyjasniona jest sprawa pomnikéw przyrody na terenach
zabytkowych parkéw.

Duza pomoc bytoby podjecie trudnego tematu wie-
ku drzew parkowych dla celéw inwentaryzacyjnych i
projektowych. Wymagatoby to zebrania juz dos¢ boga-
tych, ale roznroszonych materialéw w pomocnicze tabe-
le, np. w formie szacunkowej, przyblizonej korelacji
pierénicy z wiekiem poszczeg6lnych gatunkéw i ich sie-
dliskiem, a dla gatunkéw obcych z podaniem terminu
introdukeji .

Z waznych szczeg6téw dla praktyki realizacyjnej na-
lezy wymienié tez potrzebg szczeg6towszego wyjasnienia
sprawy sukcesji naturalnej w partiach komponowanych
parku oraz w partiach naturalnych, co utatwitoby de-
cyzje przy wstgpnym porzadkowaniu drzewostanu za-
niedbanych parkéw. Stabo spopularyzowany i trudny
jest tez problem metod i technik renowacji czy odtwa-
rzania runa parkowego.

Forsowane obecnie tzw. leczenie drzew w istnie-
jacych realiach uwazam za dziatania zdecydowanie dys-
kusyjne. Czgsto zabiegi z tej grupy nie s3 poprzedzone
nawet podstawowymi pracami porzadkowymi. Usuwa-
nie tylko skutkéw ,choroby” naszych parkéw i brak
troski o likwidacj¢ jej przyczyn, traktowanie parku tylko
»zadaniowo”, tj. fragmentarycznie badZ wybiérczo, jest
charakterystyczne dla koniunkturalnych wykonawcéw,
nastawionych tylko na tatwy i szybki zysk. Dlatego z
duza rezerwy nalezatoby traktowaé wykonawcéw oferu-
jacych tylko prace z zakresu tzw. leczenia drzew. Nalezy
polecaé i preferowaé tych wykonawcow, ktérzy pode;j-
muja si¢ pelnego zakresu prac konserwatorskich czy
pielggnacyjnych. Jest to wazne, bowiem metody ,lecze-
nia” drzew s3a nadal kontrowersyjne i niczbyt
sprawdzone. Proces rozktadu starych, ,nieczynnych”
partii drzewa jest procesem nieuchronnym. Dla drzew w
sztucznych zbiorowiskach proces ten zaczyna si¢ naj-
czesciej szybciej niz dla rosnacych w srodowiskach natu-
ralnych. Pozostaje wigc nadal otwarta kwest 1 sprecy-
zowania, w jakich konkretnych wypadkach zabiegi op6Z-
niajace badZ tez tagodzace te naturalne procesy s3 po-
trzebne i najskutecznicjsze i za jakg ceng (wyrazang nie
tylko w ztotéwkach).

W opackim parku w Oliwie rosng obok sncbnc trzy
drzewa ,leczone” w réznym okresie ré6znymi metodami i
technikami odzwierciedlajacymi aktualne ,szkoty” w
tym zakresie. Widok ich budzi mieszane uczucia ze
wzgledéw estetycznych, a réwniez z powodu dalcko
idacej ingerencji cztowicka w Zywy organizm drzewa.
Przy tym nic mozna udzicli¢ odpowiedzi, na ile zabicgi
te przedtuzajq zywot tych drzew.

Z wyzej wymienionych wzglgdéw, obecne wydat-



kowanic §rodkéw z réznych Zrédet gtéwnie na prace
przy drzewostanie uwazam za mato efektywne.

Realizacj¢ trzech wyzej wymienionych grup prac,
sktadajacych si¢ na ochrong wartoéci przyrodniczych,
powinno poprzedzaé ustalenie kierunkéw dziatar diu-
gofalowych, czyli odzyskiwania wartoéci przyrodniczych
i kulturowych.

Gwarancjg kontynuowania zabiegéw konserwator-
skich w pozadanym kierunku (a takze dalszego istnienia
park6w) jest whasciwe uzytkowanie.

Nalezatoby wigc przeprowadzi¢ analizg obiektéw
pod katem uzytkowania i petnionych funkgcji. Pozwoli to
na wstgpny podziat obicktéw na:

- obickty stuzace lokalnej spotecznosci,

- obiekty zamknigte lub z ograniczong dostgpnoscia
(stuzby zdrowia, resortu o$wiaty, nicktére osrodki wy-
poczynkowe, obickty wojskowe, wigkszo$é prywatnych i
inne),

- obickty o znaczeniu turystycznym. Tu kryteria
kwalifikacji moga byé rézne (walory muzealne, wartosci
architektoniczne, kompozycyjne, osobliwoséci dendrolo-
giczne badZ przyrodnicze, stopied zachowania, moz-
liwosci noclegowe i gastronomiczne, atrakcyjny scena-
riusz wypoczynku, rozrywki czy sportu).

Kazda z tych grup obiektéw wymaga innych dziatar
konserwatorskich oraz réznych Zrédet finansowania.
Zespoty stuzace lokalnej spotecznosci, odgrywajace naj-
czgsciej wiclkg rol¢ przyrodnicza, spoteczng i krajo-
brazowa, dobrze utrzymane i uzytkowane mogg staé si¢
wizytéwka tych spotecznosci. Najczgéciej sg to parki
wymagajace konserwacji zachowawczej ze $rodkéw
uzytkownikéw 1 urzgdéw gmin pod nadzorem WKZ czy
WKP.

Dla drugiej grupy obiektéw polityka konserwatorska
powinna by¢ zréznicowana w zaleznosci od potrzeb i
mozliwosci oraz walor6w samego zespotu. Najczesciej
obiekty tej grupy uzytkowane sg prawidlowo. Wsréd
nich obowigzkiem dofinansowania i fachowej pomocy
powinny by¢ objete obiekty stuzby zdrowia i o§wiaty.

W ostatniej grupie znajduja si¢ zespoty, dla ktérych
WKZ powinien podejmowaé obligatoryjnie starania (w
razie potrzeby z urzgdu) o zmi~n; niewtasciwego uzyt-
kowania lub uzy kownika. Dla odzyskania wartosci kul-
turowych tych obiekt6w niezbgdna b¢dzie zawsze petna
dokumentacja historyczna i projektowa. Tu nalezatoby
si¢ zastanowi¢ nad potrzeba sformutowania pewnych
podstawowych wytycznych konserwatorskich dla tego
typu dziatad. Podstawowa zasadgq powinno by¢ indywi-
dualne traktowanie kazdego obiektu oraz wymaganie
kompleksowego dziatania na rzecz zespotu jako pewnej
catosci. Obecna sytuacja zmusza jednak do wyboréw.
Moze w pracach konserwatorskich nalezatoby zdecydo-
wac si¢ na wykorzystanie w wigkszym zakresie 1dcl H.
Reptona, twércy terminu ,,park krajobrazowy’ . Tym

bardziej ze znaczna czgéé naszych zalozen ogrodowych
pochodzi z okresu, kiedy jego zasady kompozycp byty
realizowane.

Wszystkim obicktom WKZ powinien zapewni¢
fachowa kadrg. Powinien tez micé techniczne mozli-
wosci udzielania fachowej pomocy przy podejmowaniu
decyzji co do kicrunkéw zabiegéw konserwatorskich i
nast¢pnie nadzoru konserwatorskiego.

Podobnie jak w catym kraju, tak i w wojewGdztwie
gdariskim, wigkszo§¢é parkéw, po tak dtugim okresie
zaniedbari, wymaga jak najszybszego podj¢cia odnowy
czy przebudowy. Z kontaktéw z dotychczasowymi uzyt-
kownikami, a szczeg6lnie nowymi, wynika, Zze bardzo
waznym zagadnieniem dla praktyki konserwatorskiej
jest koniecznos¢ egzekwowania (przestrzegania) zasady,
ze kazdy zesp6t tworzy catoéé powigzang z warunkami
§rodowiska i lokalnego potozenia. Niestosowanie tej za-
sady jest powszechne zar6wno na etapie projektowania,
jak i realizacji.

Niewatpliwe korzysci databy lepsza wspétpraca stuzb
konserwatorskich z prasa, TV, instytucjami zajmujacymi
si¢ turystyka i sportem — czyli potencjalnymi uzytkow-
nikami i sponsorami odnowy zabytkowych zespotéw.
Dla najcenniejszych obiektéw moze nalezatoby utwo-

“rzy€ rodzaj samofinansujacych sig stowarzyszer ochrony

i uzytkowania.

W spotecznej §wiadomosci zmiana oceny roli i zna-
czenia starych parkéw jest juz faktem. Nalezy liczy¢ si¢ z
dalszym szybkim wzrostem zainteresowania tymi obick-
tami. Nalezatoby wigc przygotowaé si¢ do tego przez:

il Urcgulowame podstaw formalno-prawnych doty-
czacych wyceny i wykupu , Jjak réwniez klasyfikacji
uzytkowania gruntéw zabytkowych zespot6éw oraz zmia-
ny uzytkownika zespotu. Konieczne wydaja si¢ tez inne
rozwigzania prawne dotyczace zabytkowych zespotéw w
kontekscie Z prawem wiasnosci. Daleko idaca ingeren-
cja konserwatora zabytkéw w prawo wlasnosci (zwlasz-
cza prywatnej) powinna mie¢ poparcie i rekompensaty
w innych rozwigzaniach niz dotychczasowe (nakazowo-

~represyjne), a zwlaszcza w prawie budowlanym i instru-

mentach ekonomicznych, takich jak podatki czy kredyty.
Zmiany te wymuszane s3 przez komercjalizacje wszyst-
kich dziedzin gospodarki.

2. Doskonalenie i ksztalcenie kadry w zakresie den-
drologii, historii ogrodéw oraz ochrony, odnowy i pie-
Iggnacji starych parkéw, jak réwniez projektowania i
nadzoru konserwatorskiego.

3. Pomoc w formie publikacji specjalistycznych doty-
czacych zwlaszcza temat6w trudnych, stabo spopulary-
zowanych oraz wynik6w badari czy osiagnig¢ praktyki.

4. Stworzenie archiwum zdj¢é lotniczych jako Zrédia
informacji o uktadzie kompozycji parkéw i stanie zacho-
wania.

5. Rozwigzania wymaga tez sprawa kosztéw i ter-
minéw realizacji podktadéw geodezyjnych dla terenéw
parkowych dla potrzeb inwentaryzacyjnych i projck-
towych.

Naturalnej przyrody ubywa nam, zatracie Ungaj«l sta-
re parki, a nas, o$mielam si¢ twierdzi¢, nic sta¢ na

(dokonczenie na stronic 33)
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Z KSIAZA DO SEJMU

« Sprawozdanie z Konferencji Konserwatorskiej w Ksigzu w dn. 3-6 stycznia 1990

o Stanowisko uchwalone w Ksigzu

o Pismo Zarzadu Giéwnego Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw do Ministra
Kultury i Sztuki | Sejmowej Komisji Kultury | Srodkéw Przekazu

¢ Pismo Narodowego Komitetu ICOMOS

¢ Pisma Ministra Kultury I Sztuki do Sekretarza Stanu w Urzedzie Rady Ministrow
prof. dr. Jerzego Kotodziejskiego z 23 lutego 1990 r. i 1 marca 1990

¢ Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie débr kultury | o muzeach (tzw. mata

nowelizacja)

« Referat mgr. Tadeusza Zielniewicza, Generalnego Konserwatora Zabytkéw,

wygtoszony na Konferencji w Ksigzu

OGOLNOPOLSKA
KONFERENCJA
WOJEWODZKICH
KONSERWATOROW
ZABYTKOW

| BIUR BADAN

| DOKUMENTACJI
ZABYTKOW

W konferencji, zorganizowane] przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw w dniach 3-5 stycznia 1990
r. na zamku w Ksigzu, udziat wzieli wojewddzcy
konserwatorzy zabytkdw, dyrektorzy | pracownicy
wojewddzkich biur badar | dokumentacji zabytkéw,
przedstawiciele Osrodka Dokumentac]l Zabytkéw w
Warszawie oraz zaproszeni goscie: minister kultury i
sztuki Izabella Cywiriska, wojewodowie jeleniogdrski,
legnicki, watbrzyski | wroctawskl, ordynariusz diecezji
wroctawskiej, ks. Kardynat Henryk Gulbinowicz, po-
stowie do senatu | sejmu, przedstawiciele Urzedu
Rady Ministréw, naukowcy | przedstawiciele zwigz-
kéw zawodowych. .

3 stycznia odbyto slg spotkanie uczestnikéw konfe-

rencji z ministrem kultury | sztuki i wladzami woje-’

wodztwa walbrzyskiego. 4 stycznia rozpoczety sle
obrady, ktére otworzyt wojewoda watbrzyski Wiady-
staw Piotrowski, zapoznajgc zebranych z problema-
mi ochrony zabytkéw w wojewo6dztwie, a zwmlaszcza z

sytuacjg obiektéw nie zagospodarowanych. Wojewo-
da zwrdcit uwage na duze zainteresowanie przejmo-
waniem tych obiektéw przez firmy zagraniczne.

Referat programowy pt. Ochrona dziedzictwa Kkul-
turowego w aktualnej sytuacji Paristwa wygtosit
Generalny Konserwator Zabytkéw, mgr Tadeusz
Zielniewicz (referat ten publikujemy w catosci).

Sytuacje ochrony dziedzictwa kulturowego na Dol-
nym Slasku (wspdiny referat wojewddzkich konser-
watoréw zabytkéw w Jeleniej Gérze, Legnicy, Wat-
brzychu | Wroctawiu) przedstawit mgr Wawrzyniec
Kopczyniski, wnioskujgc m.in. o powotanie dolnoslgs-
kiego instytutu konserwatorskiego. W referacie Po-
strzegac region inaczej ..., mgr inz. arch. Wojciech
Czech przedstawit roznorodne zjawiska kulturowe
wystepujgce na obszarze Gérnego Slaska, ilustrujgc
je licznymi planszami przygotowanymi przez zespoty
fachowcdw z wielu dyscyplin naukowych.

Ogdlne zamierzenia reformy terenowych wladz
administracyjnych oméwit Janusz Maj z Urzedu Rady
Ministréw. Przewiduje sig rozdzielenie zadan na pan-
stwowe i samorzgdowe. Organem reprezentujgcym
wladze paristwowg ma by¢ wojewoda, nie bedacy
jednak przedstawicielem poszczegdinych ministréw,
ktérym podlega¢ bedg organy tzw. administracji nie-
zespolonej. Stuzba konserwatorska, wedtug niekté-

‘rych opinii, powinna znale2¢ si¢ w drugiej grupie, jed-

nakze autorzy ustaw o administracji paristwowej i
samorzgdzie terytorialnym uwazajg, ze powinna zna-
lez¢ sig u wojewody.

Nastepnie do zebranych przemdwit ks. Kardynat
Henryk Gulbinowicz, wskazujgc, ze poprzez zabytki
méwig do nas przodkowie. Spotkanie z zabytkami, to
spotkanie z myslg czlowieka zamknigtg w dziele
sztuki. Nastepnie ks. Kardynat méwit o zabytkach




Sigska, stanie ich zachowania i potrzebie wiasciwego
zagospodarowania, dzigkujgc w zakoriczeniu konser-
watorom za ich wktad w ochrone débr kultury.

Prof. Janusz Bogdanowski poruszyt sprawe
niektérych pojeé zwigzanych z ochrong zabytkdéw |
ich spoteczng percepcjg, wskazujgc m. in. na nie-
ktére okreslenia potocznie niezrozumiate. Poruszajgc
problemy dziatalnosci konserwatoréw, prof. J. Bog-
danowski zwrdcit uwage na koniecznos$é chronienia
powierzchni (obszaru), a nie poszczegdinych obiek-
téw. Konserwator powinien odpowiadaé¢ za ochrong
zabytkéw, a nie za konserwacje, | wystepowaé jako
arbiter.

W trakcie obrad odczytano list intencyjny Przewod-
niczgcej Zarzadu Fundacji ,Paderewski Center Inc.”,
Barbary Piaseckiej-Johnson.

W dyskusji w pierwszym dniu obrad dominowat
temat roli i pozycjl konserwatora zabytkéw (woje-
wdédzkiego | samorzgdowego) w przewidywanej
nowej strukturze wtadz terenowych oraz odpowie-
dzialnosci wiascicieli | samorzgdéw za stan zabyt-
kéw.

W drugim dniu obrad Generalny Konserwator
Zabytkéw przedstawit propozycje organizacji stuzby
konserwatorskiej. Centralng wtadzg bytby inspektorat
ochrony zabytkéw w Ministerstwie Kultury | Sztuki z
inspektorami odpowiedzialnymi za poszczegdine
dziedziny ochrony. W wojewdédztwach powstatyby
biura WKZ 2z odpowiednikami wladzy centralnej.
Biura dokumentacji zabytkéw stanowityby zaplecze
informacyjne (bank danych) stuzgce ochronie zabyt-
kéw i dziatalnosci WKZ. Propozycja ta wywotata
dyskusje. Przewazat poglad, ze wojewddzki konser-

wator zabytkéw powinien byé organem niezespo-
lonej wtadzy wojewodzkiej, tj. podiegtym centralnej
wladzy konserwatorskiej. Dyskutowano na temat
konserwatoréw. samorzgdowych, wyrazajgc obawe,
Ze na tym szczeblu powstang sprzecznoscl pomig-
dzy interesami ochrony zabytkdw | potrzebami miej-
scowe] gospodarki. Bardzo trudne bedzie okreslenie
kompetencji konserwatora samorzgdowego. Prawne
aspekty te] sprawy oméwit obszernie] mec. Alek-
sander Zo6tkiewski.

Nastepnie dyrektor Osrodka Dokumentacjl Zabyt-
kéw, mgr Marek Konopka, w referacie pt. Naukowe
rozpoznanie zasobéw dziedzictwa Kulturowego pod-
stawg polityki konserwatorskie], méwit m. in. o roli
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw | wojewddzkich
biur badari | dokumentacji zabytkéw w ksztattowaniu
programéw dziatari konserwatorskich.

W ostatnim punkcie programu konferenc]i omé-
wiono konserwatorskie plany regionalne, tj. tematy
obejmujgce kilka wojewddztw. Wojewddzcy konser-
watorzy zabytkéw zostall zobowigzani do zlozenia
programéw tematycznych | finansowych dotyczg-
cych poszczegdinych regionéw do Osrodka Doku-
mentacji Zabytkéw, ktéry po opracowaniu przediozy
Je Generalnemu Konserwatorowi Zabytkdw.

W wyniki obrad opracowano | przyjeto rezolucje
okreslong jako Stanowisko w sprawie organizacji
paristwowych sfuzb konserwatorskich i niektérych
aspektéw funkcjonowania systemu ochrony zabyi-
kéw wobec projektowanych zmian w organizacji
wiladzy i administracfi paristwowej oraz samorzadu
terytorialnego.

Wojciech Jankowski

STANOWISKO UCHWALONE W KSIAZU

Ksiaz, 5 stycznia 1990 r.

Stanowisko w sprawie organizacji paristwowych
stuzb konserwatorskich i niektérych aspektéw
funkcjonowania systemu ochrony zabytkéw
wobec projektowanych zmian w organizacji
wladzy | administracji paristwowej oraz samo-
rzagdu terytorialnego przyjete przez uczestnikéw
ogdinopolskiej konferencji stuzb konserwa-
torskich, poswieconej ,Ochronie dziedzictwa
kulturowego w aktualnej sytuacji Polski”.

W konferencji udziat wzieli Wojewddzcy Konser-
watorzy Zabytkéw oraz dyrektorzy | pracownicy
Wojewddzkich Osrodkéw Badart | Dokumentacji Za-
bytkéw z 49 wojewddztw, a takze zaproszeni goscie
Minister Kultury | Sztuki, Wojewodowie: Watbrzyski,
Jeleniogdrski, Legnicki | Wroctawski, ksigdz Kardynat
Henryk Gulbinowicz, senatorowie, postowle, przed-
stawiciele Urzedu Rady Ministréw, naukowcy | re-
prezentanci NSZZ ,Solidarnos¢”. ;

Uczestnicy konferencji w Ksigzu (woj. watbrzyskie)
w dniach 3-5 stycznia 1990 r. potwierdzill wielki
stopieri degradacji sSrodowiska kulturowego w Polsce
| obserwujg staly proces powigkszania sig strat.
Zjawisko to znalazlo szczegétowg analize, diagnoze |
prognozy w ,Ocenie stanu ochrony débr kultury -
program dziatari do 2000 roku”, opublikowane] w
1988 roku.

Proces ten przejawia si¢ w state] dekapitalizacji
zabytkéw architektury | budownictwa w 1200 histo-
rycznych miastach | setkach wsi oraz w dewastacji
krajobrazu kulturowego. W clggu 40 lat zagtadzie
ulegta wigkszos¢ dworéw, w szczegdinie ztym stanie
znajduje si¢ wiele europejskie] klasy zabytkéw na
ziemiach zachodnich i pétnocnych, zagtadzie ulegto
tez tysigce cmentarzy, parkéw i ogroddw, pow-
szechnie niszczone sg stanowiska archeologiczne
oraz zabytki techniki.

Jedng z istotnych przyczyn tego stanu rzeczy Jest
niewtasciwy system organizacji ochrony débr kultury.

$TOF‘SK|E 1-2/1990



Ustawa o ochronie débr kultury | o muzeach z 1962
roku byta wielokrotnie nowelizowana, skutkiem cze-
go Wojewddzey Konserwatorzy Zabytkéw pozba-
wieni zostali uprawniert specjalistycznego organu
administracji paristwowe].

Nastgpito zatamanie nadzoru | inspekcjl konser-
watorskiej. Brakowl skutecznoscli w egzekwowaniu
obowigzkéw wtascicieli | uzytkownikéw obiektéw za-
bytkowych towarzyszy degradacja kadrowa stuzb
konserwatorskich.

Zmniejszenie wydatkéw z budzetu paristwa na
ochrong zabytkéw oraz brak skutecznych zachet
ekonomicznych dla wiascicieli i uzytkownikéw pogte-
bia sytuacje ostrego kryzysu.

Nalezy podkresli¢, Ze degradacja $rodowiska
kulturowego jest procesem nieodwracalnym, eliminu-
Jagcym obiekty zabytkowe z kultury, gdyz zniszczo-
nym nigdy nie mozna przywrdcié waloréw auten-
tyzmu. W konsekwencji prowadzi to do utraty toz-
samosci kulturowej ziem Rzeczypospolitej Polskiej.

1. PROPONOWANA STRUKTURA PANSTWOWYCH
SLUZB KONSERWATORSKICH

1.1. Struktura nadzoru konserwatorskiego:

- organ naczelny:

Minister Kultury i Sztuki — w Jego imieniu dziata
Generalny Konserwator Zabytkéw kierujgcy Pari-
stwowg Inspekcjg Ochrony Zabytkéw;

- organ wojewddzki niezespolony:

Wojewddzki Konserwator Zabytkéw kierujgcy dele-
gaturg terenowg Paristwowej Inspekcji Ochrony
Zabytkéw;

- poziom samorzgdowy:

w ustawie o samorzgdzie terytorialnym nalezy prze-
widzie¢ mozliwosci delegowania $cidle okreslonych
czynnosci i uprawnleri przez Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkéw na samorzgdowego konserwatora
zabytkéw lub na straz ochrony zabytkéw w odnie-
sieniu do danego zabytku lub zabytkdw znajdujgcych
si¢ na danym obszarze;

- Inne osoby:

analogicznie Jak dla samorzgdu terytorialnego dele-
gacja czynnosdci | uprawniert moze dotyczyé insty-
tucji upowszechniania kultury oraz innych oséb
prawnych i fizycznych.

Rozwigzania te tworzytyby spdéjny system 2z
organami wojewddzkimi niezespolonymi: inspekcjg
ekologiczng oraz inspekcjg budowlang.

Uczestnicy konferencji zdecydowanie odrzucili wa-
riant funkcjonowania Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkéw w strukturze organu zespolonego woje-l

wody.

1.2. Proponowana struktura zaplecza merytoryczne-
go:

© WIADOMOSC! KONSER

Przewiduje sie funkcjonowanie Centrum Badar i
Ochrony Zabytkéw w Warszawie oraz jego
oddziatéw:

- Regionalnych Osrodkéw Badar | Studiéw

- Wojewddzkich Osrodkéw Dokumentacii Zabytkéw
statutowo wspdtdziatajgcych z Wojewddzkimi Kon-
serwatorami Zabytkéw.

2. PLANOWANIE PRZESTRZENNE | STANOWIENIE
PRAWA LOKALNEGO

Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego
powinna znaleZz¢ sie obligatoryjnie w planach
spoteczno-gospodarczych wszystkich szczebli przez
odpowiednie zapisy w ustawach:

0 systemie samorzgdu terytorialnego, o ochronie
débr kultury | 0 muzeach | o prawie budzetowym.

Sprawg o podstawowym znaczeniu jest uwzgled-
nienie uwarunkowar dotyczgcych ochrony zabytkéw
W procesie stanowienia prawa miejscowego. Odnosi
sig to miedzy Innymi do planéw zagospodarowania
przestrzennego wszystkich szczebli oraz do two-
rzenia obszaréw chronionych, w tym parkéw kul-
turowych. Projekty takich przepiséw muszg byé
uzgadniane z Wojewddzkim Konserwatorem Za-
bytkdw.

Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego
winna by¢ tez uwzgledniona przez ustawy: prawo
budowlane, prawo geodezyjne i kartograficzne, o
ochronie przyrody, o ochronie $rodowiska, o gospo-
darce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci oraz
prawo lokalowe. .

3. FINANSOWANIE

Finansowanie przedsiewzieé zwigzanych z ochrong
dziedzictwa kulturowego odbywaé si¢ powinno przy
pomocy Funduszu Ochrony Zabytkdw, ktérego
dysponentem bytby Minister Kultury i Sztuki. Fundusz
zasilany bytby z budzetu centralnego na cele
operacyjne w ramach programéw rzgdowych.
Fundusz taki powinien posiada¢ csobowo$¢ prawng i
mie¢ moznos¢ prowadzenia przedsiewzigc | inicjatyw
0 charakterze gospodarczo-finansowym. Tym
samym mdgtby on uzyskiwaé¢ dochody wtasne.
Dzigki nim przy dobrej gospodarce mozna by z
czasem zrezygnowac w znacznej czesci ze srodkow
budzetowych.

Niezaleznie od tego powinna istnie¢ mozliwosd
tworzenia terenowych funduszy ochrony zabytkéw,
bedgcych w gestii organéw samorzgdowych. Fun-
dusze takie powinny posiada¢ osobowos¢ prawng
gwarantujgcg Iim mozliwos¢ samodzielnego wy-
stepowania jako podmiotu praw i obowigzkéw w
obrocie prawnym, gospodarczym i finansowym.
Dochodami funduszy terenowych bytyby wptywy ze
sprzedazy i uzytkowania obiektéw i zespotéw



zabyikowych oraz z tytutu odszkodowar za

ich niszczenie.

Doptyw srodkéw na ochrong débr kultury
winien byé zagwarantowany odpowiednimi

zapisami w ustawach:

o ochronie débr kultury i o muzeach, o sa-
morzgdzie terytorialnym, o administracij

paristwowej oraz prawo budzetowe.

Niezaleznie od ustanowienia funduszy
celowych ochrony zabytkéw (wzorem Cen-
tralnego Funduszu Ekologicznego) w miare
poprawy sytuacji ekonomicznej kraju na-
lezy wprowadzié — postulowany od lat — sys-
tem zachet ekonomicznych dla wtascicieli i
uzytkownikéw obiektéw zabytkowych w po-

staci:
- ulg
- nisko c nrocentowanych kredytéw.

Uczestnicy konferencji zwracajg sie¢ do
Ministra Kultury i Sztuki Pani Izabelli Cywiri-
skiej o przekazanie Stanowiska Konferencji

do wiadomosci:

- Sejmowej Komisji Samorzgdu Terytorialnego oraz
Gospodarki Przestrzennej i Komunalne]

- Sejmowej Komisji Kultury | Srodkéw Przekazu

- Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego

- Senackiej Komisji Kultury, Srodkéw Przekazu, Nauki
i Edukacji Narodowej

- Komitetu Obywatelskiego ,Solidarno$é”

- Pana prof. dr hab. Jerzego Kotodziejskiego,
Sekretarza Stanu w Urzedzie Rady Ministréw

- Pana prof. dr hab. Jerzego Regulskiego,
Podsekretarza Stanu w Urze¢dzie Rady
Ministréw

- Pana Bronistawa Kamiriskiego,
Ministra Ochrony $rodowiska | Zasobéw
Naturalnych

- Pana Aleksandra Paszyriskiego,
Ministra Gospodarki Przestrzennej |
Budownictwa

- Jego Eminencji Jézefa Kardynata Glempa,
Prymasa Polski

- Jego Eminencji Henryka Kardynata Gulbinowicza,
Arcybiskupa Wroctawskiego

- Senatora Andrzeja Tomaszewskiego

- Posta Stanistawa Zurowskiego

- Pana Wiadystawa Piotrowskiego,
Wojewody Watbrzyskiego

- Pana Ryszarda Jelonka,
Wojewody Legnickiego

- Pana Janusza Owczarka,
Wojewody Wroctawskiego

- Pana Sylwestra Samola,
Wojewody Jeleniogdérskiego

- Zarzadu Giéwnego Stowarzyszenia Historykéw
Sztuki

- Zarzagdu Gitéwnego Stowarzyszenia Konserwatoréw
Zabytkéw

- Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia Naukowego
Archeologéw Polskich

- Zarzgdu Gitéwnego Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami

- Zarzgdu Gléwnego Stowarzyszenia Architektéw
Polskich

- Zarzagdu Gtéwnego Towarzystwa Urbanistéw
Polskich

STOWARZYSZENIE KONSERWATOROW ZABYTKOW
ZARZAD GLOWNY
UL. SZWOLEZEROW 9, 00-464 WARSZAWA, TEL. 29-67-78

L.dz. ZG/15/90
Warszawa, dnia 22 stycznia 1990 r.

Sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
Warszawa

Zarzad Gtéwny Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow
zwraca si¢ z apelem o uwzglednienie przy formutowaniu ustaw
o organizacji administracji paristwowe] | samorzgdzie
terytorialnym STANOWISKA przyjetego przez uczestnikéw
ogodlnopolskiej konferencji konserwatoréw w Ksigzu w dniach
3-5 stycznia br. Jest ono zgodne ze stanowiskiem ministra
kultury i sztuki wyrazonym w pismie z dn. 13 stycznia br.
(L.s.X/1/90).

Stowarzyszenie w petni potwierdza zaréwno zawartg w
~Stanowisku” diagnoze, wskazujgcg na postepujacy proces
degradacji dziedzictwa kulturowego, jak | postulat stworzenia
paristwowej inspekcji konserwatorskiej oraz funkcjonowania
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw Jako organu nie-
zespolonego. Stowarzyszenie wystepowato w latach ubiegtych
wielokrotnie do Komisji Sejmowych, Urzedu Rady Ministréw i
Ministra Kultury i Sztuki przeciwko pozbawieniu wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw uprawnieri organu administracji |
samorzgdu, ktére posrednio w 1987 | 1983 r. znowelizowaty
ustawe o ochronle débr kultury | 0 muzeach. Zmiany te przy-
niosty ewidentne szkody | mozna przytoczy¢ wiele przyktadéw
decyzji brzemiennych w negatywne skutki, podejmowanych
wbrew opinii stuzb konserwatorskich lub wymuszajgcych na
nich stanowisko kompromisowe.

Zarzad Gtéwny SKZ wyraza przekonanie, ze w przysztosci
samorzgd terytorialny jako g-spodarz débr kultury bedzie o
nie dbat réwniez dlatego, Ze przedstawiajg one znaczng
wartos¢ materialng, ktére mozna wykorzystaé dla pomnozenia
zamoznosci kraju. Istnieje jednak réwniez znaczne nie-
bezpieczeristwo podejmowania decyzji niekompetentnych, do-
raznych, eliminujgcych obiekty o wartosci zabytkowej dla
celow partykularnych I, co nalezy podkresli¢, ich realizacja
przyniesie straty nieodwracalne, gdyz dziedzictwa kulturowego
nie mozna rekonstruowag.

Dlatego wtasnie opinia spoteczna oczekuje od stuzb
konserwatorskich skutecznego przeciwstawienia sie decyzjom
szkodliwym.

Zarzgd Gléwny SKZ od wielu lat postuluje zmiany w ustawie
0 ochronie débr kultury | o muzeach. Wspdtuczestniczyt takze
W przygotowaniu projektéw. Ostateczna ich redakcja uza-
lezniona jest oczywiscie od postanowieri ustaw o administracji
paristwowe| | samorzgdzie terytorialnym, w ktérych mamy
nadziej¢ znajdg sig postanowienia sprzyjajgce ochronie pol-
skiego dziedzictwa kulturowego. Dlatego, aby projekt zmian
zyskat poparcie srodowiska konserwatorskiego i spetnit ocze-
kiwania spoteczeristwa, niezbedne sg obecnie decyzje wyko:
rzystujgce doswiadczenia tych, ktérzy czujg sie odpowiedzialni

za los dziedzictwa ksztattujgcego tozsamogé Kultury polskiej.
Sekretarz Generalny Prezes

/-/ mgr Marek Konopka /-] doc. dr hab. Bohdan Rymaszewski
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POLSKI KOMITET NARODOWY
MIEDZYNARODOWEJ RADY OCHRONY ZABYTKOW - ICOMOS

Warszawa 16 lutego 1990 .

Prezes

Rady Ministréow
Rzeczpospolitej Polskie
Pan Tadeusz MAZOWIECKI
Warszawa

Z zainteresowaniem $ledzimy prace Rzgdu | Parlamentu
zmierzajgce do uchwalenia prawnych podstaw dziatalnoscl
samorzgddw terenowych, podzielajgc poglad, ze bedg one
drogg do zapewnienia obywatelom | ich przedstawicielom
rzeczywiste] wolnosci we wszystkich sferach. Zdajemy sobie
jednak sprawe, ze okres nauczania si¢ prawidiowego wy-
korzystywania zapowiadanych uprawniert bedzie dos$¢ dtugi i
usiany nie tylko sukcesami, ale i porazkami. Niektére porazki
bedg w przysztosci zniwelowane, inne przyczynig si¢ do
niepowetowanych strat.

Takie niepowetowane straty mogg wynikngé z oddania opie-
ki nad dziedzictwem kulturalnym, czesto o wartosci ogéinona-
rodowej, a nawet ogdinoludzkiej, w rece ludzi, ktérzy sobie z
szczegolnej cdpowiedzialnosci w tej sprawie nie bedg zdawali
w petni sprawy, badZ inne, partykularne interesy, przedioig
ponad interesy dtugofalowe i ogdlnospoteczne. Z informaciji
uzyskane] od czlonkéw Polskiego Komitetu Narodowego
ICOMOS dziatajgcych w osrodkach | spotecznosciach prowin-
cjonalnych wynika, Ze nasze obawy sg w petni uzasadnione.

Oczywidcie zdajemy sobie sprawe, 2ze zaréwno my, jak i
inne do tego powotane organizacje, powinny dziata¢ na rzecz
wychowania spotecznego w tym zakresie — co zresztg czy-
nimy - ale efekty pozytywne takich dziatari sg odlegte w cza-
sie. Natomiast réwnolegle powinno si¢ podjaé dziatania umo-
zliwiajgce sprawng kontrole nad sposobem sprawowania
przez samorzgdy opieki nad dziedzictwem kulturalnym i za-
pewne na dtugi czas decyzje zostawi¢ w rekach fachowcéw.

Dlatego pozwalamy sobie zaproponowaé szybkie dokonanie
niezbgdnej matej nowelizacji w ustawie o ochronie débr kul-
tury | 0 muzeach z 15 lutego 1962 r. umozliwiajgcej powotanie
organéw terenowej administracji niezespolonej, o wtasciwosci
szczegdlnej do spraw ochrony zabytkéw, powigzanej z Mini-
sterstwem Kultury | Sztuki.

Nasz polski zamiar przystgpienia do Rady Europy, w
pierwszej kolejnosci do konwencji dotyczacej spraw kultury,
wymaga zahamowania niebywatego na niektérych obszarach
kraju niszczenia dzledzictwa kulturalnego, powstrzymywanie
narastajgcych strat. Jest to jeszcze jeden argument przema-
wiajgcy za naszym wnioskiem.

Prosimy réwniez Rzgd, a takZze obie izby Parlamentu, o
wziecie pod uwage mozliwoscl wprowadzenia ekonomicznych
ulg w podatkach i kredytach dla witascicieli i uzytkownikéw
zabytkéw, czy tez pragngcych zabytki restaurowac - gdy tylko
sytuacja ekonomiczna Paristwa na to pozwoli. Jest to spraw-
dzony w swiecie sposéb zapewnienia prawidtowej ochrony
dziedzictwa kulturalnego, zdejmujgcy ten obowigzek w znacz-
nym stopniu z barkéw Paristwa.

Sekretarz
/-/mgr Andrzej Michatowski

Prezes
/-/prot. Olgierd Czerner

OCHRONA
DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO

W NOWEJ SYTUACJI
PANSTWA

Jesli humanista stoi na stanowisku, ze
praca jego winna by¢ ogdinie uzyteczna |
zgodna z potrzebg spolecznaQ jego zycie i
plany podlegajg nieustannym bodZcom
zewnetrznym te potrzeby spofeczne
wyraZajgcym...

(Z przedmowy Jan. Biatostockiego
do tomu Reueksje i syntezy ze Swiata sztuki
Warszawa 1978)

Obecna sytuacja paristwa w jej warstwie
ideowej jest wyrazem potrzeby, woli i
akceptacji spotecznej. Nigdy zatem nie
bylismy bardziej jako $rodowisko zobligo-
wani do reakcji na bodZce ptyngce z zew-
natrz, zwlaszcza z tego powodu, ze obszar
naszego dziatania z trudem poddaje sig
wszelkim gwaltownym zmianom; skoro
nadrzednym, dziatajgcym w nim prawem
jest ,trwanie”. Zanim podejme ten problem

pozwdlcie Paristwo na kilka refleksiji.
Jestesmy jednym ze srodowisk, ktdre nie
majg sobie wiele do wyrzucenia. Jak pa-
mie¢ moja siega, a dla wielu konserwatordéw
jest to jeszcze znaczniejszy dystans czaso-
wy, na dorocznych ogdlnopolskich spotka-
niach tych stuzb padaty na ogdt stowa
ostre, wskazujgce na tragiczny czesto los
zabytkéw w terenie, na bezsens rugowania
wielu reliktéw polskiej kultury ze wzgleddéw
natury ideologicznej, na niemoc resortu, na
2enujgcey niedobdr srodkéw. Tylko nieliczni,
a czasem nawet przypadkowi wsréd nas,
dyskontowali te wypowiedzi wskazywa-
niem na sukcesy polskiej szkoty konserwa-
torskiej, ktére aczkolwiek niewagtpliwe, nie
(c.d. na stronie 31)




MINISTER KULTURY | SZTUKI
23 lutego 1990 1.

Prof. Jerzy Kotodziejski
Sekretarz Stanu
w Urzedzie Rady Ministréw
W nawigzaniu do naszej rozmowy 8’39"9 przedstawi¢ Panu Ministrowi szereg argumentow przemawiajga-
cych za utrzymaniem w nowej organizacji administracji paristwowej organu specjalnego d/s ochrony zabyt-
kéw — Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw.

1. Tradycja rozwigzar

- Poczgwszy od dekretu Rady Regency{'nei z 1918 roku zadania Paristwa w zakresie ochrony dzledzictwa
kuitury byty szczegdinie podkreslane i realizowane przez stuzby specjalistyczne. Stan ten potwierdzita ustawa
o ochronie débr kultury | o muzeach z 1962 r. Co prawda od 1975 r., a nastepnie 1983 rola Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw jako organu specjalistycznego ulegta degradacii, funkcjonuje jednak do dzi. Opinia
zainteresowanych srodowisk domaga sie jej utrzymania i wzmocnienia.

2. Zobowigzania miedzynarodowe :

- Wywigzanie si¢ Polski z migdzynarodowych konwencji o obrocie débr kultury oraz ochronie przed nielegal-
nym ich wywozem wymaga realizacji tych zadan przez specjalistyczne stuzby paristwowe.

- Rekomendacje UNESCO zalecajg krajom cztonkowskim tworzenie paristwowych specjalistycznych stuzb
ochrony zabytkdw.

3. Polityka ochrony dziedzictwa kulturowego

- Wojewddztwa w obecnym ksztatcie nie stanowig wtasciwego obszaru dla naukowego ksztattowania dziatari
ochronnych.

- Formutowanie polityki Paristwa musi odbywaé sie w odniesieniu do tradycyjnie uksztattowanych 12 regio-
néw kulturowych. Jest to zadanie resortu kultury i sztuki, ktére powinno by¢ realizowane przez specjalistyczne
stuzby paristwowe, koordynowane przez Ministra Kultury i Sztuki w 12 regionach kulturowych.

- Dla formutowania polityki samorzgdu wiasciwym bedzie obszar miast | gmin lub specjalnie wyznaczane
obszary chronione. Stanowienie prawa lokalnego (planowanie przestrzenne) wymaga uzgodnienia przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

4. Do$wiadczenia ostatnich lat

- Formalne pozbawienie W(()jewodzkiego Konserwatora Zabytkéw uprawnlert decyzyjnych, degradacja
stuzbowa od dyrektora do wicedyrektora (1983) i referenta w Wydziale Kultury (obecnie) jest jedng z g'éwnych
przyczyn bezpowrotnych strat dziedzictwa kulturowego. Stan ten omawia szczegétowo raport %cena stanu
ochrony ddbr kultury - program dziatari do 2000 roku”.

5. Oczekiwania zainteresowanych $rodowisk zawodowych i spotecznych

- Umociiienie specjalistycznych stuzb konserwatorskich poprzez utworzenie Panstwowe} Inspekcji Ochrony
gabytkdw kierowanej przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw, dziatajgcege w imieniu Ministra Kultury |
Ztuki.
- Utworzenie specjalnego organu administracji paristwowej niezespoloneLna szczeblu wojewddzkim -
\éVacgev;/(édzkiego Konserwatora Zabytkéw kierujgcego terenowym oddziatem aristwowej Inspekcjl Ochrony
ow.
- Postulowana Inspekcja utworzona zostataby poprzez przeksztatcenie Departamentu Ochrony Débr Kultu
| Muzedw w Ministerstwie Kultury | Sztuki oraz 49 istniejgcych Biur Dokumentacji Zabytkéw i stanowlsrz
Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkdw.

Whnioski:

1. Ministerstwo Kultury | Sztuki postuluje rozwigzanie proponowane przez zainteresowane $rodowiska przed-
stawione w punkcie 5. ¥
2. W przypadku braku mozliwosci ustanowienia WKZ organem specjalistycznym w ramach administrac]i
niezespolonej, widzimy mozliwos¢ dziatania WKZ w ramach urzedu wojewody jednak zawsze jako organ spe-
cjalny podejmujgcy samodzielne decyzje.
WKZ kierujgcy komdrkg organlzac\:lvnq - Wojewddzka InsFekc]a Ochrony Zabytkéw bytby organem specjal-
:\yn; w Urzgdzie Wojewody obok Wydziatu Kultury | Sztuki, ktéry mégtby byé faczony z pokrewnymi wydzia-
ami.
3. Opracowywane obecnie przez Ministerstwo Kultury i Sztuki warianty »matej” nowelizacji ustawy z 1962
roku o ochronie débr kultury | 0 muzeach w kazdym przypadku przewidujg funkcjonowanie specjalnego orga-
nu administracji paristwowej d/s ochrony zabytkéw.

Goriizo prosze Pana Ministra o uznanie tych argumentdéw | oczekiwari srodowiskowych. Przyjecie postulo-
wanych rozwigzari jest jednym z warunkéw ochrony, ale réwniez zahamowania tragicznej degradacji $rodo-
wiska kulturowego.

/-l\izabella Cywiriska
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MINISTER KULTURY | SZTUKI
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Pan

Prof. Jerzy Kotodziejski
Sekretarz Stanu
Urzedzie Rady Ministrow

W nawigzaniu do wczesniejszej korespondenciji oraz rozmo-

wy przeprowadzonej przez Pana Profesora z Generalnym
Konserwatorem Zabytkéw w dniu 23 lutego 1990 r. przesytam
w zatgczeniu projekt nowelizacji ustawy o ochronie débr kultu-
ry io muzeachz 1962 .

Projekt ten Jest dostosowany do nowych rozwigzan w syste-
mie samorzadu terytorialnego | administracji paristwowej, jak
réwniez ma charakter porzgdkujgcy.

Majgc swiadomos$é przedstawionych przez Pana zagrozen
oraz perspektywy prawdopodobnej integracji stuzb ochrony
zabytkéw ze stuzbami ekologicznymi i architektonicznymi w
ramach administracji zespolone] na obecnym etapie organi-
zacji Paristwa podtrzymujemy projekt wyodrebnienia Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw w postaci administracji
specjalnej. :

Szczegdlny problem stanowig koszty tej operacji, znaczne
nie ze wzgledu na wyodrebnienie konserwatora w postaci
administracji specjalnej, ale ze wzgledu na.obecny podziat
administracyjny Paristwa, bedgcy niechlubng spuscizng cza-
séw minionych (ktérej nie chcemy chronic).

Obecne finansowanie 49 wojewddzkich biur dokumentacji
zabytkéw odbywa sie z Funduszu Rozwoju Kultury, a to ze
wzgledu na ich zadanie upowszechniania. Biura te sg jednak
zarazem podstawg w wykonywaniu zadari administracyjnych
Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkdw.

Dzislaj koszty budzetowe obejmujg tylko jednoosobowe
stanowisko konserwatora wojewddzkiego. Natomiast gospo-
darka budzetowa rozumiana szeroko (parabudzetowa), a wiec
uwzgledniajgca réwniez fundusze celowe giéwnie tworzone w
oparciu o budzet, obejmuje dzisiaj zaréwno koszty utrzymania
konserwatora, jak | biur dokumentacji zabytkéw. Sytuacja ta
nie ulegnie zmianie po przejsciu wylgcznie na budzet (po
zniesieniu funduszy). Natomiast utworzenie w przysztosci fun-
duszu celowego ochrony zabytkéw, posiadajgcego osobo-
wos$¢ prawng, oplera¢ sig bedzie o inne wptywy niz budzeto-
we.

Jeszcze raz prosze Pana Profesora o akceptacje naszych
projektéw.

Jestem przekonana, 2e ich realizacja stuzy¢ bedzie najlepiej
interesom Paristwa w zakresie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego.

/ -fizabella Cywiriska

OCHRONA
DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO

W NOWEJ SYTUACJI
PANSTWA

(c.d. ze strony 29)

rozwigzaly problemu ochrony dziedzictwa
kulturowego w takim wymiarze, na jaki ono
zastuguje. Jedli mieliby$smy sobie co$ wy-
rzucaé, to przede wszystkim to, ze tak
naprawde nigdy nie 2gdaliSmy od resortu
jasnej, zdecydowanej wyktadni celéw |
zasad polityki konserwatorskiej; moze wéw-
czas nieco wczesniej ujawnitaby sie bez-
wzgledna konieczno$¢ zmian w sposobie
widzenia | dziatania na rzecz ochrony dzie-
dzictwa.

Swiadomo$¢ te] sytuacji spowodowata,
Ze na przetomie lat 1987/1988 w konsultacji
ze stuzbami muzealnymi i konserwatorskimi
dokonano oceny stanu ochrony ddébr kul-
tury w Polsce i zaproponowano program
dziatart do 2000 r. Jak wielka byta potrzeba
tego ,rachunku sumienia”, $wiadczy sze-
roki odzew w opiniach dotyczacych szcze-
gotéw tej oceny, jednakze akceptujgcy
obiektywizm sgddéw i proponowane kierunki
dziatania.

Godzi si¢ dla porzadku rzeczy przywotaé
niektére z podstawowych, zawartych w tym
tekscie stwierdzen. ,,Odpowiedzialnos$¢ za
ochrone dziedzictwa kulturowego ponosi
przede wszystkim paristwo (art. 1 ustawy z
1962 r.), przy czym dotyczy to zaréwno
spraw organizacyjnych, jak i wykonawstwa
i finansowania. Ochrona dziedzictwa, pomi-
jajgc okres pierwszych lat po wojnie, kiedy
nalezalo to do naczelnych zadari polityki
paristwa, obecnie rozumiana jest fako
jedno z zadari polityki kulturalnej reali-
zowanej przez ministra kultury i sztuki. Takie
ograniczenie powinnosci ochrony do resor-
tu kultury nie mogfto | nie moze przynosi¢
pozgdanej skutecznosci, jesli dziedzictwo
kulturalne obejmuje tak znaczne zasoby,

infrastrukture komunalng z tym 2zwigzang
(dokoriczenie na stronie 35)




Projekt

USTAWA
Z dnia ... 1920 r. o zmianie ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach

Art.1. W ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o
ochronie débr kultury i 0 muzeach (Dz. U. Nr 10, poz.
48, z 1983 r. Nr 38, poz. 173 i z 1989 r. Nr 35, poz.
192) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) art.1 otrzymuje brzmienie:

+Art. 1. Ochrona débr kultury, stanowigcych dorobek
pracy i mysli wielu pokolers, jest obowigzkiem orga-
néw paristwowych i samorzgdowych, ktére zapew-
niajg w szczegdinosci warunki prawne, organizacyj-
ne i finansowe dla tej ochrony, a obowiagzkiem
wlascicieli (uZytkownikéw) fjest utrzymanie nale-
Zgcych do nich débr kuitury we wilasciwym stanie”.

2) wart. 3 ust. 1 wyraz ,socjalistycznego” skresla sie,

3) w art. 6 ust. 1 wyrazy ,Rade Paristwa” zastepuje
si¢ wyrazami ,Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”,

4) w tytule rozdziatu lll wyraz ,zarzadu” zastepuje sig
wyrazami ,,nadzoru nad”,

5) po art. 7 dodaje sig art. 7a w brzmieniu:

LArt. 7a. Przy Ministrze Kultury i Sztuki dziata
Paristwowa Inspekcja Ochrony Zabytkéw, kierowana
przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw”.

6) art. 8 otrzymuje brzmienie:
~Art. 8.1. Ochrone débr kultury sprawujg nastepujgce
organy:

1) Minister Kultury i Sztuki, w ktérego imieniu dziata
Generalny Konserwator Zabytkéw, we wszystkich
sprawach okreslonych w ustawie z wyjgtkiem wyda-
wania aktéw prawnych wykonawczych wydawanych
na podstawie ustawowych delegacji,

2) wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw, kierujgcy
Paristwowg Inspekcjg Ochrony Zabytkéw, bedgcy
terenowymi organami rzgdowej administracji spe-
cjalnej stopnia wojewddzkiego do spraw ochrony
zabytkéw, powolywani i odwolywani przez Ministra
Kultury i Sztuki na wniosek Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw, po zasiegnieciu opinii woje-
wody,

3) dyrektorzy (kierownicy) muzeéw w stosunku do
zabytkéw znajdujgcych sie w muzeach,

4) dyrektorzy (kierownicy) muzedw i biur badari i
dokumeritacji zabytkéw w stosunku do innych zabyt-
kéw w zakresie im zleconym,

5) Biblioteka Narodowa w Warszawie i biblioteki
wyznaczone przez Ministra Kultury i Sztuki w poro-

zumieniu z wilasciwymi ministrami (kierownikami
urzeddw centralnych) | Polskg Akademig Nauk, w
stosunku do zabytkowych materiatéw bibliotecznych
w zakresie im zleconym.

2. Minister Kultury i Sztuki na wniosek woje-
wodzikiego konserwatora zabytkéw moze upowaznic
do prowadzenia spraw, a takize do wydawania
decyzji administracyjnych w imieniu tego konser-
watora gminy lub miejski organ samorzgdu terytorial-
nego w zakresie okreslonym w art. 18, art. 28 i art.
29.

3. W miastach lub gminach, na ktérych terenie
znajduje sie wieksza iloS¢ zabytkéw nieruchomych
albo tez zabytki o szczegdlnej wartosci, Minister
Kultury i Sztuki na wniosek wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw Ilub wiasciwe] rady samorzgdu
terytorialnego moze ustanowi¢ miejskiego bgdz
gminnego konserwatora zabytkéw uprawnionego do
wydawania decyzji administracyjnych w imieniu wo-
jewddzkiego konserwatora zabytkéw na terenie swo-
jego dzialania w zakresie, o ktérym mowa w ust. 2”,

7) Art. 9 otrzymuje brzmienie:

JArt. 9.1. Bezposredni nadzér nad muzeami
Sprawujg zarzgdy gmin.
2. Bezposredni nadzér nad muzeami nie
podlegajgcymi radom gmin sprawujg Minister
Kultury i Sztuki, inni ministrowie (kierownicy urzedéw
centralnych), Polska Akademia Nauk, rektorzy szkof
wyZszych, osoby prawne oraz jednostki organizacyj-
ne nie posiadajgce osobowosci prawnej — stosownie
do swego zakresu dziatania.

3. Minister Kultury i Sztuki, inni ministrowie
(kierownicy urzedéw centralnych) i Polska Akademia
Nauk mogg przekazaé bezposredni nadzér nad
muzeum lub okreslonego rodzaju muzeami osobom
prawnym oraz jednostkom organizacyjnym nie po-
siadajgcym osobowosci prawnej, jezeli majg one
warunki do prowadzenia takiej dziatalnosci”,

8) w art. 10 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
#Art. 10.1. Minister Kultury i Sztuki moze powolad w
drodze zarzgdzenia organ opiniodawczy do zagad-
nieri zwigzanych z ochrong débr Kultury i muzeami”,
b) w ust. 3 wyrazy ,powiatowym” | .(powiatowa)”
Zastepuje sie wyrazami ,gminnym” i ,(gminna)”,
C) w ust. 4 kropke na koricu skredla sie | dodaje
wyrazy ,w drodze zarzgdzenia”,

WIADO




9) art. 11 otrzymuje brzmienie:

JArt. 11.1. Obowigzkiem samorzgdu terytorialnego
jest dbafos¢ o dobra kultury | podejmowanie dzialars
ochronnych poprzez uwzglednienie zadari ochrony
zabytkéw w planach spofeczno-gospodarczych oraz
w prawie lokalnym dotyczgcym planowania prze-
strzennego.

2. Zarzgdy gmin (miast) w gminach i miastach, w
ktérych nie zostali powofani konserwatorzy zabytkéw
obowigzane sg wydac zarzgdzenia w celu zabezpie-
czania zabytku w nagfych przypadkach i niezwlocz-
nie zawiadamiac¢ o tym wiasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw',

10) w art. 12 wprowac:za si¢ nastepujgce zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 12.1. Minister Kultury i Sztuki na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw moze zlecaé
poszczegdinym muzeom, biurom badari i doku-
mentacfi zabytkéw oraz innym wyspecjalizowanym
Jednostkom organizacyjnym ochrony zabytkéw pro-
wadzenie niektérych spraw, a takze wydawanie
decyzji administracyjnych z zakresu ochrony zabyt-
kéw znajdujgcych sie poza muzeami”,

b) w ust. 2 po wyrazach ,Polskg Akademig Nauk”
pozostalg czes¢ zdania skresla sie i dodaje po
przecinku wyrazy w brzmieniu ,,0osobg fizyczng, oso-
bg prawng lub jednostkg organizacyjng nie posiada-
Jacg osobowosci prawnej, ktér~j muzeum to podle-
ga’,

c) po ust. 3 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:

.4. W szczegdinych przypadkach prowadzenie
spraw, z wyjgtkiem wydawania decyzji administra-
cyjnych, Minister Kultury i Sztuki powierzyé moze
Jednostkom organizacyjnym i osobom fizycznym”,

11) w art. 13 ust. 2 wyrazy , Prezydia powiatowych i
miejskich rad narodowych” zastepuje sig¢ wyrazami
»Zarzgdy gmin (miast)”, a wyraz ,powiatowy” zaste-
puje sig wyrazem ,gminny”,

12) w art. 14 ust. 1 pkt 1 wyrazy ,prezydium wias-
ciwef rady narodowej” zastepuje si¢ wyrazami ,wias-
ciwego zarzgdu gminy (miasta)”,

13) w art. 16 ust. 2 po wyrazach ,Minister Kultury i
Sztuki” stawia sie kropke, a pozostalg cze$¢ zdania
skresla sig,

14) w art. 21 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
.2. Minister Kultury i Sztuki okresli zasady i tryb
udzielania zezwoleri na prowadzenie prac konser-

watorskich oraz warunki ich prowadzenia, jak réw-’

niez kwalifikacje osdéb, ktére majg prawo prowadze-
nia tej dziatalno$ci. Przepisy dotyczgce prac przy
zabytkach n’aruchomych Minister Kultury i Sztuki
wydaje w porozumieniu z Ministrem Gospodarki

. WIADOMOSCI KONSERWATORSK

Przestrzennej i Budownictwa, a dotyczgce prac przy
wykopaliskach — w porozumieniu z Ministrem Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa”,

15) w art. 22 ust. 1 wyrazy ,prezydium miejscowef
rady narodowej” zastepuje si¢ wyrazami ,wilasciwy
zarzgd gminy (miasta)”,

16) w art. 23 ust. 2 wyrazy ,ustawy z dnia 12 marca
1958 r. 0 zasadach i trybie wywfaszczania nierucho-
mosci (Dz.U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94)” zastepuje sie
wyrazami: ,ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarc. gruntami | wywlaszczaniu nieruchomos$-
ci (Dz.U. z 1989 r. Nr 14, poz. 74)”, a w ust. 5 wyrazy
.Przewodniczgcy Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw” skredla sig,

17) w art. 24 w ust. 3 wyrazy ,prezydium wiasciwej
rady narodowej” zastepuje si¢ wyrazami ,wiasciwy
zarzagd gminy (miasta)”, a w ust. 4 wyrazy ,Pre-
zydium rady narodowej” wyrazami .Zarzgd gminy
(miasta)”,

18) w art. 32 ust. 1 zapis na koricu zdania ,(Dz. U. Nr
27, poz. 166)” zastepuije sie zapisem ,(Dz. U. z 1968
r. Nr 36, poz. 249)",

19) w art. 37 ust. 2 wyrazy ,prezydium rady narodo-
wej” zastepuje sie¢ wyrazami ,zarzagdu gminy (mia-
sta)”, a po wyrazie ,albo” czes¢ zdania .innej insty-
tucji paristwowej lub spofecznej” skreéla sig i dodaje
wyrazy w brzmieniu: ,wfasciv ej paristwowej jed-
nostce organizacyjnej”,

20) w art. 41 ust. 2 wyrazy ,po zasiegnieciu opinii
Rady Kultury i Sztuki” skresla sie,

21) w art. 45 po wyrazach ,a takze wspdidziala w
upowszechnianiu nauki i sztuki” cze$¢ zdania ,z
instytucjami, organizacjfami i stowarzyszeniami o0
podobnych celach” skredla sie i dodaje wyrazy w
brzmieniu: ,z osobami fizycznymi, osobami praw-
nymi i fjednostkami organizacyjnymi nie posiada-
Jgcymi osobowosci prawnej, realizujgcymi cele i
zadania zwigzane z ochrong dziedzictwa Kulturo-
wego”,

22) w art. 48 dokonuje si¢ nastepujgcych zmian:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

.1. Muzea mogg stanowi¢ wfasnos¢ Paristwa, oséb
fizycznych i oséb prawnych lub jednostek organiza-
cyjnych nie posiadajgcych osobowosci prawnej”,

b) w ust. 2 wyraz ,Instytucje” zastepuje sie wyrazem
.Podmioty”,

23) w art. 49 dokonuje sie nastepujgcych zmian:




a) w ust. 1 pkt 1 wyrazy ,z opinig Rady Kuitury i Sztu-
ki oraz” skresla sig, a wyrazy ,wojewddzkiej rady na-
rodowej” zastepuje sie wyrazami ,wojewody”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli muzeum podlega innemu ministrowi
(kierownikowi  urzedu  centralnego),  Polskiej
Akademii Nauk, zarzgdowi gminy (miasta), osobie
fizycznej, osobie prawnej Ilub jednostce orga-
nizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej,
czynnosci wymienione w ust. 1 Minister Kultury i
Sztuki wykonuje w uzgodnieniu z wlasciwym
ministrem  (kierownikiem urzedu centralnego),
Polskg Akademig Nauk, zarzgdem gminy (miasta),
osobg fizyczng, osobg prawng Ilub jednostkg
organizacyjng nie posiadajgcg osobowosc! praw-
nej”,

24) w art. 50 dokonuje sle nastepujgcych zmian:

a) w ust. 1 wyrazy ,po zasiegnigciu opinii Rady Kul-
tury i Sztuki” skresla sie,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Minister Kultury | Sztuki moze z w.znych przy-
czyn znies¢ muzeum podlegajgce jego bezpo-
sredniemu nadzorowi po zasiggnigciu opinii zainte-
resowanego organu samorzgdu”,

25) art. 54 otrzymuje brzmienie:

#Art. 54. W razie niewypefniania przez muzeum zadan
przewidzianych w ustawie i statucie muzeum, Mini-
ster Kultury i Sztuki moze zawlesi¢ — w catosci lub w

czesci — dziatalnos¢ muzeum do czasu usuniecia
przyczyn, ktére spowodowaly zawieszenie”,

26) w art. 65 wyrazy ,.po zaslegnigciu opinii Rady
Kultury i Sztuki” skredla sie,

27) w art. 72 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Odznake nadafe Minister Kultury | Sztuki z urzedu
lub na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kéw osobom zastuzonym w spofeczne] opiece nad

" dobrami kultury lub w dZiatalnosci konserwatorskie|”,

28) w przepisach karnych wprowadza sig¢ nastgpu-
jgce zmiany:

a) w art. 73 ust. 1 | art. 74 ust. 1 wyraz ,wigzlenia”
zastepuje sle wyrazami ,pozbawienia wolnoéci”,

b) w art. 73 ust. 2, art. 74 ust. 2, art. 75 | art. 78 ust. 1
wyraz ,aresztu” zastgpuje sie wyrazami ,pozbawienia
wolnosci”,

c) w art. 77, art. 78 | art. 79 wyrazy ,aresztu do 3
miesigcy lub” skresla sle,

d) w art. 73 ust. 2 | art. 74 ust. 2 liczbe ,20.000"
zastepuje sie liczbg ,, 70.000.000”,

e) w art. 75 liczbg ,30.000" zastgpuje sig liczbg
»15.000.000”, '

f) w art. 77, art. 78 | art. 79 liczbe ,4.500" zastepuje
sle liczbg ,,2.500.000".

Art. 2. Ustawa wchodzi w 2ycle po uplywie miesigca
od dnla ogtoszenia.

UZASADNIENIE

Potrzeba doraznej nowelizacji ustawy z dnia 15.ll.
1962 r. o ochronie débr kultury | o muzeach (Dz. U.
Nr 10, poz. 48) jest konsekwencjg zmian w systemie
samorzgdu terytorialnego | organizacji administracji
paristwowej.

Wynika ona z koniecznosci wlasciwego zreorga-
nizowania paristwowych | samorzgdowych stuzb
ochrony zabyt''dw. Chwila obecna jest niepowta-
rzalng szansg zrealizowania zgtaszanych od lat
postulatéw spotecznych | $rodowiskowych - wczes-
niej w praktyce odrzucanych, choé¢ formalnie przyj-
mowanych przez wladze.

Ocena stanu ochrony débr kultury — program dzla-
tart do 2000 roku - opracowany | przyjety przez sro-
dowiska ochrony zabytkéw, wskazuje, 2e jedng z
giéwnych przyczyn tragicznego stanu ochrony débr
kultury jest postgpujgca degradacja stuzb ochrony
zabytkdéw, a przede wszystkim wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw.

W 1989 r. zespdt kierowany przez prof. A. Gieyszto-
ra opracowal tezy | zalozenla do nowej ustawy o
ochronle débr kultury. Projekty te uzupetnione o
obecne rozwigzania samorzgdowe | organizacje

administrac]l paristwowe| bedg dale] doskonalone |

-prawdopodobnie doprowadzg do powstania nowej

ustawy o ochronie débr kultury | o muzeach.

Obecne zmiany w Paristwie wymagajg jednak pil-
nej | doraznej nowelizac|l ustawy o ochronle ddbr
kultury | o muzeach.

Nowego okreslenla wymaga rola Paristwa, samo-
rzgdu terytorialnego oraz ‘wiasciclell | uzytkownikéw
débr kultury. Celowl temu stuzy nowa redakcja prze-
pisdw art. 1 ustawy.

Odejscle od deklarowanych w poprzedniej konsty-
tucji zasad socjalistycznych wymaga zmian w prze-
pisie art. 3 ust. 1 ustawy.

Zasadnicze| zmlany wymagalg przepisy art. 7 | an.
8 okreslajgce organy ochrony débr kultury.

Praktyka dotychczasowa - catkowicie krytykowa-
na, wskazuje na potrzebe utworzenia specjalnego
organu paristwowego ochrony débr kultury, podie-
gtego Ministrowi Kultury | Sztuki, a na szczeblu woje-
wodzkim dzialajgcego jako administracja niezespo-
lona, a wigc poza urzedem wojewody. Rozwigzanie
dyktuje uznanie spraw ochrony dziedzictwa kulturo-
wego za nadrzgedne wobec biezacej polityki spotecz-




no-gospodarczej, intereséw lokalnych | wymaganych
kompromiséw pomiedzy organami paristwowymi |
samorzgdowymi. Nadrzednos$¢ celéw ochrony dzie-
dzictwa kulturowego wobec wymogdéw zaspokajania
potrzeb doraznych wynika z dotychczasowych
ogromnych zniszczer oraz strat bezpowrotnych.

Obowigzkiem Paristwa | samorzgdu terytorialnego
musi byé prawne | praktyczne uznanie, 2e celem
dziatalnoéci cztowieka jest ochrona | rozumne ksztaf-
towanie srodowiska kulturowego i naturalnego.

Wymaga to ustalenia przez Sejm ogdinych usta-
wowych zasad ochrony ddbr kultury oraz ustalenia
przez samorzgd szczegdtowych zasad postepowania
poprzez stanowienie prawa lokalnego. W procesie
tym zasadniczg role odgrywaé bedg specjalne pari-
stwowe organy konserwatorskie, spetniajgc role ,po-
licji konserwatorskie|" dziatajgcej z mocy ustawy spe-
cjalistyczne], egzekwujgce] obowigzek ochrony od
wladciciell | uzytkownikéw zabytkéw oraz uzgadnia-
jace przepisy prawa lokalnego.

Celowi temu stuzy powotanie Paristwowej Inspekcji
Ochrony Zabytkéw (przepis art. 7a).

Tworzy sie réwniez mozliwosé powotywania miej-
skich lub gminnych konserwatoréw zabytkéw oraz
upowaznienia wtasciwych organéw samorzgdowych
do dziatania w okreslonym zakresie w imieniu woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw tam, gdzie 'uzna-
na zostanie taka potrzeba (przepis art. 8 ust. 2).

Powotanie Paristwowej Inspekcji Ochrony Zabyt-
kéw nastgpl poprzez reorganizacje dotychcza-
sowych struktur tj. w Ministerstwie Kultury i Sztuki
Departamentu Ochrony Ddbr Kultury i Muzedw
kierowanego przez Generalnego Konserwatora
Zabytkéw, a na szczeblu wojewddzkim Wojewddz-
kiego Konserwatora Zabytkéw dziatajgcego dotych-
czas w Urzedzie Wojewddzkim oraz 49 Wolewddz-
kich Biur Badari | Dokumentacji Zabytkdéw.

Zmiany te wiec nie pociggng za sobg zwigkszenia
wydatkdéw z szeroko rozumianego budzetu Paristwa
oraz powigkszenia zatrudnienia poza wyjgtkowymi
przypadkami.

OCHRONA
DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO

W NOWEJ SYTUACJI
PANSTWA

(dokoriczenie ze strony 31)

oraz obiekty uzytkowane | eksploatowane przez wielu
uzytkownikéw. Ochrona ddbr kultury jest wigc zada-
niem ponadresortowym, przekraczajgcym mozli-
woscl | kompetencje resortu kultury, tymczasem do-
tychczas funkcjonujgcy system organizacyjny i pra-
wny zbudowany zostaf przy zatozeniu ochrony przede
wszystkim pojedynczych, wybranych najcenniejszych
zabytkdw kultury. Zmiana dotychczasowej koncepcfi
ochrony ddébr kuitury musi uwzgledni¢ zespolenie
trzech clggle jeszcze zbyt odleglych kierunkéw dzia-
fan: polityki urbanistycznej, ochrony s$rodowiska i
ochrony dziedzictwa kulturowego oraz wigczenie tef
problematyki do planéw spoteczna-gospodarczych

wszystkich szczebli.” W $lad za tym przypomniano w,

cytowanych materiatach rekomendacje Warszaw-
skg UNESCO 2z 1976 r. zalecajgcg .w celu

2Zwigkszenia operatywnosci specjalistycznych orga-
néw ochrony | zorganizowania wspdéipracy miedzy

stuzbami centralnymi i lokalnymi, powofanie
scentralizowanego organu ochrony dziedzictwa
kulturalnego o Scisle okreslonych zcdaniach”.
Stwierdzono ponadto, Zze struktura organéw w Polsce
daleko odbiega od zaleconego modelu | postulatéw
spotecznych, a skuteczno$é¢ obowigzujgcych roz-
wigzan jest niezadawalajgca.

W codziennej pracy nieustannie spoglgdamy w dal-
szg | blizszg przesziosd. To rutynowe dziatanie skia-
nia nas | tym razem do postuzenia si¢ sformutowang
przed dwoma laty oceng stanu ochrony dziedzictwa
przy podejmowaniu préby odpowiedzi na pytanie, w
jakim stopniu sg aktualne zawarte w niej stwierdzenia
i prognozy. Nadrzedne wydajg sie by¢ sugestie, ktére
zmierzajg do precyzyjnego okreslenia celu ochrony,
jakim powinna byé tozsamos¢ kulturowa Paristwa
Polskiego. Tak definiowany cel ochrony zapowiada
konieczno$¢ postugiwania sig rozszerzong i bardziej
precy#yjng skalg kryteriéw waloryzacji, ktére ostonig
delikatng | skomplikowang tkanke dziedzictwa kul-
turowego od niepostrzegania w niej wartosci nieraz -
bardzo skromnych, ale autentycznych, a przede
wszystkim niepowtarzalnych w sferze materialnej |
niematerialnej. Obejmie réwniez wartosci wywodzgce
sig z tradycji kulturowe] mniejszosci narodowych, a
takze i $wiadectwa kultury innych narodéw, utrwa-
lone na ziemiach polskich w procesie dziejowym, tak
jak miato to np. miejsce na ziemiach zachodnich i




pétnocnych. Okreslenie celu ochrony w taki sposéb
ma takZe swoje daleko idgce wazne konsekwencje
az po znaczne rozszerzenie listy podmiotéw gospo-
darujgcych w przestrzeni, na ktére rozktada sie cigzar
tej odpowiedzialnosci przez ich uczestnictwo w
procesie ksztattowania srodowiska cztowieka. Siega-
nie do korzeni jest bowiem podstawowym warunkiem
prawidtowosci tego procesu.

Pozostaje w mocy lista zagrozeri dla dziedzictwa
kulturowego, na ktére wskazywano w wyzej wymie-
nionym opracowaniu. Skazenie srodowiska naturzl-
nego, industrializacja | przeinwestowanie niektérych
obszaréw, migracje ludnosci w tym samym stopniu
sg niebezpieczne dla wartosci kultury, jak | dla
gospodarki paristwa. Nie upomniano si¢ tu wiec o
jakie$ specjalne prerogatywy dla obszaru naszego
dziatania.

Zgodnie z zasadg, ze kazda préba reformowania
czegokolwiek musl rozpoczgé sie od oceny sposobu
funkcjonowania organdéw | sluzb, wnikliwej analizie
poddano strukture organizacyjng paristwowych stuzb
ochrony zabytkéw. | podobnie jak prace konserwa-
torskie przy zabytku zaczynajg sie od inwentaryzacjl i
badan architektonicznych, tak | tym razem naprawe
paristwowego nadzoru konserwatorskiego zaczgcé
nalezy od ponownej inwentaryzacji i diagnozy stanu
konserwatorstwa polskiego. Odpowiedzmy wiec na
pytanie, jakie fakty budujg obraz tego stanu?

Po pierwsze — struktura organizacyjna paristwowych
stuzb konserwatorskich, ktérej rekonstrukcje zaini-
cjowano zaraz po 1945 r., a ktéra nadal pozostaje
zadaniem do wykonania. Aby to udowodni¢, wystar-
czy zauwazyd, ze podczas gdy najbardziej stabilny w
tych stuzbach jest poziom wojewddzki, to status re-
jonowych czy miejskich konserwatoréw zabytkéw
zawieszony jest w préznl prawnej, podobnie jak nie
istnieje formalno-prawne stanowisko Generalnego
Konserwatora Zabytkdw.

Po drugie - formalny zakres kompetencjli woje-
waédzkich konserwatoréw zabytkdw, ktéry teoretycz-
nle eksponuje ich znaczne prerogatywy. Wojewddzki
konserwator zabytkéw jest bowiem jednym z 5 tylko
wyjatkowych organéw administracji paristwowej (po-
zostate to MON, MSW, urzedy morskie i wojewddzcy
konserwatorzy przyrody), ktérych decyzje mogg za-
blokowaé¢ m.in. procedurg regionalnych | miejsco-
wych planéw przestrzennego zagospo-darowania, z
tym Ze brak uzgodnienia jest formg ,prawa veta”. Tej
wyjagtkowej pozycji w administracji paristwowe] woje-

wdédzkich konserwatoréw catkowicie nie odpowiada
ich formalne podporzgdkowanie nle tylko woje-
wodom, ale réwniez dyrektorom wydziatéw kultury i
sztukl. Z pieciu wymienionych wyze| terenowych or-
ganéw administracji paristwowe| — na poziomie woje-
woédzkim pozycja wojewddzkiego konserwatora za-
bytkdw fest niewatpliwie najnizsza.

Po trzecie - ograniczenie kompetenc]i wojewddzkich

" konserwatoréw zabytkéw wystepujgce w praktyce.

Usytuowanie formaine powoduje, e niefasng jest po-
zycja wojewddzkich konserwatoréw Jako organéw
administracjl paristwowej o wlasciwosci szczegdine|
w zakresie ochrony débr kultury, co ma swoje daleko
idgce konsekwencje w praktyce. Wystgpuje tu swo-
iste negatywne sprzezenie zwrotne: wojewddzcy
konserwatorzy zabytkéw postrzegajg swojg pozycje
w administracji jako stabg, co niejednokrotnie parali-
2uje skuteczno$c ich dziatart — Inne organy admini-
stracji paristwowej, podmioty samorzgdowe, gospe-
darcze oraz osoby prawne | fizyczne wyciggajg
wnioski ze sposobu dziatania wojewddzkich konser-
watoréw zabytkéw | brak uzgodniert z konserwato-
rem wielu poczynah w zakresie wlasciwych sobie
kompetenc]l uwa2ajg za nieistotne uchybienie for-
malne.

Po czwarte ~ sytuacja konserwatorskiego zaplecza
naukowo-badawczego. Likwidacja we wczesnych la-
tach pieédziesigtych resortowego Instytutu ochrony
zabytkdw pozbawita stuzby konserwatorskie bezpo-
sredniego zaplecza naukowo-badawczego. Braku
tego przez ostatnie 30 lat nie wypetnit Instytut Sztuki
PAN - majgc nieco odmienny, szerszy w stosunku do
potrzeb konserwatorskich program dziatania, ani
tym bardzie] resortowy Instytut Kultury. Poniewaz
brak ten stawat si¢ coraz bardziej dotkliwy, powotano
w latach szedcdziesigtych Osrodek Dokumentacji
Zabytkéw w Warszawie, a pdZniej wojewddzkie biura
badari | dokumentac|i zabytkéw przy wojewddzkich
konserwatorach zabytkéw. Byt to zaledwie pierwszy
krok na wlasciwe] drodze - niestety, nie byto na-
stepnych. Dopiero w 1978 r. powotany zostat Zespét
Ekspertéw Migdzyresortowe] Komisji ds. Rewalory-
zacjl Miast Historycznych, a od poczatku lat osiem-
dziesligtych rozwija sl¢ Zarzgd Ochrony | Konserwacji
Zatozeri Patacowo-Ogrodowych. Aktualna kondycja
osrodkéw dokumentacijl jest niezadawalajgca. Insty-
tucje te, bez ktérych struktura paristwowych stuzb
konserwatorskich nie bytaby w stanie podota¢
biezgcym zadaniom wynikajgcym chodéby ze znacz-




nie poszerzonego zakresu ochrony, przezywajg kry-
zys kadrowy, organizacyjny | finansowy. Na prze-
strzeni ostatnich 20 lat Ministerstwo Kuitury i Sztuki
nie stworzyto warunkéw pozytywnej selekcji kadr
konserwatorskich.

Diagnoza bytaby niepetna, gdyby pominieto za-
grozenia wynikajgce z aktualnej kondycji organéw |
siuzb ochrony dziedzictwa. Konsekwencje wyni-
kajace ze stanu zaplecza naukowo-badawczego to
m.in. brak kompletnych danych do opracowania
Narodowego Programu Ochrony Srodowiska Kultu-
rowego podobnego do juz sformutowanego Naro-
dowego Programu Ochrony Srodowiska Przyrodni-
czego. Dotychczasowa hermetycznos¢ Ministerstwa
Kultury | Sztuki, a takze srodowiska konserwatoréw
zabytkéw powoduje, ze juz jestesmy spéznieni z
opracowaniem koncepcji ponadresortowej polityki w
zakresle ochrony s$rodowiska kulturowego. Po-
wiedzmy sobie otwarcie - nadal dominujg cele
przedmiotowe (rzeczowe), a nie cele podmiotowe
(merytoryczne). Nie kto inny, a wlasnie my, konser-

watorzy, jesteSmy w tym stanie rzeczy najbardziej

podatni na niewlasciwg interpretacje zapowie-
dzianego systemu dyspozycjl srodkéw centralnych -
na zadania priorytetowe, terenowych - na zadania
blezgce. Pomocne dla tych celéw powinny staé sig
syntezy kulturowe realizowane dla 12 regionéw przez
zespoly powotane w 1989 r. W tym miejscu nalezy
sobie jasno uswiadomié, ze jezeli $rodowisko kon-
serwatoréow zabytkéw nie sformutuje precyzyjnie
wlasciwej koncepcji ochrony s$rodowiska kulturo-
wego, to decyzje w istotnych dla konserwatorstwa
polskiego sprawach zapada¢ bedg gdzie Indziej |
zapewne nie bgdg to decyzje najszczesliwsze. Dla
poparcia tego stwierdzenia wyciggniemy wnioski z
dotychczasowych negatywnych dodwiadczen.

Przyktadem wspdtpracy stuzb konserwatorskich ze
stuzbami planowania przestrzennego jest ponizszy
cytat z Informacji Biezgcych” ZOIKZP-O, 30.10.1989,
str. 415).

.Mozna przyjgé, ze udzial Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw we wszystkich etapach prac
nad planem gminy ma miejsce w okofo pofowie
wofewddztw, w tym zaledwie w 10 z nich wszystkie

aktualne plany byly opracowane przy peinym udziale .

konserwatora. W pozostalych, w tej grupie ok. 15
wojewddztwach, wspdipraca miedzy stuzbami
konserwatorskimi i planowania przestrzennego trwa
na tyle krétko, ze je] wynikiem sg plany zaledwie kilku

Jednostek podziatu administracyjnego (gféwnie
miast). W innych wojewédztwach zakres wspdéipracy
przy planach nie odpowiada obowigzujgcym przepi-
som, a w 4-5 wojewddztwach brak jej w ogdle.

w opérclu 0 wyniki ankiety mozna stwierdzic, ze w
korficu 1988 r. na ogding ilos¢ 1730 aktualnych |
bedgcych w aktualizacji miejscowych ogéinych pla-
néw zagospodarowania przestizennego gmin:

- wnioski petne z zakresu ochrony débr kultury zo-
stafy opracowane dla okolo 200 planéw,

- wnioski uproszczone za$ dodatkowo dla okofo
300-350 planéw.”

Mysle, Ze nie wymaga to komentarza.

llustracjg kolejnego zagrozenia moze by¢ poréw-
nanie sytuacji paristwowych stuzb ochrony przyrody i
paristwowych stuzb ochrony ddébr kultury. Jeszcze
przed 10 laty sytuacja stuzb ochrony przyrody byta
zdecydowanie gorsza od sytuacji stuzb ochrony za-
bytkéw. Naczelny konserwator przyrody nie miat
~wlasnego” ministerstwa, wojewdédzcy konserwatorzy
przyrody (stanowiska z reguty 1-osobowe) byli catko-
wicie pozbawieni zaplecza badawczo-dokumen-
tacyjnego — gdy tymczasem generalny konserwator
zabytkéw byt w randze podsekretarza stanu i miat
wlasny Zarzad oraz Osrodek Dokumentacji Za-
bytkéw, wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw ze-
spoly 2-3—-osobowe oraz wojewddzkle osrodki badan
i dokumentacji zabytkéw. Po 10 latach nastgpito
odwrdcenie sytuacji:

- naczelny konserwator przyrody w randze pod-
sekretarza stanu ma silng pozycje we ,wtasnym”
Ministerstwie Ochrony Srodowiska,

- wojewddzcy konserwatorzy przyrody sg dyrek-
torami lub wicedyrektorami wojewddzkich wydziatéw
ochrony srodowiska,

- stuzby ochrony przyrody zyskaly zaplecze ba-
dawcze w postacl resortowego Instytutu Ochrony
Srodowiska i jego oddzialéw terenowych oraz woje-
woédzkich osrodkéw badart srodowiska | zarzgdéw
parkdw krajobrazowych,

- niezwykle wzrést prestiz spoteczny stuzb ochrony
przyrody. '

Gdy tymczasem:

- ochrona zabytkéw jest jedng z ,branz” w de-
partamencie MKiS obejmujgcym do niedawna
oprécz muzedw takze | plastyke,

- zlikwidowano w urzedach wojewddzkich wydziaty
ochrony zabytkéw, a wojewddzcy konserwatorzy za-
bytkéw nie sg nawet wicedyrektorami wydziatéw kul-




tury | sztuki, a ich uprawnienia jaka organdw admini-
stracji paristwowej o wilasciwasdel szczegdine] sy
kwestionowane,

- nie powstal resortowy Instytut Ochrony Zabytkdw
i nie podjeto, jak dotad, nawet proby jego powotania,

- nie obserwuje sig, chacby z powodu warunkdw
lokalowych, dynamicznego rozwoju Qsrodka Doku-
mentacji Zabytkéw | jego wojewddzkich filii: wo-
lewddzkich osrodkéw badat | dokumentacji za-
bytkdw.

Kierunki podjetych dziatart w latach 1987-1989

W omawianym okresie podjgto prace (zainicjowane
przed kilku laty) nad projeltem nowe| ustawy o
ochronic débr kultury i muzeach, jak réwnie2 udato
si¢ wprowadzi¢ problematyke ochrony zabytkéw do
wielu ustaw | rozporzgdzett wykonawczych innych
resortéw. Przykladowo moina tu wymi-nié rozpo-
rzagdzenia wykonawcze do ustawy o planowaniu
przestrzennym 2 17 paZdziernika 1988 r. ustalajgce
jako warunek przystgpienia do prac nad planem,
uzyskanie od wojewédzkiego konserwatora zabyt-
kéw stosownych wnioskéw konserwatorskich, czy
tez ustawe z dnia 17 maja 1989 r. — prawo geode-
zyjne i kartograficzne, gdzie w artykule 20 wpro-
wadza sig obowigzek wykazywania w ewidencji grun-
téw i budynkdéw takze informacji o wpisaniu nieru-
chomosci do rejestru zabytkéw.

Tezy, a takze zalozenia do nowej ustawy odzwier-
ciedlajg dgzenie do poszerzenia przedmiotu ochrony,
koniecznosci integracjl dziatania zainteresowanych
resortéw oraz korelacji ustawy z innymi aktami legi-
slacyjnymi, w tym szczegdlinie z ustawami o plano-
waniu przestrzennym, o ochronie $rodowiska, o
ochronie przyrody, o ochronie gruntéw rolnych i les-
nych, prawem budowlanym | innymi. Wskazujg
réwniez na potrzebe zmian w organizacji ochrony |
systemie kontroli wypetniania obowigzkéw nato-
2onych przez ustawe, a takZe ustanowienia jednolitej
dla catego kraju struktury organéw nadzoru kon-
serwatorskiego. Prace nad tekstaml tez i zatozer do
nowe| ustawy poprzedzata cytowana diagnoza stanu
muzealnictwa i ochrony débr kultury oraz wskazane
kierunki dziatari do roku 2000.

Réwnolegle z dziataniami legislacyjnyml podjgto
prébe sformutowania merytorycznych podstaw kon-
serwatorskie] polityki przestrzenne] przez opra-
cowanie syntezy wnioskéw konserwatorskich do

planu zagospodarowania przestrzennego kraju. Co
prawda, plan krajowy zniki wraz z Komisjg Pla-
nowania przy Radzie Ministréw, ale opracowanie to
stato sig przedmiotem Zywej dyskusji w srodowisku
konserwatorskim i dzigki licznym kontrowersyjnym
apiniom postawito na porzgdku dziennym kwestie
naukowych podstaw konserwatorskiej polityki prze-

strzenne]. W konsekwenc|i przystgpiono do urucho-

mienia programu badawczego Ministerstwa Kultury |
Sztuki pt. Synteza kulturowych wartosci przestrzeni
Paristwa Polskiego. Nadzér nad programem
sprawuje Interdyscyplinama Rada Naukowa pod
przewodnictwem profesora Janusza Bogdanow-
skiego. Program ten planowany na lata 1989-1993
stworzyt podstawy merytoryczne konserwatorskiej
polityki przestrzenne] uwzglednis; ;e odrebnodd
to2samosci poszczegdinych regionéw | subre-
giondw.

Przedstawiona powyZe], 2z koniecznoscl zwiezta,
diagnoza stanu ochrony dzledzictwa kulturowego
sklania do rozwazenla, jakie - uwarunkowania wy-
nikajgce z aktualne] sytuacji paristwa zdeterminujq
przyszty ksztalt systemu ochrony dziedzictwa. Naj-
bardziej istotnymi uwarunkowaniami bedg:

1) restytucje samorzgdu terytorialnego | wtasno$ci
municypalnej,

2) wynikajgce z powyZszego nowe usytuowanie
terytorialnych organéw administracji paristwowej,

3) nowa filozoi.a planowania przestrzennego
uwzgledniajgca wielopodmiotowos¢ publiczne] poli-
tyki przestrzennej,

4) konsekwencje wprowadzenia gospodarki ryn-
kowej dla sposobu uzytkowania terenéw | budynkéw
zabytkowych,

5) konstruowana przez przyrodnikéw strategia eko-
rozwoju paristwa.

Czuje sle w obowligzku zwréci¢ uwage na fakt, Zze
ochrona dzledzictwa kulturowego jest jedyng dzle-
dzing, dla ktdre] wymlenione uwarunkowania sg nie
tylko szansg, ale kryjg w soble pewne zagrozenia.

Restytucja samorzadu terytorialnego przywrdci
miastom, gminom, a tym samym | zabytkom,
prawdziwego gospodarza. Przyszte usytuowanie
stuzb konserwatorskich w stosunku do organéw
samorzgdu terytorialnego | terenowych organéw
administracji paristwowe] okresli jakosé dialogu
konserwatoréw zabytkéw z woéjtami, burmistrzami
oraz starostami | wojJewodami. Stawlam w te| sytuac]i
pytanie, jak usytuowac te stuzby, aby byty partnerami
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w rozmowach, negocjacjach i konfliktach. Pro-
ponujemy dlatego powotanle Paristwowe] Inspekc]i
Ochrony Zabytkéw, zapewnienie odrgbne] pozyciji
wojewddzkiemu konserwatorowl zabytkéw w organie
niezespolonym | stworzenie mu odpowiedniego
wsparcia merytorycznego.

Koleing refleksje rodzi nowa filozofia planowania
przestizennego. Zaréwno samorzgdowe planowanie
miejscowe (Zrédto prawa miejscowego), Jak | pari-
stwowe planowanie regionalne powinny uwzgled-
nia¢ racje konserwatorskiej polityki przestrzenne).
Konsekwencjg jest pytanie skierowane do naszego
$rodowiska o zasady | Instrumenty konserwatorskiej
polityki przestrzenne]. Nowy system planowania
przestrzennego zacznie funkcjonowaé w roku 1990,
czy Jednak konserwatorzy zabytkéw zdgzg wskoczyd
do tego pociggu?

W warunkach gospodarki rynkowe], w obliczu
ktére] wchodzg w gre przede wszystkim pienigdze,
zasady polityki konserwatorskle] wobec podmiotéw
gospodarczych muszg byé klarowne 1 kon-
sekwentne w skall catego paristwa, poparte dogtebng
znajomoscig litery obowigzujgcego w tej grze prawa.
W przeciwnym wypadku nie bedzle mozliwa kontrola
skutkéw 2ywiolowych proceséw gospodarczych za-
chodzgcych réwnlez w obszarze ochrony dzledzic-
twa kulturowego. Dotyczy to w szczegdinosci pro-
cedur lokalizac]i inwestycjl.

Na zakoriczenle chclatbym postulowaé wspot-
uczestnictwo konserwatoréw zabytkéw w ponad-
resortowym’ programie ekorozwoju kraju, ktéry be-

dzie wptywat w sposéb znaczgcy na. srodowisko
cztowieka w Polsce.

Korzystajgc z obecnosci Pani Minister pragne w
imleniu naszego $rodowiska powiedzieé, czego
oczekujg stuzby konserwatorskie od Ministra Kultury |
Sztuki jako cztonka Rady Ministréw. A wigc:

- wlasciwego powigzania systemu ochrony za-
bytkéw z systemami ochrony | ksztaftowania $rodo-
wiska cziowieka (m.in. projekt nowej ustawy),

- wlasciwego usytuowania patistwowych stuzb
konserwatorskich w strukturze administracji par-
stwowe] (centralne] i terenowej) oraz wtasciwego do-
boru kadr,

- wzmocnienia zaplecza badawczo-dokumenta-
cyjnego paristwowego nadzoru konserwatorskiego
(na poziomie centralnym i terenowym),

- gotowosci resortu do oceny | wshazania skutkéw
(w zakresie ochrony Srodowiska kulturowego), jakie
niosg konstruowane obecnie systemy: podatkowy,
planowania przestrzennego, samorzgdu teryto-
rialnego, ochrony srodowiska przyrodniczego, obro-
tu gruntami i inne na zasadzie systemu ,wczesnego
ostrzegania”. '

- resortowe]j konserwatorskiej polityki informacyjnej
realizowane] poprzez srodki spotecznego przekazu.

Tadeusz Zielnlewicz

* kh kK
Tekst powyiszy byt wygtoszony przez Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw na ogdlinopolskiej konferencji stuzb konserwato-
rskich w dn. 3-5 stycznia 1990 r. w Ksigzu.

List intencyjny odczytany na Ogdlnopolskiej Konferencji Woje-
wddzkich Konserwatoréw Zabytkéw i Biur Badart i Dokumentacji
Zabytkéw w Ksig2u:

Szanowni paristwo!

Jako Przewodniczgca Rady Zarzgdu Fundaciji
.Paderewski Center Inc.", dziatajgc z upowaznien
wynikajgcych ze statutu | regulaminu tejze fundaciji,
majgc na uwadze cele, do jakich Fundacja zostata
powotana — pragne oswiadczyd, co nastepuje: Fun-
dacja ,Paderewski Center Inc." jest organizacjg
dzialajgcg | zarejestrowang na terenie USA z tamze

usytuowang siedzibg gtéwng | biurami. Podstawo-

wym celem Fundacjl jest udzielanie subwencji i
wsparcia finansowego dla celéw wyrazonych w
statucie organizacji, a w szczegolnosci do udzielania

dotacji osobom i instytucjom w celu charytatywnym,
religijnym, edukacyjnym, naukowym, artystycznym.
Cele powyzsze realizowane sg tak w USA jak | za
granicg Standw Zjednoczonych z uwzglednieniem
obowigzujgcych w tym zakresie unormowar
prawnych — umozliwiajgcych Fundacji: nabywanie
poprzez darowizny, zapisy testamentowe lub w inny
sposdb wszelkiej wlasnosci dowolnego rodzaju lub
charakteru bez ograniczania jej wielkosci lub
wartosci oraz posiadania, zarzgdzania, inwestowania,
stosowania sprzedazy, odbudowy, przenoszenia,
darowania lub innego dysponowania takg wtasnoscig
lub przychodami kapitatowymi. Fundacja moze
utworzy¢ swoj oddziat za granicg | organizacje




' Przedstawiajgc powyzsze cele, Fundacja ,Pade-
rewski Center Inc.”, majgc na wzgledzie szerokie
spektrum swej dziatalnoscli, skupi¢ pragnetaby sie na
ratowaniu dziedzictwa kultury narodowej w Polsce,
polegajgcym na ochronie zabytkéw trwatych takich
jak: patace, zamki, dwory, ogrody i tereny zielone. W
zamydle Fundacji bytoby przejmowanie takich
obiektéw na wlasno$¢ dia ich odbudowy, renowaciji i
rekonstrukcji, a wigec dla zachowanla, utrwalania |
przywracania ich wartosci zabytkowych.

Szczegding troskg Fundacja pragnetaby objgé
zabytki z terenéw Gérnego i Dolnego Sigska, Wielko-
polski, Kaszub, Warmii i Mazur. W planach Fundacji
jest takze pomoc finansowa | rzeczowa przy rewa-
loryzacji polskich zabytkéw potozonych poza gra-
nicami Kraju. Dziatalnos¢ ta odnositaby si¢ w
szczegdlnosci do zabytkéw potozonych na dawnych
kresach Polski.

Fundacja pragnetaby nawigzaé $cisty kontakt z
Ministerstwem Kultury | Sztuki Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a takze z Wojewddzkimi Konserwatorami Za-
bytkéw dla wspdtdziatania w zakresie ocirony débr
kultury, co w przekonaniu moim winno byé
powinnoscig i przedmiotem wspdinej troski.

Fundacja, o ile odpowiednie decyzje prawne
spowodujg moznos$¢ swobodnego dziatania w kraju,
a takZze jesli z woli Ministerstwa Kultury | Sztuki
zamyst tu przedstawiony uzyska akceptacje — dziatal-
nosc¢ praktyczna, po prawnym przejeciu nierucho-
mosci obiektéw zabytkowych, wyrazataby sig w
finansowaniu:

1. opracowart dokumentacji historyczno-technicz-
nych

2. badari naukowych

3. odbudowy, rekonstrukciji | adaptacji obiektéw.

Po przeprowadzeniu tegoz obiekt zabytkowy bytby
przez Fundacje przekazany odptatnie na rzecz ta-
kiego uzytkownika, ktéry datby gwarancje jego sen-
sownego wykorzystania. Wplywy ze sprzedazy
obiektéw przeznaczone bylyby na odbudowe
nastepnych, co w konsekwencji doprowadzitoby do
petnej odbudowy i konserwacji niektérych zabytkéw,
a takze spowodowatoby ich wlasciwe | petne
wykorzystanie przez odpowiednich uzytkownikéw.

Z inicjatywy Fundacji ,Paderewski Center Inc.”
zrodzita sig takze Idea powotania komitetu o zasiegu
migdzynarodowym o nazwie Save Cracow.

Celem komitetu jest akcja propagandowa i kon-
kretne dziatania wspierajgce takie jak gromadzenie
funduszy w Kraju | za granicg, opracowywanie
projektéw rewaloryzacyjnych | inne dziatania na
rzecz Krakowa. Fundacja ,Paderewski Center”
pragnie aktywnie wigczy¢ sig w te ideg tak, by jej
urzeczywistnienie nastgpito w jak najkrétszym czasie.

Przedstawiajgc te zamysty pragne zwréci¢ sie do
Szanownych Parstwa, Jako Tych, ktérzy stojg na
strazy, pieczy | chronig dobra naszej kultury o

wyrazenie opinil w tym przedmiocie | o lle bedzie ona
pomydina o przyszle wspdidziatanie | pomoc w
urzeczywistnieniu stusznego | godnego, jak mnie-
mam, celu jaki przyswieca Fundacji ,Paderewski
Center Inc.”". Przeswiadczona jestem, majac na
wzgledzie dotychczasowe kontakty ze stuzbaml
konserwatorskimli, iz na zrozumienie, pomoc | dobrg
wole Paristwa mozna liczy¢.

Fundacja ,Paderewski Center” zamierza zloka-

‘lizowa¢ swojg siedzibe w Polsce w nabytym juz

przeze mnie patacu w Pilicy w woj. katowickim. Patac
ten jest w trakcie intensywne] odbudowy, co jest
mozliwe dzigki bardzo dobre] wsp&tpracy z Woje-
waédzkim Konserwatorem Zabytkéw w Katowicach.

Dla umoZliwienia wyraZenia swej opinii w stosunku
do przedstawione] propozycji, wzglednie przedsta-
wienia innej - nle kolidujgce] z celaml Fundaciji,
proszg uprzejmie, jesliby kto$ z Paristwa uznatby za
celowe lub konieczne, o skontaktowanie si¢ bezpo-
Srednio z moim przedstawicielem w Polsce mgr
Magdaleng Piaseckg Ludwin, zam. Wroclaw, ul.
Berenta 33. :

Fundacja ,Paderewski Center Inc.” jest organizacjg
otwartg na wszystkie problemy, ktére dotyczg
ochrony zabytkéw w Polsce. Choé¢ powotana | zato-
20ona za granicg swo] sens | egzystencje widzi w
dziatalnosci w Polsce | dia Polski. Pragnie zakreslo-
nym tu programem wnies¢ skromng cegietke majgcg
znaczenie dla dzledzictwa | rozwoju kulturalnego
Kraju.

W tym przekonaniu pozostajgc przesytam niniejszy
list intencyjny na rece Paristwa uznajgc za mozliwe
wyrazenie przeswiadczenia o rychte] owocne] wspdt-
pracy | dziataniu.

Korzystajgc z okazjl, pragne przekazaé informacje
o wystawie ,Opus Sacrum”, ktéra bedzie otwarta w

salach Zamku Krélewskiego w Warszawie na wiosng

tego roku. Na wystawle, ktére] ksztalt artystyczny
opracowuje Franco Zefirelli, prezentowane bedg
dzieta mistrzéw te] miary jak Sandro Boticelli, Lucas
Cranach, El Greco, Caravagglo, Leonardo da Vinci,
Rafael, Rubens, Fra Angelico | wielu innych. Wystawa
bedzie obejmowata 91 eksponatéw - malarstwo,
rzezbe, arrasy | rzemiosto artystyczne o tematyce
sakralnej od XIll do XX w., pochodzgcych z moich
zbloréw. Dochdd z tej wystawy przeznaczony Jest na
fundusz ,Paderewski Center Inc.”. Juz dzi§ pragne
serdecznie zaprosi¢ Paristwa na tg wystawe.

Z powazaniem
Przewodniczgca Zarzagdu Fundaciji
+PADEREWSKI CENTER INC.”

Barbara Piasecka Johnson
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JAK RATOWAC PARKI WIEJSKIE?

(dokonczenie ze strony 16)
zakladanic nowych, a czgsto nawet na odzyskanie
wartosci parkéw juz istnicjgcych. Jedng z przyczyn jest
zaostrzajaca si¢ konkurencja ré6znych dziatéw gospodar-
ki narodowcj do kazdego skrawka ziemi. Dlatego ko-
nicczno$cig i nakazem moralnym powinno byé przy-
najmnicj utrzymanie stanu istniejgcego, choé jest to juz
zgoda na faktyczne stale ubozenie. Park jest wyrazem
ciggtosci kulturowej i przyrodniczej, daje poczucie pew-
nej stabilizacji — trwania w czasie i przestrzeni, jest tez
$wiadectwem i przestaniem przesziosci. Tych i innych,
uznanych powszechnie, wartosci starych parkéw nie da
si¢ wyliczy¢ i przeliczy¢ na pienigdze. Dlatego straty w
tej dziedzinie odczuwa sig tak dotkliwie.

Nawet dzi$, kiedy walory starych parkéw, przez za-
niedbanie, s3 znacznie pomniejszone, a w czgsci bez-
powrotnie utracone, oddziatywanie ich jest ogromne juz
przez sam fakt, ze przetrwaly i jeszcze s3, a my nadal
jestesmy wrazliwi na ich pigkno i tajemnice. I ta istnie-
jaca i potggujaca sig wrazliwosé w potaczeniu ze $wia-
domoscia istoty i skali zagrozed dla tych stale uby-
wajacych wartosci musi zaowocowaé wzmozong troska o
ich kultywacjg, ochrong i przyszto$¢ tego ogromnego
majatku narodowego.

Ogrom prac przy braku dostatecznych §rodkéw 6

nansowych pozbawia wiary w skutecznosé dziatan, rodzi
czgsto biernosé czy pewnego rodzaju bezradnosé. Efek-
tem tego sa, praktykowane obecnie, mato skuteczne
dziatania dorazne lub fragmentaryczne. Wierzg, ze na-

szkicowany program jest realny, a realizacja trzech
pierwszych jego etap6w powinna przynie$¢ w ciagu
najblizszych 3-5 lat widoczne efekty w skali catego wo-

jewddztwa.

Gdarisk, wrzesieni 1988 r Irena Wasilewska

1 3. Rylke, Wartosci starych parkéw. SGGWAR, Warszawa 1987.

2 Uktad wodny, po konfiguracji terenu jest najtrwalszym elemen-
tem uktadu kompozycyjnego — realizacja tego zakresu prac oznaczata-
by réwniez odzyskiwanic wartosci artystycznych.

3w Miradowie (gm. Zblewo) w centrum parku zbudowano susza-
rni¢ nasion!

4 Waine jest, aby uprzednio sprecyzowaé minimalne wartosci pier-
$nicy drzew, powyzej ktérej bytby obowigzek inwentaryzacji.

5 Cenne bytyby katalogi kartkowe, barwne atlasy w uktadach tema-
tycznych, opracowania typu monograficznego.

6 Wedtug T. Szymanowskiego w starych parkach polskich nie spo-
tyka si¢ drzew powyzej 200 lat. Wyjatkowo mogg by¢ starsze gatunki
rodzime na stanowiskach naturalnych (Rocznik Sekcji Dendrolo-
gicznej X1/1956)

Tw. Repton (1752- 1818) uwazat, ze ogréd powinien byé zgodny z
charakterem miejsca swojego potozenia. Zasadniczg rol¢ w ogrodzie
powinny spetniaé elementy naturalne, takie jak rzezba terenu, ros-
linnoé¢, woda. W kompozycji przestrzennej nalezy stopniowo, ptynnie
przechodzié¢ od sztucznej architektury z komponowanym regularnie
jej najblizszym otoczeniem poprzez partie naturalne ogrodu do natu-
ralnego, otwartego krajobrazu. :

8 Przy sprzedazy obicktéw (zwiaszcza parkéw) kapitatowi zagra-
nicznemu wazne s3 uregulowania prawne chronigce ziemig. Najstusz-
nicjsze wydaje si¢ stosowanie réznych, prawnie sprecyzowanych, form
wiadania ziemig z zachowaniem prawa wiasnoéci Skarbu Paristwa,

DYSKUSJA NAD PROJEKTEM NOWE]J USTAWY

Uwagi Oddzialu Szczecinskiego

W czerwcu 1989 r. odbylo si¢ spotkanie cztonkéw
Oddziatu Szczecidskiego SKZ poswigcone omoéwieniu
tez i zalozei do nowej ustawy. Dzigki uprzejmosci
kierownictwa Biura Studiéw i Dokumentacji Zabytkéw
powielono materialy przekazane przez Zarzad Giéwny
SKZ, w zwigzku z tym otrzymali je wszyscy zainte-
resowani. Uwagi zgtaszano wigc po dokladnym prze-
studiowaniu tez i zatozen.

Na dokladne oméwienie dyskusji jest jeszcze za
wczesénie, poniewaz nie wszyscy mieli mozno$¢ zapre-
zentowania swych uwag. Planowane jest jeszcze jedno
spotkanie. Wtedy tez zostang sformutowane ostateczne
wnioski.

Cenne uwagi dotyczace muzealnictwa zglosito Stowa-
rzyszenie Historykéw Sztuki — Oddziat Szczeciriski.

W notatce tej pragng jedynie zasygnalizowa¢ prob-
lemy, ktére powtarzaty si¢ w dyskusji.

Wiclu koleg6éw zgtaszato watpliwosci, czy celowe jest -

dalsze aczenie w jednej ustawie ochrony zabytkéw i
muzealnictwa, A wlagnie sprawom muzealnictwa po-
$wigca si¢ w tezach zbyt malo miejsca. Projekt nowej
ustawy nie zawiera konkretnych zapiséw dotyczacych

np. zagwarantowania muzeom $rodk6éw finansowych na
konserwacj¢ zbioréw. Sprawy tej nie wyjasniaja i nic
precyzuja zdpisy w ramach Funduszu Rozwoju Kultury.
Srodowisko szczeciriskie uwaza ponadto, iz placéwki
muzealne, chociazby narodowe, powinny otrzyma¢ sta-
tus placéwki naukowej. Pozwolitoby to na szybsze nau-
kowe opracowanie zbioréw.

Sposéréd bardziej szczegétowych uwag pragng odno-
towad, iz dos¢ istotny bylby zapis regulujacy sprawg
profilu muzeum o szczeg6lnym znaczeniu dla regionu.
Istniejace muzea regionalne tej kwestii nie rozwigzujg.

Wracajac do uwag bardziej ogélnych. W czasie dys-
kusji stwierdzono zgodnie, iz samo pojg¢cic ,,dobra kul-
tury” jest zbyt ogélnikowe — szczegdlnie w odniesieniu
do 3 punktu tez. Bardzo dyskusyjna wydajc si¢ takze 40-
-letnia cezura wickowa w stosunku do zabytkéw rucho-
mych. Uznano ten przepis za niezyciowy, gdyz zbyt cze-
sto podlegatyby ochronie przedmioty bezwartosciowe.

Sporo czasu w dyskusji po$§wigcono kwestii powo-
tywania nowych organéw. Uwazamy, ze niezalezny,
mocny i wyodrg¢bniony ze struktury administracji pan-
stwowej urzad konserwatorski moze te wszystkic funk-
cje petni¢. Konieczne jest natomiast powotanie organu
ochrony débr kultury na szczeblu centralnym.




Z wielkim aplauzem przyjgto projekt ustanowienia
Narodowego Funduszu Ochrony Débr Kultury, pod wa-
runkiem wydziclenia funduszy terenowych. Jest to
niczwykle istotne przy coraz wigkszej samodzielnosci
administracji tercnowej. Funduszem tym powinien dys-
ponowac terenowy urzad konserwatorski.

Wiclka pomoca dla dziatai i decyzji konserwa-
torskich, a takze egzekwowania tychze jest, co zgodnie
okreslono, propozycja wiclu ulg podatkowych dla
wiascicieli i uzytkownikéw obiektéw zabytkowych. Poz-
wala to mic¢ nadzicj¢ na uratowanie wielu zabytkéw.

Za duze osiggni¢cic uznano wprowadzenie do tez
pojecia krajobrazu kulturowego, niecmaterialnego dobra
kultury, a takze przestrzeni historycznej. Nadzicj¢ na
bardziej radykalng ochron¢ dajg planowane upowaz-
nicnia i obowigzki dotyczace spotecznej opieki i jedno-
czesénice kontroli.

Na konicc uczestnicy spotkania zwrécili uwage, iz z
przepiséw karnych nalezy wytaczy¢ kolegia jako organy,
ktére przestaty istnieé.

Szczecin, lipiec, 1989 r. Ewa Stanecka

Czekajgc na nowg ustawe

O potrzebie nowelizacji ustawy ,,O ochronie débr
kultury i muzeach” z 15 II 1962 r. wiadomo od dawna.
Zmiany zachodzace w kraju proces redakcji tego aktu
znacznic przyspieszyly i zapewne utatwily. Byé moze,
gdy tekst ten dotrze do rak Czytelnika, bgdzie juz ,,po
herbacie”, tym nicmniej chcemy przedstawi¢ zaledwie
kilka luZnych reflcksji, ktére nasuwa lektura udostgp-
nionych , Tez ..” i ,Zatozeri do nowej ustawy”. Enig-
matyczny charakter tych ,materialéw konsultacyjnych”
daje co prawda bardzo mglisty obraz przygotowywa-
nego tekstu, ale zarazem potgguje niepokdj i troskg o
efekt finalny.

Projcktowana ustawa powinna uwzglgdnié, wiclo-
krotnie postulowane przez srodowisko, poj¢cie tzw. re-
zerwatu archeologicznego wraz z okresleniem jego sta-
tusu organizacyjno-prawnego i merytorycznego.

Zbyt stabo, naszym zdaniem, podkre§lono w nowej
definicji przedmiotu ochrony dobra kultury nie wpisane
do rejestru zabytk6éw, co moze sugerowaé przede wszy-
stkim obiekty ruchome (w celu zabezpieczenia ich np.
przed wywozem), a nie wspomniano nic np. o stano-
wiskach archeologicznych lokalizowanych w terenie, z
reguly zagrozonych badZ sukcesywnie niszczonych, kté-
rych specyfika narzuca jednak potrzebg odrgbnego po-
traktowania, uwzgl¢dniajacego m.in. przejrzysta i w
miar¢ jednoznaczng interpretacj¢ przepiséw dotycza-
cych ochrony tej kategorii débr kultury.

Uwazamy, iz generalny konserwator zabytkéw, dzia-
fajacy w imieniu ministra kultury i sztuki, powinien byé
w randze wiceministra. Nie najszczgéliwszym pomystem
byto swego czasu przeksztalcenie Zarzadu Muzeéw i
Ochrony Zabytkéw w Departament Ochrony Débr Kul-
tury, Muze6w i Plastyki z GKZ jako jego dyrektorem, co

powoduje ,wielostopniowo$¢ podwiadnosci” i ograni-
czenic prawidtowosci dziatari w dziedzinie ochrony 7a-
bytkéw.

Absolutnie stuszne i celowe jest wylaczenie
wojewédzkiego konserwatora zabytkéw i nadanie mu
statusu specjalistycznego organu administracji, dziata-
jacego w imicniu wojewody i koniecznie zatwierdzanego
przez MKiS — Generalnego Konserwatora Zabytkéw.

Idac za zmiang statusu organizacyjno-prawnego

' WKZ, widzimy potrzebg reorganizacji dotychczasowych

struktur zwigzanych z szeroko rozumiang problematyka
ochrony zabytkéw, a nie tworzenie — wbrew projektom
przygotowywanego aktu — nowych instytucji (w dodatku
jakich, bo ,, Tezy ...” i ,Zalozenia ...” tego nie precyzuja),
ktérych przyszta dziatalno§¢ jest w chwili obecnej
pasmem poboznych zZyczed. Zalety i wady dotych-
czasowego systemu sg rozpoznane wystarczajaco, wigc
usunigcie tych ostatnich jest stosunkowo tatwicjsze niz
rozpoczynanie od nowa.

Postulowane w ,Tezach ..” (pkt 12 i 13) nowe
struktury, dziatajagce w powigzaniu z niektérymi organi-
zacjami spotecznymi ,do spolecznej kontroli stanu
zachowania i sposobu uzytkowania débr kultury” (pkt
28), sa kolejnymi szczeblami drabiny biurokratycznej,
prowadzacymi de facto do rozmydlenia kompetencji
oraz odpowiedzialnoéci i skutecznie bgda hamowaé
natychmiastowe dziatania interwencyjne.

Organizacje spoteczne, ktére najczg¢éciej nie grupuja
(w odréznieniu od towarzystw czy stowarzyszen tzw.
wyzszej uzytecznosci) fachowcéw branzy , konserwator-
sko-zabytkoznawczej” nie moga kontrolowaé prawi-
dtowosci decyzji merytorycznych WKZ (zaktadajac stan
idealny, tzn. jego pelng fachowosé i odpowiedzialno$¢, a
taki powinna przeciez przewidywaé ustawa!). Orga-
nizacje te moga np. informowaé WKZ o stanie zabytkéw
w terenie (poprzez sie¢ swoich informatoréw), suge-
rowa¢ potrzebg interwencji, pomagaé w realizacji pla-
néw zabezpieczesi, propagowa¢ ideg ochrony itd., ale
nie powinny kwestionowaé decyzji stuzb do tego powo-
tanych i za to odpowiedzialnych. W aktualnej sytuacii
kraju i przy tendencjach zmierzajacych do przekazania
szerokich uprawniei do podejmowania decyzji o
charakterze lokalnym w r¢ce terenowych organéw ad-
ministracji, jak réwniez terenowego rozdziatu $rodkéw
finansowych, moze doj$é do paradokséw forsowania, a
co gorsza — realizacji, w zakresie ochrony débr kultury
pomystéw zgota absurdalnych. W tym zakresie ustawa
nia przewiduje tak szeroko postulowanej obeccnie fa-
chowosci i kompetencji. Zdajac sobie sprawg, ze w tym
kraju na zabytkach zna si¢ prawie kazdy (co wcale nie
jest $mieszne!), nie chcieliby$my stawiaé si¢ w sytuacji
pacjenta leczonego przez ordynatora, ktérego posu-
nigcia kontroluje, a ich zasadno$¢ podwaza zesp6t naj-
wybitniejszych nawet i zastuzonych np. ksiggowych o za-
ci¢ciu spotecznikowskim!

Wspomniana w punkcie 11 ,Tez ...” zmiana statusu
WKZ i potrzeba reorganizacji dotychczas istniejacych




placowck ochrony zabytkéw zdecydowanie narzuca —
naszym zdaniem - np. nast¢pujgce rozwigzanie:

1) wytaczenie biur dokumentacji zabytkéw ze struk-
tur wydziatéw kultury i sztuki urz¢déw wojewsdzkich i
przcksztatcenie ich w wojewodzkie osrodki badar, do-
kumentacji i ochrony zabytkéw z WKZ jako wiladza
zwicrzchni i jednocze$nic organem administracji par-
stwowcj, )

2) rezygnacj¢ z funkcji dyrektora biura, a powolanie
kicrownikéw dziatéw o znacznym zakresie uprawnierd
decyzyjnych przekazanych przez WKZ (np. konser-
wator zabytkéw archeologicznych, ktérego status, mimo
wiclokrotnych zapowiedzi, réwniez w nowej ustawie nie
zostat okreslony),

3) przeniesienie dziatu ochrony zabytkowej zieleni z
BDZ-6w do Wydziatu Ochrony Srodowiska UW, co
pozwoli uniknaé podzialéw kompetencyjnych mi¢dzy
WKZ a wojew6dzkim konserwatorem przyrody, ktére w
chwili obecnej sa na porzadku dziennym (przyklad: do-
kumentacja parkéw zabytkowych znajduje si¢ w BDZ,
miejskich i wiejskich w WOS, ale za to pomniki przy-
rody w tych parkach w BDZ; prowadzi to niejed-
nokrotnie do wydawania sprzecznych decyzji doty-
czacych tych samych obiektéw przez WKZ i WKP),

4) przeksztalcenie ODZ w Warszawie w Centralny
QOsrodek Dokumentacji i Ochrony Zabytkéw podlegaja-
cy bezpo§rednio GKZ (administracyjnie i merytorycz-
nie). Pelnitby on rol¢ koordynatora dziatan WOBDIOZ,
organizatora szkoler, centralnego archiwum itd., co i
tak robit do tej pory, bez mozliwoéci jednak administra-
cyjnego egzekwowania swoich zaleced, gdyz wspétpraca
migdzy nim a BDZ-ami opierala si¢ tylko na dobrej woli
tych ostatnich. Zapis o prawnym usankcjonowaniu
dziatalnosci CODIOZ uwazamy za niezbgdny.

Przedstawiona wyzej struktura jest najprostszg z
mozliwych i gwarantuje, naszym zdaniem, prawidtowe i
wystarczajace chyba ramy organizacyjno-prawne, a jed-
noczesnie zapewnia podmiotowo$é, a nie przedmio-
towos¢ ochranianych débr kultury. Stad zapis w punkcie
13 ,Tez ...” o tworzeniu przez MKIS centralnych, a
wojewodow — terenowych, specjalistycznych instytucji
ochrony débr kultury uwazamy za zbg¢dny. Zdajemy
sobie przy tym sprawg z dotychczasowych tendencii,
widocznych w wielu wojewédztwach, zmierzajacych do
catkowitego wyemancypowania si¢ spod kurateli WKZ
(z reguly wicedyrektora WKiS UW) tamtejszych
BDZ-6w i zgtaszany projekt moze mie¢ licznych prze-
ciwnikéw. Beda to jednak, jak si¢ wydaje, obickcje
partykularne, gtéwnie natury personalnej, kierowane z
mysly o konkretnych osobach piastujacych funkcje
WKZ, co nie powinno jednak decydowa¢ o merytorycz-
nej stronie tego zagadnienia.

Konsekwencja powyzszej propozycji bytoby powigza-

nic Narodowego Funduszu Ochrony Débr Kultury z
GKZ, a funduszy terenowych z WKZ, za$ kontrola ich
wykorzystania powinna znajdowaé si¢ odpowiednio w
gestii MKiS 1 wojewoddw.

WIADOMOSCI KONSER

Nowa ustawa powinna nakladaé na inwestoréw
obowigzek finansowania wszelkich badari na terenie in-
westycji (a nic tylko ratowniczych badan archeolo-
gicznych i architektonicznych, jak ujeto w zapisie ,, Tez
..”) oraz innych form dziatalnosci ochronno-konser-
watorskiej, np. nadzoréw archeologicznych (architekto-
nicznych itd.), penetracji powierzchniowych na terenach
przewidywanych inwestycji (np. melioracii itd.).

Konieczne jest, naszym zdaniem, takze wprowadze-
nie zapisu 0 mozliwoéci przejmowania od inwestoréw,
ofiarodawcéw itd. srodkéw finansowych przeznaczo-
nych na prowadzenie prac dokumentacyjno-badaw-
czych bezposrednio na konto WKZ lub WOBDIOZ, z
pomingciem réznego rodzaju posrednikéw, co ujednoli-
citoby w skali kraju tryb postgpowania finansowego,
gdyz aktualne sposoby przekazywania srodkéw sgq wyso-
ce dowolne i zalezne najczgsciej od dobrej woli admini-
stracji terenowej, co niejednokrotnie uniemozliwia ich
wykorzystanie (brak posrednika) lub zecydowanie po-
draza koszty przedsic zigé (marzuty pobierane przez
posrednikéw). Ustawa powinna stwarzaé takie mozli-
woéci prowadzenia statutowej dziatalnosci WKZ
(WOBDIOZ) takze na innych polach stuzacych ochro-
nie zabytkéw (np. organizacja wlasnych ekip remonto-
wo-budowlanych itd.).

Uwazamy, iz nie jest niezbgdne poszerzenie definicji
muzeum o ustanowicnie dla niego statusu specja-
listycznej instytucji ochrony débr kultury, gdyz status
ten mie¢ powinny przede wszystkim stuzby konser-
watorskie, ktére s3 organami administracji paristwowej
(one to wydaja decyzje, kontrolujg ich wykonanie,
prowadzg rejestry zabytkéw itd., natomiast zakres dzia-
talnosci muze6w jest nieco inny i nie widzimy potrzeby
jego zmiany).

Przedstawiona przez nas w ujgciu telegraficznym”
gars$é refleksji jest niewatpliwie dyskusyjna i postuluje
przede wszystkim uproszczenie projektowanych struk-
tur, co pozwoli m.in. na szybsze i operatywniejsze dzia-
tania, blizsze codziennej rzeczywistosci pracownika te-
renowego, niz zakreslone wizjg ,,Tez ...” i ,Zalozed ...”
nowej ustawy.

Ustawa z 1962 r., wbrew pozorom, wymagataby sto-
sunkowo niewielkich zmian kosmetycznych, gdyby ist-
nialy do niej odpowicdnie przepisy wykonawcze, o kté-
rych przy redagowaniu nowego aktu (przynajmniej w
przedstawionych do dyskusji materiatach) réwniez, nie-
stety, zapomniano. Nie chodzi przeciez chyba o to,
zebysmy mieli teoretycznie najlepszy na $wiecie akt
prawny, lecz o praktyczne egzekwowanie mozliwosci, ja-
kie on stwarza! Projektowana ustawa, znajac zycie, obo-
wigzywala bgdzie niewgtpliwic wicle lat, stad tez jej
ostateczng redakejg 1 skicrowanie na drogg legislacyjng
powinny poprzedzié wnikliwe (coz, Zze czasochlonne)
konsultacje. Po zatwierdzeniu na jakiejkolwick zmiany
bedzie juz za p6no.

Barbara Glowacka-Fronckiewicz
Tadeusz J. Horbacz




Warszawa, dn. 30 paZdziernika 1989 r.
MINISTER KULTURY I SZTUKI
Stowarzyszenie
Konserwatoréw.
Zabytkéw
Warszawa

W zalqczcmu przesytam pismo cheprczesa Rady Ministréw Nr BPI-433/0S/53/89 z dnia 16 paZdziernika 1989 r.
w sprawie zmian zasad finansowania organizacji spolecznych od dnia 1 stycznia 1990 r.

Jednoczesnie informujg, iz zasady te dotycza organizacji spotecznych dotowanych z Funduszu Rozwoju Kultury.
Poniewaz ustalenia zawarte w zataczonym pismie dopuszczaja mozliwo$¢ finansowania przedmiotowego, w zwigzku
z tym uprzejmie proszg, by wszelkie potrzeby w tynz zakresie byly zgtaszane do departament6w merytorycznych
Ministerstwa Kultury i Sztuki nadzorujacych organizacje spoleczne.

Ministerstwo Kultury i Sztuki do wszystkich tego rodzaju potrzeb, stuzacych polskiej kulturze odnosic sig bedzie
z calq zyczliwoscia i oczywiécie odpowiednio do mozliwosci finansowych.

/-/ 1zabella Cywiriska

WICEPREZES RADY MINISTROW
MINISTER FINANSOW
Warszawa 1989-10-16

Obywatele Ministrowie
i Kierownicy Urzgdéw Centralnych

W swietle obowiazujacej ustawy z dnia 7 kwietnia- 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. Nr 20, poz. 104) oraz
ustawy z dnia 3 grudnia 1984 r. Prawo budzetowe (Dz.U. Nr 56, poz. 283 z p6Zniejszymi zmianami) zachodzi
potrzeba uregulowania zasad i warunk6w korzystania z dotacji budzetowych i z innych §rodkéw paﬂstwowych przez
stowarzyszenia.

Przepisy ustaw o dziatalnoéci gospodarczej i o podatku dochodowym od 0s6b prawnych stworzyly organizacjom
spotecznym odpowiednie warunki do prowadzenia dziatalnoéci na zasadzie samofinansowania poprzez rozwijanie
dziatalno$ci gospodarczej i przeznaczanie czgéci dochodéw na cele statutowe.

Stosownie do postanowieri art. 16 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych organizacje moga
otrzyma¢ pomoc w formie darowizny do wysokoéci nie przekraczajacej 10% dochodu osiagnigtego w roku

podatkowym. Analogiczny zapis zawiera ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
(od 0s6b fizycznych).

Ponadto w art. 9 ust. 1 pkt 5 zwalnia si¢ od podatku dochodowego dochody oséb prawnych, ktérych celem
statutowym jest dziatalno$¢ naukowa, naukowo-techniczna, o§wiatowa, kulturalna, w zakresie kultury fizycznej i
sportu, ochrony Srodowiska, dobroczynnosci, ochrony zdrowia i opicki spotecznej, rehabilitacji zawodowej i
spolecznej inwalidéw oraz kultu religijnego — w czgéci, w jakiej zostaly przeznaczone na cele statutowe.

Przepis ten w powigzaniu z art. 34 ustawy Prawo o stowarzyszeniach i postanowieniami ustawy o dziatalnosci
gospodarczej umozliwia nieskr¢powane rozwijanie dziatainosci gospodarczej przez stowarzyszenia.

Wymienione przepisy w istotny spos6b zmieniaja sytuacj¢ finansowa stowarzyszeri, pozwalaja na realizacj¢ zasady
samofinansowania i uniezaleznienie si¢ od subsydiowania przez paristwo.

Jednoczesnie stowarzyszenia powinny powigkszaé swe dochody wiasne poprzez zmiang wysokosci skladek
cztonkowskich.

Biorac powyzsze pod uwagg uprzejmie informujg, iz od 1990 r. dotowanie stowarzyszefi bgdzie miato charakter
przedmiotowy, to znaczy dotowane bgda tylko zadania zlecane organizacjom spotecznym przez pasistwo.

Poczawszy od 1990 r. zaprzestaje si¢ dotowania dziatalnosci statutowej, o ¢zym nalezy powiadomié dotychczas
dotowane organizacje spoteczne.

Podsekretarz Stanu
/-/ dr Wojciech Misiag

121990




PREZES RADY MINISTROW
Warszawa, dnia 28 grudnia 1989 r.
Pan
Prof. dr hab. Wojciech KALINOWSKI
Dyrektor i
Osrodka Dokumentacji Zabytk6w
Warszawa

W zwigzku z przejsciem Pana Profesora na emeryturg po 43 latach
pracy poswigconej polskim zabytkom — proszg przyjaé wyrazy serdecz-
nego podzigkowania.

Jako badacz, wyktadowca i wychowawca mlodziezy, konserwator i
zabytkoznawca, organizator i kierownik wielu instytucji naukowych,
stworzyt Pan w ciggu tych lat trwate wartoéci dla rozwoju kultury
polskiej.

Pana dziatalno$¢ przypadita w najtrudniejszym okresie dla Polski,
rozpoczgta si¢ od stuzby w jej obronie, trwata w okresie wojny, oku-
piona cierpieniami wigziesi i 0bozéw, a nastgpnie w trudnym czasie od-
budowy dobr kultury po wojnie. Nagroda stalo si¢ uznanie spoteczne i
szacunek uczniéw, wspétpracownikéw i catego srodowiska zwigzanego
z ochrong zabytkéw.

Chciatbym, aby stowa podzigkowania i uznania przekazane przeze
mnie byly wyrazem tej opinii.

Wyrazam nadziejg, ze przez wiele lat jeszcze bgdzie Pan stuzyé pol-
skiej kulturze swojq wiedzg i do§wiadczeniem.

Zyczg Panu zdrowia i pomyéInosci

/-/ T. Mazowiecki

KRONIKA PKZ
pod red. Agnieszki Rudziriskie]

PIERWSZA SPOLKA W PKZ

Na tamach ,,Wiadomosci PKZ” nr 6/89
ukazat si¢ wywiad z mgr. inz. arch.
Przemystawem Wozniakowskim, dyrekto-
rem dziatajgcej od 1 listopada 1989 r.
Spotki ,,Zamek”, pierwszej iego typu or-
ganizacji wywodzgcej si¢ z PKZ. Trzon
spotki stanowi dawna Pracownia Projek-
towa ,Zamek” Oddziatu Koordynacji
Eksportu.

Powigzanie z PP PKZ pozwala korzy-
sta¢ z zaplecza technicznego i dorobku
merytorycznego przedsigbiorstwa. Jedno-
czesnie, zdaniem dyrektora, forma sp6tki
doprowadzita do wzmozonej dyscypliny,
autentycznego zaangazowania i $cislejsze-
20 powigzania pracownikéw z wykonywa-
ny pracy.

Pomimo coraz wigkszej konkurencji na
rynku konserwatorskim, spétka ma za-
pewniony portfel zleced. Kontynuuje duze
prace rozpoczgte jeszcze w Oddziale Ko-
ordynacji Eksportu PKZ. oraz podejmuje
nowe, interesujgee zlecenia, ktére catko-
wicic wypetniajg mozliwoéci przerobowe
spotki.

KONFERENCJA PRASOWA NA TE-
MAT HOTELU ,,BRISTOL”

30 listopada 1989 r. zorganizowano
konferencj¢ prasowg dotyczgeq przyczyn
odstgpienia od wykonania rewaloryzagji
hotelu ,,Bristol” przez PKZ.

Spotkanic prowadzit dyrektor naczelny

PP PKZ, doc. dr hab. inz. Tadecusz Polak,
a wzigto w nim udziat 19 dziennikarzy.
Dyrektor Odziatu Konserwacji Architek-
tury Monumentalnej, inz. Ryszard Szew-
czyk, poinformowat o wykonanym zakre-
sie prac i przyczynach odstgpienia od
umowy. Jako podstawowg przyczyng po-
dat niedostarczenie przez inwestora doku-
mentacji technicznej wngtrz, do czego wie-
lokrotnie si¢ zobowigzywat (ostatni ter-
min przekazania mingt 15 stycznia 1989
r.). W tej sytuacji, wobce niemoznosci wy-
konania robdt i realizacji zamoéwiet ma-
teriatéw, gencralny wykonawca rewalory-
zacji - PKZ - postanowit wypowicdzieé
umowg.

SESJIA NAUKOWA W ZAMOSCIU

W dniach 22-24 listopada 1989 r.
Oddziat PKZ w Zamosciu zorganizowat
IV sesj¢ naukowg dotyczgcg problematyki
konserwatorskiej fortyfikacji nowozytnych
ARS MAGNA ARCHITEKTURA MI-
LITARIS.

W sesji uczestniczyto wielu badaczy z
kraju i z o§rodkéw zagraniczaych (ZSRR,
RFN). Wskazywano na wysoki poziom na-
ukowy wygtoszonych referatéw i sprawng
organizacj¢.

SESJA W SZCZECINIE

W dniu 19 grudnia 1989 r. Oddziat
Szczeciniski PKZ wesp&t z  Archiwum
Panstwowym i Wojewddzkim Konserwa-
torem Zabytkéw zorganizowat w sali Mu-
zeum Narodowego w Szczecinie sesj¢ nau-
kowg pod nazwg ,Rola dokumentacji ar-
chiwalnej w procesie odbudowy i konser-
wacji zabytkéw na Pomorzu Zachodnim”.

Personalia
Nowi profesorowie:

Janusz Kruk, archeolog z Polskiej Aka-
demii Nauk - Instytutu Historii Kultury
Materialnej — Oddziat w Krakowie

Klementyna Zurowska, historyk sztuki z
Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego

W lutym zmart prof. dr hab. Jan Zak,
archeolog, wicloletni kierownik Instytutu
Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu

Aokok

31 grudnia 1989 r. odszedt na emeryturg
prof. dr hab. Wojciech Kalinowski, dyre-

ktor Osrodka Dokumentacji Zabytkéw w

Warszawie od 1975.

kK

Minister Kultury i Sztuki mianowat dy-
rektorem Panstwowych Zbioréw Sztuki
na Wawelu doc. dr. hab. Jana Ostrow-
skiego, a dyrcktorem O$rodka Dokumen-
tacji Zabytkéw w Warszawic mgr. Marka
Konopkg.

*akk

Wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw,
ktérzy objeli funkcje w 1989 r.:

- w Bialymstoku

mgr Antoni Oleksicki
- w Bydgoszczy

mgr Mirostaw Urbariczyk
- wJeleniej Gorze

mgr Wojciech Kapatczyriski
- w Kielcach

mgr Anna Piasecka
- w Koszalinie

mgr Andrzej Fijatkowski
- w Lesznie

mgr Malgorzata Mikolajczak
- w Nowym Saczu

mgr inz. arch. Zygmunt Lewczuk
- w Ptocku

mgr Dorota Parzychowska
- w Szczecinie

mgr inz. arch. Jan Wicstaw Nowak
- we Wroctawiu

mgr Wawrzyniec Kopczyriski
- w Zamosciu

mgr inz, arch. Tadeusz Rajski




W ksiggarniach i redakcji ,,Spotkan z Za-
bytkami” (00-052 Warszawa, ul. Mazo-
wiecka 11, pok. 18; ponicdziatki, $rody,
piatki w godz. 9-14) jest juz do nabycia
MALY SEOWNIK OCHRONY ZA-
BYTKOW M. Kurzatkowskicgo, wydany
jako tom I ,,Bibliotcki Popularnonauko-
wej »Spotkari z Zabytkami«”. Ten picrw-
szy w Polsce stownik przeznaczony jest
dla wszystkich, ale przede wszystkim dla
mtodziczy, nauczycicli, dzicnnikarzy, tu-
rystéw, spotccznych opickunéw zabyt-
kéw, towarzystw i organizacji regional-
nych. Zawicra okoto 250 podstawowych
terminéw i poj¢¢ z dziedziny ochrony za-
bytkéw, prezentuje czolowe organizacji
krajowe i zagraniczne, gtéwne akty praw-
nc oraz wydawnictwa. Cena jed..cgo eg-
zemplarza w redakeji — 3000 zt.

Uwagi do
Matego stownika ochrony zabytkéw !

Autor stownika, Mieczystaw Kurzatkowski, przyznaje, ze ini-
cjatorem tej publikacji byt naczelny redaktor ,,Spotkar z Zabyt-
kami” — Krzysztof Nowiriski. Chwata za to: redaktorowi za inicja-
tywe, autorowi za realizacjg.

Prezentowany stownik ma jedna niewatpliwg zalete — jest
rzeczywiscie piecrwszym w Polsce stownikiem ochrony zabytkéw.
Moim zdaniem, tak wiasnic powinicn brzmieé tytut stownika,
ktérego zadanicm byloby przedstawienie terminologii pewnej
zamknigtej catosci, jaka jest ochrona zabytkéw; obszernej,
niezwykle skomplikowanej i — jak to autor we wstgpie stwierdza —
dynamicznie si¢ rozwijajacej. Jest to zadanie niezwykle trudne, a
tytut nolens volens zobowigzuje. Okreslenic popularnonaukowe
nie deprecjonuje. Ta forma wymaga szczeg6lnej dyscypliny i
pelnego opanowania calosci analizowanego materiatu, a przy-
stgpnos¢, jasnosc i prostota sg zaletami kazdej pracy.

Publikacja popularnonaukowa ma migdzy innymi i ten cel
azeby zachgci€ i utatwi¢ poszerzanie i pogigbianie zarysowancj
wiedzy. Szkoda, ze w stowniku — nawet kosztem jednego czy
dwéch haset - nie podano kilku pozycji podstawowej literatury.
Pionierstwo okreslonych w tytule stownika zamierzer wcale nie
$wiadczy o tym, ze dotychczas w zakresie terminologii ochrony
zabytkéw nic si¢ nic dzialo. Prace prowadzone s3 w wiclu
kierunkach, poczawszy od poj¢¢ najbardziej podstawowych do
szczegGtowej terminologii poszczegélnych rodzajéw zabytkéw 2.
Nikt jednak dotychczas nie odzwazyt si¢ na taka syntezg.

Drugg zaleta stownika jest to, 7e zmusza do
zastanowicnia si¢ nad uzywanym stownictwem
i w ogdle nad koncepcja takiego stownika.

Okreslenie ,maty stownik” sugeruje, 7e¢
objgto catosé problematyki ochrony zabytkéw,
ale w skréconcj, skondcnsowanej formie z
koniecznosci ograniczonej do terminéw i po-
j¢¢ podstawowych. ,,Maly” to jednak pojecic
bardzo wzgl¢dne, dlatego szanujace si¢ stow-
niki podaja na karcie tytutowej liczbg haset, co
daje ogélne wyobrazenie o zawartoéci stow-
nika °.

Skromna objgtosé i niewielka liczba haset
wcale nie musza by¢ wada. Wadg jednak jest,
jezeli tytut nie odpowiada w petni tresci.
Autor ominagt cata problematyke muzeal-
nictwa i prac konscrwatorskich, o czym
lojalnie informuje na wstgpie. Sg to potgzne
dzialy ochrony zabytkéw, bez ktérych z
trudem i z duza doza dobrej woli mozna
zaakceptowad tytut stownika 4.

Nawet taka niekompletna ochrona zabyt-
kéw powinna mie¢ jasno widoczng koncepcig,
a w niej przede wszystkim kryterium doboru
haset, ktére powinny by¢, na ile to mozliwe,
wyraZnie rozgraniczone i uporzadkowane hie-
rarchicznie. Nie wolno w jednym hasle oma-
wia¢ dwéch tak podstawowych terminéw jak
ZABYTKOZNAWSTWO i KONSERWA-
TORSTWO, nawet gdyby zakres obydwu
poj¢¢ nie byt do korica ustalony.

W  doborze haset nalezy staraé sig
uwzgledni¢ te pojecia, ktére wystepuja w
zakwalifikowanych juz hastach, np. jezeli
wystgpuje hasto BIBLIOTEKA MUZEAL-
NICTWA I OCHRONY ZABYTKOW to —
mimo celowego ograniczenia — powinno sig
znaleZ¢ hasto MUZEALNICTWO, Ilub
odno$ne hasta KONWENCJA W SPRAWIE
OCHRONY SWIATOWEGO DZIEDZIC-
TWA KULTURALNEGO I NATURAL-
NEGO powinna istnie¢ mozliwo$¢ sprawdze-
nia w slowniku, co to znaczy dziedzictwo
kulturalne.

Juz w samym doborze haset kryje si¢ ich
ocena, do ktérej autor stownika ma petne
prawo. Stownik nie powinien tylko reje-
strowal zastang rzeczywisto$é terminolo-
giczna, powinien ja takze porzadkowaé, a
nawet ksztattowaé. Przyktadem moze by¢
hasto ARCHEOLOGIA PRZEMYSLOWA.
Mozna to hasto zarejestrowaé, lecz mozna tez
mic¢ do niego krytyczny stosunck. Fakt
zapozyczenia ze stownictwa angiclskiego
zostat w hasle odnotowany (industrial
archaeology). W jezyku angiclskim termin ten
ma swoja tradycje i logike, za$ wicrne
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przeniesicnic go do jezyka polskiego tworzy dziwolag,
ponicwaz w naszym i¢zyku termin archeologia ma juz
ustalone, o wicle wgzsze znaczenie, szczegGlnie w
ochronic zabytkéw.

Skoro  méwimy o sprawie pochodzenia po-
szezegolnych terminéw, to warto zwréci¢ uwage na
pewicn  porzadek, ktéry powinien obowigzywad.
Czytelnik nie moze dojsé¢ przyczyny, dlaczego np. przy
hasle  DEWASTACJA podane jest w pierwszej
kolejnosci pochodzenie z jezyka taciriskiego ,,devastatio
~ spustoszenic”, a par¢ wierszy wyzej przy terminie
DEGRADACJA w pierwszej kolejnosci podano, ze
pochodzi z jgzyka francuskiego ,degradation”, a
dopicro potem z taciny ,,degrado — przenie$¢ na nizsze
stanowisko”. Czyzby termin ten w zakresie zabytkéw
zostat po raz picrwszy zastosowany przez Francuz6w?

Podobna dowolno$é istnieje w podawaniu nazw
instytucji migdzynarodowych, np. dlaczego skrét IFLA
rozwini¢to w  jezyku angielskim - International
‘Federation of Landscape Architects — natomiast skrét
IIC w jezyku francuskim — Institute International de la
Conservation. Szczegélnie ta ostatnia instytucja z
siedziba w Londynie, od lat publikujgca gtéwnie w
jezyku angiclskim, takze w Polsce jest powszechnie

znana w skrécie angielskim. Mozna oczywiscie poda¢.

wersj¢ francuska, mozna wreszcie sprawg w ogéle
zbagatelizowad, ale takie drobiazgi wprowadzajq nie-
potrzebne znaki zapytania.

Powazniejsza sprawa jest to, ze autor stownika cata
problematyk¢ ochrony zabytkéw zbyt mocno zawgza do
architektury, np. IN SITU arch.,, ADAPTACJA arch.
To ostatnie hasto tlumaczone jest na przyktadzie
architektury, a ostatnie jego zdanie brzmi:

»Przy podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu
uzytkowym zabytku nalezy przewidywaé, jakiego zakre-
su adaptacji bgdzie wymagato przystosowanie do nowej
funkcji...”

Wiagnic ,,przystosowanie do nowej funkcji”, do-
datbym jeszcze $rodowiska, jest gtéwng trescig hasta
ADAPTACJA w zakresie ochrony zabytkéw i odnosi
sic do wszelkiego rodzaju zabytkéw nic tylko
architektury. Chodzi o to, zeby hasto budowa¢ od zna-
czei  najog6lniejszych, najblizszych  picrwotnemu
znaczeniu wyrazu do znaczen coraz bardziej szcze-
gétowych.

Trudno komentowaé poszczegélne hasta, warto
jednak zwrécié uwagg na konieczno$é szczegolnego
namystu nad poj¢ciami og6lnymi, poniewaz niedo-
moéwicnia na tym poziomic odbijajg si¢ ncgatywnie w
tresciach haset szczegStowych. WeZmy dla przyktadu
hasto SUBSTANCJA ZABYTKOWA., Pozwol¢ sobie
przytoczy¢ je w catosci:

,- uksztaltowane przez artystg, rzemieslnika,
robotnika lub maszyng tworzywo, z ktérego wykonany
jest zabyteck. W substancji zabytkowej zawarly jest
autentyzm  zabytku. Ubytki  substancji  zabytkéw
architcktury dziet sztuki, oraz przedprzemystowych
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zabytk6w kultury materialnej sg stratami nieod-
wracalnymi. Zasady konserwatorskie dopuszczajg
zastgpowanie nowym materiatem sktadnikéw, ktére ze
swej natury s3 wymienialne (np. pokrycie dachowe). W
zabytkach kultury materialnej pochodzenia
przemystowego ubytki substancji zabytkowej nie sg
nicodwracalne, jezeli brakujace sktadniki zostang
zastapione oryginalnymi czg$ciami zamiennymi' lub
podzespotami.”

Wihasciwie przy kazdym zdaniu nalezaloby zada¢
pytanie. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze mozna
postawi¢ tu znak réwnania migdzy: substancja -
tworzywo — material. Tworzywo to jednak zostato
uksztattowane. Nicjasno$¢ w tym, czy chodzi o
przygotowaniec materiatu-tworzywa do wykonania
dzieta, czy o ksztatt gotowego dzicta. Dalej za tworzywo
mozna przyjaé okreslonego ksztattu element catosci, np.
pokrycie dachu czy czg¢éci maszyny.

Poruszajac si¢ nadal w raczej potc-znym znaczeniu
pojgé, nmie wiadome, czy substancja zabytkowa to
materia zabytku, czy jego forma, czy tez jedno i drugie
razem wzigte. Kazdy wyb6r ma swoje konsekwencje.
Autor stownika uzywa pojgcia ,forma zabytku” 5 nie
zauwazylem, zeby postugiwat si¢ pojgciem ,materii
zabytku”.

Z wielu wzglgdéw sklonny jestem przyjaé, ze
substancja zabytkowa to zar6wno materia, jak i forma
zabytku, czyli ta jego istotna czg$¢, ktéra ma wartosé
zabytkowa, w odréznicniu  od mozliwej czgsel
niezabytkowej. Taka interpretacja pozwala przyjaé, ze
»W substancji zabytkowej zawarty jest autentyzm
zabytku” (patrz hasto: AUTENTYZM). Zbyt
jednostronne wydaje mi si¢ przypisywanic autentyzmu
samej materii zabytku.

Poj¢cie autentyzmu zmusza do zastanowicnia si¢ nad
pojeciem oryginatu (hasta takiego brak w stowniku),
poniewaz autentyzm jest cechy oryginatu. Wiagnie
oryginal determinuje takic pojgcia, jak substancja
zabytkowa, autentyzm i wiele innych. Nie miejsce tu na
rozwijanie tego tematu.

Chciatbym ieszcze wrécié na chwilg do relacji
substancja zabytkowa — autentyzm. Otéz wydaje mi sig,
ze zwigzek ten nie wyczerpuje zagadnienia autentyzmu.
Wazna jest tez funkcja, ktéra juz w zamysle twércy
organizuje metod¢ wykonania i1 cechy dzicta, za§ w
trakcie realizacji nimi rzadzi, a po wykonaniu stosunck
dzieta do jego celu jest podstawowym kryterium
zaréwno dla wykonawcy, jak i odbiorcy. Dlatego funkcja
dzieta ma tak duze znaczenie dla jego tozsamosci. Stad
autentyzm zabytku-zawarty jest tez w jego funkcji, a
zmiana funkcji uszczupla jego autentyzm.

Funkcja dzicta zaklada okreslony sposéb jego
uzytkowania, postugiwania si¢ nim, co wymaga z kolei
pewnych umiej¢tnosci od realizujacego t¢ funkeje.
Wiasnie w takiej realizacyi celu dzicto Zyje najpelniej.
Tej realizacji funkcji stuzy materialny byt dzicta, jego
materia i forma.




Wynikatoby z tego, ze autentyzm zabytku zawarty jest
w jego substancji zabytkowej, w jego funkcji i w
umiejetnoscei jej realizacii.

Wszystkic te sktadowe autentyzmu niezaleznie ol
naszych ambicji, zZeby istnialy DUM MUNDUS
DURAT z czasem ulegaja zmianom, ale to juz jest
odrgbne obszerne zagadnienie.

Podobnych probleméw w Malym stowniku ochrony
zabytkow jest wicle, ale cokolwiek bysmy powiedzieli na
jego temat, to autor stownika zawsze bedzie miat nad
nami t¢ przewagg, ze go napisal, a my go tylko
komentujemy. Za ten trud naleza si¢ autorowi
podzigkowania.

Bolestaw Bielawski
Przypisy

1 Micczystaw Kurzatkowski, Maty stownik ochrony
zabytkow. Osrodck Dokumentacji Zabytkéw, Warszawa
1989. Publikacja ta ukazata si¢ jako pierwszy tom
Biblioteki Popularnonaukowej ,,Spotkar z Zabytkami”,
pod recdakcja Lidii Bruszewskiej 1 Krzysztofa
Nowiriskiego. Recenzowali go: Marek Konopka, Marian
Kornecki i Wojciech Kowalski. Opracowanie re-
dakcyjne: Magdalena Gumkowska. y

Np. M. Arszyfski, J. Tajchman, Wybrane
zagadnienia stownictwa konserwatorskiego w dziedzinie
zabytkéw architektury — na tle analizy podstawowych
poje¢. Maszynopis (25 stron) w ODZ. Jest to
poprawiony referat wygtoszony 14 stycznia 1972 r. na
posiedzeniu Sckcji Historii Architektury i Urbanistyki
oraz Ochrony Zabytkéw, Komitetu Architektury i
Urbanistyki, IV Wydzialu Polskicj Akademii Nauk.
Streszczenie referatu i dyskusji w: ,Kwartalnik
Archiextury i Urbanistyki” 1972, 3, ss. 236-238.

Przyktadem z zakresu dokumentacji zabytkéw moze
by¢: Stownik pojec i terminow (98 haset) przygotowany
przez Michata Gradowskiego, Mariana Korneckiego i
Barbarg¢ Lenard w ramach prac Komisji ds. Metody i
Techniki Ewidencji Zabytk6w, Grupy Roboczej Krajéw
Socjalistycznych ds. Konserwacji Zabytkéw Historii
Kultury i Muzeé6w. Patrz: B. Lenard, Metody i technika
ewidencji zabytkéw. Bariska Bystrzyca, 22-26 wrzesnia
1986 r. ,,Ochrona Zabytk6éw” 1987, nr 3, ss. 215-216.

Z zakresu muzealnictwa: polska wersja wielo-
jezycznego  stownika terminéw  uzywanych w
muzealnictwie przygotowana przez Jerzego Banacha i
Jerzego Swiecimskiego dla Dictionarium Museoligicum,
Budapeszt, 1986.

Ze stownikéw specjalistycznych przytoczyé mozna:

- Maly stownik urbanistyczny. Instytut Urbanistyki i
Architektury, Warszawa 1970;

- J. Bogdanowski, Z. Holcer, M. Kornecki, A.
Swarczyriski, Maty stownik terminologiczny dawnej
architektury obronnej w Polsce. Polska Akademia Nauk,
Oddziat w Krakowie. Komisja Urbanistyki i

Architektury, Sekcja Architektura Militaris. Ossolineum
1974,

- M. Gradowski, Stownik polskiej terminologii
wyrobow zlotniczych. BMiOZ, seria B, tom XLIV, ODZ,
Warszawa 1976;

- M. Gradowski, Z. Zygulski, Stownik polskiej
terminologii uzbrojenia historycznego. BMiOZ, seria B,
tom LXXI, ODZ, Warszawa 1982;

- Stownik polskiej terminologii technik i technologii

'konserwacji malarstwa sztalugowego, Sciennego i rzezby

polichromowanej. Red. W. Slesiriski. BMiOZ, seria B,
tom LXVIII, ODZ, Warszawa 1988;

- Z. Prus-Niewiadomski, Stownik terminologiczny
zabytkéw - Zaprzggi konne. BMIOZ, seria B, tom
LXXXIII, ODZ, Warszawa 1989.

Stownik zawiera 231 haset na 92 stronach formatu
B6. Druk: Zaktad Poligrafii MCNEMT w Radomiu.
Naktad 15 000 egz. :

Moim zdaniem, muzealnictwo jest integralng
czgécig ochrony zabytkéw, tym bardziej ochrony débr
kultury i dlatego sztucznym wydaje mi si¢ akcentowanie
muzealnictwa w tytule naszej ustawy. Powinien on
brzmie¢ po prostu: ustawa o ochronie débr kultury.

Patrz np. s. 63 PRZYWROCENIE STANU
PIERWOTNEGO

» jest zachowania oryginalna, pierwotna forma
zabytku.”

»W ten sposéb nadaje si¢ zabytkowi forme, jakiej
nigdy nie miat w przesziosci.”

WARTO PRZECZYTAC

ARCHEOLOGIA

o Slgskie prace prahistoryczne. t.1. Katowice 1989

e Wrodiska J.: Archeologia w  periodykach
warszawskich w drugiej potowie XIX wieku. Wroctaw
1989

FOTOGRAFIA

® Album fotografii dawnego Krakowa z atelier Ignacego
Kriegera. Warszawa 1989

® Mossakowska W.: Dagerotypy w zbiorach polskich.
Katalog. Wroctaw 1989

HISTORIA KULTURY I SZTUKI

e Bukowski A.: Waplewo. Zapomniana placéwka kul-
tury polskiej na Pomorzu Nadwislariskim. Warszawa
1989

e Kalinowski L.: Speculum Artis: tresci dzieta sztuki
Sredniowiecza i renesansu. Warszawa 1989

WIADOMOSCI KONSERWATORSKIE  1-2/1990



Profesor Jerzy Szablowski
—~ muzeolog i konserwator

27 wrzesnia 1989 r. zmart w Suche] Beskidzkie| profesor
Jerzy Szablowski. Niemal od 40 lat byt dyrektorem
Panistwowych Zbioréw Sztuki na Wawelu, najwazniejszej
obok Muzeum Narodowego w Warszawie placowki
muzealnej w Polsce (w latach 1949-1951 zajmowat najplerw
stanowisko dyrektora Muzeum Historii Wawelu). Profesor
byt znaczgcg postacig w naszym srodowisku, jednym 2z
tych wybitnych muzeologéw i konserwatoréw, ktdrzy
przyczynili sig do tego, 2e przesztosé i historla w swoich
materialnych symbolach stafa si¢ Istotnym znakiem Zycia
spotecznego po wojnie. Pod jego kierownictwem Wawel -
narodowy panteon stal sig takze muzeum ze znakiem
najwyzsze] Jakoscl, przede wszystkim dlatego, e
wzbogach si¢ o niezwykie cenne kolekcje | dzieta sztuki.
Zgodnle z zasadg profesora zbiory Wawelu nie musiaty by¢
liczne, ale jakosclg powinny doréwnywad swiatowym
standardom | wclelal jg nlezwykle konsekwentnie. Eks-
pozycje wawelskie to nie aranzacja historycznych. wnetrz,
to wneirza zamkowe zakomponowane w wystawy sztuki.
Tym Wawel wyrdznia si@ na tle innych muzeéw o
podobnym charakterze. Z osobg profesora na zawsze
wigzad sie bedg: powrdt arraséw z emigracii | ich wzorowa
konserwacja oraz jedyna w swoim rodzaju ,kon-
serwatorska” ekspozycja ,Wawel zaginiony”, na ktérej
odkrywane od poczgtku - XX w. relikty architektury
plastowskiej harmonijnle tgczg sig z péZniejszymi stojami
dziejéw wzgodrza, kiérego profesor byt autonomicznym
konserwatorem,.

Jerzy Szablowski, profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego 1
czlonek rzeczywisty PAN, byt wybitnym specjalistg pro-
blematyki poiskie] architektury renesansu | baroku oraz
malarstwa podZnogctyckiego. Jego 2zwigzki z konser-
watorstwem | pionierskie zastugi w tym zakresie wigzg sig
gtéwnie z inicjatywg Inwentaryzacji zabytkdw sztuki przed Il
wojng $wiatowg | opracowanlem Jej giéwnych i aktualnych
do dzisla] zasad oraz wzorcowe] realizacji przyktadowych
prac w tym zakresie. Profesor prowadzif te dziatania takze
po wojnle | miat Istotny wplyw na podjgcie systema-
tycznych prac inwentaryzacyjnych, cho¢ kontynuowali Je
Juz inni w postacl ,Katalogu zabytkéw sztuki”.

Ogromng zastugg Profesora w czasie wojny byt jego
czynny udziat w akcji ratowania zbloréw w Warszawle.

Szacunek dia pracy profesora Szablowskiego | jego
niewatpliwego autorytetu wyrazit si¢ wieloma nagrodami |
odznaczenlaml polskimi | zagranicznyml, wsréd nich
Krzyzem Kawalerskim | Komandorskim Orderu Odrodzenia

Polski.
(mhk)

SESJA
ETNOGRAFICZNA
PKZ

W KAMIENIU
POMORSKIM

Oddziat szczeciriski PKZ zorganizowat w
dniach 11-12 paZdziernika 1989 r. w Ka-
mieniu Pomorskim sesj¢ etnograficzna,
po$wigcong problematyce budownictwa
szachulcowego na terenie Pomorza.
Zgromadzita ona grono badaczy zain-
teresowanych tg problematyka z ré6znych
instytucji konserwatorskich i muzeal-
nych., Referaty, wygloszone przez jej
uczestnikéw, obejmowaly zagadnienia
wystgpujace na obszarze od Pomorza
Zachodniego po Warmi¢. Referenci
siggali jednak wielokroé dalej, do obiek-
téw z calego basenu Baltyku, co ze
wzgledu na zasigg tego rodzaju budow-
nictwa jest oczywiste.

W referatach oméwiono wyczerpujaco
stan badand, jak tez genezg, rozwdj zato-
zen i technik, oraz przedstawiono szero-
kie tto i uwarunkowania historyczne
pojawienia si¢ i rozwoju tego budow-
nictwa na Pomorzu. Sesj¢ uzupelnito
zwiedzanie obiektéw sakralnych wznie-
sionych w technice szachulcowej na ob-
szarze Pomorza Zachodniego.

Nalezy zaznaczyé, ze pretekstem dla
zorganizowania tego  interesujacego
spotkania bylo 20-lecie Pracowni
Dokumentacji Etnograficznej w oddziale
szczeciiskim PKZ, szczegblnie za-
stuzonej na tym terenie w zakresie badar
i dokumentacji architektury wiejskiej.

J.Gr.




Na marginesie dwéch ksigiek
SPECULUM ARTIS i
STROPY DREWNIANE W POLSCE

Chciatbym podzicli¢ si¢ z Paristwem pewnymi uwa-
gami na temat dwoch ksigzek. Pierwsza z nich ukazata
si¢ na jesieni ubieglego roku. Speculum Artis, to ob-
szerny zbi6r studiéw i rozpraw Lecha Kalinowskiego
(Warszawa PWN, naktad 5000). Publikowane one byty
w ciagu ostatnich 25 lat w réznych wydawnictwach pol-
skich i zagranicznych. Zebrane razem, zaopatrzone w
Postscripta uwzglgdniajace p6Zniejsze badania na dany
temat i stosunck autora do nowych badad, a takze
uzupetnione nowym artykulem, tworza pokazny tom.

Autora tej publikacji nie trzeba prezentowaé. Sadzg,
ze nic trzcba takze omawiaé zamieszczonych tam roz-
praw. Pragng jedynic podzielié si¢ wrazeniami z lektury
tych kilku artykutéw.

Przeczytanc jeszcze na studiach Tresc. artystyczne i
ideowe Kaplicy Zygmuntowskiej wywarly na mnie
ogromne wrazenic. Po picrwsze, warsztat badawczy byt
dalcki od suchego, inwentaryzacyjnego opisu, ktéry —
niestety — spotyka si¢ w pracach zwigzanych nie tylko z
Katalogiem Zabytkow Sztuki. Analityczny obrazowy opis
pozwolit autorowi wypunktowaé cechy obiektu, ukie-
runkowac tok myslowy czytelnika. Opis ten byt wyjéciem
do szczegbtowej analizy formalnej, por6wnawczej, loku-
jacej kaplicg na tle dziet pokrewnych i jednoczeénie
odrdézniajacy ja od nich. Te dwie czgsci pracy stanowity
punkt wyjécia do ukazania treéci ideowych zabytku.
Szczegétowa metoda badawcza, duzy zaséb wiedzy,
uwzglednianie chyba wszystkich aspektéw i wreszcie
whaioski powodowaty, ze nie mozna byto oderwaé si¢ od
lektury. Tak skrupulatnego i catosciowego ,,rozbioru”
struktury badanego zabytku nie spotkatem dotychczas w
zadnym opracowaniu.

Po drugie jezyk, jakim autor operowat, byt klarowny i
konkretny, precyzyjny i literacki i tak przystepny, ze
tych kilkadziesiat stron czytato si¢ wrgez jak powiesé
sensacyjna.

Obecnie siggnatem po raz kolejny do tej, a takze
innych rozpraw zawartych w omawianej ksigzce. Moje
wrazenie z lektury jest takie samo, jak przed laty.
Jednak towarzyszyly mu smutne refleksje natury
og6lnej. Ot6z wydaje mi si¢, ze od pewnego czasu
poziom opracowar historyczno-konserwatorskich, kté-
rych metoda zostata wypracowana kilkadziesiat lat temu
i byla doskonalona przez lata, ostatnio obnizyt sig.
Czg$¢ autoréw ogranicza si¢ do zaprezentowania badari,
do suchego, inwentaryzacyjnego opisu i po krétkiej ana-
lizie prezentuje og6lne wnioski konserwatorskie. Moze
tu by¢ wysunigty stuszny skadingd zarzut, ze nic kazdy
badany obickt ma taka rangg i klas¢, jak Kaplica
Zygmuntowska, Plyta Wislicka czy tez plyta nagrobna

Jana z Czernej w Rydzynie. Trudno o XIX-wiccznym
dworze lub kamienicy pisa¢ tak, jak o tych pom-
nikowych dzietach. Jednak upadek warsztatu badaw-
czego — niezaleznie od jakosci obicktu — wydaje mi si¢
niebezpieczny. Zaréwno opis analityczny, analiza for-
malna i — tam, gdzie to oczywiste — analiza tresci sta-
nowia o doktadnym okresleniu zabytku, o jego randze w
skali architektury polskiej, o jego wartosciowaniu
(cickawe, ze ta kategoria badawcza, tak szeroko i

~ precyzyjniec om6éwiona przez Waltera Frodla jest bardzo

stabo znana mlodym historykom sztuki piszacym
opracowania studialne). Stanowig takze o konstru-
owaniu wnioskéw i postulatéw’ konserwatorskich nie-
zbgdnych w kazdym takim studium.

Wydaje mi sig, Ze ta ksigzka, poza wszelkimi innymi
wartosciami, jest takze swoistym podrgcznikiem - jak
nalezy patrze¢ na dzielo sztuki, jaki powinien by¢
warsztat naukowy, badawczy, aby prace studialne wy-
czerpywaty wiedzg o zabytku, Zeby postawione postulaty
konserwatorskic byly jak najbardziej zgodne z
charakterem i warto$cig dzieta sztuki.

Zupetnie inny charakter ma ksigzka Jana Tajchmana
Stropy drewniane w Polsce. Propozycja systematyki (War-
szawa, 1989, Osrodek Dokumentacji Zabytkéw, Biblio-
teka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, seria C, T. IV,
naklad 500 egz. — cokolwiek za maty).

Strop drewniany, jako jeden z zasadniczych elemen-
téw dzieta architektonicznego, byt czgsto niszczony i
przeksztalcany. W zwigzku z tym, jak mato ktéra czeé¢
budowli, do tej pory jest stosunkowo stabo znany, tak od
strony konstrukcyjno- formalnej jak i dekoracyjnej. W
omawianej publikacji autor przedstawit wyniki swojej
wieloletniej pracy i pracy innych konserwatoréw. W
Polsce jest to pierwsze studium poswigcone zagad-
nieniom strop6w drewnianych w tak szerokim zakresie.
Zaréwno w podtytule, jak i szerzej we wstgpie, autor

‘wyja$nia cel pracy. Toruriski badacz zajmuje sig gtéwnie

techniczng problematykq stropéw: ich konstrukcja,
funkcjonowaniem, dekoracja tylko w takim zakresie, w
jakim ma to zwiazek ze specyfikq materiatu i rozwia-
zaniem technicznym. Strona artystyczna stropéw intere-
suje go tylko wtedy, gdy taczy si¢ z konstrukcja (strop z
Izby Poselskiej na Wawelu i z Sali Czerwonej w ratuszu
gdariskim).

Po do$¢ doktadnym oméwieniu stanu badad, autor
charakteryzuje elementy stropowe. Punktem wyjscia jest
belka stropowa, jej powiazanie z murem, lub z wigzbg
dachowsy, gdy jest to ostatnia kondygnacja, z jej funkcjg.
J. Tajchman omawia réine ksztaltty belek, ich typy
uzaleznione od formy dekoracji: profilowane lub sfazo-
wane, odmiany tych dekoracji, ich zakoriczer. Przed-
stawia rol¢ i formy podciagéw i belek centralnych.
Nastgpnie dzieli stropy na cztery zasadnicze grupy:
stropy belkowe, kasctonowe i ramowe, ptaskic oraz
drewniano-ccramiczne. W trzech pierwszych grupach
wydziela po kilka podgrup. W zakoriczeniu dokonuje
proby systematyzacji chronologiczno-formalnej, a takze




okresla nicktére grupy regionalne. Wazng czg$¢ opra-
cowania stanowi matcriat ilustracyjny: pomiary inwen-
taryzacyjne, widoki aksjonometryczne, zestawienia typo-
logiczne oraz fotografie. Bez tej doskonale opracowanej
czgsci studium nie miatoby takiej wartosci.

J. Tajchman zaproponowang przez siebie systema-
tyk¢ opracowal na podstawie analizy kilkuset zabyt-
kowych konstrukcji odkrytych i przebadanych przez
konserwatoréw w waznych o$rodkach architektonicz-
nych w przesztosci: w Krakowie, Toruniu, Wroctawiu,
Lublinie i innych. Tak obfity materiat poréwnawczy
pozwolit na doé¢ precyzyjne okreslenie grup i podgrup
typologicznych. Dat tez asumpt do przeprowadzenia
nowej, wiarygodnej proby rekonstrukcji pierwotnego
wygladu stynnego stropu: z rzezbiarskimi glowami z Izby
Poselskiej na Wawelu. Zaproponowany przez autora
podziat, i nowe nazewnictwo, sg logiczne i przejrzyste.

Praca J. Tajchmana, prezentujaca tak réznorodne
typy konstrukcji oraz zawierajaca prébg ich systematy-
zacji i uscislenia nazewnictwa, jest wazng publikacjg z
zakresu konserwatorstwa. Sadzg, ze spetni ona réwniez
rolg inspirujaca, ze dzigki tej publikacji wzro$nie
zainteresowanie stuzby konserwatorskiej tak waznym
elementem zabytkowej architektury, jakimi sg stropy.

Badania, remonty czy tez rozbiérki niewatpliwie powin-

ny w szerszym zakresie uwzglgdniaé zabytkowe kon-
strukcje stropow.

Autor opracowania zaznacza, ze opart si¢ na mate-
riale nickompletnym, ze badania nad stropami s w Pol-
sce dopiero w toku. Analizg przeprowadzit na przykta-
dach z wymienionych wczesniej o$rodkéw. Nie jest
przypadkiem, Ze prawie wszystkie pochodzg z kamienic
mieszczariskich. Po prostu w tych obiektach zachowato
si¢ najwigcej oryginalnych konstrukcji. W dworach i
patacach stropy pochodzgce sprzed XIX w. badZ nie
zachowaly si¢, bgdZ sg jeszcze nie odkryte. Krakéw,
Wroctaw, Torus, Poznari, Lublin, Zamo$¢ i Jarostaw —
to miasta, w ktérych autor badat interesujacy go ma-
terial. Z jednej strony byly to w przesztosci niewatpliwie
wazne ofrodki, z drugiej — nie mozna niedoceniaé
istniejacych, ale jeszcze nie zbadanych obiektéw w
matych miasteczkach. Przyktadem niech bgdzie bardzo
interesujgcy XVII-wieczny strop w Tarnowskich Gé6-
rach, ktérego zdjgcie zdobi oktadkg omawianej ksiazki.
Uzasadniony jest brak w opracowaniu przyktadéw z
Gdariska i Elblaga, ktére, niestety, ulegty prawie catko-
witemu zniszczeniu w 1945 r. Czekaja jednak na
zbadanie inne osrodki, chocby Swidnica i inne miasta na
Dolnym Slasku, czy tez Rawicz. Czekajg na odkrycie
resztki stropéw w dworach i patacach. Jednak zamierze-
niem autora nie byto stworzenie kompendium wiedzy o
stropach lub tez ich katalogu w Polsce.

Nasuwa si¢ tu inne pytanie. Czy wsréd tych nie od-

krytych stropéw moga istnieé jeszcze takie, ktére wnios-
lyby co§ nowego do zaproponowanej systematyki i
analizy konstrukcyjno-formalnej. Wydaje mi sig, Ze sys-
tem stworzony, czy raczej logicznie uporzadkowany

~ WIADOMOSCI KONS

przez autora, jest wyczerpujacy i jezeli zostang odkryte
jakie§ nowe stropy, to moga ona nas zaskoczy¢ de-
koracyjnoscig, wykoriczeniem detali, natomiast pod
wzgledem konstrukcyjno-funkcjonalnym zmieszczy sig
zapewne w ukladzie zaproponowanym przez Jana
Tajchmana. Mam tylko jedng uwagg-postulat. Autor
pominat zupetnie XIX-wieczne stropy belkowe o skos-
nych belkach i powatach, czgsto spotykane w neogotyc-
kich kosciotach i kaplicach, a takze innych wigkszych
pomieszczeniach §wieckich ($wietlicach doméw ludo-
wych, niektérych salonéw patacowych). Ich system zwia-
zania z wigZzba dachowa, uktad wspornikéw jest zupel-
nie nie rozpoznany, a zastuguje na przebadanie i okres-
lenie. Uporzadkowania wymaga nazewnictwo.

Mozna chyba tu zaznaczy¢, ze Zarzad Gtéwny SKZ
rozpatrujac w styczniu kandydatury do nagréd za publi-
kacj¢ z zakresu konserwatorstwa przy tej pozycji nie
miat Zadnych watpliwosci i przyznat jej réwnorzgdng
pierwsza nagrodg.

Toruniski badacz opracowat juz stolarkg¢ okienna,
stropy, moze wigc teraz kolej na schody? Co Pan na to,
szanowny Autorze?

Karol Guttmejer
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22 listopada 1989 r. PP Pracownie Konserwacji
Zabytkéw ztozyly w PP ,,Orbis” pismo wymawiajace
warunki umowy dotyczacej rewaloryzacji hotelu
»Bristol”. Umowa ta zostala podpisana we wrze$niu
1987 r. Okreslata czteroletni cykl realizacji rob6t do
wrzes$nia 1991 r. Pierwszych gosci ,,Bristol” miat przyjac¢
juz jesienia 1989 r. Planowano, ze koszt remontu
wyniesie 5,5 mld zt (wedtug cen sprzed dwéch lat), za$
do momentu zerwania umowy wydano juz 4,5 mld.
Bezposrednim powodem odstapienia PKZ-6w od
umowy z ,,Orbisem” bylo niedostarczenic na czas

kompletnej dokumentacji projektowo-kosztorysowej.
(,Kurier Polski”, 13 XI1 89 r.)

ek

Picrwsza wzmiank¢ o zamku w Pilicy zamiescit w swej
,Kronice” w XIV w. Stryjkowski. Spalony przez
Szwed6éw podczas ,potopu”, zmieniajacy wiascicieli,
niszczony podczas obu wojen $wiatowych i po
wyzwoleniu w 1945 r., zamek stal si¢ ruing, z ktéra
wladza ludowa nie wiedziata co robié. Znalazt tu w
koricu swoje miejsce Paristwowy Miodziezowy Osrodek
Wychowawczy. Poniewaz zamek grozit zawaleniem,
placéwke wigc przeniesiono, a obiekt zamknigto. Po
siedmiu latach, w 1989 r., kupita go za 300 000 dolaréw
Amerykanka  polskiego  pochodzenia, Barbara
Piasecka-Johnson. Odbudowy zamku podjgta sig
wroctawska  sp6tka  Przedsigbiorstwo  Produk-
cyjno-Handlowe ,Integer”, ktérej prezesem jest
Magdalern Piasecka-Ludwin, bratanica pani Piaseckiej-
Johnson. Podwykonawca robét zostalo krakowskie
przedsigbiorstwo ,,Consart”.

dqeskesk

Wedtug opinii wojewédzkiego konserwatora zabytkéw
w Opolu, Janusza Prusiewicza, w ciaggu minionych lat
wiele obiektéw na OpolszczyZnie uleglo dewastacji lub
nie znalazto uzytkownika. Po wojnie nic udalo si¢
odratowaé fragmentéw $rédmiejskiej zabudowy Nysy,
Gtubczyc, Opola, Kluczborka. Szczeg6lnie drazliwa jest
sprawa cmentarzy, ktérych na OpolszczyZnie jest ok.
400: komunalnych, rzymskokatolickich, ewangelickich,
zydowskich. Wszystkie one wymagaja opieki i
zabezpieczenia przez niszczeniem. Priorytetowymi
obecnie zabytkami wymagajacymi prac konserwa-
torskich sa: zamek w Brzegu, sarkofagi ksigzgce w
kaplicy zamkowej, ratusz, Patac Biskupi w Nysie, patac
w Lewinie Brzeskim, gotycki oftarz w kodcicle w
Baldwinowicach, figura NMP w rynku w Glubczycach,
polichromia wnetrza koéciota seminaryjnego w Nysie,
XVII-wieczne nagrobki w kosciele w Szydiowcu.

(,Fundamenty”, 30 XI 89r.)

Obicktéw jest wigc duzo, pienigdzy — z centralnego
Funduszu Rozwoju Kultury - mato.. Na szczescie
wykonawcy s3 znakomici. Opolskie zabytki - oprécz
specjalistycznych prac powierzonych wroctawskim
PKZ-om - remontujg: Rolnicza Spétdzielnia
Produkcyjna w ObjeZdzie, rzemie$lnicy z Glubczyc,
Kietrza i Strzelcéw Opolskich. Wiele opuszczonych
obiektéw zostato tez sprzedanych lub przekazanych
jednostkom paristwowym i osobom prywatnym. ZOZ

‘Zigbice w woj. watbrzyskim przejat zesp6t patacowo-

parkowy w Wilamowicach, franciszkanie - dawny
klasztor franciszkariski w Glogéwku. Osoby prywatne
kupity zamki w Rysiewicach, Kartowicach, Zie-
mietowicach, Kantorowicach, Siedlcu, Rozkochowie,
Minkowskiem.

(»Kurier Polski”, 20 X1 89 r.)

sqeskeske
Zabytkowe obiekty sprzedaje si¢ tez w woj. poznariskim.
Wojewddzki  konserwator  zabytkéw,  Henryk

Nowakowski, twierdzi, ze ostatnio sprzedano réznym
spétkom 37 zniszczonych poznariskich dworkéw i
patacéw. Przedsigbiorczy nabywcy mogg zainwestowac
w restauracj¢ budynkéw wiele milionéw zotych, a
zwraca si¢ im w ratach jedynie 23% poniesionych
kosztéw. To sig im jednak optaca — s3 blisko Poznania,
centrum handlowego. Nie zniechgca tez diuga i
skomplikowana procedura nabywania obiektéw.
(»Express Poznanski”, 26 XII 89 r.)

Mk

Pierwszy powazny program rewaloryzacji historycznego
centrum Lublina opracowany zostat 17 lat temu.
Gi6éwny zarys tej koncepcji zachowal aktualnoéé do
dzisiaj. Przewiduje ona, Ze 33 staromiejskie zabytki maja
zosta¢ odnowione i zmodernizowane przy pelnym

poszanowaniu ich wartosci stylowej i pozostawieniu w

niezmienionym stanie ukladu architektonicznego.
Zdezaktualizowal si¢ nato.niast planowany termin
zakoriczenia rob6t i ich szacunkowa warto$¢. Wstepne
zamierzenia zaktadaly wykonanie prac w ciagu 20 lat, a
koszty wedtug cen z 1978 r. wyliczano na 4 mld zi.
Dzisiaj nikt nie jest w stanie stwierdzié, kiedy remont si¢
skoriczy i ile bgdzie kosztowat. Od 1980 r. nadz6r nad
catoscia dziatart konserwatorskich przejat Zarzad
Rewaloryzacji Zabytkowego Zespotu miasta Lublina.
Poszukujac pienigdzy Zarzad wpadt na pomyst, aby
zabytkowe budowle odstgpowaé w zamian za solidng
oplat¢ i remont bogatym firmom poszukujacym
siedziby. W ten sposéb na whasny koszt odnowita
kamienicg Krajowa Agencja Wydawnicza, PTTK, w
kolejce czekajg bank, firmy polonijne, spotki. Duia
wada tej drogi zdobywania  pienigdzy  jest
wyprowadzanie z€¢ Starego Miasta jego statych
mieszkaricow. By¢ moze sytuacj¢ zmieni remont 26
staromiejskich mieszkan, wykonywany na koszt fundacji
odnowy zabytkéw Lublina. Mieszkania te zostang
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sprzedane na licytacji, a uzyskana kwota umozliwi
dalsze remonty.
(,,Stowo Powszechne”, I1 IX 89 r.)

desesk

Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w Bydgoszczy
przystapito do oczyszczenia koryta Starego Kanatu
Bydgoskicgo. W trakcie prac wysunigto projekt
zasypania zabytkowych §luz, stanowiacych obok
spichrzéw wizytéwke niezbyt bogatego w zabytki miasta.
Zrekonstruowane $luzy stalyby si¢ na pewno duzg
atrakcjq turystyczna, niestety, miejska kasa jest pusta, a
na remont $luz trzeba wydaé ¢wieré miliarda zt.
Poruszeni koncepcjq zasypania §$luz bydgoszczanie
proponuja uliczng zbi6rke pieni¢gdzy na odbudowe tego
zabytku. Moze jednak znajda si¢ sponsorzy gotowi
ratowac stare $luzy?

(,,Dziennik Wieczorny”, 22 X 89 1.)

esdeske

Pelne dziewigtnastowiecznych kamieniczek $rédmiescie
Lodzi rozpada si¢. Kamieniczek nie remontowano od
lat; coraz czgéciej odnotowywane sq wypadki zawalenia
si¢ balkonéw na przechodni6w. Zamiast poddawaé
budowle  kosztownym  remontom,
rozwigzanie o wiele tafisze. Odtupuje si¢ popgkane
balkony, a kamienice odmalowuje si¢ do wysokosci
pierwszej kondygnacji. Wedlug opinii 16dzkich
konserwatoréw zabytkéw, 70% 16dzkiej secesji
przestanie niedtugo istnieé, jesli natychmiast nie
przystapi si¢ do jej renowacii.

(,Gazeta Wyborcza”, 6 XI 89 r.)

sk

Atrakcja turystyczng podkarpackiej wsi Targowiska byt
XVII-wieczny drewniany kosciél. Sze$¢ lat temu
okazato sig¢, ze niszczejacy zabytek trzeba przeniesé do
skansenu. Tej decyzji sprzeciwili si¢ miejscowi mito$nicy
starych budowli. Konstruktor z Krosna, mgr inz
Stanistaw Janowski, opracowal projekt zachowania
kosciota w krajobrazie wsi. Przy pomocy wojewédzkiego
konserwatora zabytkéw w Kroénie, Zdzistawa Gila, i
pracownik6w  Biura  Dokumentacji =~ Zabytkéw
przystapiono do opracowania planu prac. Warunkiem
zachowania zabytku w krajobrazie byto powigkszenie
jego powierzchni uzytkowej. Aby tego dokonaé,
postanowiono przeksztalcié kosciét w dwupoziomowy,
potaczony wziernikiem jednoprzestrzennym podzie-
lonym z trzech stron galeryjkami. W tym celu nalezato
podnies¢ drewniang konstrukcje kosciota o dwa metry i
réwnocze$nie wykona¢ dwumetrowej gigbokosci wykop

pod obiektem. Duze zagrozenie, z ktérym musiata sig -

liczyé ekipa realizujaca operacjg, stanowilo prze-
chylenie ko$ciota w jednym kierunku o p6t metra. Prace
trwaty pot roku i zakorczyly si¢ sukcesem. Kosciot
nadal stoi we wsi. Operacja budowlana znalazta si¢ w

znaleziono

kr¢gu zainteresowari konserwatoréw norweskich z Oslo
-~ Olafa Starslettena i Joergena Jenseniusa, ktérzy
odwiedzili Targowiska i zapoznali si¢ z planem prac.
(,Nowiny”, 20 X 89 1)
gk

W drugiej potowie paZdziernika przebywali w Krakowie
przedstawiciele zachodnioniemieckiej firmy ,,Woellner-
Werke”, ktérzy wzigli udziat w sympozjum na temat
konserwacji i rewaloryzacji zabytkéw. Przedstawili oni
wyniki badar nad opracowaniem metody wytwarzania
tzw. historycznego tynku. Jest to tynk, ktéry przy
zastosowaniu go przy odnowie zabytkéw zatrzymuje
proces ich dalszego niszczenia, a jednocze$nie
zewngtrznie niczym nie rézni  si¢ od tynku
historycznego. Na krakowskim sympozjum goscie
zaprezentowali tez nowoczesne, bardzo skuteczne
§rodki wzmacniajagce 1 hydrofobizujace kamien.
Wsp6tpraca krakowskich przedsigbiorstw z firmg
»Woellner-Werke” z Ludwigshafen trwa juz ponad dwa
lata. Specjaliéci z RFN nadzorowali m. in. odnowg
patacu Kmitéw przy ul. Floriafiskiej za pomoca
opracowanej przez nich metody ,,Ombran”. Polega ona
na wywierceniu w $cianach otworéw, w ktére przez
specjalne rozpylacze wciska si¢ dyszami tworzywo
sztuczne — silikon. W ten sposéb powstaje bariera
zatrzymujaca wilgoé wchlaniang od strony funda-
mentéw. W efekcie zawartych uméw firma z RFN
dostarczy krakowskim przedsi¢gbiorstwom materiaty do

konserwacji zabytkowych kamienic.
(,Fundamenty”, 30 XI 89r.)

Ewa A. Kamifiska

WARTO PRZECZYTAC

OCHRONA I KONSERWACJA ZABYTKOW

e Jarzynka W.: Adaptacja XIX-wiecznej wiezy cisniern
na Wzgérzu Hetmariskim w Szczecinie na zespot
sakralny. Szczecin 1988 (Prace Nauk. Politechn.
Szczecinskiej Inst. Architektury i Planowania

Przestrzennego)
o Kurzatkowski M.: Maly stownik ochrony zabytkéw.
Bibliotecka  Popularnonaukowa  Spotkad z

Zabytkami. nr 1. Warszawa 1989 _

e Pilch J., Tryburski J.: Udziat Pracowni Konserwacji
Zabytkow w  rewaloryzacji  zabytkéw Tallina.
Warszawa 1989 Pruszyniski J. P.: Ochrona Zabytkéw
w Polsce: geneza, organizacja, prawo. Warszawa
1989

® Przestrzert kulturowa w planowaniu przestrzennym
(materialy dyskusyjne). ,Biuletyn” 1989 z. 142
Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju.




KORONA
Sp.zo.o0.
Inwestycje budowlane
Rewaloryzacja zabytkow
Ekorozwéj mikroregionéw

Technologie nieucigzliwe
Profesorska 4, PL-00-433 Warszawa, Poland
Tel. (48-22) 21-87-35

OFERTA :

Aby _przyczyni€ si¢  do = odwrécenia
postepujacej degradacji srodowiska przyrod-
niczego i kulturowego w Polsce, zalozyciele
sptki KORONA przyst¢puja do $wiadczenia
wyspecjalizowanych ustug konsultacyjnych w
zakresie  inwestycji  budowlano-konserwa-
torskich i gospodarcz‘i/c}l. Wykonywane stu-
dia i podejmowane dzialania uwzglgdniajq
wszelkie aspekty rynkowe, techniczne, orga-
nizacyjne i finansowe. :

Drziatanie spétki skupia si¢ na inwestycjach
budowlano-konscrwatorskich, ktérych ‘celem
jest przywracanie do whasciwego stanu
zespot6w zabytkowych, powigzanych kultu-
rowo, przestrzennie i gospodarczo z najbliz--
szym oloczeniem. : 3

W ramach naszej dziatalnosci zapewniamy:

- wykonanie odpowicdniej dokumentacji |
ekspertyz  przedinwestycyjnych, w 't
zatozeri  konserwacji  obicktu, projektu
architektonicznego oraz planu zagospodaro-
wania wraz ze znalezieniem odpowicdnicgo
uzytkownika, S :

- ustugi prawno-organizacyjne zwigzane ze
zmianami wlasno$ci obiektu 1 prowadzeniem
mwestycj,

- organizacj¢ wykonawstwa, nadzoru i od-
bioru prac,

- pomoc w zagospodarowaniu mikrore-
gionu bcdacc%o czgécig pasma ochronnego w
taki sposob, aby procesowl restauracyi zespo-
tu zabytkowego towarzyszyt rozwdj gospodar-
czy najblizszej okolicy. :

Oferta nasza kicrowana jest zaréwno do
whascicieli i uvzytkownikéw  obicktéw zaby-
tkowych jak i instytucji zajmujacych si¢ kon-
serwacja zabytkow, a takze do os¢b pragﬁ-
cych zaangazowa wlasny kapital w przed-
sigwzigcia majace na celu, z jednej strony,

| utrwalanie dziedzictwa kulturowego, a z dru-

:gie'g uz'{skanic korzysci gospodarczych.

i a zapewnita sobic wspétprace specja-
listow 2z dziedziny architektury 1 konserwacii
zabytkéw, ochrony przyrody oraz lokalnyc

|| inicjatyw gospodarczych opartych o technolo-

1| gie nicucigzliwe dla §rodowiska.
||~ Prosimy wszystkich zainteresowanych o
nadsytanie informacji o obiektach zabyt-
1| kowych, ktére dotychczas nie zostaly zagos-
Bodarowane i wymagaja podi¢cia inwestycjt
| budowlano-konserwatorskich. s
~ Zapraszamy do wspotpracy i korzystania z

| naszych ustug.
o zy : . Zarzad Spotki KORONA

SESJA
ARCHEOLOGCZNA

' POSWIECONA
PROBLEMATYCE
ZAMKOW SLASKICH

W dniach 24-25 pazdziernika 1989 r., staraniem oddzia-
tu t6dzkiego PP PKZ, odbyta si¢ sesja archeologiczna
poswigcona problemom badawczym zamkéw §laskich.
Sesj¢ zorganizowata Pracownia Archeologiczno-Kon-
serwatorska PKZ w Lodzi, ktéra od wielu lat prowadzi z
dobrym skutkiem badania archeologiczne poparte sze-
roko zakrojonymi badaniami architektonicznymi na
terenie zamku ksigzgcego w Raciborzu, zwigzanymi z
prowadzonymi tam pracami konserwatorskimi, jak tez
prace wykopaliskowe w miastach na pograniczu Polski
Srodkowej i Slaska (Egczyca, Wieluri i in.).

Sesja zgromadzita wybitnych badaczy, historykéw
architektury obronnej ze §rodowisk $laskich, gtéwnie
Wroclawia, oraz ¥.odzi, gdzie problemami tymi zajmuja
si¢ gléwnie archeolodzy z IHKM PAN, Uniwersytetu,
PKZ oraz z innych placéwek. Sesj¢ zainaugurowaty
referaty: doc. dr. hab. Tadeusza Poklewskiego, przed-
stawiajacego ogélne zagadnienia badar zatozer obron-
nych zamkéw, w tym prébg sformutowania ich proble-
matyki badawczej, jak tez rozwazania nad przydatnoscia
archeologii w tych badaniach; prof. dr. hab. Jerzego
Rozpgdowskiego prezentujacego genezg, rozwdj i stan

badai zamkéw §laskich (gtéwnie Dolnego Slaska).

Doskonatym poszerzeniem ostatniego referatu bylo
wystapienie dr. Jerzego Romanowa Z badart nad
zamkami Slgskimi. W kolejnych wystapieniach omé-
wiono wyniki badar zamkéw w Bardzie Slaskim (prof. J.
Lodowski), Stawkowie (mgr J. Pierzak), Raciborzu
(mgr B. Muzolf) oraz szerzej przedstawiono stan bada
oraz problemy konserwatorskie zamkéw Kotliny Ktodz-
kiej. :

Problematyka konserwatorska byta giéwnym lub
przynajmniej silnie akcentowanym motywem wszystkich
wystapied. Byla ona réwniez podkreslana w czasie
zwiedzania prac wykopaliskowych prowadzonych w
zamkach w Bolestawcu i Dankowie oraz zatozeri miej-
skich w Wieluniu i Byczynie. Niespodziewanym uroz-
maiceniem sesji stat si¢ pokaz polowania z sokotem.

: J.Gr
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KALENDARIUM
1989

3 X - otwarcie wystawy Tkaniny
koptyjskie ze zbiorow Muzeow Miej-
skich w Karl-Marx-Stadt w Central-
nym Muzeum Widkiennictwa w
t.odzi

1-12 X - sesja etnograficzna po-
$wigcona problematyce budownic-
twa szachulcowego, zorganizowana
przez szczecinski oddziat PKZ w
Kamieniu Pomorskim

12 X - otwarcie wystawy po$wigco-
nej 497 rocznicy podrézy Kolumba
do Ameryki w Paristwowym Muze-
um Archeologicznym w Warsza-
wie, zorganizowanej przez Pan-
stwowe Muzeum Archeologiczne w
Warszawic i Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu

13 X — otwarcie wystawy Warszawa
na dawnych pocztowkach (kolekcja
Alcksandra W. Iwanowa z Lenin-
gradu) w Muzeum Historycznym m.
st. Warszawy

16 X — otwarcie w Patacu pod Bla-
chg w Warszawie wystawy Wybor
dziet sztuki polskiej i z Polskg
zwiqzanych ze zbiorow Fundacji
imienia Ciechanowieckich, zorgani-
zowanej przez Zamek Krolewski w

Warszawie i Fundacj¢ imienia Cie-
chanowieckich

21-22 X - robocze spotkanie zes-
potu organizator6w Przestrzenne-
go Muzeum Odry i sesja poswig-
cona dziejom nadodrzarnskich gro-
déw i zamkoéw zorganizowane przez
Naczelnika Miasta Brzegu i Mu-
zeum Piastéw Slaskich w Brzegu

23 X otwarcie w Muzeum Techniki
NOT w Warszawie wystawy Z
ksiagzka w $wiat nauki i techniki,
poswigconej 40-leciu  dziatalnosci
edytorskiej Wydawnictw Komuni-
kacji i Eacznosci

24 X - otwarcie wystaw statych
Legnica in ictu oculi oraz Lapida-
rium muzealne i wystawy czasowej
Malarstwo Mtodej Polski (ze zbio-
réw Muzeum Narodowego w Kra-
kowie) w Okrggowym Muzeum
Miedzi w Legnicy

24-25 X - sesja archeologiczna po-
$wigcona problematyce zamkéw $la-
skich, zorganizowana przez Praco-
wni¢ Archeologiczno-Konserwator-
ska PKZ w Lodzi

27 X - sesja naukowa W krggu Os-
kara Sosnowskiego, zorganizowana w
Radzikowie k. Warszawy przez
Zarzad Giéwny Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkéw i Insty-
tut Architektury Politechniki War-
szawskiej

7 XI - otwarcie wystawy jubi-
leuszowej z okazji 15-lecia plene-
réw artystycznych Warsztat Tkacki -
Kowary w Centralnym Muzeum
Wiékiennictwa w Lodzi, zorganizo-
wanej przez Centralne Muzeum
Widkiennictwa, Wydziat Kultury i
Sztuki Urzgdu Wojewddzkiego we
Wroctawiu, Wydziat Kultury i Sztu-
ki Urzedu Wojewdédzkiego w Jele-
niej Gorze, Biuro Wystaw Arty-
stycznych we Wroctawiu

89 XI - Ogolnopolski Muzealny
Sejmik Oswiatowy, zorganizowany
przez Ministerstwo Kultury i Sztuki i
Muzeum Narodowe w Krakowie, w
Muzeum Narodowym w Krakowie

9 XI - otwarcie w Muzeum Arche-
ologicznym w Krakowie wystawy
Starozytnosci z Umbrii w Krakowie,
zorganizowanej przez region Um-
brii przy wspotpracy Zarzadu Zabyt-
kéw Archeologicznych Regionu
Umbrii i przy wspétudziale Banku
Monte dei Paschi di Siena

10 XI - otwarcie wystawy poplene-
rowej Spata’87,’88, zorganizowanej
Muzeum Sportu i Turystyki w
Warszawie przez Polski Komitet
Olimpijski, Zwigzek Polskich Arty-
stow Malarzy i Grafikéw, Muzeum
Sportu i Turystyki

(dokoficzenie na stronie 48)

Chetm 1988

e Rottermund A.: Zamek Warszawski
Oswiecenia. Rezydencja monarsza, funkcje i tresci.
Warszawa 1989

® Studia i Materialy do dziejow Patuk. t.1. Osadnictwo
i architektura w rejonie tfekna we wczesnym

WARTO PRZECZYTAC

ARCHITEKTURA, URBANISTYKA, PARKI,

CMENTARZE (cd)

o Kwiatkowski M.: Architektura mieszkaniowa War-
szawy od potopu szwedzkiego do powstania listo-
padowego. Warszawa 1989

e Pasiciel S.: Gniezno: widoki miasta 1505-1939.
Warszawa 1989

e Pidrecki J.: Zabytkowe ogrody i parki wojewddztwa
przemyskiego. Rzeszéw 1989

e Piwowarczyk A.. Chetmskie na starej pocztowce.

w  epoce

Uwaga! ZUK dalej funkcjonuje, nowy adres:
SKZ, 00404 Warszawa, ul. Szwolezeréw 9

Sredniowieczu (red. A. M. Wyrwa), Poznar 1989




KALEMDARIUM
1989

(dokoficzenie ze strony 47)

14 XI - pokaz wykorzystywania mi-
krokomputeréw pod hastem Mikro-
komputer w domu, zorganizowany
w Muzeum Techniki w Warszawie

17 XI - otwarcie wystawy Moda
brytyjska lat osiemdziesigtych w
Centralnym Muzeum Wi6kiennic-
twa w Lodzi

20 XI - sesja Udziat techniki w
rozwoju gospodarczym Polski do
1918 roku, zorganizowanej przez
Polskie Towarzystwo Historii Tech-
niki oraz Naczelng Organizacjg
Techniczng

22-24 XI - sesja naukowa poswig-
cona problematyce konscrwator-
skiej fortyfikacji nowozytnych, zor-
ganizowana przez zamojski od-
dziat PKZ

23 XI - sesja naukowa Szfuka a
natura, zorganizowana w Kato-
wicach przez Zarzad Giéwny i
Oddziat Géraoslaski  Stowarzy-
szenia Historyk6w Sztuki

28 XI - otwarcie wystawy Tadeusza
Kosciuszke kraj lat dziecinnych w
malarstwie Sergiusza Grudkowskie-
g0, zorganizowanej przez Muzeum
Woli w Warszawie

12 XII - otwarcie wystawy Hej,
kolgda, kolgda w Paristwowym
Muzeum Etnograficznym w War-
szawie

16 XII - otwarcie wystawy Ad
memoriam Muzeum Techniczno-
Przemystowego w Krakowie (ze
zbior6w Muzeum Narodowego w
Krakowie), zorganizowanej w Mu-
zeum Techniki w Warszawie przez
Muzeum Narodowe w Krakowie i
Muzeum Techniki w Warszawie

19 XII - sesja naukowa Rola
dokumentacji archiwalnej w pro-
© cesie odbudowy i konserwacji zabyt-
kéw . na Pomorzu Zachodnim,
zorganizowana w Szczecinie przez

szczeciniski oddziat PKZ, Archi-
wum Paiistwowe i wojew6dzkiego
konserwatora zabytk6w

22 XII - otwar.ie wystawy Polska
rzezba ludowa w Muzeum Ar-
cheologicznym i Etnograficznym w
todzi

KALENDARIUM
1990

3-6 I - ogélnopolska konferencja
wojewédzkich konserwatoréw za-
bytkéw i dyrektoréw biur badar i
dokumentacji zabytk6w w Ksiazu k.
Watbrzycha, po$wigcona ochronie
dziedzictwa kulturowego w aktual-
nej sytuacji Polski

16 I — otwarcie wystawy Biblioteca

Apostolica Vaticana, zorganizo-
wanej w Zamku Krélewskim w
Warszawie przez Zjednoczone

Zespoly Gospodarcze ,,Veritas”,
Zameck Krélewski w Warszawie,
Belser Verlag Zurich

18 I - otwarcie wystawy Gniezno i
jego mieszkaricy w fotografii do 1939
r. w Muzeum Poczatkéw Paristwa
Polskiego w GnieZnie

26 I - otwarcie wystawy Indie - ma-
larstwo plemienia Warli, zorganizo-
wanej w Galerii Azjatyckiej w War-
szawie przez Muzeum Azji i

Paqyﬁku

20-22 II - seminarium po$wigcone
oméwieniu programu prac na 1990
r., realizowanych w ramach krajo-
wego programu badawczego Synte-
za kulturowych wartosci przestrzeni
Panstwa Polskiego, zorganizowane
w Poznaniu przez Gdariski Osrodek
Dokumentacji Zabytkéw

27 11 - otwarcie, wystawy Skarby
Kolegiaty Eowickiej w Centralnym
Muzeum Wi6kiennictwa w Lodzi

9 III - Spotkanie z najstarszqg
architekturg sakralng w Polsce, zor-
ganizowane w Warszawie przez

Stowarzyszenie

Zabytkéw i Stowarzyszenie

Konserwatorow

Hi-

storykéw Sztuki  (poswigcone bada-

meszna)

. niom Ostrowia Lednickiego i Trze-

s Z niematq satysfakcjq in-

4 formujemy, ze udato si¢ nam
/4 wspOlnym staraniem SKZ i
4 TOnZ obroni¢ most gotycki w
Warszawie przed zakusami
i % pewnej powaznej instytucji
. *4 (zwigzanej - o zgrozo - z kul-
.4 turg), ktéra protegowata zu-

{ petnie $wiezy pomyst urzg-
| dzenia tam.. butiku. Nasz
4 redakcyjny poeta zaczat nawet
{ pisa¢ elegi¢ dla uczczenia tej
4 Victorii, ale ~ Ze rym niezbyt
"4 musi¢ sktadat - zniechgcit sig i
4 pozostawit nam nie dokoA-
""“3 czony poemat:

Zobaczyt Mistrz pewien
(nazwisko znane redakcji)
Jak raz maty kondel
Podni6st zadnig nézke

I spaskudzit most gotycki

1 przyszta Mistrzowi
Do gtowy mysl stodka

A gdyby to samo
Zrobié ode §rodka . . .

: Nie bardzo nam si¢ to
&l podobato. Jednakze wpadt do
% redakcji kolega i ujrzawszy

dzietr machnat piérem znacz-

nie sprawniej zostawiajac nam
wersj¢ znacznie ulepszong:

Zobaczyt raz dyrektor
z uciechg niematg

jak gotycki mostek
pieski obsikaty

Biorgc dobry przyktad
z przejawéw natury
chciat zrobi¢ to samo
ale wewnatrz dziury

Dopicro by byta

niemata uciecha

w zycie weicli¢ pomyst

od zabytkéw szefa
(m+m+m)
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Redakcja: Karol Guttmejer, Marek Konopka (redaktor naczelny), Agnieszka Rudzifiska, Krystyna Stankiewcz (sekretarz redakcji).
Adregf dla korespondencii: 00-258 Warszawa, ul. Brzozowa 35. Redakcja zastrzega sobie prawo do skracania nadsytanych

materialéw Druk:GAIIIOND Lomianki ul.Fabryczradl tele34-00-41we 119 Naklad 1000 egQz.




