W RP BEDZIE
PANSTWOWA SEUZBA
OCHRONY ZABYTKOW!

Poprzedni numer ,,Wiadomosci” rozpoczynat artykut, kt6-
rego tytut miat forme pytania. Dzi§ odpowiedz na to pytanie
juz znamy. Wszyscy, ktérym nieobcy jest los zabytkow w
Polsce, wiedza, ze odpowiedZ twierdzaca przyniosta tzw.
mata nowelizacja ustawy o ochronie débr kultury i o mu-
zeach z dnia 19 lipca b.r. Z satysfakcjg nalezy tez odnotowag,
ze nie byto gloséw ,,przeciw”, a poprzedzajaca gtosowanie
dyskusja byla interesujgca i kompetentna. Jest to sukces
Obywatelskiego Klubu Poselskiego, ktory wystapit z projek-
tem tzw. malej nowelizacji, a zwtaszcza Stanistawa Zurow-
skiego, posta-sprawozdawcy, prowadzacego ustawe przez
- wszystkie rafy i meandry ustawodawczej procedury. Powéd
to réwniez do zadowolenia stowarzyszen i zespotéw popie-
rajacych zmiany, wéréd nich SKZ-u, TOnZ-u, SHS-u i
ICOMOS-u. Jest to takze niemate osiggnigcie Ministerstwa
Kultury i Sztuki, szczegélnie Izabeli Cywiriskiej, ministra
kultury i sztuki i Tadeusza Zielniewicza, generalnego kon-
serwatora zabytkoéw, ktorzy dostrzegli waznos¢ sprawy, zna-
leZli wspdlny jezyk ze Srodowiskiem, podjeli niematy wysitek
w celu przekonania reformatoréw systemu administracji
panstwowej, ze istnieje mozliwos¢ i potrzeba powotania sa-
modzielnego organu administracji, jakim w wyniku zmiany
- ustawy staje si¢ wojewddzki konserwator zabytkow.

Tzw. mala nowelizacja zrealizowala niezmiernie wazng
czg¢$¢ programu, ktory wespot ze srodowiskiem generalny
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Nagroda im. Hanny Pierikow-
skiej i Jerzego Lomnickiego dla
MICEHALA WITWICKIEGO

Jury pod przewodnictwem prof. dr. hab.
W. Kalinowskiego przyznato Nagrodg
im. Hanny Pierikowskiej i Jerzego f.om-
nickiego w1990 r. mgr. inz. arch. Micha-
towi Witwickiemu z Warszawy. Jest on
sz6stym laureatem po M. Korneckim, J.
Zurawskim, J. Skibidskiej, J. Grabow-
skiej i W. Ktapkowskiej. M. Witwicki jest
architektem i urbanistg zwigzanym z

‘ochrong zabytkéw od 36 lat, obecnie pra-

cownikiem Zespotu Ekspertéw Migdzy-
resortowej Komisji ds. Rewaloryzacji
Miast. Nagroda zostanie wrgczona na
Walnym Zjezdzie SKZ w paZdzierniku
br. e
Ktozna Michata Witwickiego fub chocby
tylko zetknat si¢ z nim w dziatalnosci
zawodowej, ten nie ma watpliwosci, ze
jury dokonato w1990 r. trafnego wyboru,
przede wszystkim dlatego, Ze nalezy on
(dokoficzenie nastr. 18)
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konserwator zabytkéw przedstawil juz w
1988 r. Jeszcze kilka innych istotnych
fragmentow tego programu powinno do-
czeka¢ si¢ realizacji, ale dokonany zostat
krok pierwszy. Jesliby szukac odniesieniaw
historii konserwatorstwa polskiego, to
mozna by ,,malg nowelizacj¢” poréwnac do
stynnego Dekretu Rady Regencyjnej o
opiece nad zabytkami kulturyisztukiz 1918
r., ktory, cho¢ uchwalony przez organ nie
bedacy reprezentacja w petni niepodlegtej
RP, stat si¢ fundamentem prawnej kon-
strukcji ochrony zabytkéw w XX-leciu
ini¢dzywojennym, a nast¢pnie i ustawy z
1962 r. Oczywiscie nie chodzi o analogie w
tresci, gdyz tym razem nie zaczynamy od
zera, lecz podejmujemy trud naprawy tego,
co psuto przez ostatnie 25 lat. Dlatego
takze w tym numerze drukujemy wypo-
wiedZ prawnika, Jana Pruszyriskiego na te-
mat tez do zmiany ustawy jako kontynuacj¢
wezesniej rozpoczgtej dyskusji. Zrobiono
bowiem pierwszy krok w kierunku grun-
townej zmiany ustawy, co czeka przyszly
sejm RP.

Przedstawiamy wigc pelny tekst ustawy
o ochronie dobr kultury 1 0 muzeach wraz
z wszystkimi zmianami zar6wno wczesniej
dokonywanymi, jak i obecnie uchwalonymi
w lipcu, a takze tekst informujgcy, co obec-
na nowelizacja zmienita i jakie przynosi to
konsekwencje dla organizacji Paristwowe;j
Stuzby Ochrony Zabytkéw i instytucji
wspotpracujgcych. Poza statymi rubrykami
tresé tego zeszytu ,,Wiadomosci” uzupel-
niaja informacje szczegélnie istotne dla
wszystkich cztonkéw stowarzyszenia: o paz-
dziernikowym Walnym Zjezdzie Sprawo-
zdawczo-Wyborczym oraz towarzyszgcej
mu sesji naukowe;.

Marek Konopka

Redaktor ,Wiadomoéci Konserwatorskich”

MUZEUM NA SZILAKU ODRY

Pomyst utworzenia Przestrzennego Muzeum Odry wysunat w
roku 1986 na tamach prasy i w programach radiowych red.
Jerzy Kuttuniak — wéwczas dziennikarz Polskicgo Radia w
Katowicach. Propozycja brzmiata nast¢pujaco: wykorzystujac
istnicjace juz placéwki muzealne w nadodrzariskich micjsco-
wosciach — od Raciborza do Szczecina — zorganizowaé ciag
ekspozycji, ukazujacych w ré6znorodny sposéb kulturotwércza
funkcjg rzeki, jej zwiazki z tysiacletnia historig naszego narodu
i paristwa oraz wspétczesng problematyka ekologiczna, zeglu-

‘gowq i gospodarcza Odry. W ten sposéb, po ilu§ tam latach,

moze powstaé atrakcyjny szlak turystyczny, wiodacy wzdtuz
biegu rzeki, popularyzujacy jej kulturowe dziedzictwo.

Whbrew obawom, Ze nie pora w trudnych czasach na reali-
zacjg takiej idei, pomyst spotkat si¢ z szerokim poparciem. Do
grona sprzymierzencow zaliczyé trzeba przede wszystkim nad-
odrzariskie muzea, archiwa panstwowe w nadodrzasiskich wo-
jewédztwach, placéwki naukowe, regionalne towarzystwa,
przedsigbiorstwa, dla ktérych Odra jest ,,warsztatem pracy”.
Praktycy — upominajacy si¢ o nalezne Odrze miejsce w naszej
gospodarce, o jej tad ekonomiczny — dostrzegli swoich so-
jusznik6éw w ludziach kultury i nauki, upominajacych si¢ z kolei
o ochrong i popularyzacjg dziedzictwa kulturowego rzeki.

Idea Przestrzennego Muzeum Odry data impuls do pow-
stania kilku statych i czasowych wystaw, zorganizowania kilku
sesji naukowych i popularnonaukowych, zwiazanych z szeroko
poj¢ta problematyka odrzaniska, utworzenia przy trzech mu-
zeach Studium Odrzasiskiego, podjgcia inicjatyw wydawni-
czych. Zrodzil si¢ takze pomyst utworzenia Studium Podyplo-
mowego ,,Muzealnictwo i ochrona zabytkéw techniki” przy
Instytucie Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki
Wroctawskiej. Studium ukierunkowane zostato przede wszyst-
kim na zabytki techniki odrzanskiego szlaku. Istotnym elemen-
tem programu studium byt rejs statkiem szkolnym , Wester-
platte I1”, uzyczonym przez Technikum Zeglugi Srédladowej
we Wroctawiu. Dwutygodniowy rejs na trasie: Gliwice —Szcze-
cin odbyt si¢ na przetomie czerwca-lipca 1989 r. i zakoriczyt
sesjq naukowy, g

Stuchacze studium: pracownicy muzedéw, Osrodka Doku-
mentacji Zabytk6w, konserwatorzy, inzynierowie, uczestniczac
w zaj¢ciach teoretycznych, prowadzonych pod kierunkiem dr.
Stawisiawa Januszewskiego oraz w zajgciach terenowych wy-
konali zarazem cenne dla ochrony tych zabytkéw prace. Spo-
rzadzili ich dokumentacj¢ opisowa, fotograficzng oraz na tas-
mie wideo, a grupa studentéw z Wydziatu Architektury Po-
litechniki Wroctawskiej utrwalita na kartonach XIX-wieczne
urzadzenia hydrotechniczne i architekturg obicktéw zwigza-
nych z rzeka. ’




W pracach dyplomowych stuchacze studium przed-
stawili wiele cickawych pomystéw wykorzystania tcgo
dziedziétwa, wskazali na jego walory uzytkowe. Wymienié
tu mozna XIX-wieczng pigkng halg w Gliwickich Za-
ktadach Urzadzen Technicznych w Gliwicach, w ktérej
powstanie Oddziat Muzeum Gliwickiego z ekspozycja
obrazujacg dzieje Kanatu Ktodnickiego (réwnego niemal
ranga Augustowskiemu) i Gliwickiego, czy sposéb re-
kreacyjnego zagospodarowania starej §luzy i jej otoczenia
w KoZlu, czy wreszcie wykorzystania XVIII-wiecznych
spichlerzy soli w Nowej Soli...

Szczeg6lnie interesujace, ze wzglgdu na zrezygno-
wanie z konwencjonalnego pojg¢cia muzeum — bedzie
powstanie we Wroctawiu ekomuzeum. W miescie tym
znajduja si¢ zabytki hydrotechniczne z ub. w. o wa-
lorach §wiatowych. Wieza ci$niedd z unikatowa, szczg-
sliwie uratowang maszyna parowa o wysokos$ci 18 m,
stanie si¢ punktem centralnym powstajacego tu Muzeum
Techniki. W zatoce Odry planuje si¢ tez zorganizowanie
ekomuzeum zeglugi na Odrze.

Wyraziéciej tez wprowadzony zostanie temat Odry
do istniejacych juz na szlaku rzeki muzedéw, m. in. do
wngtrz renesansowego Zamku Piastowskiego w Brzegu.
W Krosnie Odrzariskim otwarto statg ekspozycj¢ arche-
ologiczng w Wiezy Bramnej, a w Zamku Ksigzat Gto-
gowskich w Glogowie czynna jest wystawa zwigzkéw tego
miasta z rzcka. W Nowej Soli ogladaé mozna wystawg
Przyroda Doliny Odry.

Przyroda, mimo katastrofalnego stanu ekologiczne-
go rzeki, jeszcze ~ zwlaszeza w srodkowym biegu Odry —
istnicjaca, jeszcze jest do uratowania. Nagromadzenie
tych probleméw, jak réwniez mate wykorzystanie Odry
dla zeglugi, powoduje, iz organizatorzy Przestrzennego
Muzeum Odry czgsto muszg odpowiadaé na pytania: Dla-
czego teraz muzeum? Czy najpierw nie trzeba wzigé sig
za zagospodarowanie rzeki? Sg to jednak r6zne war-
tosci, ktérych nie mozna sobie przeciwstawiaé. Tu trzeba
ré6znorodnych dziatad, ktérych celem jest przywrécenie
rzece whasciwego jej miejsca w gospodarce, ochronie
$rodowiska i kulturze.

Teoretyczng bazg Przestrzennego Muzeum Odry
stanowig sesje naukowe oraz popularnonaukowe, ktérych
dorobek, dzigki udziatowi przedstawicieli uczelni, pla-
céwek badawczych, instytucji, naukowc6éw o znanych naz-
wiskach, stale wzbogaca i rozwija tematycznie koncepcjg
tego muzeum. Zarazem rzeka, jako temat spotkar, inspi-
ruje nastgpne dziatania, ktére z tego punktu widzenia nie
byly dotychczas koordynowane i popularyzowne. Wy-
mownym przyktadem jest nawigzanie od samego poczat-
ku kontaktu z Instytutem Slaskim w Opolu, Instytutem

Zachodnim w Poznaniu, Instytutem Geograficznym Uni-
wersytetu Wroctawskicgo, ktéry zakres swoich badar po-
szerzy o temat poswigcony walorom turystycznym wicl-
kiego Nadodrza.

Sesja popularnonaukowa w Bytomiu Odrzarniskim,
poswigcona wynikom badari archeologicznych w tym re-
jonie, zaowocowata otwarciem wystawy czasowej. Podob-
nie sesja w Kro$nie Odrzariskim na temat efektéw badan
archeologicznych nad starymi grodami w okolicy pota-
czona zostata z otwarciem stalej ekspozycji archeolo-
gicznej. Grody i zamki nadodrzasskie byty tematem kon-
ferencji w Brzegu.

Przestrzen kulturowa rzeki to kolejny temat podjgty na
sesji zorganizowanej w maju 1990 r. we Wroctawiu, ktére;j
przewodniczyt prof. dr hab. Lech Leciejewicz z Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN we Wroctawiu.
Uczestnicy sesji przedstawili funkcje kulturowej prze-
strzeni rzek. Temat okreslony w tytule sesji oméwit mgr
inz. arch. Wojciech Czech z Katowic. Prof. dr hab. Dorota
Simonides z Uniwersytetu Wroctawskiego zaprezento-
wata wyniki badar nad folklorem odrzasskim, a prof. dr
hab. Julian Janczak podjat prébg oméwienia tematu Rze-
ki naszej historii. Cenne tez bylty wystapienia prof. dr. hab.
Witadystawa Filipowiaka, dyrektora Muzeum Narodowe-
go w Szczecinie, oraz ksi¢gdza prof. dr. J6zefa Patera,
dyrcktora Muzeum Archidiecezjalnego we Wroctawiu.

Przedstawiciele organizatoréw poinformowali o
dziataniach arcybiskupa, metropolity wroctawskiego,
kardynata Henryka Gulbinowicza, zwigzanych z tworze-
niem Przestrzennego Muzeum Odry.

Dziatalno$¢ wystawiennicza i wydawnicza stanowi
wazny element popularyzacji Odry.

Zorganizowanie w okresie od paZdziernika 1989 r.
do maja 1990 r. Muzealnego Studium Odrzanskiego —
dziatajacego w Opolu, Brzegu, Krapkowicach i Nowej
Soli — miato na celu przygotowanie stuchaczy do wpro-
wadzenia tematyki odrzariskiej do dziatalnosci placéwek
muzealnych. Z ochrong dziedzictwa kulturowego Odry
wigza si¢ prace nad utworzeniem zwigzku nadodrzan-
skich gmin i miast w celu wymiany do§wiadczen i koordy-
nacji przedsigwzigé. Koncepcja tego zwigzku wysunigta
zostata w ub. r. na sesji naukowej w Szczecinie, zorga-
nizowanej na zakoniczenie wspomnianego rejsu.

Snita mi si¢ Odra to tytut pierwszej wystawy zapre-
zentowanej przez muzeum w Raciborzu, a nawigzujacej
do wspomnied uczestnikéw powstari wiclkopolskiego i
$laskich. Muzeum Slaska Opolskiego przygotowato cza-

sowg ekspozycj¢ Z nurtem Odry prezentujacg mapy do-
rzecza Odry. W 1989 r. otwarto we Wroctawiu gtosng
wystawg Herby polskich miast nadodrzanskich, prezen-




towang nast¢pnie w innych miastach. Muzeum Poczty we
Wroctawiu przygotowuje wystawg Odra i Ziemie Zachod-
nie na znaczku polskim. Juz ,wedruje” po kraju wystawa
rysunkow Zabytki techniki szlaku odrzariskiego — plon rej-
su studyjnego.

Zapoczatkowano tez prace przy serii wydawniczej
Miasta Nadodrzariskie na Starych Sztychach. d

Czy znajdg si¢ sponsorzy?

Tworzenie Przestrzennego Muzeum Odry oparte
jest wytacznie na dziataniach spotecznych. Nikt nie po-
biera nawet przystowiowej ztotéwki za urzgdowanie, ad-
ministrowanie, bo nie ma czego$ takiego, jak biuro, sek-
retariat itp. Ludzie zaangazowani w t¢ sprawg, nie z ad-
ministracyjnego nakazu, lecz z gigbokiego przekonania,
ze co$ takiego warto stworzy¢, spotykaja si¢ w nadod-
rzanskich miastach z okazji otwarcia kolejnej ekspozycji,
sesji naukowej, aby zastanowi¢ si¢ nad wszechstronniej-
szym spojrzeniem na dziedzictwo kulturowe Odry, nad
nowa inicjatywa.

Ale i tutaj brak §rodkéw na kulturg, dramatycznie
odbijajacy si¢ takze na budzetach muzedéw, szczeg6lnie w
matych o$rodkach, moze ograniczy¢ zamierzenia. Czy
idea Przestrzennego Muzeum Odry znajdzie swoich
sponsoréw? Czy samorzady nadodrzaiiskich miast i gmin
wspomogg dziatania zmierzajace do ocalenia kulturo-
wych wartosci Odry, stanowigcych istotne dziedzictwo
europejskiej kultury? Czy zainteresowanie, ktére w os-
tatnim czasie przejawia Ministerstwo Kultury i Sztuki
(konkretnie: generalny konserwator zabytkéw i Osrodek
Dokumentacji Zabytk6éw), ideg Przestrzennego Muzeum
Odry, jako cenng migdzyregionalng inicjatywa spotecz-
no-kulturalna, przeksztalci si¢ w co$ wigcej?

Od dtuzszego czasu obserwuj¢ konkretne i konsek-
wentne dziatania Spotecznego Zespotu Organizatoréw
Przestrzennego Muzeum Odry i uwazam, Ze te pytania

nalezato postawié.
Ewa Wanacka

WARTO PRZECZYTAC
ARCHITEKTURA, URBANISTYKA, CMENTARZE

e Franaszek Antoni, Budowle gotyckie Zamku Krolew-
skiego na Wawelu na tle dziejow w czasach nowozytnych.
Krakéw 1989

e Gassowska Eligia, Kajzer Leszek, Dwor w Modlisze-
wicach koto Koriskich, Peregrinus nr. 2, Kielce 1990

e Grzybkowski Andrzej, Sredniowieczne kaplice zamko-
we Piastow Slgskich (XII-XIV wicku). Warszawa 1990

eHoff Jadwiga, Stary cmentarz w Rzeszowie. Rzeszéw
1989

eJastrz¢bski Jan, Klasztor Sw. Krzyza na £yscu. Kiclce
1988
Jemielity Witold, Katedra £ omzyriska. .omza 1989

eJemiclity Witold, Zabytki sakralne Ostroi¢ki. L.omza
1989

eJcmielity Witold, Zabytki sakralne Tykocina. Lomza
1989

eJodtowski Antoni, Zatozenie patacowe Radziwitiow w
Biatej Podlaskiej. Biata Podlaska 1988

e Romaniuk Kazimierz, Dzieje pomieszczeri Warszawskie-
go Seminarium Duchownego. Warszawa 1988

eRozek Michal, Kosciot O.0. Karmelitéw na Piasku w
Krakowie. Przewodnik dla zwiedzajgcych. Krakéw 1990

e Sikorska Malgorzata, Srédmiescie Warszawy. Elementy
ciggtosci historycznej. Warszawa 1989

eSumien Tadeusz, Kreacja i percepcja architektury mia-
sta. Warszawa 1989

o Szypowska Maria, Szypowski Andrzej, Warszawski Za-
mek Krolewski. Zamek Rzeczpospolitej. Warszawa 1989

SZTUKI PLASTYCZNE, RZEMIOSL.O,
NUMIZMATYKA

oBlak Halina, Grodziski Stanistaw, Hotd pruski. Obraz :
Jana Matejki. Krakéw 1990

e Chroscicki Leon, Fajans. Znaki wytwomni europejskich.
Warszawa 1989

e D3gb-Kalinowska Barbara, Migdzy Bizancjum a Zacho-
dem. Ikony rosyjskie XVII-XIX wieku. Warszawa 1990

elngres Jean-Auguste-Dominique, Rysunki. Warsza-
wa 1989

o Kabaj Wiadystaw, Alegorie, atrybuty, symbole... w me-
dalierstwie polskim. Bydgoszcz 1987

eKonopacki Adam, Prerafaelici. Warszawa 1989

e Kowalska Bozena, Od impresjonizmu do konceptualiz-
mu. Odkrycia sztuki. Warszawa 1989

e Lewczuk Grazyna, Pienigdz na ziemiach polskich. Biata
Podlaska 1989

e Liszewska Krystyna, Plapis Janusz, Portrety osobistosci
i mieszkaricow Warszawy w zbiorach Muzeum Histo-
rycznego m. st. Warszawy. Warszawa 1990

ePoniatowski Jan, Wojske kosciuszkowskie na ptdtnie
Panoramy Ractawickiej. Wroctaw 1990

e Walicki Michal, Hans Memling - Sqd Ostateczny. War-
szawa 1989

eWidacka Hanna, Dietrichowie — rytownicy warszawscy.
Warszawa 1989 ;

®Zarys mennictwa europejskiego, Krakéw 1983. T. 10.
Mennictwo XIX i XX wieku. 2




Kllka dni po 19 llpca...

(Rozmowa z Tadeuszem Zxclmcmczem,
Generalnym Konserwatorem Zabytkéw)

,Wiadomosci Konserwatorskie”: — Gratu-
luje osiggnigcia, jakim stato si¢ uchwalenie przez
Sejm ustawy o zmianach w ,,ustawie '62”.

Tadeusz Zielniewicz: — PowinnisSmy sobie
wzajemnie gratulowad, jest to bowiem wspdlny
sukces wielu 0s6b i organizacji naszego srodo-
wiska. Chciatbym skorzysta¢ z okazji i podsu-
mowac inicjatywy w tej sprawie. Powinni$my
cofngé sie o dwa lata i przypomnie¢ rolg Ko-
misji powotanej przez Ministra Kultury i Sztuki
pod przewodnictwem prof. Aleksandra Giey-
sztora i prof. Stanistawa Nahlika. Jej zawdzig-
czamy, z¢ na wiosn¢ 1989 r. mieliSmy Tezy i
Zatozenia zmiany ustawy z 1962 r., podsumo-
wujgce opinie i postulaty srodowiska i wielu
organizacji, formutowane w ciggu wielu lat.
Dzigki temu opracowaniu mogliSmy wpro-
wadzi¢ do projektu zmian w ustawie sformu-
towania istotne, bez obawy, ze dziatamy wbrew
opinii Srodowiska i niezgodnie z potrzebami
ochrony zabytkéw. Niezmiernie wazne byto
poparcie Pani Izabeli Cywinskiej, ministra kul-
tury i sztuki. Po raz pierwszy od lat minister
spotkat si¢ z konserwatorami. Byto to na po-
czatku stycznia br. w Ksigzu, gdzie podj¢lismy
podstawowe uchwaly, decydujace o wyborze
formuly organizacji stuzby konserwatorskiej,
zgodne zreszta z propozycjami Komisji prof. A.
Gieysztora. Pomocne okazaty si¢ réwniez uwa-
gi Rady ds. Zabytkow kierowanej przez prof. J.
Bogdanowskiego. Trudno réwniez przeceni¢
zaangazowanie, upor i konsekwencj¢ Pana S.
Zurowskiego, cztonka Rady i posta OKP ini-
cjujacego wprowadzenie do Sejmu projektu
nowelizacji. Jego umiejetnosc godzenia rozma-
itych propozycji, wysuwanych niekiedy w naj-
lepszej intencji, zmian, ktérych wprowadzenie

obecnie nie jest jeszcze mozliwe (chod przeciez
byly i inne, ktére uzupeinialy i poprawiaty
stusznie tekst projektu) zastugujg na naj-
wigksze uznanie. W koricu trzeba powiedziec,
ze nie udatoby si¢ przeprowadzi¢ procesu le-
gislacyjnego bez aktywn=go i jednomys$lnego
poparcia poselskiego projektu ustawy przez
wszystkie organizacje $rodowiskowe: SKZ,
SHS, TOnZ i gremia fachowe jak ICOMOS.
Listy, wystapienia, wsparcie dla ustawy kiero-
wane do Sejmu mialy ogromne znaczenie. Sro-
dowisko nasze zdobylo si¢ w tym momencie na
nadzwyczajng jedno$é dziatania. Wszystkim,
takze tym, ktérych tu nie wymieniam, chciat-
bym podzigkowac¢ serdecznymi stowami. Bez
tego wspoinego dziatania nie udatoby si¢ prze-
zwycigzy¢é weale niematych przeszkéd w drodze
do sali sejmowe;j.

— W drodze zgoda nie byia tak powszechna...

— Nie spotkaiem si¢ z negacjg. Dyskusje byly
tworcze, poparcie ogromne i sprawiio to wieie

_satysfakcji tym, z ktérymi przez ostatnie miesia-

ce pracowatem nad ustawg.

- To, co osiggnelismy jest ,,matq nowelizacjq”.
Czeka nas wigc dalsza modyfikacja prawa: Jak
wiec ocenic to, co uzyskalismy, jaki jest to procent
tego, co postulowano jeszcze przed trzema laty?

— Program przygotowany w 1987 r., skonsul-
towany i opublikowany w 1988 r., obejmowat
strategiczne zadania i wiele propozycji doraz-
nych, aktualnych w 6éwczesnej rzeczywistosci.
Nie zapominajmy, ze przedstawiliSmy go rzg-
dowi Z. Messnera, nastgpnie M. Rakowskiego
i nie mozna byto nie uwzgledniac istniejgcych
uwarunkowarn politycznych i ekonomicznych.
Powstanie nowej Polski i powolanie rzadu Ta-
deusza Mazowieckiego dato nam nowg nadzie-
j¢. Reforma kraju stala si¢ wielkg szansg dla
zmiany organizacji i polityki ochrony débr kul-
tury. Przypomnijmy niektére tezy programu,
ktére obecnie stajg si¢ rzeczywistoscia, a wiec:
zmiana struktury orgamzacyjnej sluzoy Lon-




serwatorskiej, umocnienie wojewédzkich kon-
serwatorow zabytkow, ,,zalegalizowanie” ge-
neralnego konserwatora zabytkéw, ustawowe
uzgadnianie przez WKZ planéw zagospoda-
rowania przestrzennego, objgcie ochrong kraj-
obrazu kulturowego i niematerialnych débr
kultury, a takze okreslenie w nowy sposéb obo-
wigzkow organow samorzgdowych oraz whasci-
cieli i uzytkownikow zabytkow.

Wszystkie te elementy programu znalazly
wyraz w obecnych zmianach w ustawie, stwo-
rzyly wigc podstawg¢ nowej polityki ochrony.
Inne elementy programu, jak np. stworzenie
§ystemu bodZcow ekonomicznych, nowego sys-
temu kredytowania itp., bgda mogty by¢ zreali-
zowane w sytuacji post¢pu odnowy gospodar-
czej paristwa, nie wchodzg one do ustawy, beda

‘mogty by¢ wprowadzane w drodze ustawo-

dawstwa gospodarczego. Pomijam tu c¢z¢$¢ pro-
gramu dotyczacg muzedw jako osobny wazny
problem.

— Zmiany w ustawie na nowo regulujq fun-
kcjonowanie administracji paristwa w odniesie-
niu do ochrony zabytkow. Czy mozemy juz spre-
cyzowac jak to bedzie w praktyce?

- Powolana zostanie Parstwowa Stuzba
Ochrony Zabytkéw jako specjalna (niezespolo-
na) administracja parstwa. Na wniosek Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw w uzgodnie-
niu z wojewodami minister powola wojewodz-
kich konserwatoréw zabytkéw. Chcieliby$my,
aby ich mocna pozycja wynikata nie tylko z
nominacji, lecz takze wsparcia srodowiska, w
ktérym przyjdzie im pracowac i wspotdziatac z
innymi organami i samorzadem. Nie zapomi-
najmy, ze ustawa przynosi ogromne mozliwosci
delegacji uprawnien i czynnosci konserwator-
skich, po raz pierwszy wtadza konserwatorska
moze by¢ decentralizowana, cho¢ to dzielenie
sie powinno byc¢ swiadome i kontrolowane. Tak
wigc nowi kandydaci na stanowiska wojewodz-
kich konserwatoréw zabytkéw powinni by¢

wytonieni, moim zdaniem, w drodze konkur-
SOw.

Z kolei Panstwowa Stuzba Ochrony Zabyt-
kéw obejmie pracownikéw dotad zatrudnio-
nych przez WKZ i Biura Badari i Dokumentacji
Zabytkéw; w jakim stopniu trudno to juz dzisiaj
powiedzieé, gdyz bedzie to zalezato od liczby
etatow administracyjnych. Jesli bgdzie ich za
mato, funkcjonowa¢ bgdg dalej Biura Doku-
mentacji Zabytkéw choé moze mniej liczebne.
W kazdym razie sprawy dokumentacji b¢dg w
PSOZ traktowane bardzo powaznie.

Mysle, ze zrealizuje si¢ réwniez ide¢ powo-
lania regionalnych osrodkow studiéw i badar
zajmujacych si¢ problemami historycznych re-
gionow i wspotdziatajgcych ze wszystkimi kon-
serwatorami na tym terenie. Chcialbym w ca-
lym tym procesie przemian nie pogubi¢ po
drodze ludzi, zasobéw dokumentacji, wyposa-
zenia technicznego tam, gdzie rezultaty byly
dobre, gdzie indziej zas stworzy¢ solidne funda-
menty nowej organizacji stuzby konserwator-
skiej.

— Wyobrazmy sobie, ze mamy to juz za sobq.
Jak wptynie to na los zabytkow, od reorganizacji
nie przybedzie wszak pieniedzy...

—Przede wszystkim zracjonalizuje si¢ system
ochrony. Powstang ,,narz¢dzia” prawne i stru-
ktury organizacyjne, ktére beda mogty je wy-
korzystywaé. Proces ochrony dziedzictwa kul-
turowego przestanie byc, jak dotychczas czesto
bywalo, sumg dziatan nieskutecznych i pozor-
nych. Nowe prawo, gdy bedzie egzekwowane
przez PSOZ, pozwoli nam uratowaé to, co
jeszcze weigz pozostato i decyduje o tozsamosci
.ulejsc, mniejszosci, regionéw i narodu. Oczy-
wiscie, bardzo istotne bg¢dg réwniez pienigdze.
Ustawa naklada obowigzek na gminy ujecia w
ich budzetach wydatkéw na ochrong zabytkow.
Srodki paristwowe kierowane bedg z jednej
strony przez wojewodéw, a z drugiej — przez
wojewddzkich knserwatoréw zabytkéw. Wo-




jewodowie wspierad¢ bedg inicjatywy gmin, to-
zy¢ na utrzymanie i remonty zabytkéw beda-
cych wiasnoscig paristwa. Pozwoli to skutecznie
skoncentrowac srodki, ktore otrZYmajq konser-
watorzy, na sprawach dokumentacji, badan, ar-
cheologii, konserwacji zabytkéw ruchomych,
remontéw zastgpczych obiektéw nierucho-
mych i dofinansowywania prac w ramach uch-
waly RM 179/78.

Przypomnijmy réwniez utworzenie specjal-
nych regionalnych programéw finansowanych z
budzetu paristwa np. na pomoc dla gmin na

rewaloryzacj¢ najcenniejszych miast historycz-
nych, konserwacj¢ cmentarzy i ochrong zabyt-
kéw mniejszosci narodowych czy tez na pomoc
w konserwacji zamkow ,,orlich gniazd”. Mam
nadziej¢, ze w 1991 r. srodki wydatkowane na
ochrong¢ zabytkéw nie tedg mniejsze, co poz-
woli przy nowej polityce wykorzystac je tak, aby
choéw cz¢sci nasze potrzeby byty zaspokojone.

— Dzigkuje bardzo. Najblizsze lata zweryfikujq
nadzieje, ktdre tqgczymy z nowym ksztattem usta-

wy.
(mhk)

50 numerdéw ,,Spotkan z Zabytkami”!

Czwarty, lipcowo-sierpniowy numer
»Spotkan z Zabytkami” to 50 jubi-
leuszowy numer tego niczwykle popu-
larnego czasopisma, ukazujacego si¢
juz 14 lat, najpierw jako informator,
nastgpnic kwartalnik, obecnie dwu-
miesigcznik. Pochwat, gratulacji, po-
dzigkowan dla kilkuosobowej grupy
zapaledcéw, ktérzy kierujac  sig
gtéwnie troska o zabytki nic ustajg w
wysitkach, aby czasopismo ukazywato
si¢ punktualinie, aby byto cickawe i aby
stuzyto wszystkim zainteresowanym,
nigdy za wicle, gdyz ,,Spotkania” s3
ewenementem naszego Czasopis-
miennictwa i znakomitg wizytowka
zaangazowania i fachowoéci $rodo-
wiska tak na ogét podziclonego i nie-
chetnie podejmujacego wspélne dzia-
tania. Szczeg6lnie istotne jest, ze war-
tosci ,,Spotka” dostrzegane sg nie
tylko w érodowisku konserwatorskim,
a pochlebne opinie nie s grzecznos-

ciowymi ukionami kolegéw. W 1989 r.
»Spotkania” otrzymaty nagrod¢ SD
PRL, aw 1990 r. na wiosng komunikat
prasowy poinformowatl, Ze doroczna
nagrodg¢ przyznato im Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich. Nagrody te sg
wyrazem uznania za dziennikarskie
walory pisma. Do gratulacji dotacza-
ja si¢ wigc ,,Wiadomoéci Konserwa-
torskie”, a skierowuja je nie do anoni-
mowej redakcji, lecz konkretnie do
Krzysztofa Nowinskiego redaktora
naczelnego ,,Spotkan z Zabytkami”,
ich twérey i niestrudzonego anima-
tora, Lidii Bruszewskiej — zastgpcy
red. naczelnego oraz pozostatych
czlonkéw redakceji: Marka Domagal-
skiego, Ewy A. Kamirskiej, Hanny
Krzyzanowskicj, Jacka Serafinowicza
i Krzysztofa Walczaka. Stowa uznania
nalezg si¢ oczywiscie wszystkim sta-
tym wspétpracownikom oraz Os$rod-
kowi Dokumentacji Zabytkéww War-

szawie, z ktérego jako wydawcy cza-
sopismo wyrosto. Jubileusze sktaniaja
do zadawania pytai o przyszio$é.
Plotki gioszg, ze ,Spotkaniami”
interesuje si¢ wydawca zagraniczay,
ze mozliwe jest, iz wyplynie ono na
mig¢dzynarodowe forum i byé moze
dzigki temu poprawi jako$é po-
ligrafii stajac si¢ wydawnictwem na
curopejskim poziomie. Nie zapeszaj-
my jednak, choé cieszylibysmy sig,
gdyby co§ z prawdy w tych opo-
wiesciach zmaterializowato si¢. Nara-
zie zyczymy po prostu, aby ,,Spotka-
nia” przekroczyty kolejny prég, tzn.
staty si¢ miesi¢cznikiem i aby nigdy
nic zabraklo im czytelnikéw. Jesli
dzicje si¢ co$ pozytywnego w sprawie
zabytkéw w Polsce wkiad ,,Spotkan”
wto jest oczywisty. Niech wige do licz-
by 50 mozna bg¢dzie dopisaé jeszcze
jedno zero!

(am)

Galeria grafiki we Wrociawiu

Z inicjatywy cztonka zarzadu SKZ,
Tadeusza Kaletyna, we Wroctawiu
powstata Galeria ,,Dawny Wroctaw”.
W Galerii mieszczacej sig w lokalu
Wojewédzkiego Osrodka Archeolo-
giczno-Konserwatorskiego w $red-
niowiecznym zautku Jatki na Starym

Mieécie, dominuje tematyka wroc-
tawska. Tu tury$ci krajowi i zagra-
niczni mogg kupié reprodukcje lub re-
printy prac H. Schedla, Fr. B. Werne-
ra, H. Miitzla, J. B. Probsta, F. B. End-
lera. Wspdtczesne grafiki 1 akwarele,
przedstawiajace zabytkowe budowle

Wroctawia, dostarczajg wroctawscy
artysci plastycy. W czasie Dni Wroc-
tawia (3-9 maja) i Wroctawskicgo
Swigta Kwiatéw w oficynie drukar-
skiej Wojewédzkiego Osrodka Ar-
cheologiczno—Konserwatorskicgo we
Wroctawiu wyttaczano reprodukcje
starych planéw miasta.

Galeria jest tlumnie odwiedzana
przez turystéw.
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Walny Zjazd Sprawozdawczo-Wyborczy SKZ

WARSZAWA

mgr Jan Gromnicki

mgr Pawet Jaskanis

prof. dr hab. Jerzy Kowalczyk
mgr Hanna Krzyzanowska
dr Mieczystaw Kurzatkowski
mgr Wojciech Jankowski
mgr Wiestaw Malawski

mgr Janusz Mréz

mgr Maria Osmulska

doc. dr hab. Jan Pruszyriski
dr Tadeusz Rudkowski

mgr Maria Sarnik

mgr Jacek Serafinowicz

mgr Kazimierz Sztarbatto
mgr Juliusz Wendlandt

mgr Tadeusz Zielniewicz

GDANSK

mgr Tadeusz Chrzanowski

dr Marcin Gawlicki

mgr Janina Grabowska

mgr Elzbieta Sieniawska

prof. dr hab. Jerzy Stankiewicz

KRAKOW

doc. dr hab. Maria Borowiejska-
-Birkenmajer

w dniach 24-26 paZdziernika 1990 r.

mgr Marian Cwigczek

mgr Marek Grabski

doc. dr hab. Andrzej Kadtuczka
mgr Krystyna Kruczek

mgr Matylda Konior-Opitka

dr Kazimierz Kuénierz

mgr Leszek Letscher

prof. dr hab. Wiadystaw Slesiriski
dr Lukasz Walczy

LODZ

doc. dr hab. Henryk Jaworowski

OLSZTYN

mgr Wiestawa Chodkowska
Maria Mgczkowska
Mariusz Korpacz

mgr Maria Wielgus

RZESZOW

mgr Alicja Wazny
mgr Zbigniew Jucha

SZCZECIN

mgr Franciszek Lachowicz
mgr Matgorzata Sajkowska
mgr Ewa Stanecka

TORUN

mgr Pawet Potom
dr Jan Ggebal
doc. dr Jan Tajchman

POZNAN

mgr Teresa Mayer-Lenczowska
mgr Andrzej Prinke

mgr Anna Mayer—Wcisto

mgr Anna Wojciechowska

WROCLAW

dr Jerzy Jasieriko

mgr Halina Kamiriska-Sledzik
mgr Ewa Korzyriska

mgr Andrzej Kubik

mgr Piotr Napierata

CZEONKOWIE HONOROWI

prof. dr Alfred Majewski

prof. dr hab. Wojciech Kalinowski
Roman Aftanazy

doc. dr hab. Henryk Dziurla
Kazimierz Macur

prof. dr hab. Franciszek Piascik

* Cztonkowie honorowi maja czynne prawo
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WARTO PRZECZYTAC

OCHRONA I KONSERWACJA
ZABYTKOW,
INWENTARZE ZABYTKOW

e Katalog zabytkow sztuki w Polsce.
Seria nowa. T. 3. Wojewddztwo rze-
szowskie. Z. 4. Lezajsk, Sokotow
Matopolski i okolice. Warszawa
1989

oKatalog zabytkoéw sztuki w Polsce.
Seria nowa. T. 5. Wojewodztwo
gdanskie. Z. 2. Puck, Zamowiec i
okolice. Warszawa 1989

o Kowalski Wojciecn, Kestytucja dziet
sztuki w prawie migdzynarodowym.
Katowice 1989

® Odnowa miast europejskich. War-
szawa 1989

o Przedsigbiorstwo Rewaloryzacji Za-
bytkow (Krakow). 40 lat w stuzbie
Krakowa. Krakéw 1989

®Recherches sur les monuments du
Champe. Rapport de la mission
polono—vietnamienne 1981-1982.
Vol. 2. Warszawa 1985

e Romariski kosciét w Swierzawie.
Odkrycia i prace konserwatorskie.
Krakéw 1989

o Slesiriski Wiadystaw, Konserwacja
zabytkéw sztuki. T. 1. Malarstwo

sztalugowe i Scienne. Warszawa
1989




ZJAZD SKZ -

Walny Zjazd Sprawozdawczo-Wy-
borczy Delegatéw Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkéw odbedzie
si¢ 24 paZdziernika 1990 r. prawdopo-
dobnie w Radzikowie k. Warszawy.
Niezwykle wysokie koszty takiej im-
prezy sprawily, ze Zarzad Giéwny
zmuszony byl zrezygnowaé z przygo-
towania zjazdu w Gdarisku.

Zjazdowi towarzyszy¢ bgdzie dwu-
dniowa sesja naukowa pt. Rola re-
konstrukcji w konserwacji zabytkéw.

Zjazd Delegatéw 90 bedzie miat

bardzo istotne znaczenie dla Stowa-

rzyszenia, koriczy on bowiem kolejng
kadencj¢ Zarzadu Giéwnego. Nowy
Zarzad begdzie dziatal w zmienionej
sytuacji politycznej i gospodarczej
paristwa, a wigc niezbgdne jest okres-
lenie na nowo podstaw funkcjonowa-
nia organizacji. Dotyczy to zar6wno
sposobu finansowania, jak i weryfika-
cji gtéwnych kierunkéw, celéw i za-
dai SKZ w nadchodzgcych latach.

WYBORCZY!

Niezbedne jest tez uwzglgdnienie no-
wej sytuacji na rynku pracy, upadku i
powstawania nowych instytucji ochro-
ny zabytkéw. Zadanie, ktére podejmg
delegaci, jest tak odpowiedzialne, ze
oddziaty powinny przygotowac stano-
wisko wobec wszystkich najwazniej-
szych probleméw, a szczeg6lnie wo-
bec perspektywy wyboru nowych
wiadz. Dla udokumentowania, kto
podejmie  t¢  odpowiedzialnosc,
przedstawiamy  listg  delegatéw
uczestniczacych w Zjezdzie.
Réwnoczeénie przypominamy, Ze
do wiadz Zjazdu, a wigc Zarzadu
Giéwnego, Komisji Kwalifikacyjnej,
Komisji Rewizyjnej i Sadu Kolezer-
skiego moga byé wybierani wszyscy
cztonkowie Stowarzyszenia, nie tylko
delegaci. Konicczne jest jednak dys-
ponowanie pisemng zgodg kandyda-
ta, ktorego si¢ zgtasza, jesli jest on
nicobecny na sali. Pamigtajmy o tym!
To bardzo wazne!
(mhk)

Sesja naukowa:

ROLA REKONSTRUKCJI
W KONSERWACJI ZABYTKOW

Zarzad Giéwny zaproponowal nastg-
pujace referaty na sesji towarzyszacej
Walnemu Zjazdowi. Tytuly referatéw
mogg ulec modyfikacji.

1.Doc. dr hab. Bohdan Rymaszew-
ski — Rekonstrukcja w doktrynie kon-
serwatorskiej — dawniej, wczoraj i dzi-
siaj;

2. Dr Mieczystaw Kurzatkowski —
Neobhistorycyzm w konserwatorstwie;

3. Dr Jan Jaskanis — Rola rekon-
strukcji w dziataniach konserwator-
skich na stanowiskach archeologicz-
nych i przy archeologicznych zabytkach
ruchomych;

4. Mgr Andrzej Michatowski — Pra-
ce konserwatorskie w ogrodach i par-
kach — rekonstrukcja jako metoda po-
Stgpowania;

5. Prof. dr hab. Wiadystaw Slesini-
ski — Rekonstrukcja jako metoda w
konserwacji zabytkéw ruchomych;

6. Mgr Bolestaw Bielawski — Rola
rekonstrukcji w pracach konserwator-
skich przy instrumentach muzycznych;

7. Prof. dr hab. Jerzy Kowalczyk —
Problematyka rekonstrukcji w pracach
konserwatorskich w Zamosciu,

8. Prof. dr hab. Jerzy Stankiewicz —
Rekonstrukcja Giownego Miasta w
Gdarisku — ocena 1990,

9. Doc. Henryk Jaworowski — Re-
konstrukcja ‘w rewaloryzacji matego
miasta;

10. Mgr Barbara Tondos — Rekon-
strukcja na przyktadzie prac konserwa-
torskich w Domu Ligezow w Czudcu.

Zapora
na
Dunajcu:
kleska
CZy
nadzieja?

Na wiosng br. Stowarzyszenie Kon-
serwatoréw Zabytkéw i Stowarzy-
szenie Historykow Sztuki wystapity
ponownie do premiera z apelem o
wstrzymanie prac przy zaporze bu-
dowanej od 30 lat na Dunajcu k.
Niedzicy i Czorsztyna. Réwno-
cze$nie przedstawiciele |, zielo-
nych” i organizacji ,, Wolno$¢ i Po-
k6j” rozpoczgli czynny protest na
terenie budowy w celu poruszenia
opinii publicznej w sprawie bulwer-
sujacej od wielu lat Srodowiska och-
rony przyrody i ochrony zabytkéw
(histori¢ budowy 1 protestéw zain-
teresowani znajdag w kilku artyku-
tach S. Michalczuka na tamach
,»Ochrony Zabytkéw” 1 ,,Spotkan z
Zabytkami”, publikowanych w la-
tach ’80).

28 lipca w kosciele dolnym w Ma-
niowych odbylo si¢ niezwykle isto-
tne dla tej sprawy spotkanie, kté-
rego organizatorem i prowadzaca
byta Zofia Kuratowska, wicemar-
szaick Senatu, a gospodarzem
ksigdz proboszcz z Maniowych. Py-
tanie giéwne brzmiato: czy konty-
nuowaé budowg tamy i zbiornika na
Dunajcu?

Odpowiedzi mieli udzieli¢ poraz
pierwszy tak licznie zebrani zainte-
resowani sprawg. Byli wsréd nich
przedstawicicle wykonawcéw, kilku
ministerstw, organizacji (w tym
Zwiazku Podhalan), wtadz micjsco-
wych (w tym wicewojewoda nowo-
sadecki), wéjtowie, a wigc repre-
zentanci samorzgdéw, oraz micj-
scowi gospodarze z Maniowych i
okolicznych wsi tak cigzko poszko-
dowanych przez prace przy zapo-

rze.




Zapora na Dunajcu: klgska czy nadzieja?

ZA...

Punktem wyjscia kilkugodzinnej debaty
byto wystapienie prof. Kleszczyiskiego z
AGH w Krakowie, ktéry przedstawit,
zawarte na 300 stronach, wyniki ze-
spotowej ekspertyzy. Dotyczyta ona prze-
de wszystkim problemu wody na Podhalu.
Jest jej tam albo w nadmiarze, wéwczas
czyni wielkie szkody powodziowe, albo za
mato. Jej brak stanie si¢ wielkim proble-
mem gospodarczym w ciggu najblizszych
lat. Profesor uwaza, ze problem ten moze
rozwigza¢ zbiornik czorsztyriski i opo-
wiada si¢ za jego ukoriczeniem, pod wa-
runkiem sine qua non, ze powstang
oczyszczalnie $cickéw dla Zakopanego,
Nowego Targu i kilku wsi, co sprawi, ze w
zbiorniku woda bgdzie czysta. Zbiezne
stanowisko zajat prof. Sokotowski, prze-
wodniczacy Rady Naukowej Zwigzku Pod-
halan, aczkolwick uwaza on, ze niezb¢dne
jest oczyszczenie i kontrolowanie catej
zlewni, a wigc inwestycje towarzyszace po-
winny by¢ jeszcze wigksze. Popiera kon-
tynuacj¢ budowy Ministerstwo Ochrony
Srodowiska (). Wiceminister Stota uznat
zniszczenia juz dokonane za nieodwra-
calne, ajego resort dysponuje sumg ok. 350
mld 7, ktéra poinna wystarczyé na bu-
doweg wszystkich oczyszczalni. Za dalsza
budowg wypowiedzicli si¢ réwniez woj-
towie i nicktérzy mieszkaricy. Wprawdzie
byli oni od poczatku jej przeciwnikami, ale
obecnie, gdy gtéwne szkody na terenach
zalewu ich dotyczace juz nastgpity, jest je-
dyna szansa na uzyskanie obiecywanych
kredytéw centralnych (spodziewaja sig, ze
‘powstang wodociagi, pickarnie, szkoty,
stacje benzynowe itp). Mieszkaricy maja
réwniez nadziej¢ na korzyéci z rozwoju
turystyki nad zalewem.

To, ze o kontynuacj¢ zabiegaja wy-
konawcy, jest oczywiste. Ich zdaniem
urzadzenia zapory moga byé ukoriczone w
1992 r. i w nastgpnych trzech latach
zbiornik bgdzie mégt byé wypetniony.

PRZECIW...

Przedstawiciel Krakowskiego Klubu
Ekologicznego starat si¢  wykazaé
zasadnicze sprzeczno$ci w argumen-
tach zwolennikéw inwestycji. Po pierw-
sze — zbiornik wody pitnej wymaga wy-
sokiego poziomu wody, co niweluje
korzysci zbierania fali przeciwpowo-
dziowej. Zbiornik bedzie musiat byé
ogrodzony (!), a wigc korzysci turys-
tyczne bgda zadne. Co wigceej, zgodnie
z ekspertyza prof. Kleszczyriskiego, nie
bedzie mozliwa eksploatacja kruszywa
i kamienia z catej okolicy. Powszechnie
wiadomo, ze Zywot techniczny tamy i
zbiornika obliczony jest na ok. 100 lat.
Pé7niej pozytku z nich nie bgdzie, nato-
miast unikatowy krajobraz Spiszu i Pie-
nin zniknie na zawsze.

WypowiedZ wojewdédzkiego konser-
watora zabytkéw zabrzmiala szcze-
g6lnie pesymistycznie. Krajobraz kul-
turowy zostat juz przeksztatcony i zni-
szczony, nie ma prawidtowej lokalizacji
dla skansenu, a prace zabezpieczajgce
zamek czorsztyriski nawet si¢ nie roz-
poczgly. Dr S. Kotodziejski w imieniu
archeologéw potwierdzit petne rozpo-
znanie terenu i potrzebg co najmniej 10

lat badan dla uratowania wiedzy o tym,

co bedzie pod woda. Dotyczy to przede
wszystkim obiektéw péZnosrednio-
wiecznych i paleolitycznych, stano-
wigcych unikatowa enklawg najstar-
szego osadnictwa cztowieka na terenie
kraju.

Przedstawiciel SKZ zwr6cil uwage
na zniszczenia, ktére moga nastapic w
przysztosci:  zagrozenie Frydmana,
De¢bna i zamkéw, i postulowat wyko-
nanie ekspertyzy, ktérej autorzy
okresliliby jednoznacznie warunki
gwarantujace petng ochrong tych za-
bytkéw.

NADZIEJE...

Jak z tego wynika, lobby
budowniczych zbiornika,
uzyskujacych metoda
faktéw dokonanych zna-
czny stopieri zaawanso-
wania budowy, zyskato
przewagg. Glos jednego z
ekologéw stwierdzaiacy,
ze w Austrii sg trzy
zbiorniki z pelng infra-
struktura, ktére zgodnie z
wolg mieszkaric6w nigdy
nie zostang wypetnione,
niestety nikogo nie prze-
konat. Wigkszoéé obec-
nych zwolennikéw konty-
nuacji budowy uwaza, ze
jest ona jedyng szansg na
centralne sfinansowanie
niezbg¢dnych oczyszczal-
ni dla Podhala i poprawy
warunkéw zZycia miesz-
karicow, ktére zostaly
wskutek budowy dotkli-
wie obnizone, gdyz przez
30 lat nie mogli racjonal-
nie inwestowaé. Nadzieja
w tym, ze w 1990 r. bu-
dowa - pochionie 10%
centralnych  inwestycji,
czyli ok. 100 mld zt (w tym
przeznaczono zaledwie 5
mld na prace towarzysza-
ce) i ze twarde warunki
jej kontynuacji, a wigc
przeznaczenie na nig w
nastgpnych dwéch latach
ok. 500 mld (ostroznie
szacujac procesy inflacyj-
ne) begdzie niemozliwe i
praktycznie niewykonal-
ne.

Ekolodzy zapowiadaja
kontynuowanie protes-
téw i demonstracji...

MK
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»Chcemy, by wszystkie dwory i dworki, zajazdy, patace,
zamki znalazty swych dawnych lub nowych wtascicieli i
. uzytkownikéw” — deklaruje dzi§ Ministerstwo Kultury i
Sztuki i popiera te stowa korzystnymi przepisami praw-
nymi, obowiazujacymi od lipca 1988 r. Obecnie w rejestrze
zabytkéw na sprzedaz znajduje si¢ ok. 500 nieruchomodci
(wytaczajac budownictwo drewniane); spis ten stale sig
powigksza. W poblizu wielkich aglomeracji miejskich
dwory i dworki zagospodarowane sa w 100%, na ziemiach
zachodnich natomiast nie dba si¢ o nie wcale. Sprzedaz
czy przekazanie w uzytkowanie obicktu zabytkowego znaj-
duje sig w gestii wytgcznie wiasciwych terenowych orga-
néw administracji stopnia podstawowego. Wojewédzki
konserwator zabytk6w okresla zakres swobody w przebu-
dowie. Cudzoziemcy zainteresowani nabyciem zabytku
musza uzyskaé zgode¢ ministra spraw wewngtrznych. Gdy
o przejecie danego zabytku nieruchomego ubiega si¢ réw-
niez jego byly wiasciciel lub spadkobierca, stosuje sig

wobec niego zasad¢ pierwszeristwa.
(,,Panorama Polska. Nasza Ojczyzna”, 6.06.1990)

C O S

»Nalezy zastosowaé ekonomiczne zachgty, aby optacato
si¢ przejac obiekt do zagospodarowania” — twierdzi gene-
ralny konserwator zabytkéw, Tadeusz Zielniewicz. Cena
obiektu zabytkowego stanowigcego whasno$¢ skarbu pani-
- stwa jest ustawowo zmniejszona o 50%; naczelnik czy
prezydent miasta, na terenie ktérego 6w obiekt si¢ znaj-
duje, moze t¢ ceng zmniejszyé dowolnie, moze tez ja cat-
kowicie zniesé. Od 1 stycznia br. whadciciele zabytkéw
wpisanych do rejestru nie ptacg podatku od nierucho-
moéci. Te ulgi odcigzajace finansowo wiascicieli pozwolg
im przeznaczy¢ wigksze sumy na solidne remonty obiek-

téw.
(,Express Wieczorny”, 6-8.04.1990)

Bk ok

Ratunkiem dla niszczejacych zabytkowych dworéw szla-
checkich jest ich komercjalizacja. W my$l tej dewizy dziata
nicdawno powstata spétka konsultingowa ,Korona”.
Cztonkowie sp6tki przez komercjalizacjg rozumieja zna-
lezienie inwestora, ktéry bgdzie gotéw przywrécié histo-
rycznemu obicktowi dawng §wietno$¢ i — co nie mniej

wazne — przygotowaé go do funkcjonowania w zyciu spo-
teczno-gospodarczym najblizszej okolicy. ,, Korona” po-
maga potencjalnym inwestorom znaleZé odpowiedni
obiekt, kupié go, wykona¢ projekt architektoniczny prze-

budowy, przeprowadzi¢ remont. Spétka odnotowuje duze
zaintercsowanie codzoziemcéw tego typu transakcjami.
Szukajg oni szczegblnie obicktéw atrakcyjnych krajobra-
zowo, potozonych w rejonic Warszawy lub pétnocno-za-
chodniej czgéci kraju. Jednak zachodni inwestorzy nicuf-
nie odnoszg si¢ do angazowania swoich funduszy w Polsce.
Zniecheca ich m.in. brak gwarancji prawnych dla tran-
sakcji kupna-sprzedazy. Poza tym wicle naszych prze-
pis6w prawnych powaznie utrudnia cudzoziemcom naby-
wanie nieruchomosci. Dlatego inwestorzy zagraniczni
ograniczaja si¢ do wchodzenia w spétki joint—ventures,
gdzie strong jest skarb panstwa czy obywatel polski.

(,, £ycie Warszawy”, 28-29.04.1990)

€W sk

Istniejace w Polsce prawo nie stwarza szczeg6lnych
preferencji dla dawnych wiascicieli zabytkowych
obicktéw. Odrestaurowanie wigkszo$ci patacykéw i
dworkéw pociaga dzis za sobg konieczno$é miliardowych
inwestycji. Wickszo$é dworéw, np. 60% w woj. torusiskim,
zamieszkuja lokatorzy; nie ma szans na znalezienie im
mieszkan. Praktycznie nierealne jest odzyskanie obicktéw
uzytkowanych przez o§wiatg. Niektére obiekty zostaly
przekazane w uzytkowanie wieczyste osobom prywatnym.
Ostatnio mozna zaobserwowa¢ ch¢é pozbywania si¢ za-
bytkowych obiektéw przez PGR-y, ktére sg whascicielami
sporej liczby dworkéw. Stajg sig one dla nich duzym cigza-
rem ze wzglgdu na optakany stan i wysokie koszty utrzy-
mania.

Dawni wiasciciele bojg si¢ powrotéw do rodowych sie-
dzib. Mozliwo$ciami przejgcia tych obiekt6w zaczynaja sig
natomiast interesowaé krewni niegdysiejszych dziedzi-
cow.

(,,Gazeta Pomorska”, 5.05.1990)

B o %

Dzieje upadku $§wietnosci dawnych siedzib rodowych mo-
zna przesledzié chociazby na przyktadzie patacu Lubo-
mirskich w biatostockiej dzielnicy Dojlidy. W 1939 r. patac
przejety whadze radzieckie, urzadzajac w nim podmiejska
rezydencjg. W 1941 r. Niemcy rozebrali zachodnie, par-
terowe skrzydto patacu, budujac tu betonowy schron. Wy-
cofujac si¢ w 1944 r. okupanci wypalili patac. Po wojnie
majatek zostat czg$ciowo rozparcelowany, tzw. resztéwke
przeznaczono na szkolg rolniczg, remontujac dla niej pa-
tac z funduszéw konserwatorskich. W latach szesédzie-
sigtych szkota otrzymata nowy budynek dydaktyczny oraz
internat. Dwa lokale na parterze patacu zajgli wéwczas
pracownicy gospodarstwa pomocniczego, w pozostatych




'odbywéﬂy si¢ zaj¢cia dla stuchaczy SGGWAR. W naj-
wigkszym pomieszczeniu urzadzono sitownig sekcji kul-
turystycznej, co naraza zabytkowe mury na silne wstrzasy.
W piwnicach ulokowano zwierzgtarnie Wydziatu Biologii
Filii UW. Zar6wno NIK, jak i wojewé6dzki konserwator
zabytk6éw stwierdzali od dawna niedopuszczalne zanied-
banie patacu, sugerujac natychmiastowy remont oraz
przekazanie patacu innemu uzZytkownikowi. Tymczasem
Dyrekcja Zespotu Szkét Rolniczych rozpoczgta remont
bez zezwolenia, prowadzac go bez ekspertyzy i projektu
technicznego. Sprawg zainteresowat si¢ prokurator. Nie-
prawidtowo wykonywany remont trwa. W najbardziej re-
prezentacyjnej czgéci patacu, salonie paradnym, stoi...
traktor, dla celéw dydaktycznych ,,przekrojony” na pét.
(,Gazeta Wsp6tczesna”, 14.06.1990)

ok ok

Takie historie, jak przedstawiona wyzej — tyle, ze roz-
grywajace si¢ w innych realiach, bo na dawnych polskich
Kresach Wschodnich — Roman Aftanazy gromadzit przez
wiele lat. Sprawdzat informacje, szukat fotografii, ogladat
dokumenty, przesiadywat w archiwach, korespondowat z
zyjacymi $wiadkami przesztosci. Giéwna czg$¢ poszuki-
war przypadta na czasy najgorsze. Wiele os6b wypierato
si¢ swoich oczywistych, wynikajacych z genealogii, zwigz-
k6w z ziemiariskim pochodzeniem i rodzinnymi dobrami.
Niekt6rzy odmawiali informacji, bojac si¢ dociekliwych
pytan, podejrzewajac zte intencje. Zdobycie jednego zdjg-
cia, sprawdzenie jednej informacji ciggnglo si¢ latami.
Roman Aftanazy nawet nie marzyl, ze z takim trudem
zdobywane materialy ukaza si¢ kiedykolwiek drukiem.
Pierwszy tom Materiatow do dziejow rezydencji zostat
opublikowany w 1986 r., do dzi$ ukazato si¢ pi¢¢ kolejnych;
wszystkich be¢dzie jedenadcie. Autor przedstawi w nich
opis tysigca — w wigkszosci juz nic istniejacych — patacéw
i dworéw, ilustrowany 6 tysiagcami fotografii. W kwietniu
br. praca Romana Aftanazego zostata uhonorowana gtéw-
n3 nagroda w konkursie Ministerstwa Kultury i Sztuki i

Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw.
(,,Gazeta Wyborcza”, 19-20.05.1990)

Bk ok

Zabytki to nie tylko patace i dwory, to takze dzielnice
wielkomiejskie, §wiadectwa historii miast i dziejéw ich
mieszkancéw. Takim whaénie §wiadectwem czas6w minio-
nych jest krakowski Kazimierz. Nad koncepcjg jego odno-
wy od dziesigciu lat pracuja eksperci z Politechniki Kra-
kowskiej, Miejskiego Biura Projektéw i Biura Rozwoju
Krakowa. Jeden z planéw zakiada stworzenie w czgsci

Kazimierza osrodka kultury judaistycznej, z restauracja z
koszernymi potrawami i z hotelami. Projckt tcn opra-
cowywany jest z my$la o bogatych turystach z Izracla. Do
Krakowa przychodzg listy z Jerozolimy i Tel-Awiwu od
zainteresowanych losami Kazimierza. Jednak wszystko do
tej pory pozostaje w sferze rozméw lub pisemnych dekla-
racji. Nie wynika z nich wcale, ze w Krakowie powstanie
znéw zywa dzielnica zydowska. W planach konserwacji
tego rejonu trzeba uwgledni¢é odnowienie zaréwno nie-
powtarzalnych detali kultury Zydowskiej, jak i §ladéw pol-
skiego istnienia na Kazimierzu. To problem dla archi-
tektéw, socjologéw, historyk6éw, ekonomistéw. Méwi sig o
mozliwosci wykupu poszczeg6lnych posesji w tej dziel-
nicy. Jednak najpierw nalezy ustali¢ prawo wiasnosci
wigkszej czgsci ,,majatku” na Kazimierzu.

(,,Gazeta Krakowska”, 12.04.1990)
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Brakuje $rodkéw na rewaloryzacj¢ torusiskiego Starego
Miasta. Do tej pory potrzeby finansowe na te prace nie
byly brane pod uwagg ani w budzecie miejskim, ani wo-

_jewédzkim. Na remonty przekazywano jedynie nadwyzki

budzetowe, fundusze celowe i pienigdze zebrane spotecz-
nie. Ale nawet wéwczas, gdy pieniadze byly, torudskie
PKZ-ty czgsto opbZnialy prace, nie dotrzymywaty uméw
i terminéw, preferujac budowy zagraniczne. Kolejng ba-
riera w post¢pie rewaloryzacji jest brak mieszkan dla loka-
tor6w remontowanych budynkéw. Do rewaloryzacyjnego
fiaska przyczynita si¢ takze utworzona w 1989 r. Fundacja
Odnowy Zespotu Staromiejskiego. Zamiast zajaé si¢ prze-
de wszystkim gromadzeniem funduszy na ratowanie
zabytk6w, przej¢ta ona Biuro Odnowy Zabytkéw. Sprawg
ta zajgly si¢ organa NIK i prokuratury. Wskazywano na
niedopuszczalne przekazywanie zadai w zakresie remon-
téw zabytkéw jednostce gospodarki nieuspotecznionej,
jaka jest Fundacja. Przejgtaby ona uprawnienia zastrze-
zone dla Urzgdu Miejskiego. Interwencja prokuratury
spowodowata cofnigcie uchwaty bytej MRN o wiaczeniu
Biura Odnowy do Fundacji, jako sprzecznej z prawem.
Impas organizacyjny jednak trwa nadal.

: (,Nowosci”, 15-17.06.1990)
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Po Krakowie i1 Plocku Poznaii bedzie trzecim miastem
objetym specjalng ochrong konserwatorsky. Chociaz co-
raz powszechniej méwi sig¢ o ,,pustynienin” Wielkopolski,
lustro podskérnej wody podchodzi coraz wyzej i ,atakuje”
fundamenty i podpiwniczenia poznariskiego Starego Mia-
sta. Do najbardziej zagrozonych budowli nalezg ko$cioty:




farny przy ul. Golgbiej, Pana Jezusa przy ul. Zydowskicj,
podominikanski przy ul. Dominikanskiej, salezjan6w przy
ul. Wronieckiej, siedziba szkoty baletowej, Patac G6rkéw.
Zdania specjalistéw co do przyczyn podnoszenia sig lustra
podziemnych wéd s3 podzielone. Twierdzi si¢, ze naj-
wigkszym ztem byto zasypanie starego koryta Warty, kt6-
re stanowito naturalne ujécie dla wéd podskérnych i opa-
dowych. Nie wyklucza si¢ zdewastowania uktadu ,sieci
wodnej” w mieécie przez zlikwidowanie naturalnych
zbiornik6éw retencyjnych, odprowadzajacych nadmiar
wéd z wyzej potozonych rejonéw miasta. M6wi si¢ takze o
niedroznej kanalizacji burzowej i proponuje izolacj¢ za-
grozonych budynkéw ,.ekranami”, ktére z powodzeniem
zdaly egzamin w Poczdamie, gdzie polscy konserwatorzy
zabytkéw ratowali patacowe budowle. Podjgcie rob6t kon-
. serwatorskich musiatoby zostaé poprzedzone fachowymi
badaniami i analizami. Miasta na to nie staé. Oby — zanim
znajda sig¢ juz pienigdze — Poznan nie stat si¢ druga We-
necja...

(,Gtos Wielkopolski”, 18.06.1990)
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Do mniej zbadanych przez historykéw sztuki obszaréw
nalezy dawny powiat lubaczowski. W 1956 r. istnialo tam
27 cerkwi. Dzis costato ich zaledwie 18. Zachowaly si¢ w
stanie katastrofalnym, wigkszo§¢ wymaga natychmiasto-
wej interwencji konserwatorskiej. Woda deszczowa prze-
dostajaca si¢ przez dziurawe dachy zmywa malowidta i
powoduje zawilgocenie budynkéw, co otwicra drogg inwa-
zji owadzich szkodnikéw i sprzyja rozwojowi grzybéw.
Pozbawione opieckunéw i dostgpne dla kazdego cerkwie
dewastowane s3 przez ludzi; brak jakichkolwiek zabez-
pieczei przeciwpozarowych grozi w kazdcj chwili strawie-
niem ich przez ogien. Czg$¢ cerkwi przejat w uzytkowanie
Kosciét rzymskokatolicki. Stan zachowania konstrukcji
budowli jest najczgsciej zadowalajacy, natomiast wngtrza
przystosowano do wymogéw nowej liturgii. Niekiedy
zmieniono wrgcz uktad wngtrza, prezbiterium stuzy za
zakrystig, do ktérej prowadza malowane drzwi wykonane
z catkowicie zachowanego ikonostasu. Ikonostasy sg tez
usuwane, a przeciez w $wietle religii greckokatolickiej sa
one symboliczng bramg do nieba. Mamy uzasadnione pre-
tensje i zal, ze na terenie Ukrainy niszczy si¢ zabytki
zwigzane z polskg historig i kultura. Dlaczego wigc nie
poczuwamy si¢ do odpowiedzialnosci za stan zachowa-
nego w naszych granicach dziedzictwa kulturowego in-

nych narodéw?
(,, Tygodnik Powszechny”, 24.06.1990)
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Polska styn¢ta przez wieki z pigknych ogrodéw i parkéw.
Do naszych czaséw dotrwato okoto 10 tys. historycznych
zatozeri parkowo-patacowych. Zaniedbane i zniszczone
ni¢ stanowity odpowiedniego otoczenia dla najpigknic)
nawet odrestaurowanej budowli. Budzeniu pamigci o
ogrodach ma stuzy¢ organizowany pod patronatem Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki kon%urs na najlepsze prace z
zakresu ochrony zabytkowych zatozer ogrodowych. W
marcu br. minister Izabela Cywiriska wrgczyta nagrody
najlepszym uzytkownikom historycznych zespotéw parko-
wych. Dwie z czterech nagr6d przypadly Krakowowi.
Otrzymali je: Muzeum Archeologiczne za podjgcic prac
rewaloryzacyjnych ogrodu klasztornego przy swojej sie-
dzibie oraz zesp6t autorski za opracowanie ekspertyzy
programowo-koncepcyjnej krakowskich Plant. Kolejne
dwie nagrody przypadty w udziale Akademii Rolniczej w
Poznaniu za rewaloryzacj¢ parku patacowego w Brodach
i Kombinatowi PGR w Chwaliszewie za prace przy od-
nowie parku patacowego w Grocholinie. Warto odnoto-
wacd, ze wéréd wyr6znionych whascicieli zabytkowych og-
rodéw jest wicle PGR—6w, ktére — cho¢ nie maja duzych
osiggni¢é w odnawianiu zabytkéw architektury, stanowia-
cych czgsto ich siedziby — aktywnie dziataja na rzecz przy-
wrécenia dawnej §wietnosci zabytkowym ogrodom.
(,Gromada Rolnik Polski”, 1-6.05.1990)
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Swoistg manifestacjg i wyrazem troski o zabytki archi-
tektury, ktére w Finlandii niszczeja podobnie jak w Polsce,
stala si¢ przeprowadzona tam na poczatku br. akcja partii
»ziclonych”. Oto w Helsinkach jej cztonkowie oblepili

“arkady i fasadg jednej z zabytkowych kamienic ptachtami

gazet i czasopism; wiele tytutéw poruszato problem zagro-
zenia ekologicznego w tym miescie. Mialo to nie tylko
przypominaé przechodniom o zagrozeniu §rodowiska; ga-
zety utworzyly ,,ochronny ptaszcz” zabezpieczajacy mury
budynku przed dalszym osadzaniem si¢ na nich pytéw. A
moze by tak i u nas?

(,,Wieczor”, 15.02.1990)
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Wojewddzki konserwator zabytkéw w Koszalinie, An-
drzej Fijatkowski, dysponuje w tym roku wigkszymi fun-

duszami na ochrong zabytk6w niz poprzednio. Pozornie
okazaty budzet okazuje sig jednak skromny w zestawieniu
z potrzebami. Wynosi on ok. 1 mld 700 mln ztotych, nie
wiadomo jednak, czy remonty zabytkowych obiektéw ar-
chitektury w wojewddztwie nie bgda wymagaé znacznie
wigkszych funduszy. Wiele ktopotéw przysparza stan




Zamku Ksigzat Pomorskich w Dartowie. Cho¢ oddano go
oficjalnie przed dwoma laty po osiemnastoletnim remon-
cie, szybko okazato si¢, ze remont ten zostal przepro-
wadzone Zle, a poprawki pochtong mnéstwo pracy i pie-
ni¢gdzy. Wadliwie wykonany dach z miedzi musi zostaé
przetozony. Nalezy usuna¢ nadmierne zawilgocenie piw-
nic, skué niepotrzebnie potozone tynki, przywréci¢ pier-
wotny stan fos zamkowych. Wreszcie, zakoriczy¢ prace
remontowe w skrzydle zachodnim i na tarasie. To oznacza
ogromne wydatki, ktérym nawet zwigkszony budzet WKZ
nie podota. Gtéwny wykonawca remontu — PKZ w Szcze-
cinie — broni si¢ przed zarzutami niesolidnosci wykona-
nych prac. Zamek w Dartowie to nie jedyny obiekt w
wojewodztwie czekajacy na solidne prace. Wolno poste-
puja remonty zamku w Kaliszu Pomorskim, Bramy Miej-
skiej w Swidwinie, zabytkowej szachulcowej kamienicy w
Dartowie.

(,,Gtos Pomorza”, 7-8.07.1990)

ok R

Obliczono, ze przez ostatnich 45 lat ulegto w Polsce znisz-
czeniu wigeej zabytkéw niz podczas drugiej wojny. A co
jeszcze mozna uratowac? Okazuje si¢, 7e nie tak mato: 450
tys. zabytkéw architektury, 9 mln zabytkéw ruchomych,

1300 zespotéw miejskich, 8000 parkéw, 10 tys. cmentarzy.
(,,Przeglad Tygodniowy”, 29.07.1990)
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Jak informuje generalny konserwator zabytkéw, Tadeusz
Ziclniewicz, mozna obecnie kupié 800 zabytkowych obiek-
téw, ktére sa whasnoscig skarbu paristwa. Zabytkéw spisa-
nych przez konserwatoréw jest w Polsce ok. 500 tys., ale
wpisanych do rejestru tylko 32 tys. Wobec zabytkéw zare-
jestrowanych paristwo przejmuje na siebie pewne zobo-
wigzania, stajac si¢ ich nowym wlasciciclem; jednak nie
wywigzuje si¢ z tych zobowigzan. Dziatalno$¢ paristwa w
tym zakresie opiera si¢ giéwnie na trzech aktach praw-
nych: dekrecie o reformie rolnej z 1944 r., ustawie o na-
cjonalizacji przemystu z 1946 r. i rozporzadzeniu 1945 r.
méwigcym, ze na wlasno$¢ paiistwa przechodza takze
ruchomosci majace warto§¢ muzealng lub artystyczng.
Spos6b realizowania tych przepiséw sprowadzat si¢ w
sumie do ich tamania. Nie przestrzegano wigc przy parce-
lacji zatozonej normy obszarowej (50 i 100 ha), a przy
nacjonalizacji normy zatrudnieniowej (50 pracownikéw).
Czg$¢ zabranych obiektéw dano pegeerom, szkotom, za-

ktadom wychowawczym, przedsi¢gbiorstwom — na magazy-
ny lub o$rodki wypoczynkowe. Wigkszo$¢ nowych posia-
daczy nic traktowata tych obicktéw jak swoje, wykorzys-
tywano je niezgodnie z przeznaczeniem, nic dbano o ich
remonty. W rezultacie z ok. 20 tys. dworkéw polskich do
dzi$ zachowato si¢ 800-1000, na ogét w optakanym stanie.
Chgtnych do kupienia tych obicktéw podzieli¢ mozna na
trzy grupy. Pierwsza i najmnicj liczng stanowig byli whas-
ciciele. Dop6ki obowigzuje dekret o reformic rolnej, majg
oni takie same prawa do nabycia dawnych posiadtosci jak
inni obywatele. Prawo pierwokupu bytej wtasnosci nie jest
obowigzujgca dyrektywa prawna. Druga grupg stanowig
osoby prywatne z nowych ,,wyzszych sfer” (artysci, pry-
watni przedsigbiorcy). Trzecia grupa klientéw — to Polo-
nia, namawiana do kupna domu w ojczyZnie przez minister
Cywiriska w jej zagranicznych podrézach. Osobng grupg
stanowig osoby prawne — instytucje, sp6iki. Konserwato-
rzy zabytkéw zalecaja, aby najpierw rozpatrywa¢ oferty
bytych wlascicieli. Prywatna sprawiedliwo$¢ dziejowa po-
winna zwycigzy¢ uparistwowiong sprawiedliwo$é dziejo-
wa.

(,,Przeglad Tygodniowy” 25.03.1990)
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W dzisiejszych czasach za zabytkowe uznaje si¢ tez obiekty
wybudowane w stosunkowo niedawnej tzw. epoce soc-
realizmu. W odréznieniu od pozostatych, uznanych w kul-
turze za wartosciowe, te zabytki traktowane sa doé¢ bru-
talnie — pomniki burzy si¢ robiac z tego publiczne wido-
wisko, obiekty architektury za$ przebudowuje na sitg. Os-
tatnio rozgtosu nabrata sprawa przysztosci warszawskiego
Patacu Kultury i Nauki. Cz¢$¢ rodakéw glosuje wreez za
zréwnaniem patacu z ziemig. Tymczasem zainteresowali
si¢ nim cudzoziemcy. Architekci z Hongkongu zapropo-
nowali pocigcie poszczegSlnych korpuséw budowli i roz-
rzucenie ich po catym pl. Defilad. Amerykarski miliarder
zgtosit ch¢é rozebrania budowli na elementy i przewie-
zienia do USA. Inny Amerykanin polskiego pochodzenia,
John Kowalczyk, zamierza zrobi¢ w PKiN centrum biz-
nesu dla Europy Srodkowej z wyjsciem na ZSRR, przy
zachowaniu dotychczasowej formy budowli. Pan Kowal-
czyk planuje zatozy¢ tu spétkg joint-ventures z prezy-
dentem stolicy, w ktérej biznesmen bgdzie miat 40% akcji,

a miasto 60.
(,Przeglad Tygodniowy”, 22.07.1990)

Opracowata Ewa A. Kamiriska




Konserwatorzy
i krolewskie
groby

W lecie br. ukazato si¢ juz czwarte
wydanie ksigzki Zbigniewa Swigcha
pt. Klgtwy, mikroby i uczeni (t.I), co
$wiadczy o ogromnej popularnosci
tej publikacji. Catkowite za$§ mil-
czenie czasopism fachowych to dosé
typowy przyktad dystansu uczonych
do prac zaliczanych do popularno-
naukowych. Ksigzka Z. Swigcha,
dziennikarza o zamitowaniach histo-
rycznych, szczegblnie wrazliwego na
skarby Krakowa, ma kilka warstw
tatwych zreszta do odczytania.
Pierwsza zewngtrzng tworzy legenda
o klatwie, ktéra zabija naruszajacych
groby krélewskic. Autor §wiadomie
nawigzuje do stynnej serii zgonéw
0s6b uczestniczacych w otwieraniu
grobu Tutankhamona i przenosi ja na
Wawel, . wigzac z przedwczesng
$miercig kilku $wiadkéw odkrycia
grobu Kazimierza Jagiclloniczyka i
zidentyfikowanymi w nim zjadliwymi
a nieznanymi obecnie bakteriami.
Wprawdzie w obu przypadkach wie-
lu $wiadkéw dozyto s¢dziwego wicku
lub cieszy si¢ nadal dobrym zdro-
wiem, z czego autor nie czyni ta-
jemnicy, ale te sensacyjne okolicz-
nosci sg pretekstem do otworzenia
szuflady zawierijgcej tajemnicg,
problem nie rozwigzany i budzgcy
nieco grozy.

Warstwa druga, i znacznie waz-
niejsza, jest historia badan grobéw
wawelskich, préb podejmowanych
od stulect, zkt6rych kazda przynosita
nadzwyczaj cickawe informacje, a
takze nowe zagadki i nie koriczace si¢
spory w réznych kwestiach, jak choc-
by szczeg6lnie spektakularny, a doty-
czacy wicku, wzrostu i postaci bt

Jadwigt, co implikujg rozliczne inter-
pretacje faktéw historycznych. Boha-
terem znacznej czgéci ksigzki jest
Kazimierz Wielki, gtéwnym za$
oczywiécie mtodszy syn Jagietty, kt6-
rego grobowiec zdobi dzieto Wita
Stwosza. Autor w opisie wydarzen, w
relacjonowaniu  nowych  hipotez
uczonych i opinii publicznej, zawsze
nimi wielce poruszonej, stosuje
przede wszystkim srodki, ktérych ce-
le mozna sprecyzowaé jasno — nie
nudzi¢! Siggnat wigc po wzér klasycz-
ny, jakim sg ksigzki Cerama, $wia-
domie nawet tytutem nawigzujgc do
najbardziej znanej na rynku polskim.
Tajemnica warsztatu Cerama byta
prosta. Historii, znacznej liczby fak-
téw, dat nic nalezy referowad, lecz
przedstawiaé jako ,proces docho-
dzeniowy”. Sledztwo podjgte przez
kogos staje si¢ wéwczas sprawg pub-
liczna. Jedni s za, inni przeciw. Ga-
zety drukuja wielkie tytuty. Zamiast
opowiada¢, wystarczy cytowac histo-
rykéw, antropologéw, chemikéw, a
takze publicystow 1 przedstawiaé
opinie oséb znanych. W rezultacie
dochodzenie nabiera rumieficow.
Akcja zaczyna toczyé si¢ na scenie,
na ktérej uczestnicy wypowiadaja
kwestie, czgsto przywotujac poglady
postaci sprzed wielu lat. Czytelnik
dowiaduje si¢ mndstwa szczegétéw
mimochodem, a historia zapisana na
zmurszatych kartach zmienia si¢ w
petne namigtnosci  dzieje ludzi.
Rzecz jasna do tego potrzebna jest
umiej¢tno$é  wyszukiwania cieka-
wych faktéw z przesztosci i w miej-
scach, w ktérych wspétezesnie dzieje
si¢ co§ waznego. Tymi umiejgtnos-
ciami dysponuje Zbigniew Swigch.
Wprowadza on czytelnika nie tylkow
histori¢ kolejnych odkryé grobéw
krélewskich, lecz takze w zawile
sprawy polityczne, mato znane szcze-
goly, barwne zdarzenia sprzed wie-
kéw, zwigzane z postaciami, ktdére

spoczywaja w katedrze wawelskiej.

Trzecia warstwa ksigzki bodajze
najistotnicjsza, powinna zwrdcié
szczegblng uwagg czytelnikéw ,Wia-
domosci”, a mianowicic problemy
konserwatorskie, opisy rcalizowa-
nych przez ostatnie 100 lat prac,
dzigki ktérym zetlate szczatki przed-
miotéw zualezionych w grobach po-
wracajg do pierwotnej §wictnosci. Z
ostatnich czaséw dochodzg cickawic
przedstawione badania spccjali-
stycznie, jak chocby zwigzane zc
wspomnianymi groZznymi bakteriami,
a takze antropologiczne, a nickicdy
po prostu niezwykle zabiegi tech-
niczne, gdyz otwarcie kazdego grobu
tak, aby dowiedzie¢ si¢ najwigcej, a
straci¢ najmniej, to po prostu prace
archeologiczne tyle tylko, ze nie w
ziemi, a w sarkofagach.

Ta warstwa ma dla nas wy-
jatkowa wartos¢, przywotuje bowicm
pami¢¢ o wybitnych, czgsto zapo-
mnianych, konserwatorach wielu po-
koled. A miat Wawel wielu nie-
zwyktych konserwatoréw. Trudno
nawet zliczy¢ postaci pojawiajace si¢
na kartach ksigzki. Wspomng wigc
tylko spopularyzowanic dokonar
Rudolfa Koztowskiego, ktéry poza
wawelskimi pracami zajmowal sig¢
przeciez i Obrazem Jasnog6rskim, i
posagiem Swiatowida zbruczaid-
skiego, dokonujac za kazdym razem
pierwszorzgdnych odkryé. Zbigniew
Swigch zebrat bardzo duzo inte-
resujgcego materiatu. I jak zwykle w
takich wypadkach powstaje problem
wyboru. Cé6z bowiem do odkry¢
grobu Jagielloriczyka maja badania
Swiatowida? Miejmy nadziejg, ze
autor nie wykorzystat catego ma-
teriatu i ze w niedtugim czasie ukaze
si¢ tom drugi. Ale na razie zain-
teresujmy si¢ pierwszym, jesli uda
nam si¢ go naby¢, bowiem - cho¢
ukazat si¢ w nakladzie 50 tys.
egzemplarzy — kolejny raz szybko
znika w ksiggari.

M. Konopka
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WYSTAWA
W LEAZIENKACH KROLEWSKICH
W WARSZAWIE

W czerwcu 1990 r. w Eazienkach Krélewskich w War-
szawie (w wodozbiorze) otwarto wystawg fotograficzng
Zabytki architektury na dawnych Kresach Wschodnich Rze-
czypospolitej. Jej organizatorami byli Stowarzyszenie Kon-
serwatoré6w Zabytk6éw, Instytut Sztuki PAN, fazienki
Krolewskie w Warszawie. Ze zbioréw IS PAN negatywy
wybrat doc. dr. Ryszard Brykowski.

Z uktadu wystawy wynika, Ze jej organizatorzy za-
mierzali ukazaé roznorodnosé i bogactwo krajobrazu ar-
chitektonicznego dawnych Kreséw Wschodnich. I zamiar
ten si¢ powiédt. Poza architekturg znanych osrodkéw kul-
tury — Lwowa i Wilna — czy takich miast, jak Grodno,
Troki, Euck, zaprezentowali réwniez architekturg matych
miasteczek, wsi, dworéw, patacéw, kosciotéw itp. obiek-
téw porozrzucanych na rozlegtym obszarze Kreséw. Za-
opatrzone w szczegStowe opisy fotogramy zgrupowali we-

dtug podziatu na regiony. Pozwolito to na ukazanic typo-
wych dla dancgo obszaru cech architcktutry, jej regio-
nalnego stylu.

Spora cz¢é¢ sposréd ukazanych zabytkéw juz nie ist-
nieje. Niektére z nich — zdewastowane lub otoczone
wsp6tczesnymi obicktami — nie petnig juz w krajobrazic
swej dawnej roli...

Prezentowane fotografie wykonane byty od korica XIX
w. do 1939r. przez wielu autor6w. Zwracaja uwagg zdj¢cia
znanych fotografikéw, m.in. Jana Buthaka, Henryka Pod-
debskiego.

Réznorodnosé i skala obiekt6w — od pot¢znych gotyc-
kich zamkéw litewskich czy twierdz pogranicznych do
matych karczm i przydroznych kapliczek — budzacc za-
chwyt panoramy miast i petne uroku skromne budowle
wiejskie sklaniaja do refleksji nad bogactwem pomnikéw
architektutry polskiej na dawnych Kresach Wschodnich.

Po Eazienkach wystawe planuje si¢ pokazaé w mia-
stach, w kt6rych funkcjonujg oddziaty SKZ, w picrwszym
rzg¢dzie w Toruniu, Krakowie i Rzeszowie.

KS.

POWTORNE POSWIECENIE
KRYPTY GROBOWEJ W LUBIAZU

W dniu 3 marca 1990 r. ks. kardynat Henryk Gulbinowicz,
arcybiskup metropolita wroctawski, poswigcit kryptg gro-
bowa w kosciele klasztornym w Lubigzu. Krypta, zbu-
dowana w XVII w., byta mnc;sccm spoc7ynku opatéw i
mnichéw z Lubl‘;za Spoczywa w niej réwniez zastuzony
dla zakonu cysterséw, familiaris klasztoru lubigskiego, wy-
bitny malarz $lgskiego baroku, konwertysta Michai fu-
kasz Leopold Willmann.

W latach 1945-1989 krypta byta wiclokrotnic dewa-
stowana i pladrowana, a zmumifikowane szczatki ludzkie
(ok. 200 os6b) niszczone i palone. W lipcu 1989 r. zespé6t
Wojewo6dzkiego Osrodka Archeologiczno-Konserwator-
skicgo we Wroctawiu wraz z antropologami, historykami
sztuki, architektami przeprowadzit kompleksowe prace
porzadkowe. Posegregowano anatomicznie i skompleto-
wano zwioki 94 oséb. Zidentyfikowano porozrzucane
szczatki M. L. Willmanna. Odkryto cenne zabytki sztuki
dewocyjnej 1 nieznane grafiki W. L. Willmanna, meda-
liony, r6zarice, modlitewniki. Wykonano 90 nowych tru-

mien drewnianych oraz odrestaurowano 12 trumien baro-
kowych. Dewocjonalia zakonserwowane przekazano wraz
z dokumentacja do Muzeum Archidiecezjalnego we Wro-
ctawiu. Wyniki prac opublikowano w specjalnym zeszycie
WOAK. Wszystkie prace finansowat wojewddzki konser-
wator zabytkéw we Wroctawiu. Kryptg odnowiono i za-
bezpieczono kratami. Zatozono elektryczne o$wietlenie.
Pracg koordynowali: prof. dr hab. Edmund Matachowicz,
prezes Wroctawskiego Oddziatu SKZ, doc. dr hab. Bru-
non Miszkiewicz i dyrektor WOAK — mgr Tadeusz Ka-
letyn.

W uroczystosci po$wigcenia krypty uczestniczyto ok.
2000 wiernych, w tym wicewojewoda wroctawski, przed-
stawiciele klubu poselskiego, prezydent Fundacji Lubiaz,
przedstawiciele wroctawskiego §rodowiska naukowego.
Ksigdz Kardynat w przeméwieniu podkreslit, ze ,,wspania-
fy obiekt w Lubigzu zostat zdewastowany. Nie chcemy
nikogo oskarzac, ale Zywimy nadziej¢. Ze poswigcenie
uporzqdkowanej krypty zapoczgtkuje dalszq odbudowg
obiektu”.

Redakcja Wroctawska Telewizji Polskiej nakrecita film
pt. Drugie Zycia M. L. Willmanna.

UWAGA! POZAR!
CZERWONY KUR NAD ZABYTKAMI

Co roku ptong zabytki. Szczegblnie zagrozone sa drew-
niane koscioty, ale pozar nic omija patacéw, dworéw,
muzeéw. W pierwszym potroczu 1990 r. sptongio Muzeum
Etnograficzne w Toruniu, w tym dorobek mozolnego ko-
lekcjonowania unikatowych zabytkéw kultury ludowej,
znikneta Grabarka, cerkiew z XVIII w., stynne miejsce
pielgrzymek oraz na Jasnej Gérze dom, w ktérym miescita
si¢ biblioteka i archiwum, szczgéliwie ewakuowane. Nie
obyto si¢ bez ofiar. Zgingli ludzie, cigzko poszkodowani
zostali ratujacy.

W wigkszosci wypadkdw, jesli nie jest to podpalenie,
jak w Grabarce, wing ponoszg ludzie grzeszac brakiem
wyobraZni. Najczgscie] przyczyng jest wadliwa instalacja
elektryczna. W wigkszos$ci drewnianych kos$ciotéw budzi
ona powazne zastrzezenia. Straty, jakie przynosi pozar, s3
w wypadku zabytk6w nieodwracalne! Czyz jednym z waz-
nieiszych zadan Paristwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw
me jest dbatos¢ o stan zabezpieczenia przeciwpozarowe-
go? Pracownicy tej stuzby nie muszg zna¢ si¢ na tym,
powinni jednak dopilnowaé, aby zabytki byty w tym za-
kresie kontrolowane, a ich wiasciciele i uzytkownicy wy-
pelniali swe obowigzki. Jesli nie ochronimy zabytkéw
przed pozarem, zniknie cel naszej pracy, jakim jest prze-
dhuzanie ich istnienia i konserwacja.

AM




: WYDAWNICTWA ,
OSRODKA DOKUMENTACJI ZABYTKOW

formujemy, z tni fy sie:
BIBLIOTEKA MUZEALNICTWA | OCHRONY ZABYTKOW
Seria “A”
t. XV: Katalog rysunkoéw architektonicznych ze zbiorow Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie. Cz. 1-2. Oprac. P.
Hordynski, ss. 288, 120, il. 75.

Ponadto dysponujemy jeszcze poprzednimi tomami serii “A” BMIOZ (katalogi rysunkéw architektonicznych w
zbiorach polskich) — po bardzo atrakcyjnych cenach!

Seria “B”

t. LXXXII: E. C. Harris, Zasady stratygrafii archeologicznej. Przetozyt Z. Kobylisiski, ss. 62 + tabl. il. XXXII.

t. LXXXIII: Stownik terminologiczny zabytkow. Z. 2: Zaprzegi konne. Oprac. Z. Prus-Niewiadomski, ss. 66, rys. 117.
" t. LXXXIV: S. Skibisiski, Odsalanie kamiennych obiektow zabytkowych (metoda elektrodializy membranowej). Wyd.
 II zmienione i rozszerzone, ss. 81 + tabl. il. X.

t. LXXXV: Muzea a nauczanie i wychowanie. Pod red. J. Durko, J. Konara i P. M. Ungera, ss. 141.

t. LXXXVI: Z badari nad sredniowieczng architekturg Kujaw i Wielkopolski Wschodniej. Pod red. J. Chudziakowej,
ss. 144, il.

W przygotowaniu: Stownik terminologiczny zabytkéw. Z. 3: Instrumenty muzyczne. Cz. 1 — Instrumenty klawiszowe.

Seria “C”
t. III: S. Januszewski, Zabytki techniki Dolnego Slgska, ss. 49 + 64 il.
t. IV: J. Tajchman, Stropy drewniane w Polsce. Propozycja systematyki, ss. 62 + 154 il.
W przygotowaniu tom dot. zabytkowej stolarki okiennej w Polsce, autorstwa réwniez J. Tajchmana. Posiadamy
jeszcze tomy poprzednie: A. Spiss, Muzealnictwo etnograficzne na wolnym powietrzu w Europie i J. Chudziakowej,
Romariski kosciot benedyktynow w Mogilnie.

ZABYTKI ARCHITEKTURY | BUDOWNICTWA W POLSCE

Wojewodziwo siedleckie, ss. 418, mapa.

Wojewddztwo ostrotgckie, ss. 140, mapa.

Posiadamy jeszcze wydane poprzednio spisy zabytkéw wojewddztw: czgstochowskiego, suwalskiego, ptockiego i
miejskiego t6dzkiego.

KATALOG ARCHEOLOGICZNYCH ZBIOROW POZAMUZEALNYCH
Z.2: Kolekcja Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagielloriskiego, ss. 307.

Z. 6: Kolekcja Instytutu Archeologii i Etnografii Uniwersytetu M. Kopemika w Toruniu, ss. 66.

Polecamy takze:

M. Kurzatkowski, Maty stownik ochrony zabytkéw, ss. 92.

A. Zaryn, Migdzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw ICOMOS. Zarys dziatalnosci i wybor dokumentow. Cz. 11, ss.
268.

M. Michatowska: Zabytkowe tekstylia kieleckie. Katalog, ss. 156 + 155 il.

W sprzedazy znajduja si¢ takze archiwalne numery “Ochrony Zabytkéw” i “Spotkan z Zabytkami” oraz bibliografie
zawartosci tych czasopism.

Publikacje nasze mozna nabywaé bezposrednio w siedzibie Wydawnictw ODZ (00-052 Warszawa, ul. Mazowiccka
11, pok. 18, tel. 26-93-57) w poniedziatki, §rody, pigtki w godzinach 9-14 lub za zaliczeniem pocztowym, po zaméwieniu
pisemnym lub telefoniczoym.




Nagroda
im. Hanny Pierikowskiej
i Jerzego Lomnickiego

(dokoriczenie ze str.1)

do tych, ktérzy zadania zawodowe
traktuja jako podstawowy impera-
tyw, podejmuje si¢ bez wahania
sprawy, ktére powinny by¢ zreali-
zowane i traktuja je z najwyzsza od-
powiedzialno$cig. Gdyby nie ogro-
mne poczucie humoru M. Witwic-
kiego i niezwykta skromnos¢ nale-
zatoby powiedzied, ze jego dziafa-
nia cechuje poczucie misji ochrony
dawnych miast i wszystkiego, co sig
Z tym wigze.

Druga cechg Michata Witwic-
kiego sa jego znakomite kwalifika-
cje, wynikajagce z polaczenia
ogromnego doswiadczenia zawo-
dowego z umiej¢tnosciami uog6l-
niania, tworzenia wzorow i instruk-
cji metodycznego postgpowania.

Wiedze Michat Witwicki zdoby-
wat na Politechnice Warszawskiej,
kt6ra ukorczyl w 1954 r. Umiejgt-
nosci dydaktyczne nabyl pracujac
jako st. asystent w Katedrze Ut-
banistyki u boku prof. W. Osirow-
skiego w latach 1954-1963. Znajo-
mos$¢ administracji pozyskat pracu-
jac w Centralnym Zarzadzie Muze-
6w i Ochrony Zabytkéw oraz Mig-
dzyuczelnianym Zaktadzie Podsta-
wowych Probleméw Urbanistyki i
Architektury Ministerstwa Szkol-
nictwa Wyzszego. Praktykg archi-
tekta przyniosty mu lata pracy w
Polsce w Instytucie Urbanistyki i
Architektury i Instytucie Ksztal-
towania Srodowiska oraz za gra-
nicg w pracowniach architektury w
Lyonie i w Algierze. Jako architekt
poszczycié sig moze 28 projektami
architektonicznymi i urbanistycz-
nymi, w tym 10 obiektow zabyt-
kowych takich jak koscist w Sied-
Inicy, apteka i zamek w Dartowie,
patac w Budziszynie, pataci park w
Rybnie, ratusz w Kozuchowic i
ér6dmiescie Gandawy (dwa os-
tatnic nagrodzone). Jest takze

autorem studium programowo—
-przestrzennego placu Teatralne-
oraz studiéw

go w Warszawie

historyczno—urbanistycznych 17
miast i 5 zespoléw architektonicz-
nych. Suma tych dokonan i do-
$wiadczen sktada si¢ na umiejgt-
nosci pasujgce Michata Witwickie-
go na eksperta. Nic tez dziwnego,
ze. od 1983 r. pracuje w Zespole
Ekspertéw Migdzyresortowej Ko-
misji ds. Rewaloryzacji Miast i Zes-
poléw Staromiejskich, jest takze
rzeczoznawcg SARP, cztonkiem
Komisji Konserwatorskiej Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki, s¢dzia w
konkursach SARP i wyktadowca
centralnego szkolenia SKZ.
Michat Witwicki spetnia jednak
réwniez szczegllny postulat Na-
grody im. H. PierikowskiejiJ. f.om-
nickiego: wklad w rozwdj teorii
konserwatorskiej. Jako autor 10
prac naukowych 1 wspélautor 8
stworzyl podstawy teorii wykony-
wania studiéw historyczno-urbani-
stycznych i oceny wartosci dawnych
miast. Wymierimy tylko gtéwne z
nich: Metody oceny wartosci his-
torycznych  osrodkéw  miejskich
(1966), Ewidencja miast zabytko-
wych (1966), Strefy ochrony kon-
serwatorskiej (1986) i wiele publi-
kacji wspolnie przygotowywanych z
K. Pawlowskim na powyzsze tema-
ty. Mimo swych zdolnosci i wszech-
stronnoséci zainteresowan (a moze
wiasnie dlatego), M. Witwicki nie
poszedi droga wielu kolegéw swe-
go pokolenia zdobywania kolej-
nych stopni i tytutéw naukowych.
Pozostal przy praktyce zajmujgc
pozycj¢ ,oficera sztabowego” o
najwyzszych kwalifikacjach. Na-
groda przyznana mu przez Stowa-
rzyszenie pomyslana zo..aia wias-
nie dla ,,oficer6w” ochrony zabyt-
kéw i dlatego mozemy obecnie po-
gratulowa¢ Michatowi Witwickie-
mu tego wyréznienia, jakie Sto-
warzyszenie przyznaje w imieniu
srodowiska konserwatorskiego.

M. K.

WIADOMOSCI PRAWNE

W jednym z poprzednich numeréw
przedstawiliémy zestawienie aktéw
prawnych zwigzanych z ochrong zabyt-
kdw, ktére weszty w zycie w latach 1987
-1989. Wkrétce przekazemy wybdr
przepisow z tej dziedziny, ktdre ukazaty
sie w okresie trzech kwartatéw 1930 r.

Informujemy, Ze tzw. poselski pro-
jekt nowelizacji naszej ustawy zostat
uchwalony przez Sejm w lipcu b.r.,
a 2 sierpnia b.r. Senat postanowit za-
wiadomié¢ Prezydenta RP, Ze nie
zgtasza do tej ustawy zastrzezer.

Mamy wiec juz ustawe z dnia 19
lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy o
ochronie débr kuitury i o muzeach.
Bedzie ona opublikowana w ktdryms z
sierpniowych dziennikdéw ustaw.

Nie pora jeszcze na jej omawianie,

komentowanie, interpretowanie. Do te-
go niezbedny jest czas, ktéry pozwo-
litby przyjrze¢ sie funkcjonowaniu no-
weli w praktyce i wytaniajgcym sie trud-
nosciom w jej stosowaniu. Obecnie
mozna by tylko przygotowaé artykut
pod — zapozyczonym z TV — tytulem
»100 pytari do...”. Do projektodawcdow i
legislatoréw. Napiszmy go wspdlnie.
Czekamy na listy.
W akcie nowelizacyjnym, kidry — jesii
liczy¢ jedynie nowelizacje bezposred-
nie — jest juz trzecim, zabrakio delega-
cji dla Ministra Kultury i Sztuki do ogto-
szenia jednolitego tekstu ustawy. Jed-
noczesne posfugiwanie sie¢ czterema
ustawami (1962, 1983, 1989, 1990) z
pewnoscig nie bedzie tatwe i moze po-
wodowac rozliczne nieprawidiowosci.

W tej sytuaciji ,Wiadomosci Prawne”
— chcge przyjsé z pomocg ,uzytkow-
nikom” ustawy - przekazujg wlasng
wersje jednolitego tekstu.

Warszawa, dn. 3 sierpnia 1890 r.

Aleksander Zotkiewski




USTAWA

z dnia 15 lutego 1962 P
o ochronie ddébr kultury i o muzeach

Rozdziat I.
Przepisy ogdine.

Art. 1. 1. Dobra kultury sg bogactwem naro-
doWym i powinny by¢ chronione przez wszystkich
obywateli.

2. Organy paristwowe i samorzgdowe s3 zobo-
wigzane do zapewnienia warunkdéw prawnych, orga-
nizacyjnych i finansowych dla ochrony débr kultury.

3. Obowigzkiem wiascicieli i uzytkownikéw jest
utrzymanie nalezgcych do nich débr kultury we witas-
ciwym stanie.

Art. 2. Dobrem kultury w rozumieniu ustawy jest
kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny
lub wspdtczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwal i
rozwoju kulturainego ze wzgledu na jego wartosé
historyczng, naukows lub artystyczna.

Ant. 3. 1. Celem ochrony débr kultury jest ich
zachowanie, nalezyte utrzymanie oraz spotecznie ce-
lowe wykorzystanie | udostepnienie dla celéw nauko-
wych, dydaktycznych i wychowawczych, tak aby stu-
2zyly nauce oraz popularyzacji wiedzy i sztuki,
stanowity trwaty element rozwoju kultury i byty czyn-
nym sktadnikiem zycia wspdtczesnego spoteczen-
stwa.

2. Ochrona débr kultury polega na zabezpiecze-
niu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewa-
stacjg, zaginieciem lub wywozem za granice, na za-
pewnieniu im warunkdéw trwatego zachowania, na
opracowaniu dokumentacji naukowej, ewidenciji i re-
jestracji oraz na ich konserwacji, restauracjilub odbu-
dowie, opartych na zasadach naukowych.

Rozdziat Il.
Przedmiot ochrony.

Art. 4. Ochronie prawnej, przewidzianej w prze-
pisach ustawy, podlegajg nastepujgce dobra kultury,
zwane w ustawie "zabytkami":

1) wpisane do rejestru zabytkéw,

2) wchodzgce w sktad muzedw i bibliotek, z wy-
jgtkiem materiatéw archiwalnych wchodzgcych
w sktad narodowego zasobu archiwalnego, kt6-
rych ochrong regulujg odrebne przepisy,

3) inne, jezeli ich charakter zabytkowy jest oczy-
wisty, o ile nie podlegajg ochronie na podstawie
odrebnych przepisdw.

Art. 5. Pod wzgledem rzeczowym przedmiotem
ochrony mogg by¢ w szczegdlnosci:

1) dzieta budownictwa, urbanistyki i architektury,
niezaleznie od ich stanu zachowania, jak hi-
storyczne zatozenia urbanistyczne miast i osie-
dli, parki i ogrody dekoracyjne, cmentarze, bu-
dowle i ich wnetrza wraz z otoczeniem oraz
zespoty budowlane o wartosci architektonicz-
nej, a takze budowle majgce znaczenie dla hi-
storii budownictwa;

2) obiekty etnograficzne, jak typowe uktady zabu-
dowy osiedli wiejskich i budowle wiejskie szcze-
golnie charakterystyczne oraz wszelkie urzg-
dzenia, narzedzia i przedmioty bedgce $wia-
dectwem gospodarki, twdrczosci artystycznej,
pojec, obyczajéw i innych dziedzin kultury ludo-
wej;

3) dziefa sztuk plastycznych - rzeZby, malarstwa,
dekoracji, grafiki i iluminatorstwa, rzemiost ar-
tystycznych, broni, strojéw, numizmatyki i sfra-
gistyki;

* Patrz — przypisy podane na koricu opracowania [przyp. A. Z.]




4) pamigtki historyczne, jak militaria ruchome, pola
bitew, miejsca upamietnione walkami o niepo-
diegtosc i sprawiedliwosc¢ spoteczng, obozy za-
gtady oraz inne tereny, budowle i przedmioty
zwigzane z waznymi wydarzeniami historyczny-
mi lub z dziatalnoscig instytuciji i wybitnych oso-
bistogci historycznych;

5) obiekty archeologiczne i paleontologiczne, jak
slady terenowe pierwotnego osadnictwa i dzia-
talnosci cziowieka, jaskinie, kopalnie pradzie-
jowe, grodziska, cmentarzyska, kurhany oraz
wszelkie wytwory dawnych kultur;

6) obiekty techniki i kultury materialnej, jak stare
kopalnie, huty, warsztaty, budowle, konstrukcje,
urzgdzenia, $rodki transportu, maszyny, narze-
dzia, instrumenty naukowe i wyroby szczegdlnie
charakterystyczne dla dawnych i nowoczes-
nych form gospodarki, techniki i nauki, gdy sg
unikatami lub wigza sie z waznymi etapami po-
stepu technicznego;

7) rzadkie okazy przyrody zywej lub martwej, jezeli
nie podlegajg przepisom o ochronie przyrody;
materiaty biblioteczne, jak rekopisy, autografy,
iluminacje, starodruki, pierwodruki, druki-unika-
ty i inne cymelia, mapy, plany, nuty, ryciny, inne
zapisy obrazu lub dzwigku, instrumentaria,
oprawy, jezeli nie wchodzg w sklad narodowego
zasobu archiwalnego;

9) kolekcje i zbiory, posiadajgce wartosé artys-
tyczng lub historyczng jako cafos$é, niezaleznie
od rodzaju i wartosci poszczegdinych skiad-
nikéw;

10) pracownie i warsztaty wybitnych twércéw i dzia-
taczy, jak réwniez dokumenty i przedmioty zwig-
zane z ich zyciem i dziatalnoscis;

11) inne przedmioty nieruchome | ruchome, zastu-
gujace na trwate zachowanie ze wzgledu na ich
wartos¢ naukowg, artystyczng lub kulturalng;

12) krajobraz kulturowy w formie ustanawianych
stref ochrony konserwatorskiej, rezerwatéw i
parkéw kulturowych.

Art. 6. 1. Zabytki nieruchome o szczegdinej war-
odci dia kultury narodowej mogg by¢ na wniosek
Ministra Kultury i Sztuki uznane przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej za pomniki historii.

2. Pomniki historii przedstawiane sg Komitetowi
Dziedzictwa Swiatowego w celu wpisania na
Liste dziedzictwa $wiatowego" i objgcia ich ochrong
@ na podstawie Konwencjiw sprawie ochrony swiato-

¢| Wego dziedzictwa kulturalnego | naturalnego, przy-
| jetej w Paryzu w dniu 16 listopada 1972 r. (Dz. U. z
£ 1976 1. Nr 32, poz. 190 i 191).

3. Organizacje i sposéb ochrony pomnikéw hi-
storii okresli Minister Kultury i Sztuki w drodze rozpo-
rzgdzenia. '

Rozdziat lil.

Organy ochrony débr kultury | nadzoru nad
muzeami.

Art. 7. Naczelny nadzér nad ochrong ddébr kul-
tury i wszystkimi muzeami nalezy do Ministra Kultury
i Sztuki.

Art. 7a. 1. Przy Ministrze Kultury i Sztuki dziata

Paristwowa Stuzba Ochrony Zabytkdéw, kierowana
przez Generalnego Konserwatora Zabytkdéw.

2. Minister Kultury i Sztuki powotuje Paristwowg

Sluzbe Ochrony Zabytkdéw i okresla jej strukture.

3. Minister Kultury i Sztuki, po zasiegnieciu opinii

' wojewody, powotuje | odwotuje, na wniosek General-

nego Konserwatora Zabytkdéw, wojewddzkich kon-
serwatoréw zabytkdéw, bedgcych terenowymi orga-

: nami rzgdowej administracji specjainej do spraw och-
3 rony zabytkéw.

Art. 8. 1. Ochrone ddbr kuitury sprawujg naste-

pujgce organy:

1) Minister Kultury i Sztuki,

2) Generalny Konserwator Zabytkdéw, dziatajgcy w
imieniu Ministra Kultury i Sztuki,

3) wojewddzey konserwatorzy zabytkéw, kierujg-
cy odpowiednimi oddziatami wojewddzkimi
Panistwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw,

4) dyrektorzy (kierownicy) muzedw, w stosunku
do zabytkéw znajdujgcych sie w muzeach,

5) Dyrektor Osrodka Dokumentacji Zabytkéw, kie-
rujgey centralng ewidencjg débr kultury,

6) dyrektorzy (kierownicy) jednostek organizacyj-
nych powotanych do ochrony zabytkow,

7) Biblioteka Narodowa w Warszawie i biblioteki
wyznaczone przez Ministra Kuitury i Sztuki w
porozumieniu z wiasciwymi ministrami (kierow-
nikami urzeddw centrainych) i Polskg Akademig
Nauk, w stosunku do zabytkowych materialéw
bibliotecznych w zakresie im zleconym.




2. Wojewddzki konserwator zabytkéw moze po-
|| wierzy¢ w drodze porozumienia prowadzenie, w jego
imieniu, niektdrych spraw z zakresu swoich wtasci-
? wosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych,
| gminom (zwigzkom miedzygminnym i komunalnym)
i potozonym na terenie wojewddztwa.

i 3. W gminach lub miastach, na ktérych terenie
znajduje sig wigksza ilos¢ zabytkéw nieruchomych
| albo tez zabytek lub zabytki o szczegdinej wartosci,
® wojewodzki konserwator zabytkéw moze ustanowié
okregowego, gminnego lub miejskiego konserwatora
& zabytkéw, jako zamiejscowg komorke organizacyjng
¢ | powierzy¢ mu prowadzenie, w jego imieniu, spraw z
£ zakresu swoich wlasciwosci, w tym wydawanie de-
i cyzji administracyjnych na terenie swojego dziatania.

: Art. 9. 1. Bezposredni nadzér nad muzeami spra-
|| wujg wojewodowie lub gminy.

2. Bezposredni nadzdr nad muzeami nie pod-
 legajgcymi wojewodom lub gminom oraz nad pan-
¢ stwowymi kolekcjami | zbiorami pozamuzealnymi
© sprawujg Minister Kultury i Sztuki, inni ministrowie
(kierownicy urzeddéw centralnych), osoby prawne
4 oraz jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobo-
wosci prawnej, stosownie do swojego zakresu dzia-
- tania.

3. Minister Kultury i Sztuki i inni ministrowie (kie-
?E:‘ rownicy urzeddw centrainych) mogg przekazac bez-
posredni nadzér nad muzeum lub okreslonego ro-
| dzaju muzeami osobom prawnym oraz jednostkom
organizacyjnym nie posiadajgcym osobowosci praw-
E nej, jezeli majg one warunki do prowadzenia takiej
@ dziatalnosci.

_ Art. 10. 1. Minister Kultury i Sztuki powotuje
| organy opiniodawcze do zagadniert zwigzanych z
; ochrong dziedzictwa kulturowego, a takze specja-
& listow z okresionych dziedzin ochrony zabytkdéw jako
i rzeczoznawcow uprawnionych do wydawania ocen i
¢ opinii w danym zakresie wiedzy.
2. Minister Kultury | Sztuki moze réwniez tworzy¢
g specjalistyczne jednostki organizacyjne powotywane
# w celu ochrony zabytkéw.
: 3. Jednostki, o ktérych mowa w ust. 2, dziatajg
na podstawie statutu nadawanego im przez Ministra
Kultury i Sztuki.

Art. 11. 1. Obowigzkiem wojewoddw i organéw
gminy jest dbatos¢ o dobra kultury i podejmowanie

3 dziatart ochronnych oraz uwzglednianie zadari och-
rony zabytkéw, miedzy innymi w regionalnych i miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go, w budzetach, w prawie miejscowym i przepisach
| gminnych.

2. Regionalne i miejscowe plany zagospodaro-

wania przestrzennego, o ktérych mowa w ust. 1,
uzgadniane sg z wtasciwym wojewddzkim konserwa-
| torem zabytkow.

3. Wit lub burmistrz {prezydent miasta) w gmi-

& nach, w ktdrych nie zostali powotani konserwatorzy
zabytkéw obowigzany jest wydawac¢ zarzgdzenia w
! celu zabezpieczenia zabytku w nagtych przypadkach
| i niezwiocznie zawiadomié o tym wiasciwego woje-
i wodzkiego konserwatora zabytkéw.

Art. 12. 1. Minister Kultury i Sztuki moze upowaz-

nia¢ kierownikéw podlegtych mu jednostek organiza-
cyjnych do prowadzenia okreslonych spraw z zakre-
su ochrony zabytkéw, w jego imieniu, w ustalonym
zakresie, a w szczegdinosci do wydawania decyzji
|| administracyjnych.

2. Wojewddzki konserwator zabytkéw moze po-

|| wierzy¢ dyrektorom (kierownikom) muzeéw oraz dy-
rektorom (kierownikom) wyspecjalizowanych jed-
nostek powotanych do ochrony zabytkéw prowadze-
nie, w jego imieniu, niektérych spraw z zakresu swo-
ich wiasciwosci, w tym wydawanie decyzji admini-
L stracyjnych.

3. Powierzenie spraw, w tym wydawanie decyzji

administracyjnych, o kiérych mowa w ust. 2, moze
"} nastapic za zgodg wiasciwego dia tego muzeum lub
i jednostki ministra (kierownika urzedu centralnego),
i wojewody, gminy, osoby prawnej lub jednostki orga-
nizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej, kt6-
i rej to muzeum bad? jednostka podlega.

4. W szczegdinych wypadkach prowadzenie

spraw, z wyjgtkiem wydawania decyzji administracyj-
[l nych, wojewddzki konserwator zabytkéw moze po-
wierzy¢ w drodze porozumienia innym jednostkom
organizacyjnym i osobom fizycznym.

Rozdziat IV.
Rejestr zabytkow.
Art. 13. 1. Wojewddzki konserwator zabytkow

prowadzi rejestr zabytkéw znajdujgcych sie na tere-
nie wojewddztwa.
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: 2. Zarzady gmin, w ktdrych nie zostat powotany
i} gminny lub miejski konserwator zabytkéw, sg obo-
|| wigzane do zgtaszania wojewddzkiemu konserwato-
_ rowi zabytkéw przedmiotéw zastugujgcych na weig-
i gniecie do rejestru zabytkow.

Art. 14. 1. Dobra kultury nieruchome, ruchome
oraz kolekcje wpisuje sie do rejestru zabytkdéw na
podstawie decyzji:

4 1) wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, wyda-
nej z urzedu lub na wniosek zarzadu wtasciwej
gminy, wiasciciela albo uzytkownika;

2) Ministra Kultury i Sztuki.

2. Do rejestru zabytkéw nie wpisuje sie przed-

8 miotéw znajdujgcych sie w muzeach | bibliotekach.

Art. 15. 1. Wpisanie nieruchomosci lub jej czgsci
dorejestru zabytkéw ujawnia sie w ksiedze wieczystej
danej nieruchomosci na wniosek wojewddzkiego
konserwatora zabytkdéw.

2. Jezeli nieruchomos¢ nie ma ksiegi wieczystej
albo jezeli ksiega wieczysta zagineta lub ulegta znisz-
czeniu, wniosek wraz z dokumentami stanowigcymi
jego podstawe sktada sig do zbioru dokumentéw
danej nieruchomosci ze skutkami wpisu do ksiegi
wieczystej.

3. Przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie do nieru-
chomosci stanowigcych wtasnos¢ Paristwa.

4. Wnioski i wpisy, o ktérych mowa w ust. 112,
wolne sg od optat sgdowych.

Art. 16. 1. Zabytek, ktdry utracit swg wartosc
zabytkowg wskutek catkowitego zniszczenia albo
ktdérego wartosc zabytkowa zostata zdyskwalifikowa-
na wobec nowych ustaleti naukowych, jak réwniez
zabytek wywieziony na state za granice¢ zostaje skres-
lony z rejestru zabytkdw.

i 2. O skredleniu zabytku z rejestru decyduje Mini-
ster Kultury i Sztuki po wystuchaniu opinii organdw,
.| 0 ktérych mowa w art. 10 ust. 1.

3..W razie skredlenia zabytku nieruchomego z
rejestru wykresla si¢ wpis w ksigdze wieczystej lub
sktada sig¢ odpis decyzji o skresleniu z rejestru do
zbioru dokumentdw danej nieruchomosci.

stepowania w sprawie wpisywania zabytkéw do re-

' Art. 17. Minister Kultury i Sztuki okredli tryb po-
E jestru i skreslania ich z rejestru oraz sposéb prowa-

Rozdzial V.
Zakres ochrony zabytkéw.

Art. 18. Organy stuzby konserwatorskiej w cza-
sie uzgodnionym z wiadcicielem (uzytkownikiem)
majg prawo badania przedmiotéw o przypuszczainej
wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej w
miejscu, gdzie sie znajdujg, w celu stwierdzenia, czy
stanowig dobro kultury, stwierdzenia stanuich zacho-
wania albo sporzgdzenia dokumentacji.

Art. 19. Organy stuzby konserwatorskie] majg
prawo umieszczad na zabytkach nieruchomych od-
powiednie znaki lub napisy.

Art. 20. Ze wzgledu na ochrone zabytkowych
ukiadéw urbanistycznych i zabytkowych zespoféw
% budowlanych wpisanych do rejestru zabytkdw, wo-
.. jewodowie na wniosek wojewddzkich konserwato-
§ réw zabytkdéw i w porozumieniu z nimi, mogg okresli¢
J* warunki dziatalnosci budowlanej na ich terenie lub
zarzqdzné usunigcie, uporzgdkowanie albo przebu-

dowe poszczegdinych budynkdéw fub wydad inne sto-
§ sowne zarzadzenia.

Art. 21. 1. Wszelkie prace i roboty przy zabyt-
Il kach oraz prace archeologiczne i wykopaliskowe
* wolno prowadzi¢ tylko za zezwoleniem wiasciwego
| wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.

2. Minister Kultury i Sztuki okresli zasady i tryb
udzielania zezwolert na prowadzenie prac konser-
watorskich oraz warunki ich prowadzenia, jak réw-
‘j;iz niez kwalifikacje 0séb, ktére majg prawo prowadze-
/4 nia te] dziatalnosci. Przepisy dotyczgce prac przy
zabytkach nieruchomych Minister Kultury i Sztuki wy-
daje w porozumieniu z Ministrem Gospodarki Prze-
@ strzennej i Budownictwa, a dotyczgce prac archeolo-
;: yicznych i wykopaliskowych — w porozumieniu z Mi-
4 nistrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz
.| Ministrem Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
Ll nych i Lesnictwa.

Art. 22. 1. Osoby prowadzgce roboty budowlane
iziemne w razie ujawnienia przedmiotu, ktéry posiada




: cechy zabytku, obowigzane sg niezwlocznie zawia-
| domi¢ o tym zarzagd witasciwej gminy i wtasciwego
i konserwatora zabytkéw. Jednoczesnie obowigzane
i s3 zabezpieczy¢ odkryty przedmiot i wstrzymad
| wszelkie roboty, mogace go uszkodzié lub zniszczyé,
}| do czasu wydania przez wojewddzkiego konserwa-
§ tora zabytkéw odpowiednich zarzgdzen.

2. Zarzgdzenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno
by¢ dorgczone nie péZniej niz trzeciego dnia od otrzy-
mania zawiadomienia o odkryciu.

3. JeZeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 2,
zarzgdzenie nie zostanie doreczone, przerwane ro-
boty mogg byc¢ podjete.

Art. 23. 1. Badania architektoniczne i archeolo-
- giczne na nieruchomosci nie stanowigcej wiasnosci
Paristwa prowadzi si¢ po uprzednim porozumieniu z
wiascicielem albo uzytkownikiem.
2. W razie niemoznosci uzyskania zgody wtas-
| ciciela stosuje si¢ odpowiednie przepisy ustawy z
| dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 2 1989r. Nr 14,
il poz. 74 iNr 29, poz. 154 oraz z 1990 r. Nr 14, poz. 90
i i Nr 34, poz. 198).

3. Za szkody wyrzgdzone w zv;/iqzku z zabez-
pieczeniem stanowisk archeologicznych oraz bada-
niami architektonicznymi lub archeologicznymi nale-
2y sig odszkodowanie od zlecajgcego prace zabez-
pieczajgce lub badawcze.

4. W razie niedojscia do porozumienia co do
wysokosci odszkodowania, wysoko$¢ jego ustalona
bedzie w trybie przepiséw ustawy, o ktérej mowa w
ust. 2.

5. Tryb finansowania badar archeologicznych
na terenie inwestycji okresli Minister Kultury i Sztuki
w porozumieniu z Ministrem Finanséw.

6. Badania archeologiczne na terenach obsza-
réw gorniczych mogg by¢ prowadzone po uprzednim
uzgodnieniu miejsca i zakresu tych badari z wtasci-
wym zakiadem gdrniczym. '

Art. 24. 1. Wykopaliska i znaleziska archeolo-
giczne stanowig wtasnos¢ Paristwa.

2. Przedmioty ruchome wymienione w ust. 1
wojewddzki konserwator zabytkéw przekazuje po us-
taleniu ich charakteru zabytkowego do wlasciwego
muzeum lub innej placéwki naukowej.

3. Znalazca przedmiotu archeologicznego lub
odkrywca wykopaliska obowigzani sg zawiadomic

i niezwiocznie o znalezieniu lub odkryciu wiasciwego
| konserwatora zabytkéw lub zarzad wtasciwej gminy
it bad? tez muzeum lub placéwke archeologiczng oraz
\! zabezpieczy¢ znaleziony przedmiot lub odkryte wy-
kopalisko. Osobom tym przystuguje prawo do na-
grody od Paristwa, jezeli dopetnity tego obowigzku.

4. Zarzad gminy, 1izeum lub placéwka ar-

cheologiczna obowigzane s3 po otrzymaniu wiado-
mosci o znalezieniu lub odkryciu (ust. 3) niezwiocznie
:i"_ zawiadomi¢ o tym wojewddzkiego konserwatora za-
B bytkow.

5. Tryb udzielania nagréd, ich rodzaje i wysokosc
okresli Minister Kultury i Sztuki w drodze rozporzg-
dzenia.

Art. 25. 1. Wiasciciel i uzytkownik zabytku, w

zakresie okreslonym przepisami prawa, obowigzany

>t jest dbac o jego zachowanie, a w szczegdéinosci:

1) zabezpieczyd przed zniszczeniem, uszkodze-
niem i dewastacjg,

2) niezwiocznie zawiadomi¢ wiasciwego woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw o wydarze-
niach moggcych mie¢ wpfyw ujemny na stan i
zachowanie zabytku,

3) zawiadomi¢ w ciggu jednego miesigca woje-
wodzkiego konserwatora zabytkdéw o przejsciu
wiasnosci zabytku na inng osobe lub o oddaniu
zabytku nieruchomego w catoscilub w czgsciw
uzytkowanie, najem lub dzierzawe.

2. Ponadto wtasciciel zarejestrowanego zabytku
ruchomego obowigzany jest:

1) zawiadomi¢ w ciggu jednego miesigca woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw o zmianie
miejsca przechowywania zabytku ruchomego,

2) na podstawie decyzji wojewddzkiego konser-
watora zabytkdw uzyczyé zabytek dla celéw
wystawienniczych lub badawczych na okres nie
diuzszy od szesciu miesigcy w ciggu kazdych
pieciu lat.

Art. 26. 1. Wtascicielowi zabytku ruchomego,
zgtoszonego na jego wniosek do rejestru zabytkdw,
oraz jego nastgpcom prawnym situzg nastepujgce
uprawnienia:

1) zabytek moze by¢ konserwowany na koszt Pari-
stwa,

2) przejscie wtasnosci zabytku ruchomego w dro-
dze spadku, darowizny lub zapisu wolne jest od




‘podatku od nabycia praw majgtkowych,

3) zabytek nie podlega przejeciu na wtasnos$é Pan-
stwa na podstawie art. 33.

2. W razie uchylenia si¢ wtasciciela zabytku od
obowigzkéw wymienionych w art. 25 wojewddzki
konserwator zabytkéw moze wydad decyzje o pozba-
wieniu go w catosci lub w czesci uprawnien, wynika-
jacych z ust. 1.

Art. 27. 1. Bez zezwolenia wtasciwego woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw nie wolno zabyt-
kéw przerabiaé, odnawiaé, rekonstruowac, konser-
wowac, zabudowywad, odbudowywad, zdobié, uzu-
petniac, rozkopywac ani dokonywaé zadnych innych
zmian.

2. Bez zezwolenia wtasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkdéw nie wolno przemieszczad za-
bytkéw nieruchomych z naruszeniem skomponowa-
nego lub ustalonego tradycjg uktadu terenowego ani
tez przenosic¢ lub wynosi¢ zabytkéw ruchomych z
naruszeniem skomponowanych lub ustalonych tra-
dycjg wnetrz budownictwa $wieckiego i sakralnego.

3. Przepis ust. 1 stosuje sie réwniez do robét
moggcych przyczynic sie do zeszpecenia otoczenia
zabytku nieruchomego lub widoku na ten zabytek.

4. Udzielenie zezwolenia na roboty wymienione
w ust. 1-3 wojewddzki konserwator zabytkéw moze
uzalezni¢ od wykonania badar i dokumentacji za-
bytku.

Art. 28. 1. Wiasciwy wojewddzki konserwator
zabytkéw moze:

1) wstrzymaé wszelkie czynnosci podjete bez
zachowania przepiséw art. 27,

2) nakazad przywrdcenie zabytku lub jego otocze-
nia do poprzedniego stanu na koszt osoby, kt6-
ra naruszyta te przepisy.

2. Dochodzenie kosztéw zwigzanych z przy-
wréceniem obiektu do poprzedniego stanu odbywa
sie w trybie przepiséw o egzekucji administracyjnej
Swiadczen pienieznych.

Art. 29. 1. Przepis art. 28 ust. 1 pkt 1 stosuje si¢
réwniez do dobr kultury jeszcze nie wpisanych do
rejestruzabytkdw, jezeli istniejg podstawy do takiego
wpisu.

2. Wydane na podstawie ust. 1 zarzgdzenia o
wstrzymaniu robdt tracg moc z samego prawa, jezeli

w ciggu trzech miesiecy od ich wydania nie nastgpi
wpis do rejestru zabytkéw.

Art. 30. 1. Wojewo6dzki konserwator zabytkow,
uznajgc potrzebe przeprowadzenia konserwacji za-
bytku, moze nakazaé¢ wtascicielowi lub uzytkowni-
kowi dokonanie robét konserwatorskich w okreslo-
nym terminie. W stosunku do zabytku nieruchomego
wojewddzki konserwator zabytkéw dziata w porozu-
mieniu z organami nadzoru budowlanego.

2. Zasady pokrywania kosztéw konserwacji i re-
montéw obiektéw zabytkowych, bedgcych wtasnos-
cig Paristwa, okresli Minister Kultury i Sztuki.

Art. 31. 1. Wiasciciel lub uzytkownik zabytku nie
stanowigcego wlasnosci Paristwa powinien w ter-
minie jednego miesigca od dnia dorgczenia nakazu
(art. 30 ust. 1) oswiadczy¢ na pismie, czy wykona
nakazane roboty we wlasnym zakresie i na wtasny

koszt.
2. Wykonanie robo6t ze srodkow paristwowych

moze nastgpic¢, gdy wiasciciel nie ztozy oswiadczenia
przewidzianego w ust. 1 lub nie rozpocznie, lub nie
zakoriczy robét w wyznaczonym terminie, albo tez
jezeli prowadzi roboty w sposéb opieszaly, wy-
kluczajgcy zakoriczenie robdt w wyznaczonym
terminie. Decyzja wojewddzkiego konserwatora za-
bytkdw jest natychmiast wykonalna.

3. Dochodzenie kosztéw wytoZzonych na roboty
odbywa sie w trybie przewidzianym w art. 28 ust. 2.

4. Minister Kultury i Sztuki w uzasadnionych przy-
padkach, a w szczegélnosci jezeli roboty konser-
watorskie nie przynoszg korzys$ci z punktu widzenia
gospodarczego, moze uzna¢ wytozone przez Pari-
stwo koszty w catosci lub w czesci za dotacje bez-
zwrotng.

Art. 32. 1. Wierzytelnos¢ Paristwa z tytutu robét

B wymienionych w art. 31 ust. 2, prowadzonych przy
zabytkach nieruchomych, nie stanowigcych jego wia-
i snosci, zabezpiecza sig na zasadach i w trybie prze-
| widzianym wart. 9-12 ustawy z dnia 22 kwietnia 1959
w - O remontach i odbudowie oraz o wykariczaniu
4 budowy i nadbudowie budynkdw mieszkalnych (Dz.
8 U.2z 1968 r. Nr 36, poz. 249).

2. Uprawnienia organéw gospodarki mieszka-
niowej ustalone przepisami wymienionymi w ust. 1
przystugujg wojewdédzkim konserwatorom zabytkow.




“Art. 33. Jezeli wiasciciel zabytku, a w razie nie-
ustalenia wiasciciela lub miejsca jego pobytu — uzyt-
kownik zabytku nie przestrzega przepisu art. 25 albo
jezeli interes publiczny wymaga przejecia na wias-
nos¢ Paristwa zabytku o szczegdinej wartosci his-
torycznej, naukowej, artystycznej w celu udostepnie-
nia zabytku ogdtowi, zabytek moze by¢ prze]ety na
wiasnos¢ Paristwa.

Art. 34. 1. Przejecie na wiasnos¢ Paristwa za-
bytku nieruchomego nastepuije w trybie przepiséw o
wywiaszczaniu nieruchomosci na wniosek woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw.

2. Przejecia na wtasnos¢ Paristwa zabytku ru-
chomego dokonuje wojewddzki konserwator zabyt-
. kéw za odszkodowaniem w wysokosci wartosci za-
bytku.

3. Szczegdtowy tryb postepowania przy przei-
mowaniu na wiasnos$é¢ Parnstwa zabytkdéw rucho-
mych, oiganizacje i sposéb powotywania komisji od-
szkodowawczych oraz sposdb ustalania wartosci
przedmiotéw okresli w drodze rozporzgdzenia Mi-
nister Kultury i Sztuki w porozumieniu z Ministrem
Finansow.

Art. 35. Przeniesienie, zgodnie z obowigzujg-
cymi przepisami, wtasnosci zabytku, stanowigcego
wiasnos$¢ Paristwa, wymaga uprzedniej zgody Mini-
stra Kultury i Sztuki.

Art. 36. Osoba, ktéra otrzymata zarejestrowany
zabytek w drodze spadku, darowizny lub zapisu, obo-
wigzana jest zawiadomic o tym wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw wiasciwego dla miejsca, gdzie
znajduje sie zabytek, w ciggu trzech miesigcy od daty
objecia go w posiadanie.

Art. 37. 1. W razie uzasadnionej obawy zniszcze-
nia, uszkodzenia lub wywiezienia zabytku bez zezwo-
lenia za granice, jako tez niezapewnienia zabytkowi,
pomimo wezwania ze strony organu sfuzby konser-
watorskiej, nalezytych warunkéw konserwacii, woje-
wodzki konserwator zabytkdw moze zabezpieczy¢
ten zabytek przez ustanowienie tymczasowego 2ajg-
cia az do chwili usuniecia niebezpieczeristwa.

2. Tymczasowe zajecie polega na przeniesieniu
zabytku ruchomego, w zaleznosci od rodzaju przed-
miotu, do paristwowego muzeum, archiwum iub bib-
lioteki, w stosunku za$ do zabytku nieruchcmego -

lizacji
% szczegodlne uprawnienia ich uzytkownikéw.

i na oddaniu go w zarzgd gminie jako zadanie ziecone
i lub paristwowej jednostce organizacyjnej.

Rozdziat VI.
Uzytkowanie zabyik“w nieruchomych.

Art. 38. 1. Zabytek nieruchomy moze by¢ uzyt-
kowany wylgcznie w sposéb zgodny z zasadami
opieki nad zabytkami i w sposdb odpowiadajacy jego
wartosci zabytkowej.

2. Dla zapewnienia realizacji przepisu ust. 1 or-
gany, do ktdérych nalezy dyspozycja lokalami lub bu-
dynkami, obowigzane sg w stosunku do obiektéw
zabytkowych dziata¢ w porozumieniu z wojewdédzkim
konserwatorem zabytkdw.

3. Uzytkownicy obiektéw zabytkowych stano-
wigcych wiasno$é Paristwa skiadajg zobowigzanie
nalezytego ich utrzymania, konserwacji i opieki nad
nimi.

Art. 39. Jezeli zabytek bedgcy wtasnoscig Pari-
stwa uzytkowany jest w sposodb nie odpowiadajgcy
jego wartosci zabytkowej, moze by¢ przez wiasciwe
organy przekazany innemu uzytkownikowi.

Art. 40. 1. W celu wykorzystania zabytkéw nie-
ruchomych dla zaspokojenia potrzeb kulturalnych i
gospodarczych, jednostki gospodarki uspotecznio-
nej obowigzane sg zagospodarowacd obiekty zabyt-
kowe.

2. Minister Kultury i Sztuki okresli warunki loka-
inwestycji w zabytkach nieruchomych oraz

Rozdziat VII.
Wywéz ddbr kultury za granice.
Art. 41. 1. Wywoéz débr kultury za granice jest

zakazany.
2. W wyjgtkowych przypadkach, po stwierdze-

{ niu, ze brak danego przedmiotu nie spowoduje
.. uszczerbku dla dorobku kultury narodowej, Minister
- Kultury i Sztuki po zasiggnieciu opinii organéw, o
“; ktérych mowa w art. 10 ust. 1, moze zezwoli¢ na jego
wywoz za granice na state.




3. Minister Kultury i Sztuki moze zezwoli¢ na
czasowy wywdz dobra kultury za granice z zastrze-
Zeniem jego zwrotu w okresionym terminie.

4. Uprawnienia przewidziane w ust. 3 Minister
Kultury i Sztuki moze przekaza¢ w drodze rozporzg-
dzenia odpowiednim organom stuzby konserwator-
skiej.

Art. 42. 1. Nie podlegajg zakazowi wywozu:

1) przedmioty wymienione w art. 5, o ile woje-
wddzki konserwator zabytkéw, Biblioteka Naro-
dowa w Warszawie — kazdy z tych organdéw w
swoim zakresie dziatania - stwierdzi, ze nie po-
siadajg charakteru dobra kultury w rozumieniu
art. 2,

2) dzieta twércow zyjgcych,

3) dzieta rzemiosta i przemystu artystycznego wy-
tworzone po dniu 9 maja 1945 r.,

4) materiaty biblioteczne, wydane po dniu 8 maja
1945r.,

5) dobra kultury przywiezione z zagranicy przez
osoby korzystajgce z przywilejow i immunitetéw

dyplomatycznych, jak réwniez w celu urzgdze- .

nia wnetrz, pomieszczer stuzbowych obcych
przedstawicielstw dyplomatycznych i urzedow
konsularnych,

6) dobra kultury przywiezione do kraju z zastrze-
zZeniem wWywozu. .

2. Charakter dziet wymienionych w ust. 1 pkt 1-3
powinien by¢ stwierdzony odpowiednim zaswiadcze-
niem wojewodzkiego konserwatora zabytkéw lub Bi-
i blioteki Narodowej w Warszawie.

Art. 43. Przepisy art. 41 i 42 nie naruszajg innych
przepiséw, ograniczajgcych obrdét towarowy z za-
granicg.

Art. 44. Tryb zgtaszania wnioskéw oraz wyda-
wania zezwolen i zawiadczen na wywdz za granice
débr kultury okresla Minister Kultury i Sztuki.

Rozdziat Vill.

Muzea.

Art. 45. Muzeum jest instytucjg, ktéra gromadzi,
przechowuije, konserwuije i udostepnia dobra kultury
. w zakresie wiedzy, techniki i sztuki oraz okazy przy-

k4 rody, prowadzi badania naukowe i dziatalno$¢ oswia-
7 . ;
i towg w zakresie ustalonym statutem, a takze wspdt-
~ dziata w upowszechnianiu nauki i sztuki z osobami
; fizycznymi, osobami prawnymi i jednostkami organi-
4l zacyjnymi nie posiadajgcymi osobowosci prawnej,
4 realizujgcymi cele i zadania zwigzane z ochrong dzie-
& dzictwa kulturowego.

;),

Art. 46. Dla wykonania zadari okresionych w art.
45 muzea w szczegolnosci:

1) gromadzg dobra kultury | materiaty dokumenta-
cyjne w statutowo okreslonym zakresie,

2) inwentaryzujg, katalogujg i naukowo opracowu-
ja zgromadzone muzealia i materiaty dokumen-
tacyjne,

3) przechowujg zgromadzone muzealia w warun-
kach zapewniajgcych im petne bezpieczeristwo
i magazynujg je w sposdb dostepny dla celéw
naukowych,

4) zabezpieczajg | konserwujg muzealia | w miarg
mozliwosci zabezpieczajg stanowiska archeolo-
giczne,

5) organizujg i prowadzg badania, ekspedycje
naukowe oraz prace wykopaliskowe,

6) organizujg wystawy stale, czasowe i objazdowe,

7) prowadzg dziatalno$¢ oswiatows,

8) udostepniajg zbiory dla celéw naukowych i
oswiatowych,

9) publikujg inwentarze, katalogi i przewodniki wy-
staw, wyniki badan, wykopalisk i ekspedycji
oraz wydawnictwa popularnonaukowe i infor-
macje z zakresu swojej pracy.

Art. 47. Muzea mogg by¢ tworzone dia jednejlub
kilku dziedzin wiedzy i rodzajow tworczodci artystycz-
nej, w szczegdlnosci z zakresu sztuki, historii, ar-
cheologii, etnografii, przyrody, techniki, rolnictwa i
higieny.

Art. 48. 1. Muzea mogg stanowi¢ wtasnos¢ Pari-
stwa, gmin i innych osdb prawnych, oséb fizycznych
lub jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej.

g 2. Podmioty wymienione w ust. 1 sg obowigzane
& zapewni¢ muzeom srodki potrzebne dla ich utrzy-
@ mania i rozwoju.

Art. 49. Minister Kultury i Sztuki ustala zafoZenia
organizacyjne muzedw oraz zasady gospodarki mu-
H zealiami.




Art. 50. 1. Minister Kultury i Sztuki tworzy, taczy
| i przeksztaica muzea, ich dzialy i oddziaty oraz nadaje
§ statuty muzeom podlegajgcym jego bezposrednie-
¢ mu nadzorowi po zasiegnieciu opinii organéw, o kté-
| rych mowa w art. 10 ust. 1.

2. Minister Kultury i Sztuki moze z waznych przy-
& czyn zlikwidowaé muzeum podlegajgce jego bezpo-
¥ Sredniemu  nadzorowi po zasiegnieciu opinii rady
& wiasciwe] gminy.

3. Czynnos$ci wymienione w ust. 112 w stosunku
do muzedw, ktdre nie pozostajg pod bezposrednim
nadzorem Ministra Kultury i Sztuki, wykonujg wias-
ciwe organy nadzoru w porozumieniu z Ministrem
Kultury i Sztuki.

Art. 51. h.uzea mogg ubiegac si¢ o uznanie ich
za instytuty naukowo-badawcze zgodnie z obowig-
zujgcymi przepisami.

Art. 52. 1. Na czele muzeum stoi dyrektor (kie-
rownik) powotywany i odwotywany przez bezposred-
ni organ nadzoru (art. 9).

2. Powotanie i odwotanie dyrektoréw (kierowni-
kéw) muzedw o specjalnym znaczeniu (art. 53) wy-
maga zgody whasciwego ministra (kierownika urzedu
centralnego).

3. Prawa i obowigzki dyrektora (kierownika) oraz
pracownikdw muzedw okresla statut muzeum i prze-
pisy szczegolne.

4. Minister Kultury i Sztuki w drodze rozporzadze-
nia ustali szczegdtowe kwalifikacje wymagane od
dyrektoréw (kierownikéw) i pracownikéw muzeow.

Art. 53. 1. W muzeach o specjalnym znaczeniu,
ktérych wykaz ustali Minister Kultury i Sztuki w poro-
zumieniu z wiasciwymi ministrami (kierownikami
urzedow centralnych) i Polskg Akademig Nauk, dziata
rada muzealna ztozona z kierownikéw komorek na-
ukowych muzeum i specjalistéw z dziedzin zwig-
zanych z dziatalnoscig naukowg | oswiatowg mu-
zeum.

2. Cztonkéw rady muzealnej powoltuje dyrektor
muzeum za zgodg bezposredniego organu nadzoru.

3. Rada muzealna jest organem doradczym i
opiniodawczym dyrektora muzeum.

4. Zakres dziatania rady muzealnej, jej sktad oso-
bowy i organizacje okresla statut muzeum.

Art. 54. W razie niewypetniania przez muzeum
zadan przewidzianych w ustawie i statucie muzeum,
Minister Kultury i Sztuki moze zawiesic, w catosci lub
w czedci, dziatalno$¢ muzeum do czasu usunigcia
przyczyn, ktére spowodowaty zawieszenie.

Rozdziat iX.
Kolekcja.
Art. 55. Kolekcja (zbidr) jest to zespdt rucho-

mych ddbr kultury, przechowywanych w jednym
miejscu i nie stanowigcy muzeum.

Art. 56. Wiasciclel kolekcji wpisanej na jego

- wniosek do rejestru zabytkdw, z wyjagtkiem kolekcji

ateriaiéw archiwalnych, wpisanej do rejestru nie-

- paristwowych materiatéw archiwalnych, jest upraw-
niony do nastgpujgcych swiadczeri ze strony mu-
- ze6w paristwowych:

1) ustalania autorstwa (atrybucji) przedmiotéw ko-
lekciji,

2) stwierdzania stanu zachowania przedmiotéw
kolekcji i udzielania zalecer: konserwatorskich,

3) pomocy w prowadzeniu naukowej inwentaryza-
cji i naukowym opracowaniu przedmiotéw ko-
lekeiji,

4) zabezpieczenia kolekcji lub jej poszczegdinych
przedmiotéw.

Art. 57. Muzeum zapewni wlascicielowi kolekcji
w calosci lub w czesci ztozonej do depozytu albo
znajdujacej sie w przechowaniu muzeum:
1) zabezpieczenie kolekcji w czasie trwania trans-
portu i przechowywania w muzeum,
2) konserwacje kolekcji na koszt muzeum, jezeli
muzeum uzna to za wskazane, a wiasciciel wy-
razi zgode.

Art. 58. Wiascicielowi kolekcji wpisanej do re-
jestru zabytkéw stuzy prawo korzystania z pomocy
panstwowych antykwariatow w poszukiwaniu kolek-
cjonowanych przedmiotow.

Art. 59. Do kolekcji wpisanych do rejestru oraz
przedmiotéw wchodzgcych w jej sktad majg odpo-
wiednie zastosowanie przepisy art. 25 i 26.

Art.-80. Wtasciciel kolekcji wpisanej do rejestru
zabytkéw jest obowigzany zapewnic jej wlasciwe




warunki przechcwywania i udostepniac jg dla badar
naukowych w uzgodnionym z nim czasie.

Rozdziat X.
Muzealia.

Art. 61. Dobra kultury, zgromadzone w muzeach
bgdZ w zarejestrowanych kolekcjach, stanowig mu-
zealia w rozumieniu niniejszej ustawy.

Art. 62. 1. Muzeum przysfuguje prawo pierw-
szeristwa przy nabywaniu zabytkéw ruchomych,
znajdujacych sie w antykwariatach.

2. Prawo pierwszeristwa wygasa w razie nie-
skorzystania w ciggu jednego miesigca od dnia za-
wiadomienia przez antykwariat odpowiedniego mu-
zeum.

Art. 63. — (skreslony).

Art. 64. 1. Muzealia znajdujace sie w posiadaniu
muzedw i w zarejestrowanych kolekcjach powinny
by¢ zinwentaryzowane.

2. Zasady i sposéh prowadzenia inwentarzy
okresli Minister Kultury i Sztuki w drodze rozporzg-
dzenia.

Art. 65. Muzealia znajdujgce sie w muzeach mo-
.| gg byc zbywane na wniosek dyrektora muzeum, za-
opiniowany przez rade muzealng, za zezwoleniem
& Ministra Kultury i Sztuki po zasiegnigciu opinii orga-
& n6w, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1.

Art. 66. 1. Muzealia mogg by¢ przenoszone poza
obreb muzeum, w ktérym wpisane sg do inwentarza,
w nastepujgcych przypadkach:

1) w charakterze statego lub czasowego depozytu
do innych muzedw,

2) w celu konserwacji lub zapewnienia im bezpie-
czenstwa, i

3) dla ekspozycji na wszelkiego rodzaju wysta-
wach krajowych i zagranicznych,

4) winnych uzasadnionych przypadkach - za zez-
woleniem organu sprawujgcego bezposredni
nadzor nad muzeum.

2. Warunki przenoszenia muzealiéw, o ktérych
mowa w ust. 1, okresli Minister Kultury i Sztuki.

Rozdziat XI.

Udostepnianie i upowszechnianie wiedzy o
zabytkach i zbiorach muzealnych.

Art. 67. Muzea i zabytki nieruchome powinny by¢
udostepniane spoteczeristwu i wykorzystywane dla
celéw naukowych i dydaktyczno-o$wiatowych.

Art. 68. Minister Kultury i Sztuki ustala w porozu-
mieniu z zainteresowanymi ministrami (kierownikami
urzedéw centralnych) wykaz zabytkéw nierucho-
mychdostepnych dla publicznosci, czas ich zwiedza-
nia oraz wykorzystywania dla celéw dydaktyczno-
-oswiatowych, uwzgledniajgc uzasadnione interesy
ich uzytkownikéw.

Art. 69. 1. Wykonywanie dziatalnosci przewod-
nika w muzeach, na wystawach oraz po zabytkach
nieruchcmych wymaga zezwolenia.

2. Od obowigzku uzyskania zezwolenia zwalnia
sie pracownikéw muzedw paristwowych oraz na-
uczycieli szkét paristwowych. Minister Kultury i Sztuki
moze zwolnic¢ inne osoby lub kategorie oséb od obo-
wigzku uzyskiwania zezwoleri.

3. Minister Kuitury i Sztuki w porozumieniu z
zainteresowanymi ministrami (kierownikami urzgdéw
centralnych) ustala wtasciwosd wiadz i tryb udzielania
zezwolen oraz kwalifikacje wymagane od przewod-
nikdw.

Rozdziat XIl.
Opieka spoteczna nad zabytkami.

Art. 70. 1. Dla nalezytego utrzymania i zacho-
wania zabytkéw oraz upowszechnienia ich wartosci
wychowawczych i dydaktycznych ustanawia si¢ spo-
teczng opieke nad zabytkami jako wyraz troski spo-
teczeristwa o pamigtki przesztosci, ktére przetrwaly
do naszych czaséw oraz powinny by¢ zachowane |
przekazane przysztym pokoleniom.

2. Spotecznym opiekunem zabytkéw moze byc
osoba fizyczna lub prawna, jak réwniez zespoty 0sdb,
zorganizowane w instytucjach, organizacjach, sto-
warzyszeniach lub szkotach, wykazujgce sig zainte-
resowaniem dla wybranego przez siebie zabytku albo




Art. 76. 1. Kto zbywa iub posredniczy w zbyciu
; zabytku, a takze wykopaliska lub znaleziska ar-
2 cheologicznego, jezeli na podstawie towarzyszgcych
okolicznosci powinien przypuszczac, ze nabywca za-
i mierza wywieZ¢ go za granice bez zezwolenia, w razie
' gdy wywdz lub jego usitowanie rzeczywiscie nastg-
i pity, podlega karze pozba vienia wolnosci do lat 2 i
¢ grzywny.

grupy zabytkéw powierzonych ich opiece przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw.

Art. 71. Szczegdtowy zakres, organizacje i formy
dziatania spotecznej opieki nad zabytkami okresli Mi-

nister Kultury i Sztuki.

Art. 72. 1. Za zastugi potozone dia ochrony ddbr

kultury ustanawia sie odznake pod nazwg "Za opieke 2. Nie podlega karze, kto o transakcji wymienio-

nad zabytkami". nej w ust. 1 zawiadomit organy stuzby konserwator-
2. Odznake nadaje Minister Kultury | Sztuki z skiej dostatecznie wczesnie, aby mozna byto zapo-
| urzedu lub na wniosek wojewddzkiego konserwa- biec wywozowi.

|| tora zabytkéw osobom zastuzonym w spotecznej
i opiece nad dobrami kultury lub w dziatalnosci kon-
& serwatorskiej.

3. Minister Kultury i Sztuki okresli szczegdtowe
zasady nadawania odznaki, tryb przedstawiania
whnioskéw o jej nadanie, wzdér rysunkowy i wymiar
odznaki oraz tryb jej wreczania i sposob noszenia.

Art. 77. Kto:

1) prowadzi prace konserwatorskie albo prace
wykopaliskowe bez wymaganego zezwolenia,

2) prowadzgc roboty budowlane lub ziemne nie
zawiadomi niezwlocznie wojewoddzkiego konserwa-
tora zabytkéw o ujawnieniu przedmiotu posiadajgce-
go cechy zabytku albo do czasu doreczenia odpo-
wiednich zarzadzen tego konserwatora nie zabezpie-
czy odkrytego przedmiotu lub nie wstrzyma robét
mogacych go zniszczy¢ lub uszkodzic,

3) znalazt przedmiot archeologiczny lub odkryt
wykopalisko i nie zawiadomif o tym w ciggu jednego
miesigca wojewodzkiego konserwatora zabytkéw al-
i bo zarzgdu wiasciwej gminy lub nie zabezpieczyt
ti znalezionego przedmiotu albo odkrytego wykopalis-
i ka,

podlega karze aresztu albo grzywny.

Rozdziat XIil.
Przepisy karne.

: Art. 73. 1. Kto uszkodzi lub zniszczy zabytek,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i
grzywny. ‘
2. Jezeli sprawca dziata nieumysinie, podlega
| karze pozbawienia wolnosci de 6 miesigcy albo

& grzywny. Art. 78. Kto bedgc wiascicielem lub uzytkowni-
' kiem zabytku:
Art. 74. 1. Kto bez zezwolenia wywozi zabytek za 1) nie zabezpieczy zabytku przed zniszczeniem,
granice lub po wywiezieniu za granice nie sprowadza dewastacja lub uszkodzeniem,
! go do kraju w terminie ustalonym w zezwoleniu, pod- 2) nie zawiadomi wojewddzkiego konserwatora
lega karze pozbawienia wolnosci do lat 5 i grzywny. zabytkow:
2. Jezeli sprawca dziala nieumysinie, podlega a) o wydarzeniach mogacych mieé¢ ujemny
© karze pozbawienia wolnosci do 6 miesigcy albo wplyw na stan i zachowanie zabytku,
[ grzywny. . b) o przejsciu wiasnosci lub uzytkowania zabyt-
3. Sad moze orzec przepadek zabytku, chocby ku na inng osobe,
nie byt wiasnoscig sprawcy. ¢) o nabyciu zarejestrowanego zabytku w dro-
dze spadku lub zapisu albo

Art. 75. Kto w celu przeszkodzenia w wykonaniu d) o zmianie miejsca, w ktérym si¢ znajduje
przez organ stuzby konserwatorskiej obowigzkéw zarejestrowany zabytek ruchomy,

wynikajgcych z niniejszej ustawy utrudnia lub unie- podlega karze aresztu albo grzywny.
@ mozliwia dostgp do przedmiotéw zabytkowych,
udziela $wiadomie fatszywych informacji lub dziata w
{ inny ztogliwy sposcb, podlega karze pozbawienia
i woinosci do roku albo grzywny.

§ Art. 79. — (skreslony).

Art. 80. — (skreslony).
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“Art. 81. Niezaleznie od postepowania karnego Art. 85. 1. Tracg moc przepisy:

lub postepowania w sprawach o wykroczenia organy 1) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
stuzby konserwatorskiej majg prawo przywrdécic za- Polskiej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece na
bytek do poprzedniego stanu i do poprzedniego zabytkami (Dz. U. z 1928 r. Nr 29, poz. 265, z
miejsca przechowania na koszt sprawcy. 1933 r. Nr 10, poz. 62, Nr 82, poz. 599, z 1934 .

Nr 110, poz. 976 oraz z 1949 r. Nr 25, poz. 180),
2) ustawy z dnia 28 marca 1933 r. 0 opiece nad

Rozdziat XiV. muzeami publicznymi (Dz. U. Nr 32, poz. 279),
3) dekretu z dnia 1 marca 1946 r. o rejestracji i
Przepisy przejsciowe i koricowe. zakazie wywozu dziet sztuki plastycznej oraz
przedmiotéw o wartosci artystycznej, historycz-
Art. 82. Dobra kultury uznane za zabytek na nej lub kulturainej (Dz. U. Nr 14, poz. 99),
podstawie dotychczas obowigzujgcych przepisow sg 4) ogdinych i szczegdinych aktéw prawnych, o ile
zabytkami w rozumieniu niniejszej ustawy. s3 sprzeczne z niniejsza ustawa.

2. Do czasu wydania przepiséw wykonawczych
Art. 83. Ochrona dobr kultury znajdujgcych si¢  na podstawie ustawy zachowujg moc dotychczaso-
w bibliotekach jest uregulowana w odrebnych prze-  we przepisy wykonawcze wydane na podstawie prze-
pisach, jednakze majg do nich zastosowanie — z  piséw wymienionych w ust. 1 ze zmianami wynikajg-
wyjgtkiem materiatéw archiwainych wchodzgcychw  cymi z ustawy.
sktad narodowego zasobu archiwalnego — przepisy _
art. 18, 41-44 i 73-81 ustawy. Art. 86. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie
; trzech miesiecy od dnia ogtoszenia.

Art. 84. — (skreslony).

Priypisy:

- przepisy nie oznaczone paskiem z lewej strony majg brzmienie ustalone przez ustawe z dn. 15
lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i 0 muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48); weszty one w zycie dn. 21 maja
1862r.

- tak oznaczone przepisy podano w brzmieniu wprowadzonym przez ustawe z dn. 14 lipca 1983 r. 0
narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. Nr 38, poz. 173); weszly one w zycie dn. 1 stycznia
1984 r.

—tak oznaczone przepisy podano w brzmieniu wprowadzonym przez ustawe z dn. 30 maja 1989 r. o
zmianie upowaznieri do wydawania aktéw wykonawczych (Dz. U. Nr 35, poz. 192); weszly one w zycie
dn. 1 lipca 1989r.

4
|

- tak oznaczone przepisy podano w brzmieniu wprowadzonym przez ustawe z dn. 19 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy o ochronie ddébr kultury i 0 muzeach (Dz. U. Nr 56 poz. 322); wchodzg one w zycie
dn. 22 wrzes$nia 1990 r.

E

Tekst jednolity ustawy (nieoficjalny — do uzytku wewnetrznego)
opracowat Aleksander Zd&tkiewski




Co przyniosta
,mata nowelizacja”?

Zmiany w ustawie o ochronie débr kultury i o mu-
zeach wprowadzone przez Sejm 19 lipca 1990 r. naz-
wane zostaly potocznie ,matg nowelizacjg”. Jak wia-
domo, od dawna przygotowywana gruntowna zmiana
tej ustawy wymagataby znacznych ,przerébek” innych
ustaw i diuzej trwajgcej procedury legislacyjnej, gdyz
bytoby zapewne wigcej kontrowersji, nie méwiac juz o
koniecznosci opracowania na nowo wszystkich zarza-
dzert wykonawczych. ,Matg nowelizacje” pomyslano
wiec jako remedium na kiopoty czasu przej$ciowego i
przynosi ona zmiany, ktére pozwolg funkcjonowac
stuzbie konserwatorskiej w nowej sytuacji oddzielenia
administracji paristwa od samorzgdu terytorialnego.
Jednoczesnie jednak zmiany w ustawie opracowano
zgodnie z tezami Komisji A. Gieysztora, a wigc sg one
prébg uksztattowania nowego systemu dziatania och-
rony zabytkéw uwzgledniajgcg postulaty od wielu lat
przedstawiane przez s$rodowisko. ,Mata nowelizacja”
wprowadzita wiele zmian dostosowujgcych ustawe do
innych aktéw prawnych, wczesniej znowelizowanych
oraz poprawek o charakterze kosmetycznym. Obecnie
warto wiec zwrdcié¢ szczegdinie uwage na te zmiany,
ktére majg decydujgcy wptyw na sposéb sprawowania
ochrony zabytkdw.

Nowy tekst art. 1 wprowadza podstawowg zmiang w
Jideologii” ustawy. W miejsce zatozenia, ze ochrona
zabytkéw jest w catosci obowigzkiem paristwa, for-
mutuje inng zasade, a mianowicie, ze paristwo stwarza
warunki ochrony (pkt 2), natomiast utrzymywanie za-
bytkéw we wiasciwym stanie nalezy do wtascicieli i
uzytkownikéw (pkt 3). Pkt 1 jak poprzednio zobo-
wigzuje wszystkich obywateli do aktywnosci w tej
dziedzinie. : -

Najwazniejsza zmiana objeta art. 7 i 8, a wigc po-
wolanie Paristwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw pod-
legtej ministrowi kultury i sztuki oraz dziatajgcego w
jego imieniu generalnego konserwatora zabytkéw (do-
tychczas byt tytut bez tresci, nieobecny nawet w re-
gulaminie Ministerstwa Kuitury i Sztuki). Art. 8 okredla
jego kompetencje (dziata w imieniu ministra) i wnios-
kuje w sprawie mianowania wojewddzkich konser-
watoréw zabytkéw. Wojewddzey konserwatorzy stali
sie podobnie jak w ustawie z 1962 r. organami ad-
ministracji specjalnej, a wigc podejmujgcymi de-
cyzje niezaleznie od wojewoddw, chod ci ostatni majg
prawo wypowiedzie¢ si¢ co do obsady tego stanowi-

ska. WKZ kieruje Paristwowg Stuzbg Ochrony Zabyt-
kéw szczebla wojewddzkiego | odwotania od jego de-
cyzji mozna kierowa¢ do ministra kultury i sztuki. W
rezultacie decyzje obu szczebli w sprawie zabytkéw
pozostajg w pionie ministra kultury i sztuki.

Wbrew temu, co niektdérzy stwierdzali, iz zmiana
ustawy jest wyrazem powcctu do centralizacji, stwo-
rzone zostaty po raz pierwszy petne mozliwosci de-
centralizacji wiadzy administracji paristwowej. Pkt 2 art.
8 pozwala bowiem WKZ powierzy¢ prowadzenie spraw
i decyzji administracyjnych gminom, a wiec samorzg-
dowi, pkt 3 natomiast umozliwia ustanawianie okre-
gowego, gminnego lub miejskiego przedstawiciela
WKZ. Ustawa spetnia wigc tym samym postulaty od
dawna wysuwane przez srodowisko.

Podobnie rozbudowany system powiernictwa pro-
wadzenia spraw ochrony zabytkéw przynosi art. 12
umozliwiajgc danie upowaznienia w imieniu ministra
kultury i sztuki jednostkom organizacyjnym jemu pod-
legtych. Stwarza to mozliwo$é po raz pierwszy cedo-
wania uprawniert do podejmowania decyzji na wyspe-
cjalizowane jednostki, takie jak Osrodek Dokumentacji
Zabytkéw. Podobne mozliwosci zyskat WKZ wobec
jednostek mu podlegtych (np. powierzania prowadze-
nia spraw wywozu, opieki nad niektérymi sprawami np.
archeologicznymi itp.). Pkt 3 4 art. 12 stwarzajg mozli-
wosci przekazywania uprawnier i czynnosci praktycz-
nie kazdemu w sposdb nieograniczony. Sprawg admi-
nistracji bedzie obecnie mgdre ,,gospodarowanie” tymi
uprawnieniami.

Art. 10, pkt 1 rozwigzuje réwniez od dawna na-
brzmiaty probiem rzeczoznawcdéw z zakresu ochrony
débr kultury. Nalezy oczekiwac, ze rychto w tej sprawie
ukazg si¢ odpowiednie przepisy wykonawcze.

Jednakze szczegdlnie wazng spraws, kidérej roz-
wigzania domagano sie od wielu lat, jest problem za-
bytkéw nie znajdujgcych sie w rejestrze, a wystepu-
jacych w tzw. strefie ochrony zabytkéw. W zasadzie w
»-matej nowelizacji” nie usitowano nawet rozwigzac tej
sprawy kompleksowo, gdyz wymagatoby to znacznych
modyfikacji, jednakze w toku debaty sejmowej wpisano
do art. 5 punkt 12. Jak wiadomo, art. 5 wylicza dobra
kuitury podlegajgce ochronie po wpisaniu ich do re-
jestru. Pkt 12 objat wiec ,krajobraz kulturowy w formie
ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej, rezer-
watdw i parkéw kulturowych”. Wynikatoby z tego, ze
mozna obecnie wpisac do rejestru krajobraz kulturowy
w postaci trzech wymienionych form. Niestety w pos-
piechu (zmiany dokonywano w przerwie miedzy debatg
i gtosowaniem) nie zadbano o upowaznienie ministra
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~ kultury i sztuki, aby w rozporzadzeniu wykonawczym
okredlit, co to jest strefa ochrony konserwatorskiej. W
rezultacie uzupetnienie to pozostanie zapisem prak-
tycznie malo przydatnym az do nowego ksztaftu usta-
wy. Niemniej jednak pojawity sie nowe istotne zapisy,
ktérych wykorzystanie bedzie mozliwe. Przede wszyst-
kim art. 11 pkt 1, w ktérym zobligowano wojewoddéw (a
wiec administracje paristwa) oraz gminy (a wiec sa-
morzad) do uwzgledniania zadan ochrony zabytkéw w
regionalnych i miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego, w budzetach, w prawie miejsco-
wym | przepisach gminnych. Jest to wigc instrument
niezwykle istotny dla ochrony zabytkéw znajdujgcych
sie poza rejestrem. Pkt. 2 i 3 tego artykutu potwierdzajg
to uprawnienie WKZ w tym wzgledzie i obowigzki sa-
morzadu, jesli nie ma na ich terenie konserwatora za-
bytkdw.
Dla ochrony miast w dotychczasowej ustawie nie-
zmiernie wazny, chod rzadko wykorzystywany, byt art.
20, regulujgcy uprawnienia WKZ w stosunku do wspdt-

czesnej dziatalnosci budowlanej na obszarze uktadéw
urbanistycznych wpisanych do rejestru. Zmiana w tym
artykule dotyczy uprawniert do okreslania warunkdéw
dziatalnos$ci budowianej. Obecnie bedzie to czynit wole-
woda na podstawie wniosku WKZ | w porozumieniu z
nim. Dotyczy to oczywiscie budowy nowych budynkéw
lub przebudowy juz istniejgcych na terenie zabytko-
wego uktadu urbanistycznego.

| na koniec istotna poprawka w art. 21.1 dajgca
niczym nie ograniczone prawo wydawania zgody na
prowadzenie prac konserwatorskich i archeologicz-
nych WKZ (kiéry oczywiscie moze cedowac je konser-
watorowi zabytkéw archeologicznych). Z kolei pkt 2
daje uprawnienie ministrowi kultury I sztuki do wydania
odpowiedniego zarzgdzenia okreslajgcego zasady |
tryb udzielania takich zezwolen.

Poza innymi kwestiami mniejszej wagi pomingiem w
tym komentarzu zmiany w przepisach dotyczgcych mu-
zeow.

(mhk)

Cyzelowanie ustawy

Mimo przyjecia przez Sejm ,matej nowelizacji” ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach problem ksztaftu nowej
ustawy, spelniajgcej wszystkie postulaty i wnioski toczgcej sie od wielu lat dyskusji nadal jest aktualny i wszystkie
wypowiedzi w tef sprawie, zwlaszcza zas prawnikéw specjalizujgcych sie w problematyce ochrony zabytkdw,
nalezy traktowac ze szczegdlng uwagg. Podstawg dyskusji s3 tezy i zalozenia opracowane przez Komisje pod
kierunkiem prof. A. Gieysztora opublikowane w nr 2 ,Wiadomosci Konserwatorskich” w 1989 r. Krytyczne uwagi
doc. dr. hab. Jana Pruszyriskiego przedstawione ponizej powstafy w sierpniu ub. roku, jednakze autor przekazal
Je redakcji dopiero na wiosng br. wmomencie, gdy kierowalismy do druku numer 1-2/1990 zawierajgcy pierwszg
redakcje ,mafej nowelizacji” oraz uwagi do tez przekazane wczesnief przez innych kolegéw. Wigkszos¢ z uwag
i komentarzy J. Pruszyriskiego jest nadal aktualna, sg jednak kwestie, ktdre juz rozstrzygneta ,mala nowelizacji”,
a czes$¢ uwag, jak sie wydaje, wynikneta z niezrozumienia intencji Komisji i matej precyzji niektérych sformutowars
(lub braku szerszego komentarza). Przedstawiajgc uwagi J. Pruszyriskiego redakcja opatrzyla je. przypisami
wskazujgcymi na kontekst problemu lub jego rozwigzania w przyjetej przez Sejm ustawie. Sgdzimy, Ze taka
konfrontacja pozwoli lepiej wyjasni¢ niektére niefatwe problemy z:réwno z zakresu praktyki ochrony zabytkdw,
Jak i mozliwosci stosowania prawa. Autor komentujgc tezy numeruje je zgodnie z tekstem opublikowanym w
,Wiadomosciach” w ub. roku. (Red.)

Jan Pruszyriski zygnowac z czgsci opisu pkt 4 (,obdz zagtady” to
dobro kultury w znaczeniu negatywnym) oraz uzupetnic¢
Projekt ustawy pkt 7 o wymienione w tezach zabytki niematerialne

(nazwy), o uktady przestrzenne. Nalezatoby tez wpro-
wr-.2zi¢ pojecie ,strefy zabytkowej", w ktdérej kazdy ro-
dzaj dziatalnosci wymagatby zgody wtasciwych orga-
néw konserwatorskich.

W rozumieniu prawa zabytkiem moze byc¢ tylko

o ochronie zabytkdw i muzeach
(Uwagi de lege ferenda)

I. Przedmiot i definicje

Przenoszone z poprzednio obowigzujgcych aktéw
prawnych (i rozszerzane) wyliczenie jest w obecnym
art. 5 w zasadzie prawidiowe. Nalezy zmienié stowo
JSwiadectwem” (art. 5, pkt 2) na ,dokumentem”, zre-

przedmiot ujawniony w dokumentach publicznych, tzn.
zarejestrowany (WKZ, MKIS), wpisany do ewidencji mu-
zeum (obligatoryjnie) lub innego spisu (np. w jednostce
gospodarki, administracji etc.), niezbgdne jest natoze-




nie na wlasciwe organy obowigzku rejestracji z inicja-
tywy wlasnej lub na wniosek i uznanie, ze w szcze-
goinych wypadkach odmawiania (niedokonania) reje-
stracji, jezeli nastgpito pogorszenie stanu zabytku, mo-
2e powodowac odpowiedzialnosé.

II. Wiasnosdé

Przepisy muszg scisle precyzowad wtasnosé obiektu
zabytkowego. Niezaleznie od tego, czy wtascicielem
jest Skarb Paristwa, jednostka administracji, gospo-
darki, stowarzyszenie prawa publicznego, czy osoba
ffzyczna, fakt ten w stosunku do obiektéw nierucho-
mych musi by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej. Z
okreslenia pojecia wiasnogci wynika koniecznos$é roz-
budowania przepiséw dotyczgcych uzytkowania, jego
warunkoéw, form, rozpoczegcia i zakoriczenia, wykonania
zobowigzarl i odpowiedzialnosci uzytkownika (zobo-
wigzari umownych i deliktéw).

lll. Warto$¢ zabytku

Uzywane przez ustawe pojecia wartosci artystycznej,
historycznej, naukowej i kulturalnej adresowane s3
jedynie do specjalistéw lub czesci spoteczeristwa ma-
jacej rozeznanie w problematyce kulturalnej. W ustawie
2 1962 r. zabrakto natomiast okreslenia warto§¢ ma-
terialna. Argumenty, Ze jest ona niemozliwa do usta-
lenia, nalezy odrzuci¢ jako bezzasadne, a nawet szkod-
liwe (wartos¢ nieokreslona = brak wartosci). Z oceng
zabytkéw wykonywang czesto przez jednostki do tego
nie powotane (organy podatkowe, celne) mamy do
czynienia réwnie czesto, jak z oceng w obrocie han-
dlowym. Wartos¢ materialna jest oczywiscie wypadko-
wg wszystkich tych wartosci, ktére w ustawie wymie-
niono, i stosowanie systemu mnoznikéw jest szcze-
golnie uzasadnione dla stosowania zasad odpowie-
dzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych oraz re-
presji karnej.

IV. Oceny i ekspertyzy

W obecnym stanie prawnym pominigto catkowicie pro-
blem oceny i wyceny obiektéw zabytkowych, doko-
nywanej przez powotanych do tego ekspertéw, w for-
mie dokumentarnej. Tzw. komisje zakupdw, rzeczo-
czoznawcy DESA, prywatni eksperci, mogg najwyzej
stwierdzi¢, Zze ich zdaniem przedmiot zastuguje na uwa-
'ge (zakup, ochrone, zakaz wywozu), ale nie ma to
Zadnego znaczenia prawnego.

Nalezy utworzy¢ Instytucje rzeczoznawcy', podob-
ng do bieglego sgdowego. Rzeczoznawcg mogtaby
zosta¢ osoba, ktéra wykazata sie poziomem wiedzy
fachowej lub kwalifikacjami uzyskanymiw toku studiéw,
pracy zawodowej lub tez publikacjami, poddana zo-
stata postepowaniu kwalifikacyjnemu | uzyskata upraw-
nienia rzeczoznawcy w okreslonej dziedzinie i w sto-
sunku do okreslonych zabytiéw (nieruchomych, ru-
chomych, dziet malarstwa, sztuki zdobniczej, mebli,
sztuki wspdtczesnej itp.). Rzeczoznawca taki wysta-
wiatby opinie (ekspertyzy) o charakterze dokumentu
wigzgcego w obrocie publicznym co do meritum, a
pomochiczo mdégtby dokonywad réwniez wyceny tam,
gdzie byloby to celowe. Razgce btedy w ekspertyzach
lub tez dziatanie z checi zysku na szkode zabytkéw,
powodowatoby skreslanie rzeczoznawcy z listy eks-
pertéw prowadzonej przez organ administracji. Opinia
rzeczoznawcy bytaby obligatoryjna w wypadku zakupu
muzealnego. Byfaby ona réwniez podstawg wydawania
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkdw (a w
szczegolnych przypadkach przez GKZ) zezwolenia na
wywéz obiektu okreslanego ogdlnie jako dobro kultury
(decyzji zezwalajgcej). W wyniku tego rodzaju rozwig-
zania odcigzytoby sie MKiS z wydawania zezwoleri na
wszystkie przedmioty wyprodukowane przed 1945 r.,
co jest btedng i szkodliwg praktykg przysparzajgcg wig-
cej szkéd niz pozytku kulturze. Réwniez ingerencja
organéw celnych nie majgcych najczesciej podstawo-
wego rozeznania w przedmiocie bytaby ograniczona
jedynie do przedmiotéw o wartos$ci materialnej (i przed-
miotéw ewidentnie przemycanych, tj. niezgtaszanych
do kontroli celnej). Z ustug rzeczoznawcéw mogliby
réwniez korzystaé wiasciciele (posiadacze) zabytkéw —
zastrzezeniem nieujawniania opinii. Ustugi rzeczo-
znawcow bytyby ptatne wediug ustalonego taryfikatora
i w zaleznosci od pracochtonnosci ekspertyzy.

V. Kwalifikacje

Podobnie jak kwalifikacje rzeczoznawcy winny pod-
legac sprawdzeniu kwalifikacje konserwatora zabytkéw
(w sensie materialnym — osoby uprawnionej do zawo-
dowego wykonywania konserwacji okresionych dziet),
oraz osOb sprawujgcych funkcje konserwatorskie w
sektorze publicznym (WKZ, kierownik pracowni doku-
mentacji, dyrektor muzeum). Sprawdzanie tych kwalifi-
kacji powinno nastepowac w trybie nieco podobnym do
postgpowania kwalifikacyjnego (stopnie naukowe,
uprawnienia). Podnoszenie kwalifikacji winno powo-
dowad mozliwos¢ uzyskania specjalizacji (Il i lll stopnia)




w okreslonej dziedzinie z konsekwencjami pracowni-
czo-ptacowymi, natomiast razgce btedy w sztuce po-
wodowatyby odebranie (czasowe lub trwate) udzielo-
nych uprawnieri (cofnigecie zgody na zajmowanie stano-
wiska w administracji débr kultury).

" art. 10. 1 zmienionej ustawy spetnia ten postulat (Red.)

Uwagi do , Tez do nowej ustawy o ochronie débr
kultury i muzeach”

Ad 1. — Potgczenie ochrony débr kultury z ustawami
o ochronie srodowiska i przyrody, a zwiaszcza z pla-
nowaniem, jest sfuszne, jednak do czasu zmian w usta-
wodawstwie i powotania organu koordynujgcego na
szczeblu ponadresortowym nie wydaje sie mozliwe
(p.pkt 7 tez).

Ad 2. - ,Przestrzeni historyczna” jest do pewnego
stopnia tczsama z , krajobrazem kulturowym”. Ponadto
jest to pojecie zbyt szerokie i pozbawione konkretnej
tresci prawnej, by znalez¢ si¢ w ustawie. Proponuje
raczej ,strefy ochronne”, w ktérych kazdy rodzaj dzia-
talnosci winien byc zgodny z zatozeniami ochrony znaj-
dujgcych sie na ich terenie zarejestrowanych zabyt-
kow'.

~Zbiorowe dobra kultury” to nieporozumienie leksy-
kalne. Zindywidualizowane obiekty sg zawsze dobrem
kultury jakiej$ zbiorowosci, a podziat na spoteczne i
indywidualne mienie w przepisach karnych byt wielo-
krotnie poddawany krytyce, jako dla débr kultury szkod-
liwy!?

Ad 3. — Oczywiscie chodzi o ,zabytki” wpisane do
rejestru. Dobro kultury to pojecie motywujgce. Zabytek
chronimy wiasnie jako dobro kultury. Ogdinikowe sfor-
mutowanie ,wchodzgce w skiad muzedw i bibliotek”
musi by¢ zastgpione konkretnym: ,wpisane do inwen-
tarza” muzedw, bibliotek oraz innych instytucji prawa
publicznego.

Zastapienie , oczywistych” zabytkéw innym sformu-
towaniem wydaje sie niezbedne, jednak proponowany
tekst nie wytrzymuje krytyki i stanowi przejaw interwen-
cjonizmu pozbawionego mozliwosciwykonywania och-
rony. W rozumieniu prawa, zabytkiem podlegajgcym
ochronie jest jedynie przedmiot ujawniony w rejestrze
(inwentarzu, spisie). Ochrona publiczno-prawna

obiektéw stanowigcych wiasnos¢ prywatng i nie za-
rejestrowanych jest niemoiliwa?. Wprowadzenie ru-
chomej granicy kroczgcej dla wszystkich obiektéw, kté-
re mozna uwazac za dobra kultury sensu /argo, jest
réwnie niesciste, jak poprzednie sformutowanie. O och-

ronie musi tu decydowac procedura zezwoleri na wy-
woz. ;

Pojawia sie tez pojecie ,rezerwatu kulturowego” bu-
dzgce w $wiadomosci spotecznej negatywne skojarze-
nia. Proponuje nazwe jak w pkt. 2 — strefy ochronne;j.

Ad 4. - Problem archiwaliéw jest niestychanie wazny
i skomplikowany. Nie da sie on zatatwi¢ wypadkowo,
szczegOdlnie Ze dotyczy réwniez tzw. akt nowych.

Ad 5. — Winno by¢ ,pomniki historii” albo ,,pomniki
kultury” — chyba to drugie sformutowanie jest wtasciw-
sze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uprawnienia-mini-
stréw w tym zakresie istniejg i nie sg wykonywane.

Ad 6. — Jest to zapis niestychanie wazny, jednak
obawiam sie, ze tak ogdlne sformutowanie nie rodzi
Zzadnych obowigzkéw ze strony attachatéw kultural-
nych. Jezeli ma to by¢ ich obowigzek, trzeba to sfor-
mutowac $cisle, zmieniajgc réwnoczesnie zakres obo-
wigzkéw stuzb dyplomatycznych.

Ad 7. — Utworzenie ponadresortowego organu Ko-
ordynujgcego dziatania administracji publicznej w za-
kresie przedmiotowo zwigzanym z dobrami kultury byfo
postulowane wielokrotnie. Obawiam sig¢ jedynie, iz
obecnie nikt takiego komitetu nie powotfa. Propono-
watbym raczej ,petnomocnika rzgdu do sprawy och-
rony zabytkéw” z $cisle okreslonymi uprawnieniami i
niewielkim personelem wykonawczym i informacyjnym
oraz mozliwosciami interweniowania we wszystkich
sprawach zwigzanych z zarejestrowanymi obiektami
zabytkowymi.

Ad 8. — Nalezy obawia¢ sie, ze Paristwowa Rada
Ochrony Doébr Kultury odziedziczy wszystkie stabosci
dotychczasowych organéw doradczych, bedzie orga-
nizacjg fasadowg i swego rodzaju alibi ut aliquid fe-
cisse videatur.

Ad 9. - Zapis jest szlachetng utopig, nic z niego nie
wynika. Obowigzki muszg by¢ skonkretyzowane i wy-
nika¢ z ustawy. Inaczej nic sig¢ w istocie ochrony nie
zmieni. Zapis oznacza, ze ,wszyscy” tworzg ochronny
system dla wszystkich débr kultury. To juz bylo, z jak
najgorszymi skutkami. Obowigzki winny by¢ konkretne
w stosunku do obiektdw zindywidualizowanych.

Ad 10. — GKZ nie moze dziata¢ ,w imieniu”. Albo
Lguzie on organem administracji (proponowane sta-
nowisko podsekretarza stanu jest catkowicie uzasad-
nione) albo pozostanie dyrektorem wydziatu, ktéry co
najwyzej moze skfadac wigzgce wnioski o bardzo ogra-
niczonym zasiegu“.

Ad 11. - WKZ jest ,wyspecjalizowanym” (nie specja-
listycznym) organem administracji o kompetencii
szczegolnej, powotywanym ,za zgodg” (nie w uzgod-




'nieniu)' z MKiS. Wydaje sig, ze mozna nie tyle postu-
lowac jego wyodrebnienie z Wydziatu Kultury, co stwier-
dzié, ze Wydziat Kultury nie ma praktycznie racji bytu,
zag$ WKZ - tak®.

Ad 12. — Utworzenie PIOZ jest stuszne, o ile da si¢
przeprowadzié, jednak , opiniowanie merytoryczne de-
cyzji” WKZ-6w jest prostym sposobem przeniesienia na
nig odpowiedzialnosci, zagrzebanie pracownikéw ins-
pekcji w tysigcach drobnych spraw. Ustawa powinna
dawac PIOZ mozliwosci inspekcyjne, a nie okreslac¢
szczegotowo, co majg robic®!

Ad 13. -To ,tworzenie instytucji” zalezy od substratu
majatkowego i tylko od niego’.

Ad 14. — Narodowy Fundusz Ochrony Débr Kultury
to nie tylko kwestia utworzenia Zrédia finansowania
zabytkéw, ale koniecznos¢ okreslenia co i w jakim za-
kresie finansujemy. Inaczej nadal podtrzymujemy opi-
nig, iz jedynie MKIS jest odpowiedzialny za stan, zacho-
wanie i finansowanie ochrony. A gdzie okreslenie zasad
egzekucji majgtkowej w trybie ustawy z 1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji? To przeciez
podstawa catego funduszu, wazniejsza niz dobrowolne
wyptaty.

Ad 15. — To musi by¢ $cisle okreslone w przepisach
finansowo-prawnych. Zaréwno ceny obiektdw, jak
ewentualne ulgi ustalane indywidualnie winny by¢ sty-
mulatorem ochrony, a nie premig dla kazdego, kto
wykorzystuje zabytek (niezgodnie z jego przeznacze-
niem). Poréwnaj uwagi szczegétowe. Wazne jest tez
stworzenie finansowej motywacji dziatari o charakterze
fundacyjnym, tzn. przeznaczenie czegsci dochodu
przedsigbiorstwa (spdétki, gospodarstwa) na cele kul-
turalne automatycznie powoduje odpis podatkowy, ale
okreslenie, Ze swiadczenie istotnie nastgpito, nalezy do
organu ochrony.

Ad 16.—-Wreszcie! Jest to zmiana art. 38-40. Wymaga
to jednak istnienia Inspekciji, jej uprawnieri kontrolnych
(wglgdu w catos¢ dokumentaciji) i $cistego okreslenia
obowigzkdw.

Ad 17-18. — Jest to ze wszech miar stuszne, ale nie
rozwigzuje sprawy. Przeciez ,rezygnacija paristwa” - w
wypadku ,przekazania organom ochrony zabytkéw”
paristwowym to fikcja. Ponadto, jak projektodawca wy-
obraza to sobie w praktyce?8

Ad 19. — Uzytbym okreslenia ,odptatnego i nieod-
ptatnego” przekazywania i oczywiscie ,osobom” (nie
podmiotom) fizycznym i prawnym!

Ad 20. - Poréwnaj uwage do pkt. 3.

Ad 22. — Niezrozumiate! Muzeum publiczne jest w
rozumieniu prawa zaktadem administracyjnym (po-

dobnie jak placéwka szkolnictwa czy nauki). Obo-
wigzujg je te same zasady dziatania, obowigzki pra-
cownikéw, odpowiedzialno$é — co w innych zaktadach
administracyjnych. Naduzywanie okreslert ,specja-
listycznych” nie stuzy niczemu! Muzeum sprawuje opie-
ke nad powierzonym mu mieniem ogdélnonarodowym i
musi byé rozliczane z dziaint na zasadach analo-
gicznych do innych jednostek. Dotyczy to zaréwno
stadium ewidencji, jak konserwowania i magazyno-
wania oraz ekspozycji!9

Ad 23. - Paristwo jak dotgd , nie zapewnia warunkéw”
dziatania muzedw. To samo dotyczy ,,organdw zatozy-
cielskich”, jezeli rozumie¢ przez nie terenowe organy
wiadzy i administracji.

Ad 24. - Ze sformutowania wynika, ze osoby prawne
i fizyczne mogg tworzy¢ muzea ,obok muzedw pari-
stwowych”. Zapewne chodzito o to, ze mogg istnie¢
muzea prywatne i spoteczne. Czy oznacza to zwrot
muzedw i kolekcji zetatyzowanych pospiesznie w la-
tach 50-tych organizacjom, stowarzyszeniomi osobom
indywidualnym? (Uwaga: proces ten moze by¢ trud-
niejszy, niz ,nacjonalizacja” i dla zabytkdéw szkodli-
wy!) 10

Ad 25. — Nazewnictwo jest tu mylgce. Muzea wio-
dace, ogdlnokrajowe, specjalistyczne — sg nimi nie ze
wzgledu na zapis ustawowy, ale na jakosc zbioréw,
indywidualno$¢ dziatalnosci (i dyrektora), prowadzone
badania naukowe etc. Zapis art. 25 jest tu przejawem
nieuzasadnionego centralizmu! To samo dotyczy 26.
Niech muzea decydujg same, czy rada jest im po-
trzebna. Natomiast muszg one podlegaé kontroli bie-
zgcej ze strony PIOZ, gdyz kontrole paristwowe doko-
nywane dotgd nie rodzity zadnych skutkéw prawnych.

Ad 27. — W stosunku do obiektéw i ich zbioréw w
sektorze publicznym — catkowicie stusznie. Konserwa-
torzy powinni miec¢ rozeznanie, co do miejsca przecho-
wywania (i warunkdéw) obiektéw zabytkowych. Kolekcje
prywatne pozostawitbym w spokoju (przynajmniej w
regulacji prawnej) do czasu, gdy obok obowigzkéw
bedzie mozna kolekcjonerom zapewnié¢ szczegdine
uprawnienia, nie tylko takie, jak zapisane w obecnej
ustawie — i nie realizowane z braku mozliwosci adre-
satow.

Ad 28. — Reaktywowanie TOnZ, cho¢ w zmienionej
formie i co gorsza, bez substratu majgtkowego, winno
by¢ wystarczajgcym powodem przeniesienia nan
uprawniert skupionych dotgd w PTTK | dos¢ czesto
niewykonywanych lub wykonywanych niewtasciwie.

Sprawa ta wymaga szczegéinie doktadnego przemys-
lenia.




Ad 29. - Automatyczne podzielenie problematyki kar-
nej jest metodologicznie btedne i szkodliwe, a wobec
rozwazan dotyczgcych likwidacji instytucji kolegiow —
bezzasadne. Przepisy karne ustawy powinny stanowi¢
lex specialis, uscislajgc przepisy KK. Szczegdlinie do-
tyczy to przestepstw urzedniczych, przestepstwa nie-
gospodarnosci (w stosunku do obiektéw nieruchomych
i ruchomych), niedoboru (muzealia), fatszerstwa (w KK
nic o tym nie ma), wandalizmu. Musi tez by¢ okreslone,
Ze dobra kultury znajdujgce sie w jakimkolwiek miejscu
podlegajg tej samej ochronie, niezaleznie od statusu
wlasciciela - jezeli tylko sg ujawnione w rejestrze, by
unikng¢ niejasnych dywagaciji dotyczgcych mienia ,,cu-
dzego” obiektéw sakralnych.

W sumie tezy nie stanowig ostatecznej, lecz wste-
png wersje zawartosci ustawy, ktérej przetozenie Sej-
mowi jest wiecej niz pilne.

Przypisy (od Redakcji)

1 Trudno nie zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze pojecia , przestrzen
historyczna",  krajobraz kulturowy”, a takze proponowana przez
autora ,strefa konserwatorska" nie majg obecnie tresci prawnej.
Wprowadzajac je do ustawy nalezy im taka tresé¢ nadaé. Jak to
zrobié? To pytanie adresowane jest zaréwno do konserwatordw,
jak i do prawnikéw. W ,matej nowelizacji" terminy te wpisano do
art. 5 jako pkt 12, niestety bez jakiejkolwiek delegacji dla
ministra kultura i sztuki, aby zarzadzeniem wykonawczym
okreslit, czym s3 i jakie prawne skutki pociggnie wprowadzenie
ich w zycie. Intencjg Komisji byto, aby przez nadanie tresci
prawnej tym pojeciemn poszerzyé prawng ochrong zabytkdw i
objaé nig obiekty nie wpisane do rejestru. Autor komentarza
stwierdza, ze jest to niemozliwe, tymczasem nie da si¢ wpisaé
do rejestru nawet 10% zabytkdw, ktdre powinny by¢ chronione,
choé by¢ moze nie w takim stopniu jak rejestrowe. Skonstru-
owanie systernu ograniczer w strefie ochronnej moze byé me-
todg ochrony istniejacych tam obiektéw znajdujgcych sie w
ewidencji, a nie wpisanych do rejestru. Dotyczy to réwniez
dziatari przeksztatcajgcych elementy krajobrazu kulturowego,
np. sieci droznej, a nawet sladdéw dziatalnosci czlowieka o cha-
rakterze historycznym, np. przemystowsj, ktérych wpisanie do
rejestru w ogdle nie jest wykonaine.

2 ,Zbiorowe dobra kultury" (nieraterialnej) to rzeczywiscie sfor-

mutowanie niezbyt fortunne. Jednakze komentarz mija si¢ z
istota problemu. ,Indywidualne” dobra kultury tego rodzaju to

np. nazwy ulic, placéw czy miejscowosci, natomiast ,zbiorowe" -

to np. umiejetnosé stosowania tradycyjnej technologii znana
ograniczonej grupie oséb. Prawnie trudno takie tradycje chro-
nié, ale prawo moze stanowi¢ wymogi dziatari ochronnych, np.
tworzenia warunkéw przekazywania umiejetnos$ci nastepnym
generacjom przez fundowanie stypendiéw, dokumentowanie
czynnosci itp.

3 Byé moze nie istnieje mozliwo$é ochrony prawnej tak daleko
posunigtej jak w stosunku do obiektéw rejestrowanych. Jednak-
ze istniejg sposoby posrednie, np. proponowana represja (man-
datowa?) za niszczenie obiektu, o ktérego cechach historycz-
nych uzytkownik zostat powiadomiony. Takie rozwigzanie ist-
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niato w Rozporzadzeniu Prezydenta z 1928 r. i pewinno by¢
przywrécone.

Ustawa sejmowa nie moze ustalaé struktury i funkcji podsek-
retarzy stanu w resortach! Tak wiec generalny konserwator
zabytkéw moze byé wiceministrem, ale by¢ nim nie musi. Zapis
LW imieniu” ministra kultury i sztuki gwarantuje natomiast, ze w
sprawach zabytkéw decyzji nie bedzie podejmowat jakikolwiek
wiceminister, ale kompetentny urzednik. Takie roz- wigzanie
przyjeto w ,matej nowelizacji".

Postulat zrealizowany w ,matej nowelizacji”.

Postulat zrealizowany. WKZ stat sig szefem Paristwowej Stuzby
Ochrony Zabytkdw.

Budzi watpliwosci stwierdzenie, ze tworzenie instytucji zalezy
tylko od substratu majatkowego, sktonni byliby$my sadzic, ze
wazniejszy jest substrat ,ludzki”, a fachowcédw mozna pdZniej
wyposazyé w meble. Jak trwaly jest jednak ,duch” materializ-
mul

Projekt praktycznego rozwigzania znajduje sig w dokumentacji
Komisji i wzorowany jest na systemie angielskim bardzo dobrze
funkcjonujgeym w praktyce. Obecne przepisy tworzg konflikty
powodujgce ich catkowitg nieskutecznodé. Konflikt pierwszy
migdzy panstwem (wiascicielem znaleziska) i znalazcs, kidry
wykonujgc postanowienie prawa moze (nie musi) dostad lichg
nagrode. W rezultacie znalazca przynosi znalezisko do muzeum
i udaje, ze je odkupit, a muzeum udaje, ze nie wie, iz ma do
czynienia ze skarbem, bowiem tylko w tym wypadku moze go
kupié, ergo uratowad. Inaczej (a czesto z reguly) skarb kupi
kolekcjoner i jest rozpraszany. Niemoznos¢ egzekucji prawa
(wobec braku $wiadkéw znalezienia) czyni go wiec martwym.
Konflikt drugi miedzy naukg i muzeami. Muzea nie musza
zbieraé wszystkiego, zwtaszcza gdy posiadajg juz takie same
numizmaty jak przyniesione przez znalazce, natomiast bada-_
czom nie zalezy na fizycznym posiadaniu monet, ale na moz-
liwosci ich zbadania i udokumentowania, szczegdinie zas, aby
depozyt monetarny byt kompletny. | w tym wypadku, jak dowo-
dza dosdwiadczenia od 1962 r., dotychczasowy przepis jest
nieskuteczny. Co si¢ proponuje? W Anglii, w ktdrej wiascicielem
znalezisk jest krél (podobnie jak paristwo w RP) znalazca przy-
nosi znalezisko do British Museum, gdzie je inwentaryzujg i
ptacg rekompensatg (nagrode?) za monety zatrzymane. Resztg
znalazca moze dysponowad i sprzedac na rynku antykwarycz-
nym. Dajgc mu takg szans¢ mozna z catg surowoscig prawa
$cigad tych, ktérzy obowigzku zgtoszenia nie dopetnili. Jesli krdi
moze z mocy prawa rezygnowac ze swojej wtasnosci, moze i
paristwo. Rzeczg prawnikdw jest taki system prawnie opraco-
wad.

Autor nie zrozumiat intencji Komisji. Muzeum obecnie jest insty-
tucjg upowszechniania kultury i dziata na zasadach finansowych
analogicznych jak domy kultury i biura dokumentacji zabytkéw,
chod z tej kategorii odrgbng ustawg wytgczone zostaty instytucje
artystyczne (teatry, filharmonie itp.), choé one tez
upowszechniajg kulture. Intencjg Komisji jest wyodrebnienie
muzedw i wszystkich instytucji zajmujgcych sig dobrami kultury
i utworzenie instytucji ochrony débr kultury z osobnym syste-
mem ptac i zasad funkcjonowania.

Chodzi 0 mozliwo$é tworzenia muzeéw prywatnych. Dotych-
czas, aby utworzy¢ muzeumn zbiory prywatne musiaty byd prze-
kazane parstwu, co rodzito dla paristwa zobowiazania finan-
sowe i nie dawalo uprawnieri dotychczasowemu wtascicielowi.
W innym wypadku muzeum prywatne musiato byé kolekejs.
Przepisy uchwalone w lipcu rozwigzaty ten problem.



FUNDACJE
OCHRONY ZABYTKOW I MUZEALNE

(dane na 31 maja 1990 r. wedtug: , Informator o polskich fundacjach kultury”. Instytut Kultury Polskicj, 1990)

CENTRUM

IGNACEGO PADEREWSKIEGO

»INTEGER?” spétka z o.0.
50-412 Wroctaw, ul. Mazowiecka 17, tel. 44-53-60

OBSZAR DZIALANIA - RP i poza granicami kraju
PREZYDENT - Barbara Piasecka—Johnson
PEEXNOMOCNIK - Tadeusz Lewicki

CEL:

1. Ochrona zabytkéw polskich, znajdujacych si¢ w Pol-
sce i poza jej granicami, obiekt6w nieruchomych i rucho-
mych — a w szczeg6lnosci takich jak: patace, zamki, dwory
i inne obickty sztuki i architektury, a takze zabytkowe
parki, ogrody i tereny zielone.

2. Popieranie cel6w charytatywnych spotecznie lub gos-
podarczo uzytecznych, majacych zwiazek z ochrong dzie-
dzictwa kultury narodowej w Polsce i poza jej granicami.

FUNDACIJA .
LAUXILIUM MONUMENTORUM
TERRAE SANDOMIRIENSIS”

Gobres — spétka z 0.0.
00-973 Warszawa, ul. Gr6jecka 43, skr. poczt. 124

FUNDATOR - Andrzej Regulski
CEL:

Gromadzenie §rodk6éw na rekonstrukcj¢ i konserwacjg
zabytk6w Ziemi Sandomierskiej.

FUNDACJA
, FORT GREBALOW” — NA RZECZ
RATOWANIA ZABYTKOWYCH FOR-

TYFIKACJI TWIERDZY ,,KRAK()W”
30-969 Krakéw 28, skr. poczt. 87, tel. 43-16-80

KONTO KRAJOWE:

PKO BP II O/Krakéw nr 35523-4952-132
OBSZAR DZIALANIA - RP
PRZEWODNICZACY RADY - ptk Andrzej Turowicz
PREZES ZARZADU - mgr inz. Bogumit Peschak
CEL:

1. Ratowanie zabytkowych fortyfikacji twierdzy , Kra-
kéw”, w tym w picrwszej kolejnosci Fortu 491/4 ,,Grgba-
tow”.

2. Popularyzacja i upowszechnianie wiedzy o dawnych
fortyfikacjach, zaréwno w kraju, jak i za granica.

3. Wypracowanie teoretycznych i praktycznych metod
ratowania i wykorzystywania zabytkowych fortyfikacji dla
celéw wspotczesnych.

4. Podejmowanie innych dziatah zwigzanych z ratowa-

niem zabytkéw kultury narodowe;j.

FUNDACJA

»MUZEUM ARMII KRAJOWEJ”

‘Barbara Kaczmarczyk
05-700 Grodzisk Mazowiecki, ul. Kiliriskiego 12

OBSZAR DZIALANIA - RP i poza granicami kraju
FUNDATOR - Barbara Kaczmarczyk
CEL:

Eksponowanie i gromadzenie muzealiéw oraz dziatal-
no$¢ naukowa.

FUNDACJA

»ODNOWA ZABYTKOW KRAKOWA”
31-005 Krakéw, ul. Bracka 10, tel. Prezes Zarzadu
21-56-64, 21-94-23; Zarzad 21-57-94, 21-58-03,

21-56-97; telex 0326342, fax 217740

KONTO KRAJOWE:
BDK w Lublinie IT O Krakéw 333401-938-132-3
KONTO DEWIZOWE:

BDK w Lublinie IT O Krakéw 333401-938-151-5787
OBSZAR DZIAL.ANIA - RP i poza granicami kraju
PRZEWODNICZACY RADY - Mieczystaw Gil
PREZES ZARZADU — mgr J6zef Berger
CEL:

1. Gromadzenie §rodkéw finansowych i rzeczowych na
rzecz realizacji programéw rewaloryzacji zabytkéw Kra-
kowa, nakre$lonych przez Spoteczny Komitet Odnowy
Zabytkéw Krakowa i zatwierdzonych przez RN m. Kra-
kowa i przekazywanie czgsci zysku pochodzacego z dzia-
talno$ci gospodarczej — na rachunek Narodowego Fun-
duszu Rewaloryzacji Zabytkéw Krakowa.

2. Aktywizowanie ludzi nauki, kultury i sztuki stuzgce
wypracowaniu systemu wiedzy o stanie i potrzebach odno-
wy zabytkéw Krakowa.

3. Organizowanie ruchu spotecznego wokét celéw Fun-
dacji.

4. Upowszechnianie wiedzy teoretycznej 1 osiggnigé
praktycznych stuzacych realizacji zadan statutowych.

FUNDACJA
,ODNOWA ZABYTKOW MIASTA

TORUNIA” IM. JERZEGO REMERA
Wydziat Kultury i Sztuki Urzad, Micjski w Toruniu
87-100 Torus, ul. Podmurna 60, tel. 22-065, 28-430,
TELEX: 0552189
KONTO KRAJOWE:
PKO II O/Torun 87522-6321-132-3
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KONTO DEW]ZOWE:
PKO II O/Torun 87522-6321-151-6787

OBSZAR DZIALANIA — RP i poza granicami kraju
PRZEWODNICZACY RADY - mgr Tadeusz Witold
Mtyiiczak

PREZES ZARZADU - mgr Jerzy Polkowski
PEENOMOCNIK - mgr Wiestawa Kowalska

CEL: ‘

1. Propagowanie idei ratowania bezcennej spuscizny
historii, jakq jest zesp6t staromiejski miasta Torunia oraz
podejmowanie inicjatyw zmierzajacych do gromadzenia
$rodk6w materialnych na rzecz jego ratowania.

2. Aktywizowanie ludzi nauki, kultury i sztuki stuzace
wypracowaniu systemu wiedzy o stanie i potrzebach odno-
wy zabytk6éw Torunia.

3. Organizowanie ruchu spotecznego wokét celéw Fun-
dacji.

4. Upowszechnianie wiedzy teoretycznej i osiggnig¢
praktycznych stuzacych realizacji zadari statutowych.

FUNDACIA

»POLONIA RESTITUTA”

Tomasz Opalski
05-070 Sulejéwek, ul. O. Maksymiliana Kolbego 18

KONTO KRAJOWE:
PKO SA V O/W-wa nr 501145-9003664 139-79-1110
KONTO DEWIZOWE:

PKO SA V O/W-wa nr 501145-9003664 157-81-7870
OBSZAR DZIALANIA - RP i poza granicami kraju
PRZEWODNICZACY RADY - :

' mec. Whadystaw Sita~Nowicki
PREZES ZARZADU - dr Tomasz Opalski
CEL:

1. Gromadzenie §rodk6w finansowych i rzeczowych dla
realizacji programu upamigtnienia odrodzenia Paristwa
polskiego poprzez stworzenie w Sulejéwku centrum doku-
mentacyjno-badawczego, muzeum, pomnika poswigco-
nego odrodzeniu Pasistwa polskiego (czynu niepodlegtos-
ciowego, odrodzenia paristwowosci Polski i II Rzeczy-
pospolitej).

2. Aktywizowanie ludzi nauki, kultury i sztuki oraz ca-
tego spoteczerstwa stuzace podejmowaniu badad, opra-
cowywaniu koncepcji i realizacji przedsigwzig¢ zwigza-
nych z celem giéwnym.

3. Organizowanie ruchu spotecznego wokét celéw Fun-
daciji.

4, Upowszechnianie zaangazowania i osiggnig¢ ludzi i
instytucji w realizacji celéw fundacji.

5. Poprawa infrastruktury Sulejéwka.

FUNDAdA 3
,PRO AUXILIO” -

POPULARYZACJI, OCHRONY I INI-

CJATYW RATOWANIA ZABYTKOW

Redakcja ,,Spotkan z Zabytkami”
00-052 Warszawa, ul. Mazowiecka 11, tel. 27-64-77

OBSZAR DZIALANIA - RP
PREZES FUNDACII - Krzysztof Nowiriski
CEL:

Dziatalnoé¢ na rzecz upowszechniania ochrony débr
kultury narodowej, zwtaszcza zabytkéw z uwzglgdnicniem
ich wartosci kulturowych i ekonomicznych.

FUNDACIA

»PRO GENEALOGIA”

Leszek Pudtowski
02638 Warszawa, ul. Betska 6 m. 95

FUNDATOR - Leszek Pudtowski
CEL:

Popularyzacja i wspieranie badar z zakresu genealogii
i nauk pokrewnych oraz dbanie o naukowy charakter po-
szukiwaii genealogicznych.

FUNDACJA
» WYSTAWA WARSZAWA WALCZY
1939-1945”

Stara Gazownia na Woli
01-222 Warszawa, ul. Pradzyniskiego 8a, tel. 32-24-82
(tymczasowo 20—-17-94) adres korespondencyjny:
Muzeum Drukarstwa, 00-958 Warszawa, ul. Lucka 1/3/5

KONTO KRAJOWE:
PBK XiII Oddz. W-wa 370044-2600-132-3
OBSZAR DZIALANIA - RP i poza granicami kraju
PRZEWODNICZACY RADY - prof. dr hab. Jerzy
Ozdowski
PREZES ZARZADU - mgr Jacek Zdrojewski
CEL:

1. Ukazywanie i popularyzacja historii walki Polakéw z
najezdZca hitlerowskim w obronie stolicy od wrze$nia
1939 r. do wyzwolenia w 1945 r. Akcentowanie wspétdzia-
tania wszystkich formacji ruchu oporu i Wojska Polskiego
w sojuszu z koalicja antyhitlerowska.

2. Aktywizowanie dziatan stuzacych dokumentowaniu i
pielggnowaniu tradycji czynu zbrojnego w obronie stolicy
Polski w IT wojnie §wiatowej, prowadzenie dziatar wycho-
wawczych w tym zakresie, zwlaszcza wéréd miodziezy,
integrowanie §rodowisk kombatanckich w kraju i za gra-

nicg.

FUNDACIJA
LZABYTKI I OBIEKTY KULTURY”

Mats Persson
PL 515, 260 30 Vallakra Szwecja

PREZES ZARZADU - Mats Persson
CEL:

Ochrona, renowacja i odbudowa zabytkéw i innych
obiekt6éw polskiej historii 1 kultury.




FUNDACJA
GROBU NIEZNANEGO ZOELNIERZA

W WARSZAWIE

Andrzej Batorski
02-555 Warszawa, al. Niepodleglosci 151 m. 14

CEL:

Odbudowa Grobu Nieznanego Zotnierza, placu Zwy-
cigstwa w Warszawie w jego historycznym ksztalcie, tj.
odbudowa Arkad i Kolumnady wraz z Patacem Saskim.

- FUNDACJA
KIOTO - KRAKOW -
IM. A. WAJDY I K. ZACHWATOWICZ

Muzeum Narowowe w Krakowie
31-109 Krakéw, ul. Manifestu Lipcowego 12,
tel. 22-54-34,

KONTO KRAJOWE:
BHP VI O/Krakéw nr 323431-1746-132-3

KONTO DEWIZOWE:

BHP VI O/Krakéw nr 323431-1746-151-3783
OBSZAR DZIALANIA - RP i poza granicami kraju
PRZEWODNICZACY RADY - Andrzej Wajda
PREZES ZARZADU - mgr Tadeusz Chruscicki
CEL: '

Wybudowanie i urzgdzenie w Krakowie Osrodka Sztuki
Japorskiej dla pomieszczenia zbioréw sztuki japorskiej
Muzeum Narodowego w Krakowie oraz umozliwienia
prezentacji wsp6iczesnych osiagnigé kultury, sztuki i tech-
niki japoriskiej w Polsce.

FUNDACJA
LUBIAZ
Biuro Slaskie
40-035 Katowice, ul. Plebiscytowa 2, tel. 51-79-47,
telex: 312394 racom pl

PREZES ZARZADU - inz. Ryszard Janiszewski
CEL:

Przywrécenie do dawnej $wietnosci i udostgpnienie
spoteczedstwu zespotu poklasztornego Opactwa Cyster-
s6w w Lubigzu.

FUNDACJA
OBIEKT ZABYTKOWY OPACTWO

CYSTERSOW W SULEJOWIE
97-330 Sulejéw, ul. Opacka 13

OBSZAR DZIALANIA - RP
FUNDATOR - Tadeusz Zask6rski
CEL:
Odbudowa i konserwacja zabytkowych obiekt6w Opac-
twa Cysters6w pochodzacych z XII-XV w.

FUNDACJA
OCHRONY DZIEDZICTWA

KULTUROWEGO
ZYDOW POLSKICH - POLANIA

_ Consoft - spétka z o.o.
31-030 Krakéw, ul. Bonerowska 12, tel. 21-52-27

PEENOMOCNIK - dr Zbigni.w Cwiakalski
CEL:

Prezentacja dorobku kulturowego, laickiego i religij-
nego historii i obyczajowosci Zydéw Polskich oraz ochro-
na ostatnich §ladéw tej spotecznosci w Polsce.

FUNDACJA
OCHRONY DOBR EUROPEJSKIE]

KULTURY MATERIALNE]

Janusz Bryczkowski
12-222 Wejsuny, NiedZwiedzi R6g 1

FUNDATOR - Janusz Bryczkowski
CEL:

Ochrona, renowacja i restauracja zabytkéw kultury ma-
terialnej, w szczeg6lnosci na terenie Warmii i Mazur oraz
za granica.

FUNDACJA
OCHRONY DOBR KULTURY -

DOMUS
Jan Muszyrski
00430 Warszawa, ul. C. Sniegockiej 10 m. 22,
tel. 21-11-05

CEL:
Skatalogowanie i rejestracja zabytkéw.

FUNDACJA,
OCHRONY STAREGO I NOWEGO

MIASTA W WARSZAWIE
00-265 Warszawa, ul. Piwna 13

PREZES ZARZADU - Tadeusz Miszczak
CEL:

1. Ochrona warto$ci materialnych i niematerialnych
Starego i Nowego Miasta w Warszawie.

2. Pomoc dla ludzi ztotego wieku, ludzi niepetnospraw-
nych i dzieci specjalnej troski zamieszkujacych na terenie
Starego i Nowego Miasta.

FUNDACJA
OCHRONY STARE]J
ARCHITEKTURY

04-782 Warszawa, ul. Brzoskwiniowa 13




OBSZAR DZIALANIA - RP i poza granicami kraju
FUNDATOR - Leszek Bubel
CEL:

1. Udzielanie wszechstronnej pomocy w ochronie za-
bytk6w poprzez dokonywanie remontéw i rewaloryzacji
starych obiektéw zabytkowych, bgdacych pod ochrong
konserwatora zabytk6w oraz obiekt6éw ujgtych w rejestrze
zabytkéw 1 obiektéw znajdujacych si¢ w sferze ochrony
konserwatorskiej, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem rewa-
loryzacji i odnowy zabytkéw potozonych na Ziemi Klodz-
kiej.

2 Podejmowame akgji spoiccznych we wspotdziataniu
z miejscowymi whadzami majqcymx na celu rozwdj i popie-
ranie ochrony zabytkéw i ich rcwaloryzaqx

3. Aktywizowanie ludzi nauki i techniki oraz kulturyx
o$wiaty w celu wypracowania systeméw ochrony i rewa-
loryzacji zabytkéw.

4. Upowszechnianie wiedzy teoretycznej o poszczeg6l-
nych obiektach zabytkowych z podkresleniem historii ich
powstania i dalszych loséw oraz osiagnigé poczynionych w
dziedzinie ochrony i rewaloryzacji przez wydawanie albu-
méw, broszur, informatoréw oraz w technikach audio-
wizualnych.

FUNDACJA

OCHRONY ZABYTKOW

00-511 Warszawa, ul. Nowogrodzka 12,
tel. 20-62-31 w. 19

KONTO KRAJOWE:
PBK XIII O/W--wa nr 370044-2684-132-3

KONTO DEWIZOWE:

PBK XIII O/W-wa nr 370044-2684-157-9797
OBSZAR DZIALANIA - RP
PRZEWODNICZACY RADY - Zbigniew Czajkowski
PREZES ZARZADU - Stanistaw Karolkiewicz
PEENOMOCNIK ZARZADU -~ mgr inz. arch. Jacek
Cydzik

CEL:

Dziatanie na rzecz ochrony zabytkéw kultury naro-
dowej, szczeg6lnie zabytkéw architektury budownictwa
drewnianego, kultury religijnej i ludowej, dziet sztuk pla-
stycznych o walorach historycznych, obiektéw sakralnych,
zabytkowych cmentarzy, pomnikéw przyrody.

FUNDACJA
OCHRONY ZABYTKOW

DOLNEGO SLASKA

Tadeusz Grzegorzewski -
02-521 Warszawa, ul. Rakowiecka 4lam. 1 .

FUNDATOR - Tadeusz Grzegorzewski
CEL:

Rewaloryzacja obiektéw architektonicznych stanowia-
cych zabytki na terenie Dolnego Slaska.

FUNDACJA
OCHRONY ZABYTKOW PODLASIA

Zdzistaw Matkiewicz
00-542 Warszawa, ul. Mokotowska 61 m. 17

PREZES ZARZADU - Zdzistaw Matkiewicz
CEL:

Rewaloryzacja, utrzymanie i konserwacja zespotu pa-
tacowo—parkowego w Korczewie, woj. siedleckie, oraz
wspétudziat w pracach konserwatorskich i opiece nad
istniejacymi na terenie Podlasia obiektami architektonicz-
aymi stanowigcymi zabytki.

FUNDACJA
OCHRONY ZABYTKOW
I POMOCY ARTYSTOM

IM. JANUSZA BARANOWSKIEGO
42-200 Czgstochowa, ul. Sosnowiecka 23/25, tel. 52-414

OBSZAR DZIALANIA - RP
PRZEWODNICZACY RADY - Janusz Baranowski
CEE:

1. Ochrona obickté6w zabytkowych nadajacych si¢ na
zagospodarowanie jako domy twércéw, domy dziecka,
osrodki rehabilitacji.

. 2. Pomoc muzykom, §piewakom i innym twércom sztu-
ki.

FUNDACIA

OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE

ARS

Andrzej Przygoniski
02-767 Warszawa, ul. Eukowa 2 m. 54

OBSZAR DZIALANIA — RP i poza granicami kraju
FUNDATOR - Andrzej Przygoniski
CEL:

Wspieranie inicjatyw, wszelkich prac oraz dziatalnosé
wiasna Fundacji w zakresie ochrony, odbudowy i wlasci-
wego uzytkowania budowli zabytkowych.

FUNDACJA
ODNOWY ZABYTKOW I DZIEL

SZTUKI ,,FIDZISZ”

Wanda Helena Stawatycka
00-515 Warszawa, ul. Zurawia 26 m.

OBSZAR DZIAELANIA - RP i poza granicami kraju
FUNDATOR -~ Wanda Helena Stawatycka
CEL:

Prowadzenie dziatalnoéci spotecznie uzytecznej, pole-
ga]acej na podejmowaniu wszelkich dziatan na rzecz od-
nowy 1 konscrwaql obicktéw zabytkowych lub znajdu-
jacych si¢ pod opiekg paristwowych stuzb ochrony zabyt-
kéw, w tym przede wszystkim nieruchomosci o tym cha-
rakterze, a takze rzeczy ruchomych.




FUNDACJA
PAMIECI NARODOWE]
IM. PROF. CZESEAWA

PILICHOWSKIEGO
Gtéwna Komisja Pamigci Zbrodni Hitlerowskich -
Instytut Pamigci Narodowej
00—950 Warszawa, Al. Ujazdowskie 11, tel. 21—76—79
telex 813891

KONTO KRAJOWE:
NBP IX Oddziat w Warszawie 370031-31987-132-3
KONTO DEWIZOWE: Gt6wny Oddz. Walutowo--Dewi-
zowy W-wa 1111-534765-157-9787
OBSZAR DZIAELANIA - RP i poza granicami kraju
PRZEWODNICZACY RADY - prof. Karol Jonca
PREZES ZARZADU - Dyrektor Gtéwnej Komisji Ba-
! dania Zbrodni Hitlerowskich
CEL:

Wspieranic dziatalno$ci prowadzonej przez osoby
prawne i fizyczne, ktérej przedmiotem jest badanie i do-
kumentowanie wiedzy o losach i martyrologii narodu pol-
skiego i obywateli polskich innych narodowosci w latach
II wojny §wiatowc; oraz o wktadzie Polski w walkg z faszyz-
mem i z III Rzesza Niemiecka.

Cel Fundacji realizowany jest w szczeg6lnosci przez:
- finansowanie dziatalno$ci wydawniczej o tematyce

dziejéw walki i mgczeristwa narodu polskiego 1 obywateli
polskich innych narodowosci w latach II wojny swiatowej;

— prowadzenie akcji stypendialnej dla obywateli pol-
skich i obcokrajowcéw podejmujacych w Polsce naukowe
i twércze opracowania z zakresu problematyki walki i
meczenstwa;

— wspieranie dziatalno$ci wydawniczej, zwtaszcza po-
pularyzatorskiej dotyczacej w.w. problematyki;

— udzielanie instytucjom i osobom prowadzacym dzia-
talno$¢é naukowo-badawcza w wyzej okreslonej dziedzinie
~ pomocy finansowej przez pokrywanie kosztéw nabywania
materiatéw Zrédtowych, publikacji oraz aparatury tech-
nicznej.

FUNDACJA

PRZYJACIOL LWOWA

00-322 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 64,
pokoj nr 10, tel. 635-04—40 w. 233 godz. 9-11

OBSZAR DZIALANIA - RP i poza granicami kraju
DYREKTOR GENERALNY - Zdzistaw Florsch
CEL:

Finansowe wspieranie w kraju i za granicg dziatalno$ci
w zakresie pielggnowania schedy kulturowej Lwowa i Zie-
mi Lwowskiej.

FUNDACIJA
PRZYJACIOL PLANETARIUM
I MUZEUM MiKOEAJA

KOPZRNIKA WTORUNIU

Muzeum Mikotaja Kopernika
87-100 Torud, ul. Kopernika 15/17, tel. 26-748

FUNDATOR - Janina Mazurkiewicz
CEL:

1. Propagowanie idei statej konserwacji zespotu kamic-
niczek przy ul. Kopernika 15/17, bedacych siedzibg Mu-
zeum Mikotaja Kopernika w Toruniu i budowy Plancta-
rium im. Wiadystawa Dziewulskiego w Toruniu — filii w.w.
muzeum oraz podejmowanie inicjatyw zmierzajacych do
gromadzenia §rodk6w materialnych na rzecz ich rozwoju.

2. Popularyzowanie Zycia, ('zieta, epoki Mikotaja Ko-
pernika oraz jego kultu wsréd narodéw $wiata.

3. Popularyzowanie wiedzy astronomicznej 1 pokrew-
nych jej dyscyplin wéréd spoteczenistwa, a zwtaszcza wéréd

" miodziezy.

4. Podejmowanie inicjatyw zmierzajacych do stworze-
nia z Muzeum Mikotaja Kopernika i jego filii Planetarium
im. Wiadystawa Dziewulskiego znaczacego obiektu turys-
tycznego Polski.

5. Aktywizowanie ludzi nauki, kultury i sztuki stuzace
wypracowaniu systemu wiedzy o stanie i potrzebach Mu-
zeum Mikotaja Kopernika i jego filii Planetarium im. Wia-
dystawa Dziewulskiego w Toruniu.

+ 6. Organizowanie ruchu spotecznego wokét celéw Fun-
dacji.

FUNbACJA,
REWALORYZACJI I OCHRONY
ZABYTKOW W POLSCE

»Polmass”
85-713 Bydgoszcz, ul. Sobieszewska 7

PREZES ZARZADU - Zdzistaw Pilecki
CEL:

1. Ochrona, konserwacja i adaptacja zabytkéw.

2. Propagowanie i popularyzacja idei ochrony zabyt-
kéw.

3. Organizacja sympozjéw i szkolenie wykonawcéw
prac konserwatorskich.

FUNDACJA

RODZINY NISSENBAUMOW
Zwiazek Religijny Wyznania Mojzeszowego
00-150 Warszawa, ul. Twarda 6, tel. 24-14-77,
telex 817460 niss

OBSZAR DZIALANIA - RP i poza granicami
PREZES ZARZADU - Sigmund Nissenbaum
PEENOMOCNIK - Marta Majchrzak
CEL:

1. Uczczenie pamigci cztonkéw spoteczenstwa zydow-
skiego w Polsce, zmartych lub wymordowanych w czasie
IT wojny $§wiatowej.

2. Odbudowa, rekonstrukcja 1 utrzymanie zabytkéw
kultury zydowskiej w Polsce.

3. Upowszechmame wiedzy o tradycjach wspéinych
dziejéw Polakéw i Zydow.

FUNDACJA
ROZWOJU MUZEUM

NARODOWEGO W WARSZAWIE

Janusz Probe
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00—20 Warszawa, ul. Rutkowskiego 34 m. 31,
tel. 26-49-94

KONTO KRAJOWE: X PKO Bank Paristwowy Warsza-
wa nr 1603-570138-132-3

CEL:

1. Pozyskiwanie zbior6w muzealnych.

2. Rozbudowa i modernizacja obiektéw Muzeum Na-
rodowego.

3. Budowa skansenu Ziemi Lowickiej w Maurzycach i
modernizacja Muzeum w Lowiczu.

FUNDACIA

SARA T MANFRED FRENKEL
Zespot Adwokacki nr 1
20-950 Lublin, ul. Krakowskie Przedmiescie 26
- OBSZAR DZIALANIA - RP i poza granicami kraju
CEL:

1. Rewaloryzacja cmentarzy zydowskich oraz innych

zabytkéw kultury Zydowskiej w Polsce.
2. Upowszechnianie historii, kultury i sztuki zydowskiej.

FUNDACJA

ULICY PIOTRKOWSKIE]J
Urzad Miasta Lodzi
Komunalne Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe i Ustug
Socjalnych
90447 £.6dZ. ul. Piotrkowska 175, tel. 36-40-36,
telex 886901

KONTO KRAJOWE:

PKO BP I O/£.6dZ nr 47513-44219-132-3
OBSZAR DZIALANIA — RP i poza granicami kraju
PRZEWODNICZACY RADY - mgr inz. Wiodzimierz
Zajdler ;
PREZES ZARZADU - mgr Wojciech Gorzuchowski
CEL:

1. Rewaloryzacja ulicy Piotrkowskiej i jej sasiedztwa.

2. Zachowanie historycznego charakteru tej ulicy i jej
znaczenia dla t6dzkiej kultury.

3. Kompleksowe rozwigzywanie wystgpujacych w tym
rejonie probleméw mieszkaniowych, handlowych, ustugo-
wych, o$wiatowych, kulturalnych etc.

4. Utrzymanie wigzi z emigracjg pochcdzacy z Fodzi.

FUNDACJA
ZBIOROW

IM. CIECHANOWIECKICH
Zamek Krélewski
00-277 Warszawa, pl. Zamkowy 4, tel. 31-91-99

CEL:

Zgromadzenie, wystawienie 1 przechowywanie zbio-
réw, dziet sztuki i pamiatek historycznych przekazanych
przez Fundatora oraz inne osoby lub instytucje powigk-
szajace majatek Fundacji.

FUNDACIA

IM. ADAMA CHETNIKA
Witold Lempka
18-400 Lomza, ul. Chopina 2 m. 30

CEL:

1. Ochrona zabytk6w budownictwa ludowego, wspiera-
nie rozwoju rzemiosta, sztuki ludowej, folkloru, twérczos-
ci ludowe;j.

2. Fundowanie stypendiéw dla studentéw szkét wyz-
szych, ktérzy podejmg pracg w woj. tomzyriskim i ostro-
teckim.

3. Organizowanie ruchu spotecznego wokét cel6w Fun-
dacji.

4. Popularyzowanie kultury i sztuki ludowe;j.

FUNDACJA
IM. GENERALA WEADYSEAWA

SIKORSKIEGO

00-697 Warszawa, Al. Jerozolimskie 51 m. 9,
tel. 21-39-48

KONTO KRAJOWE: :

PBK XIII O/Warszawa nr 370044-3740-132-3
OBSZAR DZIAEANIA - RP i poza granicami kraju
PREZES ZARZADU - mgr Czestaw Jermanowski
DYREKTOR FUNDACIJI — mgr Andrzej K¢piriski
CEL:

1. Promowanie polskiej kultury i propagowanie pamig-
ci o generale Wiadystawie Sikorskim wsréd spoteczeristwa
Polski 1 innych krajéw.

2. Dziatanie na rzecz sprowadzenia prochéw pochowa-
nego na obczyZnie gen. Wiadystawa Sikorskiego.

3. Integracja rodzin zotnierzy gen. Wiadystawa Sikor-
skiego z Ojczyzna.

4. Tworzenie izb pamig¢ci bgdacych osrodkami kultury
narodowej. :

5. Zbudowanie siedziby Fundacji bgdacej zarazem Po-
mnikiem — Centrum Pamigci Generata Wiadystawa Sikor-
skiego i Jego Zotnierzy oraz osrodkiem kultury narodo-
wej.

FUNDACJf\,
IM. JANA ZYLINSKIEGO
PRZY ZARZADZIE GEOWNYM

STOWARZYSZENIA HISTORYKOW
SZTUKI

Stowarzyszenie Historykéw Sztuki
00-272 Warszawa, Rynek Starego Miasta 27,
tel. 31-37-73

OBSZAR DZIAELANIA - RP
PREZES ZARZADU -

doc. dr hab. Andrzej Rottermund
DYREKTOR - dr Jerzy Baranowski




CEL:

1. Wspieranie finansowe cztonk6w Stowarzyszenia Hi-
. storykéw Sztuki prowadzacych badania w zakresie historii
sztuki i kultury polskiej i obcej.

2. Popularyzacja wynikéw tych badan w formie publi-
kacji, wystaw i innych formach artystycznych.

3. Popularyzacja sztuki i kultury polskiej i obcej.

FUNDACIJA

IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI
Krakéw, tel. 21-28-02
adres korespondencyjny: Tomasz Otrg¢bski, 31-103
Krakéw, ul. Felicjanek 17 m. 9
KONTO KRAJOWE:
BPH VI O/Krakéw nr 323431-1834-132-3
KONTO DEWIZOWE:
BPH VI O/Krakéw nr 323431-1834-151-3787
OBSZAR DZIALANIA - RP i poza granicami kraju
"PREZES ZARZADU - mgr Tomasz Otrgbski
CEL:

Celem Fundacji jest utrwalanie tradycji ko$ciuszkow-
skiej, badanie i popularyzowanie historii Wojska Polskie-
go na tle innych wspéiczesnych mu armii oraz propago-
wanie idei pokoju i porozumienia na §wiecie.

FUNDACJA

IM. ZIMMEREROW

03-932 Warszawa, ul. Dabrowiecka 28 m. 1
FUNDATOR - Karina Zimmerer
CEL:

1. Zachowanie ciagtoéci dzieta rozpoczgtego przez
Ludwiga Zimmerera przez stworzenie warunkéw do za-
chowania integralnosci kolekcji sztuki nieprofesjonalne;j.

2. Popieranie sztuki nieprofesjonalnej w Polsce.,

3. Propagowanie za granicg starej kultury ludowej pow-
stalej na terenie Polski.

4. Wykazywanie zbieznosci i réznic starej kultury ludo-
wej i wspotczesnej sztuki nieprofesjonalnej krajéw euro-
pejskich.

FUNDACJA
NA RZECZ OCHRONY

MIASTA GNIEZNA - GNIEZNO 2000

Wiestaw Skérnicki
62-200 Gniezno, ul. Budowlanych 19/7

CEL:

Rewaloryzacja zabytkéw i ochrona szczegélnego cha-
rakteru Gniezna jako miasta wszystkich Polak6éw — pierw-
szej stolicy Polski.

FUNDACJA
NA RZECZ OCHRONY ZABYTKOW
KULTURY POLSKIE]
NA WILENSZCZYZNIE

IM. ADAMA MICKIEWICZA
50-954 Wroctaw, ul. Wita Stwosza 16, tel. 44-70-91

(piatek)

KONTO KRAJOWE:

Bank Zach. I Oddz. Wroctaw nr 389206-801072-132
OBSZAR DZIAELANIA — RP i poza granicami kraju
PRZEWODNICZACY RADY - mgr Ryszard Filipowicz
PREZES ZARZADU - Donata Nowak
CEL:

Pogi¢bianie, popularyzowanie i utwierdzanie wicdzy o
historii, o$wiacie i zabytkach "Vileriszczyzny oraz dziatania
na rzecz ochrony zabytkéw xultury polskiej na Wilen-

szczyZnie.

LUBELSKA FUNDACJA

ODNOWY ZABYTKOW
Urzad Miejski w Lublinie
20-950 Lublin, pl. Lokietka 1, tel. 22-626, telex 23610
OBSZAR DZIALANIA - Lublin, RP i poza granicami
kraju
PRZEWODNICZACY RADY - mgr Edward Lerniczuk
PREZES ZARZADU - mgr Mieczystaw Karczmarczuk
PEENOMOCNIK - mgr Edward Balawejder — Dyrektor
Wydziatu Kultury i Sztuki Urz¢du Wojewédzkiego
CEL:
Rewaloryzacja obiektow zabytkowych potozonych w
obrgbie staromiejskiego zespotu zabytkowego w Lublinie.

POLSKA
FUNDACJA KOSCIUSZKOWSKA

Towarzystwo Mito$nikéw Maciejowic
08-480 Maciejowice, ul. Rynek 2, tel. 104,
adres korespondencyjny: dr Leszek Marek Krze$niak,
02495 Warszawa, ul. Keniga 4 m. 7

FUNDATOR - dr Leszek Marek Krzeéniak
CEL:

1. Kontynuacja tradycll kosciuszkowskich, tradycji pa-
triotycznych i przyjazni migdzy narodami w kraju i poza
granicami,

2. Upamigtnienie mlC_]SC zwxqzanych z osobg Tadeusza
Kosciuszki w kraju i poza granicami, ich zagospodaro-
wanie i udostgpnienie w ramach ruchu turystycznego ze
szczegblnym uwzglgdnieniem regionu Maciejowic.

3. Popularyzacja wiedzy o zyciu i dziatalnosci T. Kos-
ciuszki oraz innych Polakéw zastuzonych dla Polski i $wia-
ta, a takze wspieranie dziatalno$ci oséb, instytucji i stowa-
rzyszen zajmujacych si¢ ta problematyka.

4. Wspieranie rozwoju dziatad artystycznych i kultu- .
ralnych zwigzanych z postacia T. Ko$ciuszki, tradycjg Kos-
ciuszkowskg oraz wktadem innych wybitnych Polakéw w
kulturg §wiatowa.

5. Popieranie rozwoju badan naukowych dotyczacych
epoki kosciuszkowskiej i ruchéw narodowo—wyzwoles-
czych na §wiecie.

6. Wspieranie dziatari wychowawczych w powyzszym
zakresie, zwlaszcza wsréd miodziezy.

7. Popularyzacja regionu przez rozwéj gospodarczy,
rozwdj bazy i ruchu turystycznego.

8. Wspicranie dziatalno$ci muzeéw ko$ciuszkowskich
na §wiecie.

9. Organizowanie ruchu spotecznego wokét Fundacji.
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JAN GRUDZINSKI

(1907-1988)

Jan Grudziniski—wybitny architekt, twérca wielu obiektéw
— urodzit si¢ 16 czerwca 1907 r. w Warszawie, Po ukori-
czeniu w 1929 r. gimnazjum Wiadystawa IV, ubiega si¢ o
przyjecie na studia architektoniczne w Politechnice War-
szawskiej. Nie zostaje jednak przyjety. W nastgpnym roku
rozpoczyna studia jako wolny stuchacz, a po roku zdaje
egzamin wstgpny i rozpoczyna studia w normalnym trybie.
Po drugim roku studiéw zostaje powotany do stuzby woj-
skowej (szkota podchorazych rezerwy w Zambrowie, a
nastgpnie putk piechoty w Zambrowie). Po powrocie z
wojska kontynuuje studia architektoniczne, ktére taczy z
praca zarobkowa w firmie architektonicznej inz. inz. Syr-
kuséw. W firmie tej pracuje do uzyskania dyplomu inzy-
niera architekta na Politechnice Warszawskiej.

Jako dyplomowany inzynier architekt rozpoczyna
- pracg w Dyrekeji Okrggowej Kolei Paristwowych we Lwo-
wie. Zajmuje si¢ projektowaniem osiedla dla pracowni-
k6w kolei w podlwowskiej miejscowosci. Po rocznej pracy
we Iwowskiej DOKP zostaje powotany na stanowisko ar-
chitekta padstwowego w Starostwie Powiatowym w Czg-
stochowie. Po wybuchu wojny ewakuuje si¢ wraz z catym
personelem starostwa na wschéd. W koricu wrzesnia 1939
r. pieszo dociera do Brwinowa, gdzie mieszkaja Jego ro-
dzice.

W czasie okupacji niemieckiej nie pracuje za-
wodowo, uirzymuje si¢ z prac dorywczych, w cukrowni
J6zef6w k. Plochocina, gdzie pracuje jako robotnik. W
Jego mieszkaniu szkolili si¢ podchorgzowie Armii Kra-
jowej.

Zainteresowanie zabytkami Jan wyni6st z domu ro-
dzinnego. Wrazliwo$é na pigkno wpajat Mu od dziecis-
stwa ojciec, artysta-malarz, malujacy niemal wylgcznie
polskie krajobrazy. W czasie okupacji opracowywat pro-
jekty architektoniczne zwlaszcza obicktéw sakralnych —
wnetrz i wyposazenia. Z inspiracji prof. Jana Zachwato-
wicza wykonat projekt kosciota w Rokitnic k. Bionia.

Zauroczenie obiektami architektury zabytkowej
sprawito, Ze zaraz po wojnie zaangazowat si¢ w ich odbu-
dowe. Pracowat najpierw w Biurze Odbudowy Stolicy,
potem w urzgdzie konserwatorskim m. st. Warszawy, a
wreszcie — az do emerytury — w Pracowniach Konserwaciji
Zabytk6éw. Szczeg6lnie interesowat si¢ architekturg sa-
kralng. Jemu tez wicle odbudowanych kosciotéw i kaplic
zawdzigcza powr6t do dawnej Swictnosci. W Warszawie
s3 to m. in. kosciot i klasztor Paulinéw przy ul. Freta,

kosciot i klasztor Bazylian6w przy ul. Miodowej, klasztor
$w. Marcina przy ul. Piwnej. Opracowat projekty odbu-
dowy wielu obicktéw architektury swiecidcj, a wéréd nich
Starej Prochowni przy ul. Mostowej, czy kamienic ksigzat
Mazowieckich przy Rynku Starego Miasta. Przywracat
réwniez pigckno zabytkom potozonym poza Warszaws.
Jako przyktad niech postuzy patac w Ciechanowcu.

Interesowat si¢ réwniez inwentaryzacjg zabytk6w ar-
chitektury (wspétpracowat z Zaktadem Architektury Pol-
skiej Politechniki Warszawskiej, kt6ra prowadzit prof. Os-
kar Sosnowski).

Ostatnim duzym obiektem, ktérego odbudoweg pro-
wadzit, byt patac Lubomirskich na pl. Zelaznej Bramy w
Warszawie. ~

Wsp6tpracowat réwnicz z Prymasowska Rada Budo-
wy Kosciotéw Warszawy. Opracowywat projekty odbu-
dowy i wngtrz licznych obiektéw sakralnych na terenie
catego kraju.

Jan Grudziriski byt goracym patriotg. Byt zotnierzem
Armii Krajowej. Nie szukal jednak w tej stuzbie zasz-
czytéw i rozgtosu.

Ostatnie lata zycia poswigcit dziatalnoéci spotecznej,
opracowujac m. in. plany urbanistyczne dla miasta Brwi-
nowa. Nieodptatnie wykonywat réwniez projekty dla oséb
prywatnychi dla instytucji. Jest autorem adaptacji dworku
Bartkiewicza w Brwinowie przy ul: Grodziskiej 57 na sie-
dzibg Towarzystwa Przyjaciét Brwinowa, ktérego byt wie-
loletnim czlonkiem oraz czlonkiem jego zarzadu. Pro-
jektowat takze sztandar Towarzystwa. Jest réwniez auto-
rem wielu innych projektéw architektonicznych i bu-
dowlanych dla potrzeb tego Towarzystwa. Na rok przed
$miercig wykonat nicodptatnie projekt ottarza i stelli dla
kosciota w Le$nej Podlaskiej. Projekt ten zostat zreali-
zowany.

Zmart wiosng 1988 w wicku 81 lat. Wybitnego ar-
chitekta zegnala tylko garstka najblizszych Jego przyj-
acidt, Pochowany zostat na cmentarzu na Brédnie, kwa-
tera 60B, rzad 1, gréb 10/11/12.

Brwinéw, 20 stycznia 1990 r.

inz. arch. Feliks Dzierzanowski
inz. Tadeusz Paszkowski




Maria Znamierowska-Priufferowa
1898-1990

Zmarta Profesor Maria Znamierowska-Priifferowa w 93 roku zycia. Uchwatg Walnego
Zjazdu przed dwoma laty w Toruniu delegaci nadali jej godno$¢ Cztonka Hono owego Stowa-
rzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw. W ten sposéb w gronie os6b, ktérych dziatainos$é jest
przyktadem najlepszej realizacji zadar Stowarzyszenia i postawy etycznej godnej nasladownictwa
znalazta si¢ przedstawicielka etnografii, dyscypliny, ktéra nie zajmuje si¢ zamkami, patacami 1
twércami dziet sztuki zdobiacych sale muzeéw, lecz zwraca swa uwagg ku budownictwu drew-
nianemu, rzemiostu miejskiemu czy twérczosci nieprofesjonalnej. Wyb6r nie byt przypadkowy.
Wiasnie w gronie wybitnych konserwator6w brakowato nam osoby, kt6ra reprezentowata tg
wlasnie dziedzing. Tym bardziej ze osoba Pani Profesor w niczym nie przypominata znaw-
cow-teoretykéw. Trescia Jej zycia byto bowiem ratowanie dla przysztosci gingcego dziedzictwa
kultury ludowej. Byta wybitnym znawca kultury materialnej, a specjalizowata si¢ w wymartej juz
dziedzinie rybotéstwa. Wiele prac poswigcita réwniez folklorowi, szczegdlnie ulotnej tradycji
taidca. Przede wszystkim jednak byta badaczem terenowym i jej zawdzigczamy powstanie uni-
katowej kolekcji, ktéra stata si¢ podstawa zbioréw Muzeum Etnograficznego w Toruniu. Placéwke
t¢ stworzyta zapewniajac jej warunki materialnego rozwoju i wyodrgbnienie z Muzeum Okrggo-
wego. Z czasem zainicjowata budowe skansenu, czynita tez ogromne starania o zachowanie Helu
— ostatniej wsi rybackiej w Polsce. W latach szeéédziesiatych byta aktywnym cztonkiem Komisji
przy Zarzadzie Muzedw i Ochrony Zabytkéw, ktéra opracowata pod kierunkiem prof. K. Piwoc-
kiego plan budowy skansenéw. Jako jeden z niewielu z wieloletnich programéw w ochronie
zabytkéw zostal on zrealizowany, dzigki czemu przyszte pokolenia byé moze bgda mogty sobie
wyobrazi¢ jak wygladata wies polska przed przemiang cywilizacyjng naszego stulecia.

Swoje prace badawcze i pedagogiczne zaczynata Maria Znamierowska-Priifferowa na Litwie
na Uniwersytecie Stefana Batorego 1 jak wielu naukowcéw tej swietnej uczelni wspéttworzyta po
wojnie nowg uczelni¢ w Toruniu. Byta tez redaktorem “Ludu”, dziataczem Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego. Opublikowata ponad 100 prac, wsréd nich wiele w dziedzinach, w ktérych byta
‘specjalistkg, ma znaczenie podstawowe. Wsréd badaczy wyrézniata si¢ szczeg6lng cechg — nie-
zwykla pasja i zarliwoscig, uporem i energig w pokonywaniu trudno$ci, w przekonywaniu, ze
przedmiot jej pasji to sprawa najwyzszej wagi. Nie mozna bylo jej odméwié, uchyli¢ si¢ od pomocy,
dzigki temu pozostawita po sobie nie tylko publikacje, lecz trwate instytucje. Zachowata te cechy
do korica zycia, a warto u§wiadomi€ sobie, ze owoce jej wysitkéw zaczely pojawiaé si¢ w okresie,
gdy inni odchodza na zastuzong emeryturg. Wéwczas to wiasnie zaczgta organizowaé placéwke
muzealna tworzac jedng z najlcszych tego rodzaju w Polsce.

Nalezy podkresli¢, ze przez wiele lat znaczng uwagg poswigcata problematyce teorii kon-
serwatora i muzealnictwa. W 1947 r. opublikowata poradnik Ochrona zabytkow kultury ludowej, a
przez éwieré wieku napisata wiele prac dotyczacych muzealnictwa, wyktadajac réwnoczes$nie jego
zasady na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika. W wieku 90 lat zwrécita si¢ do Osrodka Doku-
mentacji Zabytk6w z prosba, aby przystac jej najnowszy spis muze6w polskich i nalegata, aby o niej
nie zapominad, gdy ukazj si¢ nastgpne tego rodzaju opracowania. Niezwykte cechy jej osobowosci
dostrzec mozna byto w jej wystapieniu na Zjezdzie w Toruniu, kolejnej prébie zdobycia nowych
obroncéw kultury ludowe;.

Maria Znamierowska-Priifferowa nalezata do generacji, ktéra wydata znaczng liczbg wybit-
nych badaczy i konserwatoréw, do tych, ktérzy tworzyli naukg i ochrong tradycji w pierwszych
latach wyzwolonej Polski, ktérzy przezyli czas wojen i kt6érzy potrafili, mimo wydziedziczenia,
odnaleZé w okresie powojennym drogg chronigca od zatraty tozsamo$¢ narodu. Doczekata u
schytku Zycia nowej Polski i przechowanie istotnych warto$ci moralnych i kulturowych w tym
dtugim okresie zawdzigczamy niewatpliwie pozytywistycznej, nie liczacej sig z trudnogciami posta-
wie, kt6rg reprezentowaia Pani Profesor.

Zegnamy Panig Profesor z ogromnym zalem i poczuciem, ze odszedt cztowiek, ktérego
zastapi¢ niepodobna.

M. Konopka




Andrzej Pigtek

1939-1990

Niespodziewana §mieré Andrzeja Pigtka porazita najblizszych,
przyjaciét i wspétpracownikéw. Byt w naszym srodowisku auto-
rytetem. Z Jego zdaniem liczono si¢ w kraju i za granica, gdzie
wielokrotnie prezentowal swoje opracowania z dziedziny plano-
| wania przestrzennego i rewaloryzacji miejskich zespotéw zabyt-
kowych.
; Urodzit si¢ w 1939 r. w Krakowie. Tam tez studiowat na Poli-
{ | technice na Wydziale Architektury. Dyplom w dziedzinie urbanis-
tyki wykonany pod kierunkiem prof. Zbigniewa Wzorka obronit w
1963 r.

Od 1963 r. pracowat w Rzeszowie, najpierw w Wojewddzkiej
Pracowni Urbanistycznej, w latach 1970-1975 w biurze projektéw

& | WZGS, a nast¢gpnie w Pracowni Projektowej PKZ, gdzie mégt | &

wreszcie wykorzystaé nabyte doswiadczenie. Stworzyt tu zespét, z
ktérym, jako generalny projektant, opracowat wiele planéw rewa-
4 | loryzacji o§rodkéw miast historycznych wedtug wtasnej, oryginal-
i | nej, stale doskonalonej metodyki. W latach 1975-1986 powstaty
plany rewaloryzacji Jarostawia, Zamoscia, Przemysla i Pszczyny.
Plan Zamoscia przyniést mu uznanie i kilka nagréd, m.in. I stopnia
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodo-
1| wiska w 1978 r. Plan Zamoscia byt takze prezentowany na wy-
i{ | stawach w Bolonii i Diiseldorfie, a takze na seminarium ICOMOS
w Krakowie.

O planach rewaloryzacji Jarostawia, Zamoscia i Przemysla napi-
sat Andrzej Pigtek rozdziaty do pracy zbiorowej Zabytki urbanistyki
w Polsce pod redakcja prof. W. Kalinowskiego (wyd. Arkady 1986).

O planie rewaloryzacji Zamoscia ukazat sig artykut w wydawnic-
twie UNESCO pt. Protection et animation culturelle des monuments,
citeset et villes historiques en Europe — Bonn 1980, t. 111.

Od poczatku swojej dziatalnosci twérczej az do ostatnich dni
zajmowat si¢ takze planowaniem przestrzennym i projektowaniem
architektonicznym i architektoniczno-konserwatorskim.

W drugiej potowie lat szes§¢dziesigtych opracowat siedem pla-
néw ogblnych miast, dwa plany szczegétowe i wiele drobniejszych
opracowan. W biurze projektéw w latach 1980-1975 zajmowal si¢
projektowaniem obiektéw przemystowych i budynkéw uzytecznosci
publicznej osiagajac, jak na owe czasy, niezly wskaznik realizacji,
bo ponad 50%. Potem kierujac pracami nad kolejnymi planami
rewaloryzacji miast historycznych zajmowat si¢ réwnolegle pro-
jektowaniem architektoniczno-konserwatorskim (projekty adapta-
cji szeregu kamienic w Rzeszowie i Przemyslu, zamek w Sanoku i
in.). Zaprojektowat takze wiele nowych obicktéw, m.in. osiedle
doméw rodzinnych w Stalowej Woli, osiedle w Niewiadowie koto
Fodzi, a takze trzy koscioty w Rzeszowie i w wojewddztwie rze-
szowskim. Nie doczekat ukoriczenia zadnego z nich.

Wiele czasu poswigcal dziatalnosci w Stowarzyszeniu Archi-
tekt6w Polskich, w ktérym przez wiele lat peinit funkcje czionka
Zarzadu i wiceprezesa Zarzadu Oddziatu. W ciagu ostatnich trzech
lat byt takze sekretarzem Zarzadu Oddziatu Stowarzyszenia Kon-
serwatoréw Zabytkéw. Byt statym cztonkiem WKUA.

Uczynny, kolezenski i niczalezny — takim Go bgdziemy pamigtaé
Bedzie Go nam brakowato. :

Radomir Wnorowski

PERSONALIA

Zmarli:

mgr Zdzistaw Ciara, dyrektor Muzeum
Okregowego w Toruniu, b. wojewddzki
konserwator zabytk6w b. woj. bydgoskicgo,
ogromnie zastuzory konserwator i wybitny
muzeolog, gospodarz Walnego Zjazdu
SKZ w 1988 r.,

mgr inz. arch. Andrzej Pigtek, znakomity
architekt—urbanista, dziatacz Oddziatu
Rzeszowskiego SKZ (wspomnienic 0 nim
obok)
Odeszli ze stanowisk:

doc. dr hab. Henryk Kondziela, dyrektor
Muzeum Narodowego w Poznaniu, po-
przednio konserwator m. Poznania; woje-
wédzcy konserwatorzy zabytkéw: w Lub-
linie, Ostrotgce, Przemyslu, Ciechanowie,
¥.omzy, Kro$nie (do potowy sierpnia 1990);
przeszli na emeryturg: mgr Kazimierz Smo-
ler, dyrektor Paristwowego Muzeum w O§-
wigcimiu, Janina Balcerzak, dyrektor Mu-
zeum Historii Polskiego Ruchu Rewolucyj-
nego w Warszawie, dr Janusz Stgpkowski,
dyrektor Zespotu Ekspertéw Migdzyresor-
towej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast, mgr
Feliks Ptaszyriski, konserwator m. st. War-
szawy; Krystyna Marszatek-Mtyriczyk, wi-
ceminister kultury i sztuki, w ktérej przy-
chylnej gestii w ostatrich latach byly sprawy
ochrony zabytkéw i muzealnictwa; prof. dr
hab. Witold Hensel, dyrektor Instytutu Hi-
storii Kultury Materialnej PAN, jeden z
najwybitniejszych archeologéw kierujacy
Instytutem od czasu jego powstania
Nowi dyrektorzy:
dr Andrzej Stawarz w Muzeum Ruchéw
Niepodlegtosciowych i Spotecznych (po-
wotanym na miejsce MHPRR) w Warsza-
wie; dr Jan Seliga w Paristwowym Muzeum
Etnograficznym; mgr Karol Guttmejer,
wicedyrektor w Osrodku Dokumentacji
Zabytkéw w Warszawie; prof. dr hab. Ro-
muald Schild w Instytucie Historii Kultury
Materialnej PAN
Nowi profesorowie:

zwyczajni: Jerzy Strzelczyk, historyk-
-mediewista w UAM w Poznaniu, nadzwy-
czajni: Karol Modzelewski, historyk—me-
diewista w IS PAN we Wroctawiu, Andrzej
Olszewski, historyk sztuki i architektury w
ATK w Warszawie, Zdzistaw Sochacki, ar-
cheolog, w Instytucie Archeologii UW,
Ewa Wipszycka-Bravo, historyk staroz. w
IH UW
Nowy wojewoda:

mgr inZ. arch. Wojciech Czech w Ka-
towicach, laureat konkursu MKiS 1 SKZ w
1990 r. za syntez¢ warto$ci kulturowych
Go6rnego Slaska

Nowym konserwatorem m. Krakowa
mianowany zostat dr Zbigniew Beiersdorf



KALENDARIUM
1990 '

2 Il - otwarcie w Patacu Rzeczypos-
politej w Warszawie wystawy Miasta
polskie w fotografii dawnej i wspot-
czesnej, zorganizowanej przez Bi-
bliotekg Narodowa

2 III - uroczysto$é poswigcenia krypty
grobowej w kosciele pod wezwaniem
NMP w Lubigzu

16-17 III sesja archeologiczno-kon-
serwatorska Zamki Jury Krakow-
sko—Czgstochowskiej w Stawkowie

21 III - otwarcie wystawy Zanim pow-
stato miasto w Pasistwowym Muzeum
Archeologicznym w Warszawie

4 IV - posiedzenie Komisji Gospo-
darki Przestrzennej i Rozwoju Regio-
nalnego oraz Komisji Zagospodaro-
wania Srodowiska Przyrodniczego
Komitetu Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju PAN, poswigcone

dyskusji nad zeszytem 142 , Biuletynu
KPZK PAN?” pt. Przestrzen kulturowa
w planowaniu przestrzennym

18 IV - wrgczenie nagréd przyzna-
nych w konkursie zorganizowanym
przez Ministerstwo Kultury i Sztuki i
Stowarzyszenie Konserwatoréw Za-
bytkéw na najlepsze prace z zakresu
ochrony zabytkéw i muzealnictwa za
1989 r. Giéwna nagrodg otrzymat Ro-
man Aftanazy -

27 IV — otwarcie wystawy Mistrz Pin-
zel — legenda i rzeczywistos¢ w Oran-
zerii Patacowej w Wilanowie

8 V — otwarcie wystawy w Muzeum
Techniki w Warszawie Kartografia
portugalska, zorganizowanej przez
Ambasadg Portugalii w Polsce i Mu-
zeum Techniki NOT

21 V - sesja naukowa Przestrzeri kul-
turowa rzeki we Wroctawiu, zorgani-
zowana przez Zesp6t Organizatoréw
Przestrzennego Muzeum QOdry i Ko-
mitet Ochrony Zabytkéw Techniki
RW NOT we Wroctawiu.

25 V — otwarcie wystawy jubilcuszo-
wej z okazji 30-lecia Centralnego Mu-
zeum Wibkiennictwa w Lodzi

25 V — otwarcie w Muzeum Histo-
rycznym m. st. Warszawy wystawy 200
lat cmentarza na Powgzkach, zorgani-
zowanej wspélnie ze Spotecznym Ko-
mitetem O ieki nad Starymi Poqu-
kami

25-25 V — I Walny Zjazd Delegatéw
Stowarzyszenia Naukowego Arche-
olog6éw Polskich w Warszawie

28 V-1 VI -sympozjum polsko—czes-
kie na temat Krajobraz dobrem na-
rodu — wspdipraca stuib konserwa-
torskich, zorganizowane przez mini-
stra kultury i sztuki RP i ministra kul-
tury CR

1-2 VI - spotkanie mtodziezowych
két archeologicznych, k6t przyjaciét
muze6w i nieformalnych grup mto-
dziezy zainteresowanych archeologia,
zorganizowane przez Ogoélnopolski
Mtodziezowy Klub Archeologiczny w
Biskupinie

(dokotczenie na str. 48)

w szczegolnsci

Pracownia Dokumentacji Konserwatorskiej

SANTIQA”

41-908 Bytom, ul. Nickla 27

oferuje ustugi w zakresie opracowania i wykonywania wszelkiego typu dokumentacji,

dokumentaciji studialnych,

inwentaryzacyjnych,
rozpoznawczych

zabytkowych lub noszgcych cechy zabytku obiektow i

zespotow techniki

(ruchomych i nieruchomych) na terenie catego kraju.

Przyjmujemy zlecenia na wykonanie kart adresowych jeszcze w 1990 roku! Juz przyjmujemy ziecenia prac
diugoterminowych do wykonania w latach nastgpnych! Zapewniamy najwyzszy poziom wykonywanych prac.
Oferujemy korzystne rabaty w przypadku statej wspétpracy.

Stosujemy najnizsze w kraju narzuty (nie przekraczajgce 20%).

Ceny wg cennikéw Osrodka Dokumentacji Zabytkéw.




KALENDARIUM
1990

(dokoriczenie ze str. 47 )

4 VI - otwarcie w Bibliotece Uniwer-
syteckie] w Warszawie wystawy Ry-
sunki francuskie XVII-XVIII wieku ze
zbiorow Gabinetu Rycin BUW

5 VI - otwarcie w Paristwowym Mu-
zeum Archeologicznym w Warszawie
wystawy Baftowie — pétnocni sgsiedzi
Stowian

5 VI - otwarcie wystawy Armia Kra-
jowa na Wileniszczyznie w Muzeum
Polskiego Ruchu Narodowego na G6-
rnym Slasku w Bytomiu

6-8 VI — robocze seminarium na te-
mat programu badawczego Minister-
stwa Kultury 1 Sztuki Synteza kui-
turowych wartosci przestrzeni Paristwa
Polskiego w Rudach koto Raciborza,
zorganizowane przez Gdanski Osro-
dek Dokumentacji Zabytkéw

8 VI - otwarcie w Muzeum Rzemiost
Artystycznych w Poznaniu wystawy
Malarstwo francuskie XVII-XVIII ze
zbioréw Muzeum Narodowego w Po-
znaniu

8-14 VI — spotkanie mi¢gdzynarodowe
na temat Wspdine dziedzictwo w
zjednoczonej Europie w Warszawie,
zorganizowane przez Polski Komitet
Narodowy Migdzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkow

13 VI - otwarcie wystawy fotograméw
Sztuka buddyjska w Galerii Azjatyc-
kiej w Warszawie, przygotowanej
przez Organizacj¢ Narodéw Zjedno-
czonych ds. Oswiaty, Nauki 1 Kultury
UNESCO

13 VI - uroczysto$¢ wrgezenia Euro-
pejskiej Nagrody za Ochrong Zabyt-
k6w doc. dr. hab. inz. Tadeuszowi Po-
lakowi — prezesowi Zarzadu Fundacji
Kultury Polskiej w Warszawie

16 VI - otwarcie w Zamku Gotuchow-
skim wystawy Wtadca i jego czasy, zor-
ganizowanej przez Muzeum Narodo-
we w Poznaniu

18 VI — otwarcie wystawy Kobierce
wschodnie z daru Teresy Sahakian w
Patacu pod Blachg w Warszawic

19 VI - seminarium dotyczace pro-
bleméw dokumentacji twérczosci ar-
chitektéw krajobrazu pt. Stownik Ar-
tystow Polskich — Urbanisci, Archi-
tekci, Architekci Krajobrazu na Zam-
ku Krélewskim w Warszawie, zorga-
nizowane wspdlnie z Instytutem Sztu-
ki PAN

20 VI — otwarcie w Paristwowym Mu-
zeum Etnograficzaym wystawy Por-
trety tworcow ludowych i nieprofe-
sjonalnych z kolekcji Bolestawa i Liny
Nawrockich, zorganizowane wspdlnie
z Ministerstwem Kultury i Sztuki

24 VI - otwarcie w Kamienicy Cele-
jowskiej w Kazimierzu Dolnym wysta-
wy Zywe struny Ukrainy zorganizo-
wanej przez Paistwowe Muzeum
Sztuki Teatralnej, Kinowej i Muzycz-
nej USSR w Kijowie i Muzeum Nad-
wislaniskie w Kazimierzu Dolnym oraz
Wojewddzki Dom Kultury

25 VI - otwarcie w Muzeum w Szy-
dtowcu wystawy Sztuka i konserwacja,
zorganizowanej przez Muzeum Lu-
dowych Instrumentéw Muzycznych i
Pracowni¢ Konserwacji Dziet Sztuki
w Szydtowcu

27 VI - otwarcie na placu Zamko-
wym w Warszawie wystawy Most
zorganizowanej porzez Fundacj¢ Kul-
tury Polskiej oraz student6éw i absol-
wentéw Wydziatu Malarstwa Akade-
mii Sztuk Pigknych w Warszawie

27 VI - otwarcie w Muzeum Sportu i
Turystyki w Warszawie wystawy Pol-
ski plakat turystyczny

29 VI - otwarcie wystawy Tatry i Skal-
ne Podhale w malarstwie polskim w
Patacu Opatéw w -~ isku-Oliwie,
zorganizowane przez Muzeum Naro-
dowe w Gdarisku

30 VII - otwarcie wystawy Szpitale
Powstania  Warszawskiego  (ksiggi
szpitalne ze zbioréw ZG PCK, pa-
miatki, fotografic) w Muzeum Xawe-
rego Dunikowskiego w Warszawie
opracowata Anna M. Stankiewicz

- w polu! Miejmy jednak na-
| dziejg, ze nieufnos¢ wobec

9

)

W dyskusji sejmowej na te-
mat tzw. ,matej noweliza-
cji” ustawy o ochronie débr
kultury i 0 muzeach z 1962
r. w wypowiedziach pel-
nych troski i zrozumienia
postowie podpierali = sig
niekiedy liczbami. Wiado-
mo - liczby to potgga, fakty
iargumenty. Dwa razy wigc
padia liczba -9 milionéw
zabytkéw ruchomych. Nikt
chyba jednak nic orien-
towat si¢, ze dotyczy ona
tylko muzealiéw zgroma-
dzonych w muzeach, a wigc
tych, ktére przynajmniej
teoretycznie maja opiekg.
Natomiast te zabytki, o kt6-
rych ewidencj¢ 1 konser-
wacj¢ ma zabiega¢ umoc-
niony przez ustawe kon-
serwator, s3 bez poréw-
nania liczniejsze. Rozpro-
szone po kosciotach, pry-
watnych kolekcjach lub
zgota po domach prywat-
nych s3 od lat mozolnie
ewidencjonowane,  choé
ciggle jeszcze nie jest to
ewidencja petna, gdyz i
inwentaryzatoréw i pienig-
dzy jest zbyt mato, a i wias-
ciciele nie zawsze chca
pokaza¢ swoje skarby. A
ztodzieje nie pytaja, czy
zostaly one sfotografo-
wane i potem szukaj wiatru

wladzy przestanie przesla-
dowac inwentaryzatoréw w
nowej RP i zmieni si¢ w
statg i §cistq wspétprace, a
kiesa ministerstwa bedzie
otwarta dla potrzeb prac

dokumentacyjnych.
(m+m)
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