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Kosci6t Pokoju w Swidnicy — wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa

DNI OCHRONY ZABYTKOW

JUBILEUSZOWA SESJA XX-LECIA



Prezydium seminarium XX-lecia Stowarzyszenia
Od lewej: dr inz. Jerzy Jasieriko — wiceprezes,
prof. Andrzej Kadtuczka — prezes,

arch. Marek Barariski — sekretarz generalny

Od lewej: prof. Andrzej Kadtuczka,
P Minister Edward Szymarnski z Kancelarii
iﬁ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Zebranych wita prof. Andrzej Przemawia pani Minister Prof. Zygmunt Swiechowski
Rottermund — Dyrektor Zamku Aleksandra Jakubowska
Krélewskiego w Warszawie



Slowo otwierajace numer

Szanowni Panstwo,

Kiedy do naszych rak dotrze ten kolejny numer Wiadomosci Konserwatorskich, pisma
Stowarzyszenia Konserwatoréow Zabytkéw, naszego pisma weiaz wydawanego-z uporem i na
przekor finansowym trudnosciomskolejny Walny Zjazd zanaczy juz XXI rok istnienia SKZ.
Ostatnie lata przyniosty diametralnie odmienng sytuacje, w jakiej przyszto nam dziata¢ jako
organizacji spolecznej. Zredukowana niemal do minimum mozliwo$é pozyskiwania
budzetowych $rodkow na potrzeby naszej statutowej dzialalnos"ci_,( sprawila, ze obchody XX
rocznicy SKZ zostaly przesunigic i zwigzane z Migdzynarodowym Dniem Ochrony Zabytkow
- 18 kwietnia 2002 r.

Mimo wszystko mocne zaakcentowanie tej rocznicy poprzez —uroczysta Sesje
Jubileusowa na Zamku Krélewskim w Warszawie z udzialem Generalnego Konserwatora
Zabytkéw Pani Minister Aleksandry Jakubowskiej i Ministra w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Edwarda Szymanskiego oraz z wystapieniami profesoroéw Andrzeja
Rottermunda, Bohdana Rymaszewskiego, Andrzeja Tomaszewskiego i Wiktora Zina (ktérych
teksty znajdziemy w tej edycji WK) znalazto swoj wyraz w zywej dyskusji merytorycznej i
oddzwigkp w mediach. Ta uroczysta Sesja mogla si¢ odby¢ dzigki wspéipracy zawiazanej
przez SKZ i wsparciu ze strony sponsoréw: Pilkington, Velux - Polska, Hoffman Steinwerke —

firm zainteresowanych naszym srodowiskiem 1 rynkiem konserwatorskim.
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Przez SKZ kolejne lata dziatalnosci dla dobra narodowego dziedzictwa, na pewno te
lata beda naleze¢ do niefatwych, wymagajacych nowych niekonwencjonainych metod
organizacyjnych, a takze aktywnego udialu w ksztalttowaniu nowych warunkow w jakich
przyjdre SKZ i srodowisku naszemu dziata¢ w bolsce wchodzacej do Unii E uropejsklej

Korzystajac z okaji, pragne podzx(;kowac calemu ustgpujacemu Zarzadowi Gtownemu
SKZ oraz Zarzadom Oddzialéw, z ktérymi mialem wielka satysfakcje wspdlpracowaé w
latach 1999 - 2002, a szczegdlnie Pani Dr Marii Stepinskiej, za jej glebokie zaangazowanie i
oddanie sprawom Stowarzyszenia.

Nowym Wtadzom, ktére wybierzemy, zycz¢ wielkiej wytrwatosci, roztropnosci, ale i
odwagi stawiania czola przeciwnosciom, ktore begda si¢ pojawiac. Jestem przekonany, ze
razem, wspolnym i zgodnym wysitkiem, bedziemy zdolni w tych nowych warunkach pozycje
SKZ mocno ugruntowac i rozwinag.

Konezac, cheialbym podzigkowa¢ 1 serdechie pogratulowa¢ wszystkim Panstwu,
Kolezankom i Kolegom wyrdznionym nagrodami i odznaczeniami za dziatalno$¢ na rzecz

Stowarzyszenia.

prof. Andrzej Kadtuczka

o8 i

Stowo otwierajace numer: prof. dr Andrzej Kadluczka, Seminarium
Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw: 18 kwietnia 2002 r., Wystapienie
Minister Aleksandry Jakubowskiej, Referaty: prof. Bohdana Rymaszewskiego,
prof. Andrzeja Tomaszewskiego, prof. Wiktora Zina, Wypowiedzi w trakcie
panelu dyskusyjnego - opr. Maria Sarnik-Konieczna, Nagrody: Ministra Kultury
za 2001 rok dla prof. Edmunda Malachowicza, Laureaci konkursu Generalnego
Konserwatora Zabytkow i Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw w 2002 roku,
Artykuly i noty: Prywatyzacja obiektow zabytkowych w AWRSP - Maria Sarnik-
Konieczna, Ustawa o tym co jedni nazywaja dobrami kultury, a drudzy zabytkami -
Marek Baranski, Delegacja SKZ na konferencji w Kownie - Marek Baranski,
,Dziedzictwo unicestwione” ciag dalszy - Marek Baranski, Z Oddzialow:
Sprawozdanie z kadencji Oddziatu Mazowieckiego - Alicja Lutostanska J
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STOWARZYSZENIE KONSERWATOROW ZABYTKOW

00-464 WARSZAWA, UL. SZWOLEZEROW 9, TEL. (22) 621 54 77, FAX. (22) 622 65 95

W imieniu

MINISTRA KULTURY RP
'GENERALNEGO KONSERWATORA ZABYTKOW
ZARZADU GLOWNEGO STOWARZYSZENIA KONSERWATOROW ZABYTKOW
DYREKTORA ZAMKU KROLEWSKIEGO W WARSZAWIE

mamy zaszczyt zaprosic
na Jubileuszowg Sesj¢ z okazji XX-lecia SKZ

n.t.:
+MIEJSCE I ROLA IDEI O('JHRONY'ZABYTK(')YV W KONTEKSCIE
PROBLEMOW WSPOLCZESNOSCI”

ktora odbedzie si¢ 18 kwietnia 2002 roku o godz. 9.30
na Zamku Krolewskim w Warszawie
pod Honorowym Patronatem Ministra Kultury
Pana Andrzeja Celinskiego
z okazji

MIEDZYNARODOWEGO DNIA OCHRONY ZABYTKOW

Program Sesji przewiduje:
- wyslqgpienia:
B Ministra Kultury i Generalnego Konserwatora Zabytkéw
B Prezesa Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow

- wreczenie odznaczen i nagrod:
B Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw
B W konkursie GKZ-SKZ na najlepsze prace naukowe, projektowe i populary-
zatorskie dotyczqce ochrony zabytkéw i muzealnictwa
W Nagrody im. Ks. Prof. Janusza Pasierba ,, CONSERVATOR ECCLESIAE”

- referaty:

prof. Bohdana Rymaszewskiego
prof- Andrzeja Tomaszewskiego
prof- Wiktora Zina

zas po przerwie:
- dyskusje panelowq prowadzonq przez dr inz. Jerzego Jasierke, v-ce Prezesa ZG SKZ wokot

problemow:
B konserwator jako interdyscyplinarny profesjonalista, promotor i zarzqdca

dziedzictwem
W ingerencja konserwatorska — jej granice metodologiczne i techniczne
B [okalne wartosci dziedzictwa, a problem globalizacji

Prezes ZG SKZ

—

A-—M—H
Prof. arch. Andrzej Kadluczka



Pani Minister Aleksandra Jakubowska

- Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury

Dzien dobry Panstwu!

-Jana wstegpie cheialam bardzo serdecznie przeprosi¢ za moje sp6znienie i to,
ze bede musiata Panstwa opusci¢ przed jedenasta, ale ostatnie dni sg tak nasycone
roznymi wydarzeniami natury politycznej: obraduje sejm, moje obowiazki jako
posta rowniez musza by ¢ wypelniane, wigc z trudem udato mi si¢ wykroi¢ t¢ godzing
i bardzo sie ciesze, ze moglam si¢ tutaj zjawic, chociaz na t¢ godzing.

Juz Pan Dyrektor Rottermund powitat Panstwa w goscinnych progach Zamku
Krolewskiego - cheiatam sig dotaczy¢ do tych powitan w zwiazku z jubileuszowa
sesja zorganizowana z okazji przypadajacego w dniu dzisiejszym
Migdzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkow i oczy wiscie XX-lecia Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkow.

Spotykamy si¢ w dniu szczegdlnym, ktory od czasu zorganizowanego przez
ICOMOS w 1982 roku w Tunezji sympozjum obchodzony jest jako
Miedzynarodowy Dziefi Ochrony Zabytkow i ten dzien na calym $wiecie jest okazja
do zwrocenia uwagi na problemy, ktore - cho¢ niezwykle wazne - na co dzien
ustepuja pierwszenstwa innym dziedzinom zycia. W tym roku Migdzynarodowy
Dzien Ochrony Zabytkéw obchodzony jest pod hastem ,,Chronmy dziedzictwo XX
wieku”. W Polsce hasto to ma szczegdlne, aktualne znaczenie w odniesieniu do
zabytkow techniki. I ten wiasnie Migdzynarodowy Dziefi Ochrony Zabytkow jest
dobra okazja ku temu, by zaduma¢ si¢ nad tym, czy zabytki przemyshu moga by¢
ocalone przez ich aktywne wlaczenie w nurt wspélczesnego zycia i spetnia¢ w nim
nowa role. I musze Pafistwu powiedzie¢, Ze po ostatnim moim pobycie w Lodzi,
gdzie uczestniczylam w posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktore
gléwnie byto poswigcone wiasnie temu zagadnieniu, jestem przekonana, ze moga.
Przedstawiliémy tam bardzo szczegétowy raport przygotowany przez Ministerstwo
Kultury - takie opracowanie o stanie posiadania, mozliwosciach i metodach
rewitalizacji, i roli w umacnianiu tozsamosci narodowej oraz programow
zagospodarowania wielkich kompleksow dawnych fabryk wiokienniczych. W Lodzi
sa dwa takie kompleksy: Ksiezy Miyn i dawna fabryka Poznanskiego. - Z Ksi¢zym
Mlynem sa pewne problemy, poniewaz jest tam bardzo duzo tak zwanych budynkow
familijnych, ktére sa w bardzo kiepskim stanie i wlasciwie trudno jest powiedzie¢, co
z nimi mozna dalej zrobié. Natomiast w przypadku Kompleksu Poznanskiego,
kompleksu, ktory obejmuje prawie 24 hektary w srodku miasta, a ma na swoim




terenie kilkanascie wpisanych do rejestru zabytkow obiektow, sprawa o tyle wydaje
si¢ tatwiejsza, ze znalazl si¢ inwestor, ktéry postanowit duzym naktadem $rodkéw -
bo koncowy efekt finansowy tej inwestycji to jest prawie 200 milionéw dolarow -
dostosowa¢ wlasnie te budynki do celow uzytecznosci publicznej. Ma powstaé
wielki kompleks z wielkim czterohektarowym rynkiem, rynkiem, ktérego LodzZ nie
ma, otoczony réznymi punktami ushugowymi, ale takze - nowa siedziba dla czesci
zbioréw Muzeum Sztuki w £.odzi, multikino, Muzeum Techniki dla dzieci i tak dalej,
1 tak dalej. Jezeli ten projekt todzki, ktéory ma by¢ zakonczony za dwa lata, si¢
powiedzie, to mozna powiedzie¢, ze bedzie ewenementem w skali europejskiej, a
mysle, ze 1 w skali Swiatowej: tak duzego terenu poprzemystowego, zabytkowego,
dostosowanego do potrzeb wspotczesnoscei - 1 zyjacego, bedacego w uzytkowaniu
mieszkancow tego miasta, a nie bedacego tylko ruing, ktéra niszczeje i ktéra mozna
powspomina¢, ze kiedy$ tak budowano, w takich warunkach pracowano 1 tak te
tereny zabytkowe mogly wygladac.

Czas, kiedy powstata idea Miedzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkow,
zbiega sie w czasie z powstaniem Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow, ktére
jest jedna z najwazniejszych w Polsce organizacji dzialajacych w ochronie
zabytkow. Potencjal intelektualny czlonkoéw Stowarzyszenia, ich doswiadczenia i
kompetencje zawsze beda bezcennym wsparciem dla stuzb konserwatorskich.
Posrod celow Stowarzyszenia pozwalam sobie zwrdci¢ szczegdlng uwage na ten,
ktory mowi o ksztaltowaniu w spoteczenstwie wlasciwego stosunku do dziedzictwa
kulturowego. Wiaze ten cel z rzadko powtarzanym, a rzadziej komentowanym
stwierdzeniem, iz ochrona zabytkéw odbywa si¢ w interesie ogdlnospotecznym.
Profesor Aleksander Gieysztor w odpowiedzi na pytanie, ktore sam sobie postawit -
po co chronimy zabytki? - napisat: ,,Strzezemy w ten sposob materialna, kulturalng i
przyrodnicza czastk¢ naszej rzeczywistosci, czastke, ktora ma zdolnos¢
wywolywania poteznych przezy¢ i doznan zbiorowych”. I mysle, Zze nie ma
szczegdlnej potrzeby dowodzenia tej tezy w gronie specjalistow; myslg, e problem
jest, jak przekona¢ do niej cale spoleczenstwo. Bowiem w spoleczenstwie
rozwijajacym si¢ po latach stagnacji postawy skierowane na ochrone wartosci
wykraczajacych swoim znaczeniem poza potrzebg osiagnigcia spektakularnego i
komercyjnego sukcesu wymagaja zdecydowanego wsparcia. Coraz wigksza role w
ochronie dziedzictwa archeologicznego odgrywaja samorzady terytorialne, ktorych
pozytywne dziatania zastuguja na wysokie uznanie. Ale zagrozenie dla dziedzictwa
kulturowego maja przede wszystkim swoje zrodlo w brakach edukacyjnych
spoteczenstwa. Edukacja, ktora powinna by ¢ skierowana na rozwijanie $wiadomosci




znaczenia dziedzictwa kulturowego, powinna juz zaczynaé sie¢ w szkole
podstawowej: przeciez tam rozpoczynaja swoje dorastanie przyszyli politycy i
obywatele Rzeczypospolitej. Ta edukacja réwniez powinna polegaé na
wychowy waniu naszych dzieci w otoczeniu, ktére $wiadezy o naszym przywigzaniu
do przesztosci. Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow, stawiajac sobie cele
edukacyjne, jest 1 bedzie w tej dziedzinie bardzo pozadanym partnerem dla stuzb i
instytucji publicznych, ktore nie moga dziata¢ skutecznie bez zrozumienia i poparcia
spolecznego. Jako przejaw promowania najlepszych wzrocéw 1 najbardziej
fachowych dzialan zawodowych odbieram coroczne wreczanie nagrod Generalnego
Konserwatora Zabytkéw i Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow za najlepsze
prace naukowe, projektowe i1 popularyzatorskie w dziedzinie ochrony zabytkéw i
muzealnictwa. [ cieszg si¢, ze po raz kolejny te nagrody zostang wrgczone. Liczba
dotychczas wrgczonych nagrod dowodzi, ze nie brakuje specjalistow w szczegdlny
sposob dbajacych o swoj warsztat naukowy i zawodowy. I w dziedinie tak
specyficnej, jak konserwacja zabytkéw dbatos¢ ta przeklada si¢ w szacunek dla
chronionej materii zabytkowej. Z ogromna radoscia witam rowniez kolejna edycje
Nagrody im. Ksiedza Profesora Janusza Stanistawa Pasierba ,,Conservator
Ecclesiae”. Celem ustanowienia tej Nagrody bylo wyrdznienie osob, ktorych
dorobek naukowy, dydaktyczny i praktyczny nawiazuje do osiagnie¢ Ksiedza
Profesora.

Proszg¢ Panstwa! Zmiany, jakie nastapity w stuzbach konserwatorskich w
Polsce od 1 maja, sa zmianami, ktéore mozna w rézny sposoéb komentowac. Jak
wiedza panstwo, zostat zlikwidowany Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkow
decyzja rzadu, natomiast funkcje Generalnego Konserwatora przejal Minister
Kultury, ktory powierzyt petnienie tej funkcji Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie
Kultury. Jest takie powiedzenie, ze ornitolog nie musi fruwaé. By¢ moze Generalny
Konserwator Zabytkow nie musi by¢ historykiem sztuki, konserwatorem zabytkow,
archeologiem czy tez architektem. Ale na pewno, jezeli chce wypelnia¢ swojq
funkcj¢ w sposob nalezyty, musi czerpa¢ wiedze i stucha¢ opinii wlasnie tych
srodowisk - srodowisk archeologicznych, konserwatorskich, srodowisk historykow
sztuki, stowarzyszen, organizacji dzialajacych na terenie wlasnie dotyczacym
ochrony dobr kultury. I zapewniam panstwa, ze dopoki bedg pelnita tg role, to glos
tych Srodowisk bedzie dla mnie glosem decydujacym i nie bed¢ podejmowata
zadnych decyzji, ktore nie beda akceptowane przez wigkszos$¢ srodowiska,
poniewaz wydaje mi sig, ze jezeli juz politykowi powierzono tak trudna dziedzing
zarzadzania zy ciem spolecznym, zy ciem kulturalnym, to jezeli chce si¢ wywiazac z




tej roli dobrze, to braki w swojej wiedzy w tej dziedzinie musi uzupelniaé wiedza
inny ch ludzi i mam nadzieje, ze na Panstwa wiedz¢ bede mogta rowniez liczyé.

Mam nadziej¢ i jestem przekonana, ze Migdzynarodowy Dzien Ochrony
Zabytkow, ktorego obchody uswietniaja dzisiejsze uroczystosci, znajdzie réwniez
swoj wyraz w sesji o miejscu i roli idei ochrony zabytkéw w kontekscie probleméw
wspotczesnosci. 1 jeszcze raz podkreslam, ze Stowarzyszenie Konserwatorow
Zabytkow jestiwceigz bedzie waznym partnerem wszelkich dyskusji nad problemami
zarzadzania 1 ochrony zabytkéw w Polsce. Wszystkim czlonkom Stowarzyszenia
zyczg wytrwalosci w dalszym prowadzeniu dziatalnosci spotecznej oraz sukcesow
zawodowych. W tym szczegdlnym dniu pragne zlozy¢ serdeczne podzigkowania
konserwatorom, spolecznym opiekunom zabytkéw, pracownikom naukowym
uczelni 1 instytutow oraz stuzbom ochrony zabytkéw. Od Panstwa aktywnosci,
umiejetnosci i serca zalezy los zabytkow, los dobr kultury w Polsce.

Dzigkuj¢ bardzo.

Bohdan Rymaszewski
Refleksje na temat przyszlosci ochrony zabytkéw w naszym kraju.

Moéwiac o przysztosci naszej ochrony zabytkow nalezy przywota¢ niektére aspekty z jej
przesztosci. Bowiem w tej dziedzinie, podobnie jak i w wielu innych, sytuacja wspolczesna i
perspektywy zaleza nie tylko od tego co niesie dzien dzisiejszy, ale w niemalym stopniu sg
rezultatem umiej¢tnosci czerpania z dotychczasowych doswiadezen. Nie wolno np. zaniedbad
spostrzezenia, ze ochrona zaby tkow, jako wazki instrument oddzialy wania na nastroje spoteczne,
od zawsze wplatala si¢ w nurty polityczne. Nieraz przeciez politycy wykorzystywali los
kulturowego dziedzictwa dla realizacji wlasnych, czasem zgota niecnych zamiaréw. Z drugiej
strony madrzy konserwatorzy wykorzystywali i powinni wykorzystywac, w speinianiu swoje;j
misji, mozliwosci wy pty wajace z polityKki.

Szlachetne zadanie ochrona zabytkow nie upowaznia jednak do przyjecia postawy, w ktérej cel
uswieca srodki. Dostrzeganie i rozumienie aktualnych politycznych trendow i jej strategicznych
kierunkow oraz dostosowanie do nich waznych i trudnych konserwatorskich dziatan, prawie
zawsze znajduje szeroki rezonans. A wigc tworzy sprzgzenie zwrotne, zapewniajace wzajemne
wzmocnienia.



Prawie stulecie funkcjonujaca polska ochrona zabytkéw dowodzi, ze mozna postugiwaé sie
tym bez odwracania si¢ od wlasnych idealow a nalezy dziataé bez schodzenia na droge
nieuczciwosci i uwiklania si¢ w oportunizm. Doswiadczenie wskazuje, ze nawet w
najtrudniejszych warunkach z powodzeniem daje si¢ osiagna¢ realizacje nawet bardzo
wielkich zadani konserwatorskich, jesli poprzedzi je wiarogodna motywacja ze strony
specjalistow, cieszacych si¢ spotecznym zaufaniem i autorytetem. Potwierdzeniem tego jest
niebywala mobilizacja, ktéra pozwolita na wykrzesanie kolosalnych, jak na mozliwos$ci
niezamoznego spoteczenstwa, S$rodkéw finansowych i spolecznych dzialan, na rzecz
odbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie, konserwacji Panoramy Ractawickiej czy
zagospodarowania zamku krzyzackiego w Toruniu, jako Pomnika II Pokoju Torunskiego.
Wymienione osiagnigcia stanowia jeden spos$réd wieli dowoddéw ofiarnosci naszego
spoleczenstwa, zawsze gotowego $wiadczy¢ w sprawach przez ogét odbieranych jako ,,nasze
$wietosei”, co dla wigkszosci znaczy rowniez ,,moje”. W wymienionych przyktadach chodzito
o wymowne symbole naszych dziejow. Aktywny udzial w podtrzymaniu ich znaczacej
egzystencji stanowi wyraz stosunku do korzeni, z ktérych wyrasta polska swiadomos¢
narodowa. Przywodzi to na mysl niezwykle trafne stwierdzenie czeskiego teoretyka Wactawa
Wagnera, ktory w 1946 r. pisal, ze ,Historia ochrony zabytkéw jest historia reakcji
wspotczesnosci na przesztos¢”. Warto wige probowaé odpowiedzie¢ na pytanie jak nasza
wspotczesnos$¢ ocenia i przyjmuje ,,minione”, w najszerszym tego stowa znaczeniu. Zyjemy
nie tylko w Polsce w czasach przetomu a epoki takie zawsze charakteryzowata skrajna
negacjia w stosunku do zjawisk najblizszej przesztosci. W tym duchu u nas w okresie
ostatnich dwu dekadach, szerzy sie pomysty ukierunkowania wszystkiego ,.inaczej niz byto
dotad”, co wecale nie jest réwnoznaczne z postgpowaniem zmierzajacym do tego, aby byto
,lepiej”. W dziedzinie konserwatorskiej znajduje to odbicie w bezkrytycznym, przenoszeniu
na plaszczyzng ochrony zabytkow zasady powszechnej wyzszosci wlasnosci prywatnej nad
panstwowa i przekonania, ze ,gospodarka rynkowa” zapewni automatycznie materialne
zabezpieczenie historycznych dziel sztuki, patacow, dworéw czy kamienic mieszczanskich,
bez potrzeby angazowania w to srodkéw publicznych. Trafne dostrzeganie szkéd powstatych
w rezultacie skrajnej, powszechnej nacjonalizacji nie moze prowadzi¢ do fascynacji skrajna
prywatyzacja, pozbawiona analiz poza ekonomicznych i $wiadczaca o zapominaniu, ze
zabytki charakteryzuje podwdjna wartosc;

- materialna, majaca znaczenie uzytkowo rynkowe, czym sa zainteresowani wlasciciele,

- niematerialna, majaca znaczenie ogolnospoleczne, czasem ogoélnoludzkie, co nie tylko
bywa niedostrzegane przez wlascicieli, ktorzy nie czerpia z niej bezposrednich zyskow a
zdarza sie, ze utrzymanie zabytku, w tym szczegélnie jego udostgpnianie, godzi w interes
posiadacza lub uzytkownika.

Biorac to pod uwage koniecznym jest utrzymywanie zaréwno inicjujacej dobrowolne

dziatania jak i restrykcyjnej roli konserwatoréw. Jako fachowe organy administracji

publicznej musza mie¢ oni mozliwos¢ wydawania petnoprawnych decyzji, nakazujacych
wykonanie odpowiednich prac. Trzeba jednak zapewni¢ role stuzb konserwatorskich takze,
jako specjalistyczne grono wspomagajace i wspierajace wihascicieli w ich dziataniach.

sthuzacych whasciwemu utrzymywaniu zabytkow. Stad warto kontynuowa¢ ustalony w 1974

przez Generalnego Konserwatora Zabytkoéw konkurs na najlepszego uzytkownika obiektow

zabytkowych. Réwnoczesnie niezbedne sa rowniez szanse na mozliwie szerokie materialne
wsparcia inwestujacego w obiekt zabytkowy, poprzez przyznawania odpowiednich dotacji.

Poza tym warto wroci¢ do jednej z najskuteczniejszych, od wiekoéw wypraktykowanych

metod pobudzania remontowych inicjatyw jest m. in. wprowadzenie wydatnych ulg



podatkowych dla tych, ktérzy na podstawie nakazu, lub za zgoda konserwatora przeprowadzq
wymagane roboty konserwatorskie.

Przytoczony aspekt dotyczy zaréwno zabytkow nieruchomych jak i ruchomych.

Jedng z podstaw skutecznej ochrony zabytkéw w Polsce (od 1918 r do pocz. lat 90 tych
minionego stulecia) byla mozliwo$¢ podejmowania szybkich decyzji o wpisaniu do rejestru
zabytkow. Obecnie niestety tryb ten zostal bezzasadnie bardzo skrepowany i wymaga
naprawy, przy zachowaniem mozliwosci odwotywania si¢ od nietrafnych decyzji do ministra,
ktory powinien opiera¢ si¢ w takich sprawach na opiniach fachowych, doradczych gremiow.
Wazna funkcja, majaca renesansowe tradycje jest zapobieganie przez stuzbe konserwatorska
nielegalnym wywozom zabytkéw ruchomych za granice. Pojawiaja si¢ propozycje, aby w
imi¢ dostosowania si¢ do zasad w Unii Europejskiej znies¢ stosowane u nas w tej mierze
ograniczenia. Nic sposob przyjac tego, gdyz w bardzo krotkim czasie, na skutek roznicy cen
wyplyne¢toby od nas bardzo wiele cennych zabytkow.

Rownolegte funkcjonowanie wartosci materialnej i niematerialnej zabytkow sprawita, ze ich
ochrona zawsze mogla i powinna nadal wigzac si¢ z ograniczaniem, w pewnym stopniu praw
wlasnosci prywatnej. Wystepowato to nie tylko w ustrojach gloszacych stosowanie réwnosci
spolecznej. Wystarczy przypomnie¢ choéby szereg decyzji cesarzy rzymskich w tym edykt z
222 r Wespazjana, ktory grozit wygnaniem z Rzymu tym, ktérzy o$mielg si¢ znicksztalcac,
lub burzy¢ budowle oceniane jako pomnikowe (po tacinie okreslenie to bylo réwnoznaczne z
wspolczesnym terminem - zabytkowe). Reasumujac nalezy przypomnieé, ze doswiadczenia
wskazujg na ochrong zabytkéw jako dyscypling w olbrzymim stopniu zalezna od stopnia
pobudzenia $wiadomosci i1 aktywnosci spotecznej na tym odcinku. To z kolei w nie matym
stopniu uzaleznione jest od fachowego przygotowania 1 oddania swojej misji ze strony cale)
shuzby konserwatorskiej ( fragment wystqpienia ).
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Andrzej Tomaszewski

Szanowni Panstwo i Drodzy Koledzy!

Dzisiejsza uroczysta sesja zawiera w sobie trzy mysli przewodnie, ktdre tacza histori¢
z terazniejszoscia 1 Polske ze $wiatem. Jest przede wszystkim jubileuszem XX-lecia
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow, ktérego poczatki stanowiq jeden z paradoksow
naszej historii. Bo oto bowiem zrodzona w ostatnig goraca jesien ,,Solidarnosci” organizacja
spoteczna o humanistycznym celu i demokratycznej, apolitycznej strukturze przyczaja si¢ w
okresie - w ostatnim w dziejach Polski okresie - antyhumanistycznego terroru, przezywa okres
rozktadu i upadku systemu i odnajduje si¢ w nowej rzeczywistosci, dzielac jej nadzieje i
rozgoryczenia. Staje si¢ podstawowq organizacja zrzeszajaca konserwatorow - -
profesjonalistow dziatajacych czynnie w dziedzinie ochrony zabytkéw w Polsce, a zarazem
reprezentacja tego srodowiska. Jest to powod do szacunku i uznania, ale rowniez powdd i
prawo do udokumentowania i opracowania wiasnej historii, nalezacej do historii kultury w



Polsce. 20 lat to dobry okres do pierwszego podsumowania w formie wydawnictwa
monograficznego. T¢ mys$l przekazuje koledze Prezesowi.

Temat obecnej sesji kieruje jednak nasza uwage nie ku historii, lecz ku polskiej
wspolczesnosei 1 miejscu w niej - lub moze braku miejsca - dla idei ochrony débr kultury,
natomiast wybdr dzisiejszej daty - Migdzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkow,
obchodzonego juz od ponad ¢wier¢ wieku, prowadzi ku aktualnej problematyce
konserwatorskiej w jej migdzynarodowym kontekscie. I tym wlasnie sprawom poswiecam
mojg wypowiedz, skupiajac uwage na problemach struktur, w ktorych zyjemy i dziatamy.

Dla Polski migdzynarodowy kontekst oznacza przede wszystkim Europe. I chociaz
Polska lezy w srodku kontynentu, stanowigc od ponad tysigclecia pomost kulturowy miedzy
rzymskim Zachodem a bizantyjskim Wschodem - ktéorym musi pozostaé - to jej korzenie sq
zachodnie. Konsekwencja historyczno-kulturowa tego rodowodu sg nasze obecne dgzenia do
integracji z Europa Zachodnia, bez zapominania jednak o wschodnim zapleczu. Oznacza to
dla nas w tej chwili Uni¢ Europejska. Oceniam coraz bardziej sceptycznie nasza szanse
wejscia do Unii w pierwszej grupie nowych cztonkow. Deklaracje rzadowe o uswiadamianiu
spoteczenstwa w sprawach Unii sa slowami rzuconymi na wiatr, ktéry zamiast wiaé w
europejskie zagle i rozwiewa¢ watpliwosci, jest dotad niestyszalny i oddaje pole coraz to
silniejszym antyeuropejskim podmuchom z rodzimego ciemnogrodu.

Niezaleznie jednak od tego, czy i kiedy staniemy si¢ cztonkiem Unii, jest ona juz dla
nas ukladem odniesienia, a panstwa unijne sg naszymi coraz wazniejszymi partnerami
wspoltpracy, z ktorymi wiaza nas coraz liczniejsze programy wspélnych dzialan. Wspotpraca
ta musi dotyczy¢ rowniez ochrony doébr kultury; jest ona nieuchronna; musimy by¢ w niej
rownorzednym partnerem, a nie ubogim krewnym. Znajdujemy si¢ wigc jako Srodowisko
konserwatorow zabytkéw przed bardzo trudnym wyzwaniem: stania si¢ srodowiskiem o
europejskim poziomie intelektualnym, dziatajacym w strukturach organizacyjnych przyjetych
i akceptowanych w Europie. W obu tych przypadkach dystans dzielacy nas od panstw
unijnych jest znaczny i, co gorsza, groznie si¢ powigksza. Azeby wiedzie¢, jak ten dystans
zmniejszy¢, trzeba najpierw pozna¢ sytuacje i sposob funkcjonowania stuzb konserwatorskich
w panstwach unijnych, jak rowniez - jesli takie sa - unijne zasady dotyczace ochrony dobr
kultury. W obu przypadkach jestesmy powaznie niedoinformowani i nie robimy nic, azeby ten
stan zmienié, a niewiedza prowadzi do falszywych wyobrazen i1 stereotypdw oraz tworzenia
obiegowych mitow.

Krazy nad naszym krajem widmo unijnych standardow, do ktérych musimy si¢
dostosowaé. Uwierzyli w to rowniez nasi konserwatorzy, a zwlaszcza prawnicy opracowujacy
ostatnia wersje Ustawy o Ochronie Zabytkow. Tymczasem tak zwanych unijnych standardow
konserwatorskich po prostu nie ma. Komisja Europejska w Brukseli pozostawia panstwom
cztonkowskim peine prawo do zachowania i kontynuowania wlasnych tradycji prawnych 1
organizacyjnych w tym zakresie, zalecajac jedynie miedzynarodowa wspoipracg 1 wymiang
doswiadczen. Zostato to jasno wyrazone podczas negocjacji z panstwami kandydujacymi,
dotyczacych tematu ,Kultura i $rodki przekazu”. W negocjacjach tych bratem udzial jako
cztonek polskiej delegacji, przekazuje wige panstwu informacj¢ z pierwszej reki. Komisja
Europejska stawia w dziedzinie ochrony dobr kultury jedynie wymaganie uszczelnienia granic
zewnetrznych Unii dla zapobiezenia przemytowi dziel sztuki oraz ustala limity wartosci
antykwarycznej dziet sztuki, powyzej ktorych skradzione dzielo objgte jest ogdlnounijnym
systemem poszukiwania przez stuzby specjalne. Tylko tutaj nastapita rozbieznos¢ stanowisk
podczas negocjacji, gdyz limity te sa zbyt wysokie w stosunku do wartosci antykwarycznej
dziet sztuki we wszystkich panstwach kandydujacych. Dopiero przed dwoma laty Komisja
Europejska rozpoczgta przygotowania do sformulowania podstaw strategicznych ochrony

10



dobr kultury w paiistwach unijnych, okreslanych jako konserwacja zapobiegawcza - ale to jest
dopiero pierwszy krok.

Europejskie zasady ochrony dobr kultury formulowane sa natomiast przez Rade
Europy w Strasbourgu, ktorej jestesmy czionkiem od 10 lat. Maja one forme zalecen
niepowodujacych sankeji karnych lub forme konwencji przedkiadanych do podpisu rzadom
panstw czlonkowskich. Pod tym wzgledem Polska ma wstydliwe zaleglosci, wéréd ktorych
wymieni¢ nalezy przede wszystkim brak naszego podpisu pod wazna konwencja o ochronie
dziedzictwa architektonicznego - wynik glupoty prawnika-eksperta i indolencji resortow:
Kultury 1 Spraw Zagranicznych.

Mimo braku unijnych standardéow konserwatorskich istnieja w panstwach
cztonkowskich Unii czytelne i wspdlne - mimo krajowych, a nawet regionalnych (w
panstwach federalnych) réznic - europejskie standardy ochrony zabytkéw. Dotycza one, rzecz
biorac ogélnie, obowiazku panstwa i obywatela wobec dobr kultury, zaréwno materialnych,
jak i niematerialnych. Majq one znacznie starsza metryke niz powstanie Unii i sq wynikiem
tradycji, ugruntowanej demokracji i stabilnej gospodarki rynkowej. Sprowadzi¢ je mozna do
trzech zasadniczych punktow.

Po pierwsze: panstwowe systemy klasyfikacji zabytkéw podlegajacych ochronie prawnej
musza opiera¢ si¢ wylacznie na kryteriach estetycznych i historycznych. Nie moga prowadzi¢
do selektywnej ochrony dyktowanej wzgledami politycznymi lub ideologicznymi. Chodzi
tutaj zwlaszcza o réwnouprawnienie zabytkow kultury mniejszosci narodowych, etnicznych
lub religijnych oraz populacji nieistniejacych, eksterminowanych albo wysiedlonych. Zgodnie
z ta zasada pojecie dobr kultury, whasnie panstwowych, a nie narodowych w etnicznym
rozumieniu, powinno by¢ identyczne z pojeciem dziedzictwa kultury podlegajacego
calosciowej ochronie.

Po drugie: panstwowe systemy opieki nad zabytkami opiera¢ si¢ musza na jasnych kryteriach
finansowych, okresla¢ prawa obywatela - wlasciciela lub uzytkownika zabytku - do
konkretnego udziatu $rodkéw spotecznych w pracach konserwatorskich. Nie moga migé
charakteru uznaniowego, podlegajacego kryteriom politycznym lub ideologicznym; musza
by¢ oparte na regutach gospodarki rynkowej - a wige: konkretne ulgi podatkowe, odpisy,
kredyty lub zagwarantowane procentowo refundacje poniesionych kosztéw. Jest to
konsekwencja tzw. ograniczonego prawa wlasnosci ze wzgledu na interes spoleczny. Prawo,
w trosce o dziedzictwo kultury, ogranicza zakres dysponowania zabytkiem przez wlasciciela -
a wigc jest to zakres lub ograniczenie przebudow i przeksztalcen, nakaz systematycznej
konserwacji i tak dalej - wynagradza natomiast to ograniczenie zagwarantowana pomoc w
wypelnianiu natozonych obowiazkéw. Ma tu miejsce umowa spoleczna, okreslajaca prawa i
obowiazki obu stron.

I po trzecie - panstwowe stuzby konserwatorskie sa stuzbami merytorycznymi i
apolitycznymi. Ich znaczenie zbudowane jest na autorytecie wynikajacym z wysokich
kompetencji zawodowych. Sita i skuteczno$¢ ich dziatania wynika z niezaleznosci od
biezacych uktadow polityczno-partyjnych. Pojecie klucza partyjnego przy obsadzie stanowisk
w stuzbach konserwatorskich nie istnieje.

Przy powyzszych trzech podstawowych europejskich standardach, stanowiacych - nie
zapominajmy o tym - idealny stan postulowany, istnieje w poszczegdélnych panstwach
unijnych rozmaitos¢ form i rozwiazan praktycznych, zaleznych od tradycji i konkretnych
sytuacji, mniej lub bardziej bliskich idealom. Problem réwnouprawnienia wszystkich dobr
kultury do ich ochrony i opieki ze strony panstwa wymaga szczegdlnej uwagi w panstwach
niejednolitych etnicznie, jak Belgia Walonéw i Flamandéw, Hiszpania Katalonczykéw,
Kastylijczykéw 1 Baskéw, dalej - panstw o niejednolitym rozwoju regionalnym, jak na
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przyktad bogata Potnoc i ubogie Mezzogiorno Italiano, lub w konsekwencji przesunieé granic
politycznych panstwa i koniecznosci objecia ochrong zabytkéw majacych tak zwana obca
metryke narodowa. Dotyczy to w panstwach unijnych zwlaszcza Alzacji i Lotaryngii oraz
Gornego Tyrolu. Istniejg w tych przypadkach regulacje prawne zabezpieczajace owo
rownouprawnienie, a nawet szczegolne traktowanie, na przyklad we Francji istnicje urzad
pelnomocnika ministra kultury do spraw ochrony zabytkoéw kultury zydowskiej - specjalny
urzad. dalej: kryteria finansowego wkladu panstwa, a $cislej: $srodkéw spolecznych - ,public
money” w ochrone zabytkow zawarte sa w aktach prawnych dotyczacych systeméw
podatkowych - odpisy od S$rodkéw przeznaczonych na konserwacje, kredytowych,
dogodniejsze warunki oprocentowania, mozliwosci czeéciowych umorzen oraz w oddzielnych
przepisach dotyczacych refundacji poniesionych kosztow. Przykladowo, we Francji rejestr
zabytkow dzieli si¢ na dwie grupy: na wyzsza, le monument clessé i nizsza, le monument
inscrit; przynalezno$¢ do grupy okresla dokladnie stopien ograniczenia prawa wiasnosci, a
wiec obowiazek udostgpnienia zabytku do zwiedzania, zakaz Iub ograniczenie wprowadzania
zmian adaptacyjnych, le i zwigzany z tym obligatoryjny procent zwrotu przez panstwo
naktadoéw poniesionych na konserwacje. Sytuacja staje si¢ wiec jasna dla obu stron. Brak w
niej miejsca na kryminogenne praktyki. Tym bardziej, ze pozostaje ona pod kontrola
spoleczng, a nieraz wrgcz trafia w rgce organizacji spolecznych. System ten, jak wiemy,
najbardziej jest zaawansowany w Anglii: English Heritage jest organizacja, jest strukturg
spofeczng. Tworzone sa ponadto panstwowe fundacja ochrony zabytkow, ktorych zarzad
oddawany jest w rece wybitnych apolitycznych konserwatorow. Fundacje te gromadza srodki
prywatne, zarowno od wielkich koncernéw 1 przedsigbiorstw, jak i od ofiarodawcow
fizycznych. dotacje te nie wpadaja jednak do wspolnego anonimowego worka, lecz zachowuja
imi¢ fundatora, ktéremu przedstawia si¢ list¢ wymagajacych konserwacji zabytkow
stanowigcych wlasnos¢ panstwowa lub spoleczng i proponuje wybor. Ofiarodawca ma wtedy
wszelkie prawa wykorzystywaé prowadzone prace konserwatorskie do celow reklamowych
lub prestizowych, a po zakonczeniu prac specjalna plakieta na fasadzie upamigtnia jego imig i
zastuge. Ten system fundacji autorskich jest najlepiej realizowany przez niemiecka fundacje
ochrony zabytkow - Deutsche Stiftung Denkmalschutz, operujaca bardzo powaznymi
kwotami na konserwacje. Srodkéw na zabytki poszukuje si¢ zreszta wszedzie. Loterie
panstwowe, gry liczbowe, totalizator sportowy, nawet zaklady na wyscigach konnych (to w
Anglii) przekazuja czgs$¢ zyskéw na ten cel.

I wreszcie problem statusu 1 organizacji panstwowych shuzb konserwatorskich. Istnieje
tu znaczna rozmaito$¢ rozwiazan, zarowno jesli idzie o struktur¢ wewnetrzna, jak i o
umieszczenie organizacyjne w strukturze wladz panstwowych. Zaleznie od tradycji i rodzajow
zabytkow albo niejednolite stuzby konserwatorskie sprawuja nadzoér nad catoscia dobr
kultury, albo tez ich odpowiedzialnos¢ jest podzielona. Na przyktad we Wioszech - rozdziat
na stluzby zabytkow archeologicznych i architektonicznych, we Francji na shuzby zabytkow
architektonicznych i dziet sztuki w muzeach, w panstwach o strukturze federalnej - jak na
przyklad Niemcy, Szwajcaria, Austria - istnieje ponadto podzial kantonalny lub krajowy,
landowy. Jest on najdalej posunigty w Niemczech, gdzie stuzby konserwatorskie w
poszczegdlnych landach sa od siebie niezalezne: kazdy land ma wlasng ustawg o ochronie
zabytkow przy braku ustawy federalnej, a konserwatorzy landowi stanowig gremium, ktérego
przewodniczacy jest wybierany 1 reprezentuje stluzbg konserwatorska wobec wladz
federalnych. Czy to na szczeblu panstwowym, czy krajowym (landowym), stuzby
konserwatorskie maja strukture centralistyczna. Podporzadkowane sa ministrom kultury 1 w
rézny sposob zintegrowane z terenowymi wladzami politycznymi. Przewaza zasada, ze sa one
jednostkami wydzielonymi, majacymi wilasny budzet. Jednostki te nieraz maja ksztalt
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instytutéw konserwatorskich, taczac funkcje zarzadzania i nadzoru z dokumentacjg oraz
naukowym opracowaniem i publikowniem studiéw konserwatorskich, czasem majq nawet
wlasne laboratoria i pracownie konserwacji dziel sztuki. Niezaleznie od tych urzedéw -
instytutow istnieja wielkie panstwowe instytuty konserwacji dziel sztuki o renomie
migdzynarodowej. Majg je przede wszystkim Wlochy, Belgia, Anglia, Francja, ale i inne
pafistwa. kierownicy urzedow konserwatorskich powolywani sa z zasady w drodze otwartych
konkursow, czasem o skomplikowanej procedurze i obowiazkowych referencjach. Po
pozytywnej ocenie okresu probnego - nieraz paroletniego, stajg si¢ oni urzednikami
mianowanymi, w Niemczech tak zwanymi Beamterami, cieszacymi si¢ wysokim statusem
spolecznym, ktérych usuna¢ mozna jedynie po udowodnieniu w drodze przewodu sadowego
lub administracyjnego zaniedban lub naduzy¢. Zapewnia to stabilnos¢ kadry kierowniczej,
petniacej zwykle swoje funkcje az do przejscia na emeryture; zapewnia jej poczucie pewnosci
I niezaleznosci od naciskow i kaprysow zmieniajacych si¢ wiladz politycznych. Jest to
niewatpliwie ograniczenie wptywu biezacej polityki na polityke konserwatorskg - to jest
jasne; wynika ono jednak z madrosci dojrzalej demokracji. W obowiazki konserwatora,
stojacego na strazy wartosci nadrzednych, jest bowiem niejako statutowo wpisany konflikt z
wiladza polityczng réznych szczebli, gdy ta ma na oku cel dorazny, zwykle o horyzoncie
najblizszych wyboréw. Osobisty autorytet konserwatora - naukowy, zawodowy, moralny -
jest jego sila w dialogu z wiadza, ktora jesli jest na odpowiednim poziomie kulturalnym,
potrafi ten autorytet uszanowac i ceni¢. Wiedza o tym konserwatorzy i daza do podnoszenia
swojego autorytetu przez stale uczenie si¢, pomnazanie dorobku naukowego, zdobywanie
stopni naukowych. Maja po temu mozliwosci, gdyz ich praca w urzedach jest wiasciwie
zorganizowana i1 daje mozliwos¢ rozwoju intelektualnego, a ten z kolei decyduje o drodze
awansu. Pomagaja w rozwoju organizowane regularnie konferencje naukowe dla cztonkéw
stuzb konserwatorskich, podczas ktorych dyskutuje si¢ najwazniejsze problemy teoretyczne i
praktyczne ochrony zabytkow. Dlatego wielu kierownikéw urzedéw konserwatorskich ma nie
tylko doktoraty, lecz réwniez tytuly profesorskie. Jako profesorowie honorowi, nie pobierajac
wynagrodzenia, obejmuja uniwersyteckie katedry konserwacji, przekazujac uczniom nie tylko
wiedze teoretyczna, lecz rowniez biezace do$wiadczenie praktyczne. przyktadowo, w
Niemczech ws$réd osiemnastu konserwatorow landowych trzynastu ma obecnie tytuly
profesorskie, a jeden jest wlasnie obecnie w trakcie przewodu kwalifikacyjnego. Sa to
intelektualisci konserwacji, nierzadko majgcy renome¢ mig¢dzynarodows. A to wszystko tak
blisko - za nasza zachodnig granica, w kraju, ktérego konserwatorzy sa dla nas strategicznymi
partnerami.

Teraz - Polska.

System klasyfikacji zabytkow podlegajacych ochronie prawnej jest u nas niejednolity i
nieprzejrzysty, z czego wynika, ze go po prostu nie ma. Zabytek podlega ochronie w trojaki
sposob: poprzez wpis do rejestru, poprzez zastrzezenie w planie miejscowym i poprzez
umieszczenie w ewidencji. Te trzy formuly funkcjonuja niezaleznie, nie ma pomigdzy nimi
ani koordynacji, ani przeptywu informacji, przy czym kazda z nich dotyczy innego zakresu
ochrony. Dlatego tez nikt w Polsce nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ile zabytkéw i w
jakim stopniu, w jakim zakresie podlega ochronie. Czasy nieoficjalnych podzialéw zabytkow
na kategorie  partyjno-pozamerytoryczne, na zabytki  patriotyczne, reakcyjne,
kosmopolityczne, obce - czyli postgpowe i wsteczne, ideologicznie stuszne i niestuszne -
mamy juz za soba. Wszystkie zabytki sg teoretycznie rowne wobec prawa. Brak jest jednak
szczego6lnych zabezpieczen dla zabytkow kultury mniejszosci etnicznych lub religijnych oraz
populacji nieistniejacych, a niejasnos¢ kryteriow wpiséw daje pole do manipulacji. I chociaz
niebezpieczenstwo takie zanika na uzyskanych po wojnie obszarach zachodnich i pétnocnych,
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to istnicje wcigz na rubiezach wschodnich, gdzie podsycane jest przez $rodowiska
szowinistyczne. Tymczasem, umiejscowiony w Ministerstwie Kultury urzad Pelnomocnika
Rzadu do spraw Mniejszosci Narodowych zlikwidowata poprzednia koalicja. Podobnie jak w
przypadku klasyfikacji zabytkéw chronionych prawnie nie istnieje u nas zaden system ich
finansowego wspierania przez panstwo.

Przez caly okres PRL sprawa byla jasna, chociaz nie zawsze prosta. Lwia czesé
zabytkow byta w rekach panstwowych lub spolecznych. Panstwo bylo jednym inwestorem
rob6t konserwatorskich, a gigantyczne przedsigbiorstwo panstwowe - praktycznie jedynym
wykonawca. Jedynie Koscidt pozostawal czg¢sciowo na boku, zdany na swoje wiasne sposoby.
W III Rzeczypospolitej zmienily si¢ radykalnie warunki. Gospodarka rynkowa i prawo
wilasnosci prywatnej stanowia podstawe zycia spolecznego. Coraz wigcej zabytkow znajduje
si¢ w regkach prywatnych wlascicieli - zabytkéw odzyskiwanych lub nabywanych - a jesli
dojdzie do uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej, co jest obowiazkiem uczciwego panstwa,
ich liczba znacznie si¢ powigkszy. Stwarza to konieczno$¢ doprowadzenia do umowy
spotecznej, oparte] na jasnym okresleniu praw i obowigzkow panstwa i obywatela -
wiasciciela zabytku. Umowy takiej nie tylko nie ma, ale tez nic nie wskazuje na jej powstanie.
Obowiazujace obecnie, jak rowniez postulowane prawo - mam na mysli ostatni projekt nowej
ustawy o Zabytkach, jest upartyjnionym wielbtadem rodem z PRL-u. Nie ma w nim $ladu
normalnosci. Jest to prawo restrykcyjne, wrecz policyjne, utrzymujace kryminogenny
socjalistyczny system uznaniowo-rozdzielczy, precyzujace jedynie obowiazki obywatela i
kary za ich zaniedbanie, nie dajac w zamian zadnych zagwarantowanych zobowiazan ze
strony panstwa. W ustawie czytamy, cytuj¢: ,,Dotacja moze by¢ przyznana”, ,Minister lub
Generalny Konserwator moze przyznac”, ,,Wlasciciel zabytku moze si¢ ubiegac”. - jest wigc
petentem, zdanym na laske urzednika. powstaje pytanie, czy uczciwe prawo w uczciwym
panstwie moze poshugiwac si¢ trybem warunkowym - prawo, ktoére samo stanowi, ze moze
by¢ prawem lub moze nim nie byé. Wszystkie dotychczasowe nasze starania u kolejnych
rzadow o wprowadzenie powszechnie obowiazujacych w normalnych panstwach rynkowych -
a wigc obiektywnych - zasad udzialu panstwa nie odniosty skutku. Posiadanie zabytku w
Polsce, zamiast by¢ radoscia i powodem do dumy, staje si¢ przeklenstwem.

Stuzba konserwatorska w Polsce ma pigkne tradycje. W odrodzonym po drugiej
wojnie S$wiatowe] panstwie stangli na jej czele najwybitniejsi: Jerzy Remer, pierwszy
Generalny Konserwator,  Stanistaw Lorentz, Ksawery Piwocki, Jerzy Szablowski,
konserwatorzy wojewddzcy - p6zniejsi profesorowie i luminarze kultury. Przez caly okres
stalinizmu w PRL na czele obrony stali wybitni bezpartyjni profesorowie - tenze Stanistaw
Lorentz i Jan Zachwatowicz, Konserwator Generalny w latach 1945 - 1957, a nie byli to
ludzie ulegli wiladzy. Potrafili odwaznie broni¢ swoich pozycji. Do dzi$ kraza o tym w
naszym S$rodowisku legendy. Kiedy w roku 1954 marszatek Konstanty Rokossowski wydat
rozkaz wysadzenia w powietrze przeznaczonego do odbudowy Zamku ujazdowskiego,
owczesny Konserwator Warszawy profesor Piotr Bieganski mial odwage podaé si¢ do
dymisji. A odwaga byla wowczas bardzo, bardzo droga. Rowniez w pozniejszych czasach
PRL prawie zawsze wysoki profesjonalizm decydowal o obsadzie najwyzszych stanowisk
konserwatorskich. A w latach 70. Bezpartyjny profesor byl Generalnym Konserwatorem w
randze Ministra Kultury i Sztuki. Komunistyczna wiadza potrafita tych ludzi szanowac i cenié¢
ich zastuge, wiedzg i autorytet siggajacy poza granice kraju. skutki nie daty na siebie czekac.
Polska konserwacja znalazta si¢ w migedzynarodowej czoldwce, stajac si¢ zarazem
prestizowym artykulem eksportowym.

Okazalo si¢ jednak, ze to, na co bylo sta¢ wladz¢ komunistyczna, nie sta¢ bylo na
dluzsza mete wiladzy demokratycznej. wkrotce po nastaniu nowej rzeczywistosci stuzba
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ochrony zabytkow otrzymala nowy ksztalt. pozostajac pod bezposrednim politycznym
nadzorem Ministra Kultury i Sztuki, zyskala pewna autonomie merytoryczna. Wszyscy
konserwatorzy wojewodzcy zostali wylonieni w drodze otwartego konkursu. Kolejno
rzadzaca koalicja lewicowo-ludowa postawita ,.kropke nad i”, oglaszajac otwarty konkurs na
stanowisko konserwatora Generalnego i wysoko zawieszajac poprzeczke. Ale ta sama
koalicja, dwa lata pozniej, zadala pierwszy, decydujacy cios, rozbijajac stuzbe
konserwatorska. Mimo powszechnego protestu calego $rodowiska ludzi zwigzanych z
dziedzictwem wojewddzcy konserwatorzy wraz z ich urzedami zostali podporzadkowani
wojewodom. Skutki objawily si¢ rychto w postaci fali wnioskéw o odwotania konserwatorow,
na ktérych miejsce wojewodowie mieli juz upatrzonych wlasnych kandydatow. Natomiast
kolejna koalicja - AWS i Unii Wolno$ci - juz na poczatku swoich rzadéw zamierzata dokonaé
totalnego zamachu na shizbe konserwatorska. W zwiazku bowiem z zamierzong reforma
administracyjng - po pierwsze: postanowiono zlikwidowa¢ urzedy konserwatorskie w bytych
wojewodztwach, co réwnalo si¢ zredukowaniu stanu osobowego stuzby konserwatorskiej do
jednej trzeciej i rozproszenia, jesli nie zatraty, znacznej cze$ci dokumentacji. Ten plan udato
si¢ wielkim wysitkiem udaremnié, ale zwycigstwo bylo polowiczne: ustawa dawatla
mozliwos¢ wojewodom likwidowania delegatur terenowych. I po drugie: postanowiono
utworzy¢ urzad centralny Generalnego Konserwatora Zabytkéw uzasadniajac to
podniesieniem rangi urzedu i nadaniem mu apolitycznego, merytorycznego charakteru. Ta
argumentacja znalazla uznanie w naszym S$rodowisku; rychlo jednak okazata si¢ ona
politycznym bluffem, gdyz wlasnie urzgdy centralne mialy by¢ obsadzane z klucza
partyjnego. Pomimo protestow tak stalo si¢ z urzedem Generalnego Konserwatora. Gorszace
decyzje rzadowe, ktore mialy poézniej miejsce, rychte odwolanie nowego Konserwatora
Generalnego bez podania powodéw, powolanie innego i odwolanie po paru godzinach,
ponowne powotlanie poprzedniego po kilku miesiacach praktycznego sparalizowania pracy
urzedu - zniszczyly prestiz urzgdu w opinii spolecznej i sSrodowiskowej, ukaujgc zarazem, jak
tragiczne sa skutki rzucenia konserwacji zabytkéw na fale woluntarystycznej polityki
partyjne;j.

Tym wigksze byly nadzieje zwiazane z obecnag koalicja. Niepokojace wydarzenia
ostatniego polrocza, nie do konca jeszcze wyjasnione, napawaja pesymizmem. Co prawda
koalicja wycofuje si¢ z popelnionego przed pigciu laty bledu i postuluje ponowne zespolenie
stuzby konserwtorskiej, co zreszta nie bedzie bezbolesne, bo po raz drugi zakloci jej prace,
lecz upartyjnienie pozostaje i pogl¢bia sig, groznie uragajac profesjonalizmowi. A naktada sie
na to rozdarcie i frustracja stuzby konserwatorskiej, spowodowane réwniez zadanym jej
ostatnim tchem - zza wegla - bratobdjczym ciosem w grupe zastuzonych konserwatorow
wojewodzkich. Nie ulega watpliwosci, ze spoteczny prestiz stuzby konserwatorskiej, a tym
samym ochrony zabytkow, zostal doszczetnie zniszczony, a jego odbudowa bedzie trudna i
dhugotrwata. W tak zlej sytuacji nie bylisSmy nigdy.

Ale wiasnie teraz przyszed! na nas wszystkich czas kolejnej proby. Musimy trwale
zintegrowac si¢ w jedno profesjonalne srodowisko, méwiace glosno jednym glosem - glosem
naszych zabytkow, odzyskac prestiz spoleczny i umocni¢ nasz szacunek dla nas samych jako
ludzi idei 1 honoru. Udowodni¢ sobie, spoleczenstwu i wladzy, ze jesteSmy srodowiskiem
silnym intelektualnie i moralnie, niezaleznym od zmieniajacych si¢ koniunktur,
zdeterminowanym w odwaznej obronie nienaruszalnych zasad ochrony naszych dobr kultury
wszedzie tam, gdzie sa one zagrozone przez ignorancje, zta wole cynizm i pazerno$¢ na
wladzg¢. Ale rowniez gotowym do solidarnej wspétpracy z wybrang demokratycznie wladza
politycznng tam, gdzie ma ona na celu rzeczywiste dobro zabytkow. Jesli jako takie
Srodowisko wejdziemy do rodziny stuzb ochrony dobr kultury panstw Unii Europejskiej, nie

15



pozostaniemy w niej na szarym, niewidocznym, wstydliwym koncu. Azeby tak sie nie stato,
musimy sami dzisiaj zda¢ sobie jasno sprawe z dzielacego nas dystansu i dobrze zastanowic
sig, jak zacza¢ go szybko zmniejszac - od dzisiaj. przeciez nas na to sta¢!

Dlatego zasadnie brzmi pytanie w tytule dzisiejszej sesji: jakie jest miejsce idei
ochrony zabytkéw w polskiej rzeczywistosci politycznej. OdpowiedZ na to pytanie nie jest w
naszych rekach. Ale zalezy rdwniez od naszej postawy. Gdyz, drodzy Panstwo, wszystko to,
co zostalto tutaj powiedziane, dotyczy nie celu, lecz Srodkéw do celu. Prawa, struktury, ludzie
stuzacy sprawie, my wszyscy - jestesSmy srodkiem. Cel jest nadrzedny, narodowy i
ponadnarodowa, ponadpartyjny i ponad wszelkimi podzialami. I nie wolno zadnej ekipie
wiladzy zawlaszczaé go i podporzadkowywaé swoim doraznym, partykularnym interesom i
spekulacjom. Tym celem jest zachowanie dla przysztosci dziedzictwa naszej kultury, a tym
samym naszej tozsamosci kulturowej - podstawy bytu narodu i pafistwa.

Polityka od meza stanu rozni to: ze pierwszy mysli o przysztych wyborach, a drugi o
przysztych pokoleniach. dziedzictwu kultury potrzeba mezow stanu.

Wiktor Zin

(s % e

Panie Przewodniczniczacy! Szanowni Panstwo!

To, ze zabieram glos pod koniec naszej dyskusji nie $wiadczy, ze bede usitowat cos
podsumowaé. Chce po prostu zbrata¢ ze soba dwa wystuchane referaty. Zaczng od
powtérzenia stow Prof. Tomaszewskiego: ..... tak Zle w konserwacji zabytkéw polskich jak
obecnie jeszcze nie bylo”.

Prosze Panstwa! Przed dwoma dniami zmart moj serdeczny przyjaciel. Dobrze znany
wszystkim Polonus, telewizyjny rysownik Szymon Kobylinski. Byt dwa lata miodszy od
mnie. Odszedl - pozostawiajac olbrzymi dorobek w postaci zaszczepienia miodym
pokoleniom umitowanie przeszlosci, wszystkiego tego co Polske - Polska czyni. Zawarlismy
osobliwy pakt tematyczna lini¢ demarkacyjna, korzystania z nowego, masowego srodka
przekazu w celu ksztalcenia calego spoleczenstwa. Wspominam o tym dlatego, ze mam
$wiadomo$é biegu czasu. Nie mam osobistych marzen na przyszlos¢. Mam wszakze
$wiadomo$é tego co zrobilem w 6wczesnych warunkach w miar¢ dobrze. To pozwala mi
zwrocié sie do Prezydium i zapytaé: Panowie, a dlaczego unikacie prawdy, o ludziach dzigki
ktérym mozemy dzi§ obradowa¢ w Sali Zamku Warszawskiego. Wspomnijmy tamte trudne
czasy, ale wspomnijmy prawdziwie. Przeciez przed strajkiem gdafskim powstato
Towarzystwo Opicki nad Zabytkami Przesztosci, a zaraz pozniej Stowarzyszenie
Konserwatorow Zabytkow. Kto$ musiat na to zezwoli¢. Inaczej. Ktos ustawit decydentow tak,
ze w koncu zgodzili si¢ na nasze wspolne postulaty. Stwierdzam, tylko fakty sprawdzone. Na
dokumentach odnajdziecie moje podpisy. A nie bylem sam. Prof. Rymaszewski, inz. Cydzik i
bez mata caly personel 6wczesnego Generalnego Konserwatora wspotpracowaty zgodnie z
tymi zamiarami.

A Ty i y “\
|
/
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Prosz¢ Panstwa! Bralem wowczas na siebie wielka odpowiedzialnos¢.

To wymaga jednak blizszego poznania bodaj jednego epizodu.

Przed wojng istnialo w Polsce zastuzone dla kultury narodowej Towarzystwo Opieki
nad Zabytkami Przesztosci. Chcielismy wznowié jego dziatalnos¢. Kto$ musial zaczaé, kto$
musial by¢ odwazny. Znalazto si¢ dwoch takich Red. Jerzy Waldorf i ja. Mam $wiadomo$¢,
ze Panstwo tego nie znali. PoszliSmy bardzo wysoko, obydwaj bezpartyjni. Prosilismy
wyluszczajac swoje racje. Spotkalo si¢ to z bardzo nieprzychylna decyzja i recenzjami
doradcow (w tym profesoréw) ... ,,A po c6z powolywaé sanacyjne Towarzystwo, ktdre sie nie
sprawdzito. To mrzonki ludzi nie czujacych wspélczesnych wezwan”. A przeciez
Towarzystwo zaistnialo. Jest na sali pan Prezes Rutkowski. Towarzystwo, ktorym wsp6lnie z
Red. Waldorfem kierowalismy, pod rzadami obecnego Prezesa ma swa siedzibe w kamienicy
Baryczkow. Jego dziatalno$¢ jest doprawdy wspaniata. Niech mi wolno bedzie teraz ztozy¢ na
rece Prof. Rymaszewskiego podzigkowanie dla grupy osob $miatych, ktore w tamtych czasach
zainicjowaly powstanie Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow. Wspolpracowalem z ta
grupa i moja opinia o nowej organizacji zjawi si¢ w dokumentach.

Mowig to dlatego, by stwierdzi¢, ze Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci i
Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow staly si¢ dwoma filarami poza rzadowej
dziatalnosci, tak w sensie propagowania spuscizny narodowej, jak 1 wytyczaniu
najwlasciwszych drog dzialania na niwie ochrony narodowej spuscizny.

Mamy $wiadomo$¢ w jak specyficznych warunkach Zzyjemy. Nastapilo
przewartosciowanie wielu - a moze niemal wszystkich dziedzin zycia. Pojgcie wolny rynek
ustabilizowalo nowe priorytety. Wystarczy wystucha¢ jednego dziennika telewizyjnego, by
przekonac sig, jak zmienila si¢ rzeczywistos¢, ludzkie zamysty i sposéb ich egzekwowania.
Zapewne nikt na tej sali nie zaklada, ze Polska i jej kultura od lat tkwigca korzeniami w kregu
zachodnich tradycji moze si¢ znalez¢ poza kregiem podmiotow, ktére w przysziosci stworza
Zjednoczona Europg.

Nie wstydzmy si¢ tez zademonstrowaé przed $wiatem szczeg6lng role Polski w
nowym organizmie panstwowym, choéby przez granicg¢ na Bugu. Dlatego tez nie musimy
klecze¢ 1 o nie prosi¢. Nasza kultura nasze drobnosci, nasz wktad do swiatowej kultury. W
koncu nasze zabytki, relikwiarze pamieci narodowej, ruiny, pobojowiska, cale miasta, i polski
krajobraz, bez nich Zjednoczona Europa bylaby nie pelna. Powtarzamy w wersji kinowe]
czolowe pozycje z naszej literatury, niekiedy ufajac nad miar¢ wyobrazni rezyserow. To
dobrze, ale w tym czasie bezpowrotnie ging cenne zabytki, bo nie ma $rodkéw na ich
ratowanie, a czas jest nieublagany.

Nasze zebranie przez chwile uswietnita swa obecnoscia Pani Wiceminister
Jakubowska. Oznajmita zebranym tu specjalistom i dziataczom znanym ze swej dziatalnosci
w dziedzinach najszerzej pojetej ochrony narodowej spuscizny - oznajmila, ze wiasnie
zamianowana lub nominowana zostala Generalnym Konserwatorem Zabytkoéw. Swa
wypowiedz zakonczylta stwierdzeniem, ze bedzie ,ornitologiem, ktéry nie umie latac”. To
wazne stwierdzenie, bo nowy konserwator zabytkow w skali catego panstwa stwierdza, ze do
pelnienia swej nowej funkcji nie ma kwalifikacji.

Szanowni Panistwo! To co tu raz powiem wolatbym wyglosi¢ w obecnosci Pani
Minister. Niestety opuscita nasze grono. Sadze, ze asystent Pani Minister powtorzy Jej moja
wypowiedz bez znieksztalcen. Mnie nie obchodzi czy ornitolog bgdzie latal. Ba nawet nie
moze. Idzie o to, by odr6znit jaskotke od wrébla. To nie jest zaden prowokacyjny glos w
stosunku do odwaznej Pani Minister.
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W mojej wypowiedzi kryje si¢ pytanie podsumowujace. Dlaczego nikt nie zapytat nas
o zdanie? Czy to przeoczenie? Czy brak zaufania do calego $rodowiska? A moze objaw naszej
bezsilnosci?

Konczac swa wypowiedz pragne raz jeszcze odnies¢ si¢ do naszego patriotyzmu.
Stowo Ojczyzna dla nas, to przeciez madra apoteoza wspolczesnosci, ale zeby to zaistniato,
nalezy zywotne soki czerpa¢ z korzeni. Pamigtajmy, ze zaniechanie tego grozi jesli nie
zwyrodnieniem to $miercia.

Druga cze$¢ obrad: dyskusja panelowa |

opracowanie: Maria Sarnik-Konieczna

Prowadzacy dyskusj¢ panelowa — dr inz. Jerzy Jasiennko — Wiceprezes ZG-SKZ
serdecznie powital uczestnikow spotkania zgromadzonych z okazji XX-lecia Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkow 1 jako motto wypowiedzi zaproponowal trzy tematy:

- Konserwator jako interdyscyplinarny profesjonalista, promotor i zarzadca dziedzictwem,
- Ingerencja konserwatorska i jej granice metodologiczne i techniczne,
- Lokalne wartosci dziedzictwa, a problem globalizacji.

- ,Konserwator jako interdyscyplinarny profesjonalista, promotor i zarzadca
dziedzictwem”. Okoto 18-17 lat temu, kiedy miedzy innymi we Wroctawiu w grupie ludzi, w
ktorej mialem zaszczyt uczestniczy¢, powstala mysl, ze Kkonserwacja to proces
interdyscyplinarny. Wlasciwie w tamtym czasie rozumienie konserwacji bylo zwiazane z
jednym, a moze co najwyzej dwoma zawodami.

Prowokujac dyskusj¢ o konserwatorze jako interdyscyplinarnym profesjonaliscie, o
jego sylwetce, chciatbym zapytac, czy w ogéle konserwacja jako taka dopuszcza udzial w nie;j
samej wielkich indywidualnos$ci, ludzi kreatywnych — czy sama idea konserwacji pozwala w
ogoble na wybicie si¢ wybitnych jednostek, ktore w konserwacji znajduja swoje miejsce.

Prosze panstwa! Jezeli popatrzymy na inne zawody bliskie zawodowi konserwatora,
jak na przyklad zawdd architekta, jak zawdd inzyniera, jak popatrzymy na historig, jak
wspomnimy par¢ nazwisk typu Christopher Wren, Frank Lloyd Wright, Nervi, Gaudi, Le
Corbusier czy Richard Meyer, to widzimy nazwiska wielkie, powszechnie znane 1 uznane. W
naszej dziedzinie odpowiedniej skali ludzi na pewno nigdy nie brakowalo i brakowac nie
bedzie 1 dzisiaj tez nie brakuje, a jednak trudno jest znalezé sylwetk¢ — w sensie
merytorycznym — konserwatora, ktéry odpowiada potrzebom czasu. Taka mysl poniekad
zawart w swoim ostatnim zdaniu Pan Profesor Andrzej Tomaszewski w swojej wypowiedzi, a
zatem chcialbym zapytaé, czy w ogdle jest mozliwa tworcza konserwacja i na czym ona
powinna polegac? Jezeli mozna prosi¢ , zapraszam Pana Profesora A.Tomaszewskiego, ktory
wywotat ten temat.

18



Profesor Andrzej Tomaszewski

Wydaje mi sig, ze na to pytanie mozna byto bardzo réznie odpowiedzie¢ w XIX wieku
1 w XX wieku, a jeszcze inaczej w tej chwili. Bo wtedy, kiedy w XIX wieku obowigzywata w
Europie tak zwana konserwacja stylistyczna, inaczej nazywana puryzmem, to wybitni
architekci, wybitni konserwatorzy zyskiwali renome¢ whasnie na podstawie swoich tworczych
dokonan w zakresie konserwacji. To byly przyktady, poczynajac od Eugeniusza Viollet-le-
Duc i innych stynnych realizatoro6w prac restauratorskich, ktorzy wprowadzali duzy element
wihasnej kreacji. Hasto ,Conservatio est aeterna creatio” nie jest cytowane przez
konserwatorow od niedawna; to jest hasto, ktore na poczatku XIX wieku wygrzebano w
jednym z traktatéw teologicznych na Sorbonie i bardzo powszechnie wtedy nim si¢
postugiwano.

Natomiast od poczatku wieku XX obowigzujaca nas filozofia konserwatorska
narzucita konserwatorom dzialajacym bezposrednio przy zabytku czy obiekcie sztuki bardzo
daleko posunietg asceze, bardzo daleko posunigte wycofanie swoich whasnych ambicji
tworczych. Wydaje mi sie, ze w konserwacji sg indywidualnos$ci, ktérzy probowali i probuja
do tej pory wzbogacié dorobek filozoficzny konserwacji. Mozna o takich indywidualnosciach
mowié spogladajac na liste podpisow ztozonych pod Karta Wenecka, mozna wymienié
jeszeze niektérych naszych kolegdw — ze srodowiska migdzynarodowego, ktorzy zapisali si¢
jako wybitni mysliciele konserwacji, a nie jako realizatorzy. I mysle, ze w konserwacji przede
wszystkim myslenie i inteligencja ma przysztos¢ najwigksza. I kto potrafi akurat w tej
dziedzinie dziala¢, chyba moze liczy¢ na szacunek i na to, Ze pozostanie w pamigci, zapisze
si¢ jako osoba, jako indywidualnosc.

Profesor Wiktor Zin:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze zapytanie Pana Przewodniczacego o zespolowa pracg konserwatora
jest ze wszech miar wskazane i aktualne. Jak to bylo potrzebne, niech $wiadczy fakt, ze w
pewnej chwili byliSmy zmuszeni powola¢ przy Urzedzie Generalnego Konserwatora
Migdzyresortowa Komisje do Spraw Rewaloryzacji Miast i Zespolow Staromiejskich, zeby
nie szukaé po ministerstwach uzgodnien. Bo i na drodze legislacyjnej i na drodze budowlanej
bylo to niezmiernie potrzebne. Przewodniczacym tej Komisji zostal znakomity konserwator 1
architekt, obecny tu na sali kolega Janusz Stgpkowski, a ja, dzigki — bo ja wiem? — paru
akwarelom, ktore dalem na lewo i prawo, na Starym Miescie zyskalem trzy pokoiki. Ale
podobno te pokoiki jedna z pan wiceministrow zabrala sobie na prywatne mieszkanie ...
Prosze¢ sprawdzi¢, czy to nie sa plotki! — Koniecznie trzeba wréci¢ do komisji
mig¢dzyresortowej, gdyz ona jest naprawde niezbednie potrzebna. Proszg wzia¢ pod uwagg, ze
pierwszy dokument, ktéry opracowalismy wspolnie z Januszem Stgpkowskim, obligowat
Ministra Budownictwa do tego, ze na czoto zespotu wysunal si¢ rezyser, a rezyserem mogt
by¢ tylko konserwator, bo on operowal niezmiennymi sprawami — ktére sa sprawami
constans.

Prosze Panstwa, wspolczesno$¢ jest tak brutalna, ze juz odeszta od kata prostego, robi
dekonstruktywizm, poszukuje; to, co wczoraj byto drzwiami prostokatnymi, staje si¢ owalem,
kolem — byle inaczej, byle na nowo! Tym si¢ charakteryzuje migdzy innymi moze sztuka
europejska; czy to dobrze, czy to Zle, to ja nie wiem. W zabytkach na pewno tych
eksperymentow czynié nie nalezy — cho¢ to jest bardzo kuszace... Bo stoja sobie ruiny: jakze
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bgdzie pigknie, jak ja do nich doczepig stal i szklo! Nie robmy tego. Pozostawmy ruine
ruinom, nowoczesnos¢ — w autostradach, pasach startowych, w drapaczach chmur, w Bég wie
jakich typach budowlanych niech si¢ odzwierciedli. A ja jestem w pelni za tym, co powiedzial
Pan Profesor Tomaszewski: tu nie ma recepty, na pewno. Tu powinna zadecydowaé
inteligencja, madro$¢ i jeszcze jedna rzecz, o ktérej Pan Profesor nie méwit — a ona zaczyna
si¢ tak: dwoch ludzi weszto do $wiatyni, by sie modli¢; jeden spojrzat ku gérze i powiedziat:
»place dziesigcing, poszcze, jestem, Panie, bez grzechu”, a ten drugi za filarem siedziat i
mowil: ,,Boze, badZ milosciw mnie grzesznemu”. A konkluzja tego jest taka: jak Wam sie
zdaje, ktéry z nich byt wystuchany? Chyba ten drugi! I wydaje sig, ze konserwator powinien
by¢ tym drugim.

Profesor Olgierd Czerner:

Odpowiadajac na pytanie zwrocit uwage na bardzo istotny element pracy
konserwatora, a mianowicie — czy mozna oczekiwa¢ wybitnych konserwatoréw, czy w ogole
to jest mozliwe, czy tez pracujemy zespolowo? — jestem przekonany, ze nikt z nas juz dzisiaj
nie jest omnibusem i w konserwacji i w wielu drobniejszych dziedzinach. Wiedza osiagngta
takie poziomy, ze nie jest do ogarnigcia przez jednego konserwatora i konserwator zmuszony
jest sigga¢ do pomocy bardzo wielu specjalistow, ktorych widzimy cho¢by w gronie naszego
Stowarzyszenia. Konserwator jednak ma by¢ odpowiedzialny za konserwacje¢ okreslonego
zabytku i czasami albo tez czgsto nie moze tej odpowiedzialnosci ztozy¢ na barki zespotu lub
komisji. To wszystko jest pigkne, jak dlugo chce si¢ uzyska¢ rézne informacje, rozne
wiadomosci, ale w koncu kto§ musi podja¢ decyzje i tego kogo$ w razie czego mozna
.przesladowaé” za to, ze podjal np. zla decyzje. Trzeba jednak mie¢ odwage sformutowania
swojego pogladu, ktory ostatecznie bedzie decyzja.

Profesor Bohdan Rymaszewski:

Poszczegdlne terminy, w zaleznosci od tego, w jakim momencie sa wypowiadane i w
jakim jezyku, oznaczaja bardzo rozne rzeczy. My jesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze jest
roznica miedzy konserwacja, a restauracja, co znalazto wyraz w deklaracjach z 1909 roku i z
1911 roku, w hasle: ,.konserwowa¢, a nie restaurowac!” Ta roznica terminologiczna, jesli ja
przerzucimy na jezyk francuski, angielski, rosyjski i tak dalej, okazuje sig, ze nie jest tak ostra
jak w polskim wydaniu. Bo przypomnijmy Viollet-le-Duca , ktéry krétko po swojej
dziatalnosci jako autor licznych restauracji historycznych byt odsadzany od czci i wiary, a
dzisiaj jego podstawowe realizacje sa wpisywane na liste $wiatowego dziedzictwa np.
Carcasonne, jest to bowiem ceniony stusznie dorobek. On uzyt okreslenia: restaurowac i pisat,
nie oznacza to przywracania zabytku do stanu, w ktorym byl; oznacza to: stworzy¢ pewna
integralno$é. Przy wiedzy Viollet-le-Duca ta tworczo$¢ neohistoryczna data wspaniale
rezultaty. Przy kiepskiej wiedzy innych dala, niestety, tragiczne rezultaty. Ale to musimy
odnies¢ do jakiego$ czasu. — Jak wobec tego powinnismy wspélczesnie spojrze¢ na t¢ sprawe?

Mysle, Ze pytanie Przewodniczacego brzmialo: czy w procesie konserwacji jest szansa
na zademonstrowanie indywidualnej wielkosci wspotczesnego tworcy? Moja odpowiedz jest
bardzo prosta: nie powinniSmy uzywaé stowa ,w procesie konserwacji”, a uzy¢ stowa
,ochrony”. Poniewaz w naszym biezacym rozumieniu konserwacja jest jedng z czynnosci
biezacych, jest procesem na ogét technicznym, podtrzymujacym trwanie. Natomiast ochrona,
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cokolwiek bySmy nie powiedzieli, ma za zadanie ustawiczne dostosowanie, ustawiczne
podtrzymywanie egzystencji, zycia 1 aktywnosci poszczegdlnych obiektow. Jezeli
przypomnimy zapisy w Karcie Weneckiej w sformutowaniach tych znajdujemy miedzy
innymi takie okreslenie: nalezy utrzymac pierwotny sposob uzytkowania zabytkow. Jak wigc
mamy , utrzymaé¢ pierwotny sposob uzytkowania kamienicy? Miedzy kamienica
sredniowieczng i wymogami Sredniowiecznymi a dzisiejszymi mamy chyba przepastng
roznice. Mozemy zachowac, jako eksponaty fragmenty wyposazenia uzytkowego. Natomiast
na og6élt mamy do czynienia w kazdym czynnym obiekcie zabytkowym z procesem
ustawicznej adaptacji. Dotyczy to w jeszcze wigkszym stopniu zespolow.

W tym momencie dochodzimy do takiej sytuacji, ze wszyscy jesteSmy zgodni co do
tego, ze w ochronie zabytkoéw wielodyscyplinarno$¢ jest niezbedna. Jednak w ramach wielu
dyscyplin niezbedny jest rowniez udzial wybitnych indywidualnosci. Najlepiej siggna¢ do
Krakowa i nie tylko dlatego, ze obok mnie siedzi Wiktor Zin, ktéry na przyktad, w pokorze
ducha wykonat drobne uzupelnienia na jasnogérskim wzgoérzu i kto dzisiaj, patrzac na to,
kojarzy sobie to z Wiktorem Zinem? Chyba nikt!, albo prawie nikt; tzn. tylko ten, kto o tym
wie. Uzupelnienie bylo potrzebne. Wychodzito ono naprzeciw spelnionej funkcji, ktora tam
jest niezbedna.

Przypomne takze inne krakowskie przyktady i takie nazwiska jak: Piotr Michatowski,
Jan Matejko, Stanistaw Wyspianski. — Piotr Michatowski. Ten ostatni jako wybitny malarz
miatl odwage powiedzie¢: do Otftarza Mariackiego nic nie wolno doda¢, bo nawet wspaniata
reka Wita Stwosza nie podola temu. Bo on, jako artysta wiedzial, ze to co robi, to robi w
innym wydaniu i tutaj ta indywidualnos¢ przy Wicie Stwoszu byta niepotrzebna. Z kolei Jan
Matejko, bedac przewodniczacym komisji konserwatorskiej, migdzy innymi sprowokowat
Wyspianskiego do zrobienia witrazowych kartonow wawelskich. Wprawdzie zostaly
odrzucone gdyz komisja uznata: ,brak w nich zboznej mysli”. Na 16 kartonéw jeden tylko
przedstawial $wigtego a pozostate to: Wernyhora, albo kos$ciotrup w postaci Kazimierza
Wielkiego. Byl to wyraz stosunku Wyspianskiego do wnetrza, ktére wymagato uzupelnienia,
adaptacji. Poeta-malarz widzial w tym wnetrzu narodowe tresci, ktore dzisiaj sa oczywiste:
dzisiaj by nikomu nie przyszto do glowy, zeby powiedziec, Ze jest to ,,brak zboznej mysli”, bo
to nie bylo contra ,,zboznej mysli”, a bylo trescia narodowa, historyczna. Por6wnajmy inne
dzieto Wyspianskiego — witraze franciszkanskie. Wprawdzie Stanistaw Tomkiewicz pisat, ze
sa wspaniale, ale moze bytoby lepiej, jakby to nie bylo w zabytkowym wngtrzu. Nie mial
racji. Jest to miejsce dla wielkosci. Ale to weale nie znaczy, ze nie mamy pamigta¢ o jednej
rzeczy: konserwator, ttumaczac dostownie, to jest opiekun (mysle o ttumaczeniach z obcych
jezykoéw) — to jest wlasnie ten, jak Rosjanie nazywajg ,.chranitiel” czyli ten, ktéry ma po
prostu zajmowac¢ si¢ ochrong. Wielkoscia takiego opiekuna jest umiejgtnosé krokow za scena,
umiejetnosé stworzenia warunkow, ze nie jest si¢ widocznym, ale wptywa si¢ na bieg rzeczy,
ktory powoduje, ze dzieto moze przetrwac.

Doktor Jerzy Jasienko:

Problem, ktéry wywotalem, wziat si¢ z mojego najglgbszego przekonania, ze nawet w
procesie interdyscyplinarnym, w ktorym uczestniczy wielu ludzi, rola jednostek duzego
formatu jest potrzebna i z reguly wiodaca. Proponuje powréci¢ do tematu w pdzniejszej
dyskusji, a teraz przejé¢ do drugiego punktu: ,Ingerencja konserwatorska, jej granice
metodologiczne i techniczne”. Moim zdaniem — jest to pytanie o to, czym jest zabytek i jakie
jego wartosci powinni$my chroni¢. I czy wszystkie zdefiniowane wartosci, ktore sa w
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zabytku, a wigc — warto$¢ starozytnicza, warto$¢ historyczna, warto$é artystyczna, wartoé
relatywna, warto$¢ kanonu sztuki, co wlasciwie byto prawie obowiazujace do XIX wieku —
czy wszystkie te wartosci dzisiaj, we wspotczesnym swiecie da si¢ chronié; jezeli nie, to jak je
mozna probowac pominac i na jakich zasadach filozofii my$lenia - w konserwacji i ochronie —
powinno si¢ to zasadza¢, czy na radykalizmie, czy na doktrynalizmie? Wszystkim Panstwu sa
znane doktryny chociazby Ruskina — ,,The Seven Lamps of Architecture”, ,,The Stones of
Venice”, te manifesty sa w tym Srodowisku mocno znane, ja nie chce ich oczywiscie
przywolywa¢; dyskusja migdzy Rieglem a Dehio jest tez znana. Jakie zasady mys$lenia
pozwalaja na to, zebySmy zachowujac zabytek jako dziedzictwo, odpowiadali jednak na
pewne wyzwania wspolczesnosci? Takie najprostsze wyzwanie to jest zapewnienie dalszego
trwania, dalszego zycia obiektowi, a ktére czgsto nie jest mozliwe bez pewnych
kompromisow. Co chronimy, jaka tres¢ zabytku powinna by¢ chroniona? Czy ten historyzm,
ktory wywolal ochrong formy wlasciwej, stad pozwolit na to stynne katechistyczne
powiedzenie ,,Konservieren, nicht restaurieren” — czy on dzisiaj ma jakas$ szans¢ powrotu, czy
w ogole jest do odrzucenia?

Tego typu mysli cisng si¢ jako wspolczesne problemy konserwatorskie. Bardzo prosze,
zeby Pan Profesor Andrzej Kadluczka, autor ksigzki o doktrynach konserwatorskich, byt
uprzejmy zabraé gtos jako pierwszy.

Profesor Andrzej Kadtuczka:

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ Panstwa, problem ingerencji, problem interwencji
konserwatorskiej, moze przedstawi¢ w formie dyskusyjnej, bo by¢ moze niektérzy z Panstwa
nie zgodza si¢ z tym - w zasadzie uwazam, ze nie ma konserwacji ani nie ma restauracji, ani
nie ma ochrony, ani jakiejkolwiek innej formy, bez ingerencji, bez interwencji. Podam
przyktad, moze Panstwu bardzo dobrze znany — bardzo czgsto bywa zreszta tak, ze zakres
interwencji wcale nie wynika z waloréw czy wartosci zabytku, jego stanu zachowania i tak
dalej: stynna akcja ratowania zabytkéw w Egipcie, przyklad Abu Simbel. Zastosowano tam
klasyczng interwencje, daleko idaca interwencjg¢, moze nawet w pewnym sensie przy pomocy
metod drastycznych, bo przeciez to oznaczato pocigcie obiektu na kawatki, przeniesienie go w
inne miejsce, a wigc naruszenie jakby calego szeregu regul i zasad konserwatorskich, za
jednym zamachem. A jednak zdecydowano si¢ na to z tej prostej przyczyny, ze nie bylo
innego wyjscia. I tutaj przyczyna polegala na tym, ze przeksztalcenia gospodarcze,
przeksztalcenia ekonomiczne Egiptu 1 rozwdj, ktéry jest elementem niosagcym zagrozenia
doprowadzil do sytuacji, w ktorej po to, zeby ten obiekt w jakimkolwiek stanie zachowac,
trzeba byto podja¢ interwencjg.

Znam tez przykltady — nie bed¢ uszczegotawiat — takie, gdzie brak podjecia interwencji
na okreslonym etapie doprowadzit do tego, ze po prostu obiekt pozostawiony sobie, bedacy
zresztg we wladaniu prywatnego wlasciciela, ktory chcial cos tam zrobic, cheiat co$ przerobic,
chciat co$ uzupeié — konserwator nie bardzo si¢ na to zgadzat, a moze bat si¢ podjac decyzji
i jej unikat. Sprawa tak sobie lezala: rok, dwa, trzy lata; po trzech latach wydzial architektury
wydal nakaz rozbioérki tego obiektu, poniewaz ludziom zaczely lecie¢ cegly na glowg i byto
parg takich przypadkow — praktycznie rzecz biorac — dramatycznych, ktére spowodowaly, ze
dla bezpieczenstwa trzeba bylo ten obiekt rozebraé. A wigc to sa ilustracje, ktore méwia o
tym, ze konserwacja — oczywiscie caly czas odnosz¢ si¢ do obiektow architektury, do
obiektéw urbanistyki — gdzie w parze z konserwacja zawsze idzie ingerencja, interwencja.
Ona bgdzie raz mniejsza, raz wigksza i nigdy nie ma dwoch identycznych przypadkéw to, co
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tutaj Panowie Profesorowie méwili — nie ma dwoch przypadkéw takich samych; kazdy
przypadek konserwatorski jest oddzielny i musi by¢ oddzielnie traktowany.

To wiaze si¢ jeszcze z jednym problemem. Mysle, ze Profesor Andrzej Tomaszewski
jeszcze tez do tego tematu wrdci — ja troszke prowokuje.

Profesor Maciej Pawlicki:

Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie naszego Stowarzyszenia, Szanowne Panie i
Panowie! O$mielam si¢ zabra¢ w tej dyskusji glos dlatego, ze Profesor Wiktor Zin wspomniat
w swoim wystapieniu o pewnym temacie, ktory w moim przekonaniu mogitby by¢ rowniez w
jaki$ sposob szerzej zaprezentowany — profesor Zin w swoim wystgpieniu powiedzial nam o
madre] elektronice. Dla mnie, dla cztowieka, ktéry u profesora Zina studiowat i szlify
konserwatorskie zdobywal, wreszcie czterdziesci lat nauczal tego zawodu, jest oczywistym,
ze jesli nie potrafimy zachowac¢ obiektu zabytkowego, przynajmniej go zinwentaryzujmy i
schowajmy gleboko w archiwum, zeby przetrwat w tej formie, przynajmniej jako dokument
dla nastgpnych pokolen. Profesor Zin, méwiac o madrej elektronice wyszedi niejako — jak
sam podpowiedzial nam tutaj — do przodu, bo chce by¢ réwniez wizjonerem. Prosze panstwa,
ta wizja i to przestanie, ktére Profesor Zin przekazal nam wszystkim, konserwatorom, odnosi
si¢ do tego co Cyprian Kamil Norwid w swoich krétkich wierszach — esejach nazwal:
,,Przesztos¢ — jest to dzis tylko cokolwiek dalej”. Mysle, ze profesor Zin cate dzieto Norwida
zna na pamigé, a jesli my pojdziemy do Jagiellonki i przejrzymy rekopisy Cypriana Kamila
Norwida i poréwnamy je z kaligrafig profesora Zina, to sa one niemalze takie same. Po
prostu, profesor przekazuje nam pewna wiedz¢, z ktdrej my oczywiscie czerpiemy te
przestania, ktore pozwalajag nam rowniez rozumieé przesziosé i przysztos¢. Tak, jak rozumiat
ja Jean Lerond d’Alembert, ktory dawno temu redagowatl Wielka Encyklopedi¢ 1 we wstepie
do swej Encyklopedii napisat niezwykle wazkie slowa. Jesli Panstwo pozwolicie, przypomng
je, mam tutaj nawet gdzies spisane po francusku: ,,La seule opération dans notre travaile, qui
suppose quelque intelligence”, czyli — jedyne dzialanie w naszej pracy, ktore zaklada jakas
inteligencje, jakakolwiek jej czynnosé... — ,consiste f remplir les vides, qui séparent des
Sciences ou des Arts” — polega na wypelnianiu prézni, ktére oddzielajg nauke i sztuke, taczac
w tym co robimy, wiedzg i sztuke. Mysle, ze konserwator zabytkéw musi o tym przestaniu
d’Alemberta réwniez wiedzie¢, dlatego, ze jesli my jesteSmy kontynuatorami nawet tych
wielkich idei, ktore pozwolily niektérym , konserwatorom mysli” pisa¢ Wielkie Encyklopedie
— ,raisonné” — rozumowane, to one w tym sensie nas rowniez dotycza. Czymze jest
zespotowa praca konserwatorska? — To rozumowane dzialanie wszechnauk w dziedzinie
konserwacji. Uwazam, ze to, co zostalo w programie naszej konferencji napisane:
,2Konserwator jako interdyscyplinamy profesjonalista, promotor i zarzadca dziedzictwem”,
mogtoby by¢ czescig sktadowa ustawy o zabytkach, w ktérej powinno by¢ napisane:
konserwator j e st interdyscyplinarnym profesjonalista, promotorem i zarzadca dziedzictwa
kultury.

Prosze panstwa, po tym wstegpie chciatbym wkrotce konczy¢. W zespole Instytutu
Historii Architektury i Konserwacji Zabytkow, za wiedza jego Dyrektora, profesora Andrzeja
Kadtuczki, w porozumieniu z Centrum Systemoéw Informacyjnych, ktére na Politechnice
Krakowskiej skupia wybitnych specjalistow w zakresie informatyki, udalo nam si¢
doprowadzi¢ do tego, ze za par¢ dni w Poznaniu odbedzie si¢ wielka konferencja
mig¢dzynarodowa na temat ,,Polski Internet Optyczny — Pionier 2002 — tam rowniez zaistnieje
nasz udzial na temat: ,,Internetowy model bazy danych zabytkowych struktur w Polsce dla
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potrzeb diagnozy dziedzictwa kulturowego™. Tutaj chciatbym Panstwu zaprezentowaé idee —
plakat, ktory tam roéwniez bedzie przedstawiony w sesji posterowej w skali 1:1. Na marginesie
tych dokonan, moze jeszcze niedoskonalych, ale $wiadczacych o tym, ze wspodlczesny
konserwator musi mysle¢ o tej madrej elektronice, ktéra poprzez Internet dotrze do dzieci
szkolnych, ktora pozwoli im poréwnaé pigkno Ratusza Poznanskiego — czy jest wieksze czy
mniejsze - od pigkna Sukiennic Krakowskich? I tu i tam wystepuja relikty gotyckie i
renesansowe. | tu i tam dzialali architekci, z ktérych zaden nie mogt by¢ lepszy ani gorszy od
drugiego. Giovani Battista Quadro, twoérca ratusza poznanskiego, byl takim samym
wys$mienitym architektem jak Gian Maria Mosca — Jan Maria Padovano, ktéry przyozdabiat
stare Sukiennice Krakowa. Prosz¢ panstwa, z tresci dotychczasowych wypowiedzi — ja na
przyktad bardzo wiele si¢ tutaj nauczytem. Chciatbym podzigkowa¢ bardzo goraco za uwagg i
wypowiedzi moich przedmowcow, ktorzy przede mnag zabierali glos.

Profesor Andrzej Tomaszewski

Chcac zrobi¢ dwa przypisy do wypowiedzi moich kolegéw-panelistéw, jeszcze raz
zabieram glos tym bardziej, ze bed¢ musiat za chwilg nasze grono opusci¢, za co przepraszam.

Otéz pierwsza sprawa, ktora zawsze si¢ pojawia, to jest stosunek jednostki do grupy,
ktéra powinna wspotdziata¢. Istotnie my w tej chwili jesteSmy w takiej sytuacji, ze po to,
azeby zebraé¢ odpowiednia liczbe przestanek do podjgcia dyskusji, musimy sigga¢ do bardzo
wielu szuflad, korzystaé¢ z erudycji, z doswiadczenia kolegéw z wielu dziedzin. I to jest
konieczne; tutaj nawigzujac do referatu Profesora Zina mozna powiedzieC, ze sa rozne
ptaszki: nie kazdy zna si¢ na wszystkich gatunkach — w zwiazku z tym dobrze jest, jezeli w
gronie ornitologéw zasiadaja specjalisci od roéznych fruwajacych stworzen, bo wtedy razem
moga tym latwiej doj$é do oceny sytuacji. Ale i to jest $wigta prawda, ze kto$ na koncu musi
te przestanki wszystkie zebra¢ i jednoosobowo podja¢ decyzje. I w tym przypadku, jezeli
akurat istnicje grupa wielobranzowa — jak my to czgsto méwimy — to koordynatorem w tej
grupiec musi byé konserwator. 1 on musi t¢ decyzj¢ podja¢ — ostatecznie biorac za nig
odpowiedzialnos¢ — lepsza czy gorsza.

A tutaj, niestety, jest problem taki, ze nawet jezeli si¢ zbierze bardzo duzo przestanek,
to ostateczny wynik nigdy nie jest do kofica pewny. Ja chcialem moja wypowiedz zakonczy ¢
krotka historia. Kiedy ja przed bardzo wielu laty bytem studentem w ICCROM-ie, dyrektorem
naszego miedzynarodowego kursu byt bardzo wybitny profesor Guillermo de Angelis — jedna
z rzeczywiscie najwybitniejszych postaci tamtych czaséw w skali swiatowej, jak mysmy juz
dostali dyplomy i piliémy razem z profesorem wino, jeden z kolegéw podszedl do niego i
powiedzial: ,Panie Profesorze, kazdy z nas za par¢ dni jedzie do swojego kraju, kazdy
przejmie swoje obowigzki; czy Pan nam moze da¢ jaka$ taka rade, taka jedna, wazna,
praktyczng — na cale Zycie, Zeby$my sobie mogli to zapamigta¢. A de Angelis zachnat sig¢ 1
moéwi: ,.nie, zadnych recept, zadnych rad tutaj wam dawaé nie mogg, przeciez wiecie: recept
w konserwacji nie ma, kazdy przypadek jest indywidualny i w kazdym przypadku trzeba bra¢
odpowiedzialno$¢ za decyzje, ktora si¢ podejmie”. Potem usiadt wypit trochg wina, wstat i
powiedzial — dat nam rade, ktora ja 20 lat p6zniej, jako dyrektor ICCROM-u, opowiadalem co
roku, kiedy mnie z kolei przypadlo wreczanie dyploméw na kursach. Bo de Angelis
powiedzial nam krétko, jakby go olsnito: ,stuchajcie, konserwator powinien by¢
inteligentny!”. I mnie si¢ wydaje, Zze to jest to, co jest najwazniejsze we wszystkich
dyskusjach — czego sobie przede wszystkim, ale i innym réwniez zyczmy.

Bardzo przepraszam i dzigkujg.
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Profesor Wiktor Zin:

Prosz¢ Panstwa, kt6z z nas nie zna Zelazowej Woli? Ktz nie styszal o dworze
Skarbkow? Wiemy, gdzie si¢ znajduje, w jakim kierunku trzeba jechad, zeby tam dojechaé.
Czlowiek réznych widzial w $wiecie turystow — widzial i takich, ktérych ciagna za reke i
mowia: ,.tu jest Kosciol Mariacki, wypluj gume, to jest Ottarz Wita Stwosza, nie zuj teraz!”.
To byli najczeéciej Amerykanie. Ale w tym jednym zabytku, w Zelazowej Woli, jak kto$
przeszedt prog, stawat si¢ milczacy, bo tu si¢ urodzit Chopin. Prosze Panstwa, a co nam moéwi
o tym historia? Ja tutaj zwrdce uwage na cos$, co mamy pod czaszka, a o czym jeszcze do
konca nie wiemy. Na czym to polega? Bo Kolega Profesor Kadluczka mowit o swiatyni w
Abu Simbel, a ja momentalnie znalaztem si¢ tam, nie w Sali Zamku Warszawskiego, tylko w
Egipcie. Mamy wyobrazni¢ — kapry$ng pania, cudowna dame.

Prosz¢ Panstwa — moze nie wszyscy wiedza, ze Mikotaj Chopin 1 Tekla Justyna
Krzyzanowska zamieszkali u Skarbkow w lewej oficynie, tej wlasnie, gdzie si¢ znajduje
dzisiaj Muzeum Chopinowskie. Moze nie wszyscy wiedza — to byt budynek, ktéry bardzo
latwo zapamigtac: dziesig¢ na dwadziescia trzy, lewa oficyna, narozny pokdj, blisko — rzeka
Utrata plynela ... Mieli trzy pokoiki; w pierwszym pokoiku pan Mikotaj roztozyl swoj flet,
skrzypce, gral sobie Mozarta, Glucka, w drugim pokoiku — to byt pokoik pani Tekli, parg
miniatur, bo to byla sierota przeciez i trzeci, gdzie si¢ urodzit Fryderyk Chopin. Ale co byto
p6zniej? A pbézniej w tej oficynie, ktora ... a ja to zacytuj¢! — ,,A oficyna, w ktdrej panstwo
Chopinowie zamieszkali, kryta byla strzecha i nijakiego ganku nie miala”. — To jest
autentyczny opis z tego wlasnie czasu.

Teraz niech Panstwo postuchaja: profesor Franciszek Krzywda-Polkowski, nawet nie
architekt — trzydziesty pierwszy rok — rozpisuje do gazet: robi¢ park chopinowski, przeslijcie
mnie, bo nie ma pieni¢dzy! — My dzisiaj koto tych roslinek chodzimy jak koto swigtosci.

Ja znalem dobrze Zygmunta Mycielskiego. Kiedy$ na Florianskiej zapytalem: ,,Panie
Profesorze!” — bo on byl profesorem muzykologii — ,w koncu, czy mial ganek dworek
Chopina, czy nie, czy mial dach naczétkowy, czy nie?” On na to: ,M6j Boze, a ja Pana
mialem za inteligentnego cztowieka! Pan mnie zadaje takie banalne pytania! ... a jakiez to ma
znaczenie? Faktem jest, Zze on si¢ tam urodzil! Prosz¢ Pana, faktem jest, ze kiedy rozpisatem”
— on méwit o sobie przez ,ja” — ,,prosbe, by dano do dworku Chopina kotyske, otrzymatem
trzy kolyski, wybratem najbardziej godna, jak mi si¢ zdaje”.

Prosze Panstwa! Prosze zwr6ci¢ uwage na to, co w naszej glowie si¢ dzieje ... jeszcze!
— w tym calym procesie ,autentyzmu”, w tym calym procesie: ha! — jesteSmy w Srodku,
wiemy: tu si¢ urodzil Fryderyk Chopin i to wystarczy.

Doktor Jerzy Jasienko:

Dzickuje bardzo, Panie Profesorze! Zblizajac si¢ do podsumowania tego punktu,
chcialbym Panstwu przeczyta¢ dwie mysli przeciwstawne, pierwsza brzmi tak: ,,wartos¢
zabytku zawiera si¢ w formie, stad restauracja jest uprawniona i ponownie powotuje zabytek
do zycia” i druga: ,przerazeniem napawa widok, jak w samym S$rodku rzetelnej
rzeczywistosci mieszaja si¢ maski i widma”. Ja myslg, ze problemy - na temat
sinteligentnego myslenia” o kazdej formie ochrony sa jakby w tych obu myslach na dwéch
biegunach zawarte. I by¢ moze wszystko jest uprawnione, jezeli nie produkuje ani maski, ani
widma.
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Panie Profesorze, zwracam si¢ do Pana Profesora Czernera, moze dwa stowa jeszcze w tej
kwestii?

Profesor Olgierd Czerner:

Wydaje mi si¢, ze gdyby nawigza¢ do przedméwcéw, to ,,winien” jest Profesor
Bohdan Rymaszewski, bo on nie dopowiedzial do konca cytatu Viollet-le-Duca — a gdyby go
skonczy¢ 1 nawiaza¢ do tego, co powiedzial przed chwilg Profesor Zin, to powiedzialbym tak,
ze oczywiscie dworek musi mie¢ ganek, a Viollet-le-Duc powiedziatby, ze nalezy przywrocié
forme¢ dawng, a jezeli ona w przeszlosci byta niekompletna, to moze taka, jaka powinna byla
by¢! I tak si¢ moze wlasnie stato, z tym dworkiem w Zelazowej Woli, to znaczy — z tym
budynkiem w Zelazowej Woli, ktory stat sie dworkiem.

Jedno jest pewne — ze architekci i muzealnicy potrafia tworzy¢é zludzenia na
ekspozycjach oraz w rzeczywistosci. Mozna stworzy¢ sytuacje, w ktorej wywotla si¢ emocje,
bo si¢ w jakim$ celu dazy powiedzmy, ze dydaktycznym albo patriotycznym i od tego
czasami nie uciekniemy. Ale generalnie ja jestem przeciw upiekszaniu zabytku, przeciw jakby
kreatywnosci” realizowanej przez konserwatora. Ale to sa tylko zasady, bo w szczegotach to
oczywiscie bywa roznie. Jestem za minimalizmem, to znaczy wprowadzaniem nowych rzeczy
niezbednych, w formie i wymiarze takim, jak si¢ to czesto robi we Wloszech, a nie w takiej
jaka si¢ ujawnia u nas, gdzie wena tworcza niejednokrotnie ujawnia si¢ nie tylko u architekta
— konserwatora, ale nawet u historyka sztuki-konserwatora.

Profesor Bohdan Rymaszewski:

Powolujac si¢ na rozmaite cytaty, przenosimy si¢ w czasie nie bardzo zdajac sobie
sprawe z tego, ze jest roznica migdzy tym, co si¢ dzialo w wieku XIX czy na poczatku XX
wieku, a dzisiaj mozna moéwi¢ o zabytkach jak o dokumentach, gdyz tak naprawde
autentyczne zabytki sa dokumentami, sa inspiracja dla wyobrazni historycznej. W twdrczosci
artystycznej, m.in. u Delacroix, podobnie jak w czasach antycznych poszczegdlne fragmenty
historii nie byly dostownie przedstawiane. To stanowi jedynie plon dzialania wyobrazni a
nie prob¢ przekazania, ze wilasnie tak wygladata sytuacja. Roznica migdzy tamtymi czasy,
kiedy Viollet-le-Duc, Ruskin i inni teoretycy si¢ wypowiadali, a dzisiejszym stanem jest taka,
ze nie ma potrzeby doprowadzania obiektow zabytkowych do stanu, w ktéorym odnosimy si¢
na przykfad do momentu urodzin Chopina, czy jakichs innych faktéw historycznych - tak jak
mowit profesor Wiktor Zin. Bo tak naprawdg, to zapominamy — o takim cytacie, ktory dzisiaj
warto przypomnie¢, Camillo Sitte w pracy ,,I1 nostri vecchi monumenti” pisal w ten sposoéb:
,Dla mnie zabytek to jak ksigzka, ja nie chce jej czyta¢ z powyrywanymi ani z dopisanymi
stronami”. Tak — ale my dzisiaj mamy mozliwos¢ nowych rozdziatow lub spozytkowania tej
ksigzki w innej tworczosci artystycznej, np. w filmie na podstawie dawnej powiesci 1 tak
dalej. Dzisiejszy stan rzeczy sprawia, ze nie powinnismy dokonywaé pozornego przywracania
jakiego$ stanu, bo sg od tego srodki audiowizualne, w ktérych mozemy pokazaé, jak bylo.
Takim dramatycznym obiektem zabytkowym jest np. Auschwitz-Birkenau. Filmowcy chcg
koniecznie tam kreci¢, bo to jest krajobraz historyczny, to jest krajobraz, ktéry wywotuje
refleksje historyczne. Ale p6t wieku temu tam nie bylo zdzbta trawy. Ten krajobraz zupelnie
inaczej wygladat! W zwiazku z tym w ujeciu filmowym dzisiejszy stan nie jest przekazem
tego, co byto. Podobnie zreszta nawet znakomicie odbudowany obiekt — tez nie odnosi si¢ do
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jednego etapu. Stad tez, generalnie mozemy powiedzie¢ w ten sposob: jezeli przytoczymy
teoretyka Riegla i przypomnimy, ze , Alteswert” to byla — tlumaczona przez Arszynskiego
»wartos¢ starozytnicza, czy dawnosci” - jako jedna z gléwnych, to mozemy odpowiedzie¢ na
pytanie, zadane przez Przewodniczacego w ten sposob: nie ma ani potrzeby, ani mozliwosci
nie tylko przywracania — utrzymania wszystkich aspektéw wartosci, poniewaz kazdy zywy
obiekt zabytkowy jest w okreslonym $rodowisku. I wystarczy, ze to $rodowisko si¢ zmienia,
to i on juz si¢ zmienia. W zwiazku z tym nasza funkcja w zawodzie ,,ochroniarskim”, polega
na ustawicznym dostosowywaniu do otoczenia, do krajobrazu, do potrzeb wspoiczesnych z
bardzo trudnym zadaniem — wylapania tych wartosci, ktore bez wzgledu na zmieniajacy sie
czas muszg trwac.

Doktor Jerzy Jasieriko:

Dzigkuj¢ bardzo. Trzeci punkt brzmi: ,Lokalne wartosci dziedzictwa, a problem
globalizacji”, chciatem Cig prosi¢ Bohdanie, czy bytbys uprzejmy powiedzie¢ parg stéw, jaka
jest twoja wizja tego problemu.

Profesor Bohdan Rymaszewski:

Mysle, ze wbrew pozorom to nie jest trudne pytanie, poniewaz madra globalizacja, jest
suma — to znaczy sumag wartosci lokalnych. I to jest chyba odpowiedz.

Profesor Maciej Pawlicki:

Chciatbym dopowiedzie¢ tutaj, moze aksjologicznie, ale jesteSmy w centrum, w sercu
Polski, w Warszawie. W jednym z najznakomitszych wnetrz patacowych — odbudowanych
réwniez w Warszawie. Za nami jest O$§ Saska — wielkie zalozenie barokowe. To jest jeden
kierunek globalizacji, ktory kiedy$ tu — w tym centrum Polski powstal. Ale przeciez mamy
wczesniejszy kierunek globalizacji, to jest — Przedmiescie Krakowskie. Tam byt kierunek ze
Wschodu na Zachdd — a tu z Péinocy na Potudnie. Tam drzemata wielka potega wladcow,
ktérzy tutaj panowali, ale spogladali w kierunku Drezna, bo tam byta rowniez ich ojczyzna.

Czymze jest dla nas teraz ta sama ojczyzna ? Jest dokladnie tg samg Osig Saska,
dokltadnie ta samg osig krakowska — Krakowskiego Przedmiescia, prowadzaca w kierunku
Krakowa, i dalej, siggajaca az do Wenecji i Florencji, 1 dalej... Mysle, ze problem globalizacji
winien by¢ traktowany w zgodzie z aksjologig historii ,,po dawnemu”.

Doktor Janusz Stepkowski:

Proszg Panstwa! Cale moje zycie konserwatorskie uwazatem, ze jezeli ograniczymy
konserwacje¢ do srodowiska konserwatorskiego, to zawsze bgdziemy na straconej pozycji, 1
dlatego tez wspodlnie z Profesorem Zinem, kiedy objal stanowisko Wiceministra Kultury 1
Sztuki, udalo si¢ powola¢ Migdzyresortowa Komisj¢ do spraw Rewaloryzacji Miast 1i
Zespolow Staromiejskich. Bylo to ogromne osiagnigcie: pierwszy raz udato si¢ wciagnac
resorty do wspodtdziatania w tym trudnym problemie. Chociaz w pdzniejszym czasie, kiedy
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nastapita decentralizacja, nie mialy one juz mozliwosci przydzielania $rodkéw, to jednak ich
udziat, Swiadomos$¢ resortOw oraz samorzadow, stwarzala nastr6j 1 atmosfer¢ do
podejmowania proceséw rewaloryzacji, a co chyba bardzo wazne — nobilitowata w jakis
sposob srodowisko, w ktérym te rzeczy si¢ podnosito. Miedzyresortowa komisja, nic nie
kosztowata, bo byta zlozona przeciez z pracujacych wiceministréw pod przewodnictwem
Wiceministra Kultury i Sztuki ... ktory byl autorytetem konserwatorskim w Polsce i, co tu
duzo moéwi¢, dziataczom politycznym w jaki$ sposéb imponowat kontakt z Ministerstwem
Kultury i Sztuki i kontakt z tym Srodowiskiem, ktére zajmuje si¢ konserwacja zabytkow.
Wydaje mi si¢, ze w tej chwili jest trudna sytuacja, bo nie bardzo sobie wyobrazam, zeby w
tym ukfadzie autorytetow konserwatorskich, jakie sa w urzedzie Generalnego Konserwatora,
mozna bylo taka rzecz podjaé; aczkolwiek w pewnym sensie istnieje przyktad chociazby
Krakowa, tam przeciez nadal jest miedzyresortowy udzial w dzialalnoéci rewaloryzacji
miasta. A nawet taki przyklad jakim jest Sandomierz, gdzie Posel Jaskiernia potrafi przez
konkretne wymuszanie na poszczegblnych resortach gromadzié ludzi w Sandomierzu i
»wyciska¢” udzial w pracach konserwatorskich.

Moim zdaniem, konserwatorzy sa zawsze na straconej pozycji, jezeli u startu, kiedy
majq kontakt z inwestorem, nie potrafia powiedzie¢, co nalezy chroni¢. Moim zdaniem jest
rzecza niebywale potrzebna, azeby byt opracowany dla poszczeg6lnych budynkéw chociazby
ramowy zakres ochrony, tak, azeby inwestor, wlasciciel czy ewentualny nabywca wiedzial,
wchodzac do zabytku, w jakim zakresie i co mu wolno tam robi¢. Dla przyktadu powiem:
dzigki wladzom Srédmiescia Warszawy udato si¢ opracowaé karty dla tysiaca kamienic ktore
nie sa w rejestrze zabytkéw, a sa pod ochrong, w ktérych jest podane, w jakim zakresie
niezbedna jest ochrona tych obiektow. Dotyczylo to budynkéw, jak réwniez zespolow w
kwartatach zabudowy miejskiej. Opracowano karty informujace o tym, w jakim zakresie
mozna ingerowa¢ w obiekty, ktére nie sa zabytkowe, ktore moga by¢ np. wyburzone, badz
moze nastapi¢ ich wymiana itp. Wydaje mi si¢, ze sprawa ta jest do$¢ istotnym problem w
pracy konserwatorskiej. ’

Maria Sarnik-Konieczna:

Problemy, ktore zostaly poruszome w wystqpieniach Panow Profesoréw stanowiq
znakomity material, ktory jak sqdze, Zarzqd Glowny naszego Stowarzyszenia poprzez chocby
specjalnie w tym celu powolanq komisje, wykorzysta do sformulowania konkretnych
wnioskow, ktore nalezaloby skierowac rowniez na rece Pani Minister, ktora dzisiaj
deklarowala swojq cheé wspolpracy.

Na kilka spraw chciatabym jednak zwroci¢ uwage i podzieli¢ sie z Pafistwem swoimi
spostrzezeniami, jak ja, u progu nowego tysiaclecia, w nowej sytuacji spoteczno — politycznej,
w nowym systemie gospodarczym, widze rol¢ konserwatora zabytkow. Z pewnoscig rola
konserwatora ulega zmianie i obecnie daleka jest od tej, ktorg ten urzad speinial dawniej, jest
inna od czasu kiedy sama pelnilam obowiazki terenowego konserwatora zabytkow. Z
opowiadan wiem réwniez, ze moi poprzednicy pracowali w innych warunkach. Oczywiscie,
ze nie mozna tamtych czaséw przenosi¢ do wspoélczesnosci, gdyz byly to zupelnie inne
uwarunkowania, inne potrzeby i inne zadania. Zawsze jednak byta to rola stuzebna wobec
zabytku 1 spoleczenstwa.

Jaki zatem powinien by¢ obecnie, przede wszystkim w co powinien zostaé
wyposazony wspoiczesny konserwator zabytkéw? Z pewnoscia musi mie¢ do dyspozycji
$rodki finansowe na pozyskanie wiedzy o obiekcie, ktory zamierza chroni¢, czyli na badania,
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opracowania studialne, ekspertyzy itp. Moim zdaniem, jest to podstawa pracy wspolczesnego
konserwatora. Dlaczego? otdz w czasie kiedy prawo wlasnosci odzyskato swojaq warto$é i
powinno by¢ szanowane, w urzedniku — konserwatorze, whasciciel obiektu zabytkowego musi
dostrzec partnera. Whasciciel musi mieé partnera zyczliwego, dysponujacego zasobem wiedzy
1 konkretnych argumentéw. Zgadzam sie z wezesniejszymi, krytycznymi wypowiedziami o
naduzywaniu nakazow i rygorystycznych decyzji konserwatorskich, w praktyce czestokro¢
trudnych do wyegzekwowania. Wiasciciel oczekuje bowiem partnera, z ktérym przeprowadzi
pewien proces myslowy na temat obiektu podlegajacego ochronie, ktdry jest jego whasnoscia,
ktory uzytkuje, ktorym zarzadza i na ktéry, to on - whasciciel fozy $rodki finansowe, a zatem
konserwator musi by¢ wiarygodnym negocjatorem w postgpowaniu konserwatorskim, musi
umie¢ z whascicielem nawigzaé kontakt.

Z praktyki wiem, ze bardzo czgsto nastepuje ostabienie wspolpracy, a pojawia sie
dystans poprzez fakt, ze konserwator postrzegany jest jako egzekutor, na domiar zlego bez
pieniedzy, ktéry od wiasciciela wymaga wykonania i oplacenia roznych zalecen oraz
dokumentacji, a nie jako osoba, od ktérej wiasciciel moze spodziewa¢ si¢ pomocy, w tym
takze finansowej oraz ulatwienia prowadzenia prac remontowych i1 konserwatorskich. W
moim przekonaniu konserwatora zabytkéw powinny cechowaé kompetencja, zyczliwo$é i
konsekwencja ukierunkowana na wspélprace. Jest to mozliwe i byloby latwiejsze do
osiagnigcia pod warunkiem dopracowania si¢ stabilnego i rownie zyczliwego zabytkom prawa
oraz systemu pomocy finansowej. Wszyscy doswiadczamy i wiemy, ze aktualne prawo jest
niedobre, ze jest rzeczywiscie restrykcyjne, nie wspomagajace zabytkéw, nie bede tego
tematu rozwijata. Dopowiem jedynie, ze powinni$my preferowaé takie rozwiazania prawne,
ktore beda wspiera¢ dziatania whascicieli i uzytkownikéw obiektéw chronionych i to nie tylko
wpisanych do rejestru zabytkow.

Jezeli mowa o rejestrze zabytkéw - podstawowym zasobie wiedzy na temat obiektéw
zabytkowych, ponawiam prosbg wielokrotnie przedstawiana przez nasze Stowarzyszenie, a
mianowicie: o aktualizacj¢ rejestru zabytkow przede wszystkim pod katem uporzadkowania
spraw formalno-prawnych co w konsekwencji umozliwi prawidlowe gospodarowanie
nieruchomosciami zabytkowymi. Jest to podstawa wszelkiej dziatalnosci planistycznej,
gospodarczej oraz konserwatorskiej. Jest to podstawowe zadanie shuzb konserwatorskich.

W dalszym ciagu nie posiadamy czytelnych kryteriéw i jasnych procedur postgpowania w
odniesieniu do skreslen, a takze wpisow do rejestru. Obecna sytuacja stwarza mozliwosci
dowolnego postugiwania sig rejestrem, co nie sprzyja ochronie.

Chcialabym réwniez wlqczyé sie w dzisiejsza, interesujqcq dyskusje, dotyczacq
ingerencji konserwatorskiej. Prezentuje poglad, iz ingerencja i jej zakres to kazdorazowo
indywidualna decyzja, ktorq nalezy poprzedzié wnikliwg i wielostronng analizq, skorzystac
nawet z wielu opinii, aby uniknq¢, bad? ograniczy¢ do minimum skale bledu. Prosze Parstwa!
nie wyobrazam sobie wprowadzenia zakazu ingerencji w obiekty zabytkowe na terenach np.
zespoléw palacowo-parkowych, w popegeerowskiej przestrzeni, czy na tereny zespoléw
staromiejskich. Odpowiedz na pytanie, czy ingerencja ma zmierzac w kierunku historyzujgcym
czy wspolczesnym winna wynikaé z kontekstu i oceny spelnienia wielu réznych kryteriow,
uzalezniona jest réwniez od pomystu architekta — twércy, od jego taktu, a nawet pokory
wobec miejsca zabytkowego. Osobiscie uwazam, ze nowa architektura w polqczeniu ze starq
zabudowq moze okazaé sie¢ sukcesem pod warunkiem, ze bedzie ona po prostu dobra, a
wowcezas by¢ moze, ze juz za lat kilka, okaze si¢ dzietem wartym ochrony!

Szanowni, Drodzy Profesorowie, Kolezanki i Koledzy! parki, parki i jeszcze raz
parki., osmielam si¢ twierdzi¢, ze jest to nadal biala plama. Mysle, ze jest tu potrzebna jak
najpilniejsza interwencja, nie tylko konserwatorska.
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Problem globalizacji w dziedzinie ochrony zabytkéw znakomicie okre$lit Pan Profesor
Bohdan Rymaszewski mowiac, iz jest to suma lokalnych wartosci, doprawdy nic doda¢ nic
ujac. Dzigkuje za uwage.

Docent Henryk Kondziela:

Panie Przewodniczacy, Proszg Panstwa!

Nalez¢ do takiego pokolenia, ktére przeszio wiele etapow w dziejach polskiego
konserwatorstwa po drugiej wojnie $§wiatowej i musz¢ powiedzie¢, ze na kazdym etapie
méwiono, czy stawiano jeden zasadniczy zarzut: ze my zawsze moéwimy do siebie. I widzg, ze
tych, do ktorych méwimy jest coraz mniej.

Prosze Panstwa. Chcialem nawigza¢ tylko do ostatniego apelu Profesora Zina. —
Miejmy odwage méwi¢ glosno! I dlatego goraco apeluje, zeby to ,,méwienie do siebie” nie
skoficzyto sie w tej sali. Mysle, ze te materialy sa niestychanie wazne, takze jako diagnoza
obecnej sytuacji, ktéra trzeba przedstawi¢ wladzom — i to wszystkim wladzom. Nie tylko,
Ministerstwu Kultury, ale takze i wyzej, tacznie z Premierem, z Sejmowa Komisja Kultury.
Jeszeze raz apeluje i odnosze si¢ do wypowiedzi Profesora Zina i do Zarzadu Stowarzyszenia
— 7eby mie¢ odwage mowié glosno o tej tragicznej, coraz gorszej sytuacji, jaka w tej chwili
jest.

Doktor Jerzy Jasieriko:

Dziekuje bardzo. Ostatni glos— bardzo przepraszam, musimy zamyka¢ dyskusje - Pan
Profesor Kazimierz Kusnierz.

Profesor Kazimierz Kusnierz:

Prosze Panstwa, zostalem troche sprowokowany przez Pana Docenta Henryka
Kondziele. Troche zrobilo mi si¢ smutno gdy ustyszalem, ze jest nas tutaj mato, Ze jest nas
coraz mniej, ze $rednia wieku jest coraz wigksza, ze miodziezy to jest kilka osob ... Ale to
zebranie jest zebraniem bardzo konkretnym, bardzo specyficznym: tu zostato zaproszonych
malo ludzi — po prostu stad jest taki sklad, jaki jest.

Patrzac na problem konserwatorski, ze tak powiem, ,,z prowincji”, przepraszam: z
Krakowa — musze Panstwu powiedzie¢, ze prowadzimy zajecia z konserwacji zabytkow.
Prowadzimy praktyki dyplomowe, Prowadzimy projekty dyplomowe konserwatorskie.
Projektowanie przeddyplomowe, dyplomowe, specjalistyczne, praktyki inwentaryzacyjne — t¢
grupe przedmiotéw prowadzit przez bardzo wiele lat Pan Profesor Wiktor Zin, teraz prowadzi
Profesor Andrzej Kadluczka. Prosz¢ Pafistwa: mamy mndstwo studentow niezwykle
zainteresowanych problemem — studiowaniem i drazeniem tego problemu. Mamy studentow
zaangazowanych w prace dyplomowe; jezdza z nami na praktyki; mamy tych studentéw w tej
chwili juz nie dziesiatki, tylko setki; - Panie Profesorze, moze Pan Profesor chciatby jakie$
dane statystyczne powiedzie¢?

Bylismy kilka dni temu na otwarciu wystawy prac studentow w Przemys§lu, prac
poswigconych Kamiefncowi Podolskiemu. Zainteresowanie szlo w setki ludzi: sala byla
wypelniona. — Ja patrze trochg bardziej optymistycznie. Wydaje mi sig, ze skoro jest to jeden
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z ostatnich gloséw, moze ostatni, w tej dyskusji, to wyjdzmy stad — rowniez z tej strony — z
jakims$ optymizmem. Dzigkuje¢ bardzo.

Doktor Jerzy Jasieriko:

Prosz¢ Panstwa, bgdziemy powoli konczy¢. W nawigzaniu do wypowiedzi Pana
Profesora Kusnierza chce powiedzieé, ze dzisiaj w Polsce - poza Toruniem - mamy wiasciwie
cztery osrodki ksztalcenia ludzi profesjonalnie, przygotowanych do zajmowania si¢ ochrong i
konserwacja. To jest krakowski Wydzial Architektury, to jest Wydzial Budownictwa — za
ogromng zastuga Pana Profesora Polaka — w Kielcach, to jest Wydzial Architektury w
Lublinie i to jest Wydziat Architektury we Wroctawiu, gdzie mamy w tej chwili od dwéch lat
powolana specjalno$¢ ,,Ochrona zabytkow” - od pierwszego roku studidw, jako pelne
piecioletnie studia — ktora powolywaliSmy przez wiele bardzo lat, wspéipracujac z Panem
Profesorem Matachowiczem. Moja obserwacja pokrywa si¢ z obserwacja Pana Profesora
Kusnierza. Na seminariach konserwatorskich jest ogromna ilo$¢ milodych Iudzi
zainteresowanych dzisiaj problemem bezinteresownie. Jest to budujace. I oczywiscie tak jak
kazda przemiana, tak jak kazdy proces, musi mie¢ wymiar pokoleniowy, zeby zostato
,,skonsumowane” w sensie pozytywnym. MySle, ze mozemy by¢ spokojni — ze w polskiej
konserwacji, polskiej ochronie, ten czas kontynuacji duzych osiagni¢¢ bedzie miat miejsce.

Jezeli Panstwo pozwolg — zastanawiajac si¢ wczesniej nad podsumowaniem tych
trzech punktéw dzisiejszej sesji, a wigc ,indywidualnosci konserwatora”, ,,zagadnienia
globalizacji”, ,pewnego drogowskazu dla postgpowania konserwatorskiego” —
sformutowalem taka mysl, ktéra cheiatbym Panstwu na koniec przeczytaé. — ,,Szacunek dla
zabytkow wypehia kulturowa prozni¢ uswiadamiania spoleczenstw w dziedzinie historii
wlasnej i cudzej, budzac tolerancje. Jest to sposob na oddalenie kulturowo niwelujacych
tendencji naszych czasow.”

Chciatbym tq mysla, jezeli Panstwo pozwolicie, zakoficzy¢ nasze dzisiejsze spotkanie,
dziekujac ogromnie naszej znakomitej Profesurze, wspanialym Konserwatorom poprzednich
czasOw dzigkuje, Panie Profesorze Zin, dzigkuj¢, Panie Profesorze Rymaszewski. Dzigkuj¢
moim Kolegom ze Stowarzyszenia — Panu Profesorowi Kadiuczce, Panu Profesorowi
Pawlickiemu. I dzi¢kuj¢ przede wszystkim Panstwu, bo bez Was ta sesja by si¢ nie odbyta, bo
ona byla przeciez dla nas wszystkich.

Jezeli mozna, jest historyczna chwila — jest dwudziesty rok naszej dzialalnosci —
jeste$my prawie wszyscy razem ... Zegnajac sig, proponuj¢ Panstwu jeszcze jedna rzecz:
zrobmy sobie pamiatkowe zdjecie.

Dzigkuj¢ bardzo, dzigkuje¢ za wszystko, dzigkuje za udzial — do zobaczenia!

Uprzejmie informujemy, ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe, a zatem
wypowiedzi 0sob uczestniczqcych w seminarium zostaty skrocone.
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NAGRODA MINISTRA KULTURY
za rok 2001 dla Profesora Edmunda Malachowicza

Edmund Malachowicz urodzit si¢ w 1926 roku w Wilnie. Osiadta w miescie
rodzina, byla mocno zwigzana z gniazdem Matachowiczéw, w Zybniszkach
niedaleko Bujwidzia, Protoplasta rodu byl Wawrzyniec, ktory u schytku XVI wieku
wystepuje jako drukarz w Wilnie, zapewne swym korzeniom Edmund Matachowicz
w duzej mierze zawdzigcza cechy, za ktéore Go cenimy w szczegdlnosci, a
mianowicie prostolinijnos¢ i bezkompromisowe dazenie do prawdy. Cechom tym
towarzyszy nieprzecig¢tna sifa charakteru.

Podczas drugiej wojny swiatowej Edmund Matachowicz, jak wielu innych
gimnazjalistow, zmuszony zostat do przerwania nauki w gimnazjum, ktérag mogt
kontynuowa¢ dopiero od 1946 roku. Jako partyzant Armii Krajowej brat udziat w
akcji pod kryptonimem ,Ostra Brama” byl deportowany w glab Zwiazku
Radzieckie, gdzie przymusowo odbyl dwuletnig stluzbe wojskowa w Armii
Czerwonej, wreszcie przyjazd do Wroctawia, do miasta z ktorym zwiazat cale swoje
zycie.

Pracujac, uczgszczal jednoczesnie na kursy wieczorowe. Po ukonczeniu
liceum budowlanego we Wroctawiu podjat prace zawodowa. W 1948 roku rozpoczat
studia na Wydziale Architektury Politechniki Wroctawskiej uzyskujac w 1951 roku
tytul inzyniera architekta. Stopien magistra uzyskat dopiero po wydarzeniach 1956
roku.

Jako miody adept architektury od poczatku uczestniczyt w zdumiewajacym
procesie dzwigania z poteznych ruin stolicy Dolnego Slaska. Jednym z pierwszych
zadan byl udzial w opracowaniu dokumentacji stuzacej odbudowie katedry
wroclawskiej. Budowli tej, a wigc badaniom i ich interpretacji oraz rewaloryzacji
Swiatyni poswigcit ponad pét wieku, niezaleznie od intensywnej pracy przy innych
obiektach i zespotach zabytkowego Wroctawia.

Niemal caly dorobek zyciowy Edmunda Matachowicza skoncentrowal si¢ na
sredniowiecznych budowlach Ostrowa Tumskiego oraz Starego Miasta we
Wroclawiu. W przewazajacej czgéci byly one przedmiotem az pigédziesigciu
zrealizowanych opracowan projektowych. Pod Jego kierunkiem odbudowano i
konserwowano wiele sposrod najcenniejszych budowli Wroctawia w tym koscioty:
Najswigtszej Marii Panny na Piasku i Marii Magdaleny, dominikanska swiatyni¢ sw.
Wojciecha i mauzoleum Piastow wroctawskich u $w. Klary,klasztor bernardynow,
czes$¢ zabudowy Ostrowa Tumskiego w tym zwienczenie helmami wiez katedry.
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W 1965 roku juz z tytulem doktora przyjal nominacj¢ na konserwatora
zabytkow miasta Wroctawia. W stanowisku tym dat si¢ pozna¢ jako twardy obronca
zagrozonych zabytkow. Niestety obrona w 1972 roku gotyckiego zespotu
dominikanek zakonczyla si¢ zwolnieniem E. Malachowicza ze stanowiska
konserwatora zabytkow. Praca na tym stanowisku umozliwita podjecie zadan w skali
urbanistycznej zespotu staromiejskiego w zakresie adaptacji budownictwa na cele
mieszkalne 1 publiczne oraz w ratowaniu i ekspozycji pozostatosci fortyfikacji
miasta. Edmund Malachowicz taczy kompetencje praktyka konserwatora z
kwalifikacjami historyka architektury mediewisty.

Rozprawa doktorska, na temat gotyckich polichromii architektonicznych,
wywarla znaczacy wplyw na kierunek prac konserwatorskich i zarazem stanowita
wstep do kariery akademickiej Autora. W jego dorobku naukowym mozna doliczy ¢
si¢ az 102 publikacji. Posrdd setki pozycji bibliograficznych odrebna grupg stanowia
relacje z przeprowadzonych prac konserwatorskich co w branzy konserwatorskiej
stanowi swoisty ewenement. Relacja, a zarazem cennym dokumentem sg publikacje
na temat rewaloryzacji zespotu staromiejskiego jako catosci, a takze opracowania
monograficzne niektorych sposrod najwazniejszych obiektow Wroctawia, chocby
monografia klasztoru bernardynskiego adaptowanego na Muzeum Architektury.

Po zamknigciu procesu odbudowy zabytkéw Wroclawia zwigzanego ze
skutkami wojny, zainteresowania E. Matachowicza skierowaty si¢ ku problematyce
badawczej i dydaktycznej, co pozostawalo w relacji z objeciem obowiazkow
nauczyciela akademickiego w Instytucie Historii Architektury, Sztuki i Techniki na
Politechnice Wroctawskiej. Tam osiagnal kolejne stopnie kariery naukowej oraz
zatozyl Zaktad Konserwacji Zabytkow i Rewaloryzacji Architektury.
Zorganizowanie placowki w tym regionie wypelnifo szczegélnie dotkliwy brak i
pozwolilo na wprowadzenie przysztych architektéw w zagadnienia ochrony
zabytkéw. Edmund Maltachowicz na uzytek swych asystentéw i studentéw
opracowat dwutomowy podrgcznik ,,Ochrona Srodowiska kulturowego”. Jest to
kompendium wiedzy konserwatorskiej, ktore uzyskato juz trzy wydania 1 zasigg
ogolnopolski.

W pracy naukowej rozwingl dzialalno$¢ badawcza podejmujac sie

rozwigzania na plaszczyznie historii architektury trudnych zagadnien
wroclawianistyki sredniowiecznej o kapitalnym znaczeniu w skali ogélnopolskiej.
Autor zainteresowal sie zagadnieniem jakim sa zaginione, jak sadzono
bezpowrotnie, wroctawskie siedziby ksiazece.
Najwigksze prace wykopaliskowe na Ostrowie Tumskim uwienczone zostaty
rewelacyjnymi wynikami. Jak §wiadcza badania Autora, proces rozwoju dzielnicy
$laskiej na miar¢ zachodniej Europy zaczat si¢ juz wraz z rzadami Bolestawa
Wysokiego, w ostatniej tercji XII wieku. W $wietle wroctawskiego odkrycia innego
znaczenia nabrato odnalezienie rezydencji Henryka I Brodatego w Legnicy.

Jako badacz, Malachowicz wniést ogromny wktad w przedstawienie dziejow
pierwszych dwustu lat historii katedry  najstarszej wroctawskiej S$wiatyni,
zwienczone wspaniata monografia Jego autorstwa przy czym szczeg6lng wartos¢
zrédlowa maja informacje z ostatniego potwiecza intensywnych prac
konserwatorskich prowadzonych w katedrze, ktorych byt inicjatorem, swiadkiem, a
dla wielu autorem. Monografia ta jest podsumowaniem, a zarazem ukoronowaniem
ponad pigc¢dziesigcioletniej pracy naukowe Edmunda Matachowicza.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na jakze piekna dziedzing zainteresowan
Profesora, a mianowicie na pomniki cmentarne Rossy i wielu innych wilefskich
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Cmentarzy. Zrealizowal projekt przebudowy kwater wojskowych na Rossie i
Antokolu. Znana monografi¢ cmentarza na Rossie niewatpliwie opracowal z
potrzeby serca, zmys$la o niezapomnianej wilenskiej ojczy Znie.

Edmund Matachowicz nadal pracuje tworczo, w przy gotowaniu do druku jest
kolejna pozycja. Jest wspaniatym czlowiekiem, wybitnym profesorem,
wymagajacym przede wszystkim od siebie, znakomitym przyjacielem. Ponadto na
podkreslenie zastuguje Jego czynny udziat w pracy spotecznej wszedzie tam, gdzie
dobra kultury i zabytki wymagaja wsparcia wiedzai do§wiadczeniem.

Antokolu. Znana monografi¢ cmentarza na Rossie niewatpliwie opracowat z
potrzeby serca, zmysla o niezapomnianej wilenskiej ojczy Znie.

Edmund Matachowicz nadal pracuje twérczo, w przy gotowaniu do druku jest
kolejna pozycja. Jest wspanialym czlowiekiem, wybitnym profesorem,
wymagajacym przede wszystkim od siebie, znakomitym przyjacielem. Ponadto na
podkreslenie zastuguje Jego czynny udzial w pracy spolecznej wszedzie tam, gdzie
dobra kultury i zabytki wymagaja wsparcia wiedza i do$wiadczeniem.

(MSK w oparciu o art. Zygmunta Swiechowskiego)

Odznaczenia Resortowe
wreczono w czasie uroczystosci XX-Lecia
Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow
nastgpujacym osobom:

Malgorzata Chodorowska - Warszawa
Leszek Czapski - Warszawa
Adam Gulajski - Warszawa

Danuta Klosek-Kozlowska - Warszawa
Ewa Korzynska - Wroctaw

Maciej Malachowicz - Wroctaw
Janusz Mroéz - Warszawa
Piotr Napierala - Wroctaw
Agnieszka Rene - Warszawa
Anna Rostkowska - Warszawa
Jerzy Szalygin - Warszawa
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Statuetka Nagrody Ministra Kultury

Odznaka
“Zastuiony Dziatacz Kultury”

-
T

Lech Engel - Wroctaw
Janusz Stepkowski - Warszawa

Laureaci
“Zlotej Odznaki Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow”

-

Tadeusz Rudkowski - Warszawa
Jan Gromnicki - Warszawa
Jerzy Jasiuk - Warszawa
Edmund Malachowicz - Wroclaw
Henryk Kondziela - Poznan
Jerzy Kowalczyk - Warszawa
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Bohdan Rymaszewski - Warszawa
Zygmunt Swiechowski - Warszawa
Maria Sarnik-Konieczna - Krakow
Andrzej Kadluczka - Krakow
Lubomira Madejska - Szczecin
Marek Konopka - Warszawa
Jerzy Tur - Rzeszow
Alicja Lutostanska - Warszawa
Jacek Serafinowicz - Lublin
Ryszard Brykowski - Warszawa
Wojciech Fijalkowski - Warszawa
Mirostaw Przylecki - Wroctaw
Lech Krzyzanowski - Warszawa
Teresa Zarebska - Warszawa
Kazimierz Ku$nierz - Krakéw
Teresa Mayer-Lenczowska - Poznan
Ks. Roman Kostynowicz - Poznan
Andrzej Michalowski - Warszawa
Stefan Nyka - Poznan
Lucjan Czubiel - Olsztyn
Justyna Czyszek - Gdansk
Andrzej Macur - Gdansk
Olgierd Czerner - wroctaw
Andrzej Gaczol - Krakow
Maciej Pawlicki - Krakow
Jerzy Jasienko - Wroclaw
Marek Rubnikowicz - Torun
Jadwiga Skibinska - Wroclaw
Dwie specjalne ,,Zlote Odznaki” wrgczono Min. Edwardowi Szymanskiemu
1 Adamowi Tanskiemu.

? Laureaci konkursu Generalnego Konserwatora Zabytkow
i Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow
na najlepsze prace naukowe, popularyzatorskie
i projektowe dotyczgce ochrony zabytkow i muzealnictwa
w 2002 roku

25 pazdziernika 2002 roku odbyto si¢ posiedzenie kapituly konkursu w nast¢pujacym
sktadzie:
prof. dr hab. arch. Kazimierz Kusnierz - Przewodniczacy, przedstawicielka Generalnego
Konserwatora Zabytkow - mgr Marta Jankowska, przedstawiciel Instytutu Sztuki PAN - prof.
dr hab. Jerzy Kowalczyk, przedstawicielka Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu - mgr
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Andrzej Gaczot

~—Gratulacje laureatce konkursu Genemgo
Konserwatora abytkow —Stowarzyszenia
Konsetwatorow Zabytkow sktadaja: prezes Andrzej
Kadhiczka, dyrektor Jacek Rulewicz, wiceprezes
Jerzy Jasienko i sekretarz generalny Marek Baranski

Od lewej: prof. Kazimierz Kus$nierz, dr Jerzy
Jasienko, prof. Wiktor Zin, prof. Andrzej Kadtuczka,
arch. Marek Baranski

Referat wyglasza prof. Bohdan Rymaszewski



Lech Engel otrzymuje odznaczenie ,Zastuzony
Dziatacz Kultury” z rgk Minister Aleksandry
Jakubowskiej

Maria Sarnik-Konieczna odbiera ,Zlotg Odznake
SKZ" od Prezesa Andrzeja Kadtuczki

Jerzy Kowalczyk dekorowany ,Ztotg Odznaka SKZ"
przez prezesa

Alicja Lutostariska odbiera ,Ztotg Odznake SKZ"




Barbara Werner, przedstawiciela Politechniki Warszawskiej dr inz arch. Danuta Klosek-
Koztowska, przedstawiciel Oddzialu Poznanskiego SKZ - doc. dr Henryk Kondziela,
przedstawicielka Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw - mgr Alicja Lutostanska.

Po zapoznaniu si¢ z recenzjami 33 prac nadestanych na konkurs oraz przejrzeniu prac,
kapitula postanowita przyznaé 8 nagrod i 10 wyr6znien.

Nagrody otrzymali:

Nr 9 Robert Hirsch

- ,Sredniowieczne mury obronne miast Pomorza Gdanskiego” -
praca doktorska pod kierunkiem prof. Jadwigi Habela

Nr 13 Agnieszka Jackowska -, Konserwacja papirusu egipskiego, fragmentu ,,Ksiegi

Nr 14 Monika Jadach

Nr 15 Krzysztof Jurkéw

Umarlych Bakai” - praca magisterska pod kierunkiem st. wykt.
Wojciecha Chroscickiego oraz ,,Proba wyjasnienia destrukcji
atramentOw w papirusie ,,Ksiegi Umarlych Bakai” - promotor
prof. ASP Wiadystaw Sobucki.

- ,,Wykonanie kopii obrazu ‘Fraulein von Nehem’ wedlug

Louis de Silvestre’a” - praca magisterska, promotor prof.

Jerzy Nowosielski oraz ,,Analiza technologii 1 techniki w
malarstwie portretowym Louis de Silvertre’a” - pod kierunkiem
dr Anny Lewickiej 1 prof. Jerzego Nowosielskiego.

- ,,Konserwacja wtdrnej dekoracji rzeZbiarskiej nagrobka Teofili
Sobieskiej w kosciele OO Dominikanéw na Z6lkwi na
Ukrainie”. Praca magisterska pod kierunkiem adj. Janusza

Smazy oraz ,,Teatralizacja zycia w epoce baroku i jej wplyw na
sztuke sepulkralng” pod kierunkiem dr hab. Jakuba Pokory.

Nr 23 Adam Wojcik

Nr 25 Konrad Nawrocki
Nr 29 Krzysztof Wielgus
J. Srodulska-Wielgus
J. Pieklo
Zdzistaw Pauli
Wojciech Lisak
Maria Zakowska
Nr 32 Barbara Kobielska

- ,,Przemiany architektoniczne rezydencji Tarnowskich

w Dzikowie” - praca doktorska pod kierunkiem prof.
Kazimierza Kus$nierza.

- ,,W Kazimierzu nad Wisla” wyd. Oficyna Pegaza ss. 359
- ,,Lotniczy Park Kulturowy na terenie zachodniej czg¢sci
dawnego lotniska Rakowice-Czyzyny w Krakowie.
Koncepcja architektoniczno-krajobrazowa do wniosku

o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu”.

- ,Cenne, bezcenne, utracone” pismo, dwumiesi¢cznik oraz
.Katalog utraconych dziet sztuki” wydawane przez Osrodek
Ochrony Zbioréw Publicznych”

Wyrodznienia otrzymali:

Nr 5 Barbara Wycichowska - ,,Problemy rewitalizacji podworskich zatozen parkowych

Nr 7 Matgorzata Trybulska

ze szczegOlnym uwzglednieniem obszaru Polski centralnej”
Praca doktorska pod kierunkiem prof. Radostawa Radwan-
Debskiego

- ,Adaptacja budynku Zaktadu Gérnego Papierni w
Konstancinie-Jeziornej Na Centrum Rekreacyjno-O$wiatowe
Praca dyplomowa pod kierunkiem prof. Wojciecha
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Zablockiego.

Nr I IMalgorzata Milecka - ,,Zabytkowe zaloZenie ogrodowe Ziemi Piotrkowskiej,
zasoby, stan przetrwania oraz aktualne sposoby ich ochrony”.
Praca doktorska pod kierunkiem prof. Longina Majdeckiego
1 prof. Jana Rylke.

Nr 12 Anna Grzechnik »Konserwacja rgkopisu na pergaminie ,,Psalterium
feriatum” koniec XIV w. wiasnos$¢ Biblioteki PAN
Gdansk”. Praca magisterska pod kierunkliem st. wyk}.
Wojciecha Chroscickiego oraz ,,Proby wykorzystania
techniki laserowej do czyszczenia obiektow na podtozach
pergaminowych”. Promotor prof. Wtadystaw Sobucki

Nr 16 Ewa Soszko - ,Konserwacja centralnej cz¢sci makaty z herbami
‘Ogonczyk’ 1 ‘Nalecz’. 1770, wlasnos¢ Muzeum
Narodowego w Poznaniu”. Praca magisterska pod
kierunkiem prof. Heleny Hryszko oraz ,,Hafty. Stownik
terminologiczny” - promotor mgr Jadwiga Chruszczynska.

Nr 21 Magdalena Szarmach -, Migdzy woda a ladem. Muzeum sztuki wspolczesnej
w Gdansku”. Praca magisterska pod kierunkiem dr inz. arch.
Jacka Kreuze.

Nr 22 Renata Chmurak-Meder - ,,Dzialalnos¢ urbanistyczna Tarnowskich w X VI oraz
XVII wieku”. Praca doktorska pod kierunkiem prof.
Kazimiera Kusnierza.

Nr 24 Katarzyna Klich-Konior - ,,Patac Szembekéw w Porebie - Zegoty. Koncepcja

Wojciech Konior rewaloryzacji zabytkowego zespotu patacowo-ogrodowego”.

Praca magisterska pod kierunkiem prof. Kazimiera Kusnierza.

Nr 27 Marcin Nawrocki - ,Zabudowa przy Buttel - Hof - Gdansk Gloéwne Miasto™.
Praca magisterska pod kierunkiem dr inz. arch. Aleksandra
Piwka.

Nr 28 Jadwiga Srodulska-Wielgus - ,,Rola i znaczenie maskowan forty fikacyjnych w
tworzeniu krajobrazu parkowego na przyktadzie Krakowa”
Praca doktorska pod kierunkiem prof. Marii Luczynskie;j-
Bruzda.

M. St.
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mgr inz. arch. Maria Sarnik-Konieczna
Agencja Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Prywatyzacja obiektow zabytkowych w Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r., o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, wuruchomila proces przemian zwigzanych 2z przeksztalceniami
wlasnosciowymi polskiego rolnictwa. Do realizacji tego zadania zostata powotana Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktora jest rzadowa instytucja powiernicza wykonujaca
prawo wihasnosci i inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Panstwa.

Na przestrzeni minionych dziesigciu lat dziatalnosci Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa w dziedzinie prywatyzacji obiektow zabytkowych przekazanych wraz z
nieruchomosciami rolnymi do Zasobu wykonana zostala duza praca, ktérej wyniki sg juz
widoczne w postaci zrewaloryzowanych (fot.) badz bedacych w trakcie prac remontowych i
adaptacyjnych obiektow patacowych i wspanialych zatozen dworskich i patacowo-
parkowych. Obiekty pozostajace nadal w Zasobie Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktorych
stan wilasnosciowy docelowo nie zostat jeszcze rozstrzygnigty sa zabezpieczone na podstawie
wskazan konserwatorskich. Zadanie, ktére przypadlo do realizacji Agencji nie mialo
wzorcodw, stad tez podlegato sukcesywnej ocenie i starannej analizie w celu biezacego
wprowadzania korekt i eliminowania nieprawidlowosci dostrzezonych w praktyce.

Warto przypomnieé, ze do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zostaty przejete
obiekty zabytkowe wraz z calym bagazem obcigzen i zaszlosci jakie pozostaly po
poprzednikach. Najwigksza czg$¢ nieruchomosci zabytkowych stanowily duze zalozenia
dworsko 1 patacowo — parkowe oraz zespoly gospodarcze. Otrzymano zatem w spadku trwale
zainwestowane tereny parkowe i podworskie, réznorodnie uzytkowane dwory, palace i
budynki gospodarcze. W wigkszosci byly to obiekty zaniedbane pod wzgledem technicznym,
o nieuregulowanym stanie wlasnosciowym, takze braku aktualnych badz poprawnych decyzji
konserwatorskich, stanowiacych o mozliwosci uporzadkowania przestrzeni zabytkowej, co
przy braku rozstrzygnig¢ prawnych w kwestii roszczen bylych wiascicieli badz ich
spadkobiercow spowodowato, ze prowadzenie procesu prywatyzacji tego obszaru dziedzictwa
kulturowego od poczatku byto szczego6lnie skomplikowane.

Po raz pierwszy skala problemu okreslona zostala w raportach opracowanych na
podstawie przegladow sporzadzonych w 1994 roku przez Oddzialy Terenowe Agencji oraz
Panstwowa wéwcezas Shuzbe Ochrony Zabytkow. Raporty te wykazaly, ze stan zachowania
zabytkow byl zréznicowany jednak w wigkszosci przypadkéw nie zadawalajacy.
Stwierdzono, ze w chwili przekazania do Zasobu, okoto 30 % obiektow znajdowalo sie w
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ztym stanie technicznym, za$ okolo 43 % obiektéw pilnie wymagato przeprowadzenia
niezbednych prac zabezpieczajacych. Wiasciwe zabezpieczenie obiektéw uznano zatem za
podstawowa czynnos¢ do realizacji w pierwszej kolejnosci.

Punktem wyjscia do ustalenia priorytetow w usuwaniu przeszkéd w procesie
prywatyzacji mienia zabytkowego bylo przede wszystkim ustalenie wlasciwej wspélpracy
Oddziatéow Terenowych Agencji z Wojewodzkimi Konserwatorami Zabytkow. Istotnym
wsparciem tej wspOlpracy 1 dzialan na rzecz rozpoznania stanu posiadania obiektéw
wpisanych do rejestru zabytkow, oraz okreslenia zakresu prac zabezpieczajacych obiekty
zabytkowe przed dekapitalizacja, bylo porozumienie zawarte w listopadzie 1994 roku
pomig¢dzy Ministrem Kultury i Sztuki a Prezesem Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Z perspektywy czasu, na podstawie informacji oddzialéw terenowych oraz opinii
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw mozna stwierdzi¢, iz porozumienie to ulatwilo
stronom odpowiedzialnym za ochrong mienia zabytkowego, wzajemne poznanie
uwarunkowan 1 problemyw oraz korzystnie wplynelo na usprawnienie wspotpracy bedacej
waznym elementem powodzenia realizacji procesu przeksztalcen wtasnosciowych w obszarze
dobr kultury, a zatem porozumienie w istocie swej spetnito zaktadany cel. Jednak pomimo
uplywu czasu, cz¢$¢ zadan wynikajaca z porozumienia pozostaje nadal aktualna, jednoczesnie
nabierajg znaczenia problemy, ktérych rozwiazanie wymaga dotozenia szczeg6lnych staran.

W roku biezacym, Minister Kultury wspélnie z Prezesem Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa uznali za stuszne podjecie dziatan zmierzajgcych do zawierania stosownych
porozumien na szczeblu terenowym, czyli pomigdzy Dyrektorami Oddzialéw Terenowych
Agencji, a Wojewydzkimi Konserwatorami Zabytkyw. Propozycja ta zostala pozytywnie
przyjeta. Tre$é porozumien jest w ostatniej fazie konSultacji zakreséw problemowych, przed
ich podpisaniem.

Wedtug danych Agencji, na dzien 31 grudnia 2001 r., do Zasobu ogétem przejeto 2222
zespoly dworsko 1 palacowo — parkowe, wpisane do rejestru zabytkow, trwale
rozdysponowano 1099 zespoldw z tego poprzez sprzedaz 789 zeépoiéw, wniesienie do
jednoosobowych spolek 149 oraz nieodptatne przekazanie 161 np. jednostkom samorzadu
terytorialnego. Nadal w Zasobie WRSP pozostaja 1123 zespoly, z tego w dzierzawie
pozostaje 819, w administrowaniu 159, w zarzadzie i wieczystym uzytkowaniu 4 zespoty.

Dzierzawa nadal jest najpowszechniejsza formg zagospodarowanie obiektow
zabytkowych i nadal nie cieszy sie poparciem Stuzby Ochrony Zabytkéw. Daje sie jednak
zaobserwowaé, ze kondycja obiektow zabytkowych pozostajacych u dzierzawcow w duzej
mierze jest pochodng ich sytuacji ekonomicznej. W zwiazku z tym, kierunkiem preferowanym
przez Agencj¢ jest stwarzanie dzierzawcom mozliwosci poprawy warunkéw ekonomicznych
gospodarstwa np. poprzez zgode¢ inwestowania na majatku Agencji, a w konsekwencji
podwyzszenie kapitalu gospodarstwa z nadzieja wykorzystania uzyskanych rezerw
finansowych na remonty obiektow zabytkowych, a takze wylaczanie niektorych obiektéw z
naliczania czynszu dzierzawnego itp.

Wsréd barier szczegélnie utrudniajacych proces prywatyzacji to przede wszystkim:

- roszczenia reprywatyzacyjne bylych wilascicieli badz ich spadkobiercow. Agencja
stosuje zasadg nie przeznaczania do sprzedazy obiektéw objetych roszczeniamina rzecz osob
trzecich chyba, ze o nabycie w ramach pierwszenstwa ubiegaja si¢ byli wlasciciele badz ich
prawni spadkobiercy. Brak ustawowego rozwigzania problemu reprywatyzacji w odniesieniu
do obiektow zabytkowych Zasobu jest szczegdlnie dotkliwy przede wszystkim dla obicktow,
lecz takze dla pracownikéw, ktérzy maja bezposredni kontakt ze spadkobiercami oraz
oferentami chetnymi do nabycia zwlaszcza, ze obiekty te z uwagi na swa atrakcyjnosé ciesza
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si¢ duzym zainteresowaniem. Obiekty te pozostaja w Zasobie, t )()znacza obcigzenie
Agencji ponoszeniem nakladéw finansowych na prace zabeszeczajqce i remonty, ktorych
koszt wzrasta wraz z uptywem lat. Starania Oddzialéw terenowych w sprawie sprzedazy
zespolow zabytkowych na rzecz bytych wiascicieli badZ ich spadkobiercow, jak dotad, nie
przyniosty oczekiwanych rezultatow.

- zasiedlenie obiektow zabytkowych przez bylych pracownikow panstwowych
przedsigbiorstw gospodarki rolnej, ktére do Zasobu zostaly przekazane wraz z umowami
najmu. Konserwatorzy zabytkow, w trosce o zachowanie historycznej catosci, z reguly nie
wyrazaja zgody na podzialy zespoléw i obiektow zabytkowych w celu ich sprzedazy na rzecz
dotychczasowych najemcéw, zainteresowanych na ogot nabyciem jedynie poszczegdlnych
lokali. Z oczywistych zatem wzgledow, niewielu jest oferentow chetnych do kupna zespotu
zabytkowego wraz z umowami najmu. Prywatyzacja tych obiektow odsuwa si¢ w czasie,
przede wszystkim 2z powodu braku stosownych mieszkan na przekwaterowania i
skomplikowane sprawy ludzkie. Problem ten dotyczy w zasadzie wszystkich oddzialow
terenowych,

- zly stan zachowania pozostalych w Zasobie obiektow zabytkowych | W wyniku
dzialalnosci inwestycyjnej poprzednikow, wigkszos¢ podwoérzy gospodarczych oraz terendow
parkowych, zwlaszcza w sasiedztwie obiektow patacowych zostala znieksztatcona zabudowa
mieszkalna, gospodarcza, budowlami przemystowymi, drogami publicznymi itp.
Zainteresowanie tymi zespolami jest niewielkie, przede wszystkim z uwagi na Kkoszty
rozbidrki. Uporzadkowanie terenu przez Agencje wymaga nakladéw, ktore wielokrotnie
przewyzszaja spodziewany zysk z tytulu ich sprzedazy. Ponadto obiekty tzw. trudno
zbywalne, ktére z réznych przyczyn staly si¢ mato atrakcyjne, tzn. takie, ktére w minionym
okresie wskutek licznych przemian w systemie zarzadzania wiasnoscig panstwowa, ulegly
podziatlom 1 trwalym znieksztalceniom, a takze obiekty zabytkowe, ktdre znalazly si¢ w
bezposrednim sasiedztwie zabudowan np. inwentarskich lub innych o uciazliwej produkcji
itp. Zainteresowaniu nie sprzyja réwniez utrudniony dojazd do obiektu, duza kubatura
budynku, brak w otoczeniu starodrzewia, zty stan techniczny i zwigzane z tym wysokie koszty
remontu.

Powszechnie wiadomo, ze panstwo nie jest dobrym wilascicielem obiektu
zabytkowego, skoro jednak obiekt trafi na biedaka to wiasciciel prywatny réwniez moze
okaza¢ si¢ niedobry. Dotychczas stosowany system preferencji przy nabywaniu
nieruchomosci zabytkowych, polegajacy na obligatoryjnym obnizaniu ceny sprzedazy o 50 %,
umozliwial bowiem rozszerzenie krggu osob zainteresowanych nabyciem zabytku na osoby
mniej zascbne finansowo.Zmiana ustawy wprowadzajac w miejsce obnizki obligatoryjnej
obnizke fakultatywna, umozliwita Agencji wprowadzenie rozwigzania ukierunkowanego na
zainteresowanie nabywcy wykorzystaniem uzyskanych oszczednosci, zgodna z zaleceniami
konserwatorskimi, realizacj¢ prac budowlano — konserwatorskich w obiekcie zabytkowym w
celu szybkiej poprawy stanu zachowania nabytej nieruchomosci.

W praktyce nowe zasady oznaczaja pozostawienie dotychczasowej wysokosci obnizki
ceny sprzedazy z tym, iz 5% obligatoryjna obnizka ceny dotyczy wszystkich nieruchomosci
wpisanych do rejestru zabytkéw, bez jakichkolwiek warunkow. Skorzystanie zas z
dopuszczonej ustawg dalszej czesci obnizki, tacznie nie wigcej niz 50% ceny, jest mozliwe po
spetnieniu warunku, ktérym jest zobowiazanie si¢ nabywcy do przedlozenia wlasciwemu
oddzialowi terenowemu Agencji w terminie ustalonym w porozumieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow, nie dluzszym jednak niz 5 lat od dnia zawarcia umowy sprzedazy,
dokumentow potwierdzonych przez wilasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
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okreSlajacych zakres rzeczowy i warto$é nakladow, ktére nabywca ponidst realizujac
wskazania konserwatorskie w odniesieniu do nabytej nieruchomosci zabytkowej.

Intencja wprowadzenia nowych zasad jest zachecenie, a jednoczesnie zmobilizowanie
nabywcow do realizacji prac wg wskazan wiasciwego konserwatora zabytkow na rzecz
przywracania obiektom zabytkowym ich $wietnosci, a takze wyposazenia konserwatoréw
zabytkéw w mozliwos¢ wplywu na zakres realizowanych prac budowlano - konserwatorskich.
Poszukujemy zatem takich wiadcicieli, ktorzy znajac przyszle przeznaczenie obiektu
zabytkowego, skorzystajg z obnizki ceny sprzedazy, wyloza rowniez wilasne fundusze na
remont zgodny ze wskazaniami konserwatorskimi, a w przysztosci sta¢ ich bedzie na
utrzymanie obiektu zabytkowego w nalezytym stanie.

Agencja Wilasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa podejmuje wiele staran o utrzymanie we
wiasciwym stanie obiektow, ktore z roznych powodéw pozostaja nadal w Zasobie. Przede
wszystkim sg to kosztowne remonty dachow( fot.) polegajace najczesciej na naprawie lub
wymianie wigzby dachowej wraz z pokryciem oraz wymianie rynien i rur spustowych. W
przypadkach obiektow o szczegdlnym znaczeniu (fot.) podejmowane sa remonty tzw.
kompleksowe, wynikajace na ogot z nakazu wojewodzkich konserwatoréw zabytkow fot. ).

W porozumieniu z wojew6dzkimi konserwatorami zabytkéw w stosunku do obiektow,
tam gdzie jest uzasadnienie wynikajace z przepisow prawa, Agencja czyni starania
umozliwiajace nieodplatne przekazanie obiektéw zabytkowych, na rzecz gmin wraz z
przekazaniem niezbgdnych Srodkéw na przeprowadzenie w nich remontu lub obiektéw po
remoncie.

Na wizerunek Agencji moga zapewne mie¢ wplyw obiekty zruinowane, ktére dawno
temu utracily wartos¢ techniczna, a takze artystyczng. Niektore z nich tworza malowniczy
krajobraz, inne znajdujace si¢ na terenie gospodarstw, grozac zawaleniem sa niebezpieczne
dla otoczenia, za$ wielokrotnie organizowane przetargi nie spowodowaly zainteresowania
oferentow. W takich przypadkach oddzialy terenowe Agencji wystepuja rowniez do
wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw z wnioskami o skreslenie takich obiektow z rejestru
zabytkow, proponujac sfinansowanie opracowania wymaganej dokumentacji, ktéra w
przysztosci moze postuzy¢ wiascicielowi do odbudowy obiektu w historycznej formie (fot'.).r

Prywatyzacja zabytkowych zespotéw dworsko i patacowo — parkowych z pewnoscia
nie jest procesem latwym ani tez szybkim, istota powodzenia polega przede wszystkim na
prawidlowo rozumianej i przygotowanej prywatyzacji. (Wersja artykutu opublikowanego w
miesigczniku AWRSP ,, Agroprzemiany”, numer 10 (120) pazdziernik 2002)

Marek Bararniski

Ustawa o tym wszystkim co jedni nazywaja dobrami kultury, a
drudzy zabytkami.

Ustawa, majaca by¢ narzedziem prawnym stuzacym i pomagajacym chronié to wszystko co
Jedni nazywaja dobrami kultury, drudzy chca okresla¢ zabytkami, inni dziedzictwem, a
pozostata reszta nie wie o co chodzi, ma juz swoja wieloletnig historie. Rozmaito$é projektow
oraz zgtaszanych do nich uwag i poprawek, prawdopodobnie bedzie doskonatym materiatem
dla historyka prawa i ochrony zabytkow, ktory jesli bedzie mu sie tylko chciato, oceni z
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pelnym krytycyzmem caly wielo letni wysiltek $rodowiska ludzi kultury, w tym réwniez nas,
okreslajacych si¢ sami konserwatorami zabytkéw. Projekty ustaw, ktére kolejny raz sie
zmienialy byly zazwyczaj robione bedac nie poprzedzone tezami i szeroka dyskusja, o tym
wszystkim co przez ostatnie lata si¢ w Polsce zmienilo, co utrudnia i nie pozwala by nasze
zabytki, a szczegolnie ich dobry stan zaswiadczaly, ze potrafiliSmy wyciagnaé¢ wnioski nie
tylko z naszych wlasnych bledéw i wicloletnich zaniedban, ale réwniez bylismy na tyle
sprytni, by wlasciwie oceni¢ stan ochrony dziedzictwa kultury w czotowych krajach Europy i
nie popelnia¢ bledow gdzie indziej dostrzezonych. Takiej madrosci tworzac ten projekt
ustawy prawodawcy nam zaoszczedzili. Wychodzac z zalozenia, ze Polacy nie gesi i swe
prawo majg bedziemy miec¢ taka ustawe na jaka obecnie zastugujemy. Szkoda, ze dzigki niej
moze nie poprawi¢ si¢ stan samych zabytkow. Nie wiem dlaczego tak musi byé, ale z
pewnoscig tak bedzie. Przy ogdélnym braku wyraznego sprzeciwu tych wszystkich, ktérzy
uczestniczyli w procesie legislacyjnym, przy braku glebszego zainteresowania mediow,
przyzwalamy by produkt niedopracowany stat si¢ po wsze czasy prawem, byt wyktadnia, jak
chroni¢ zabytki, lub to wszystko, co nasi ojcowie i1 ich wrogowie zostawili po sobie migdzy
Bugiem 1 Odra. W procesie tym uczestniczyli rowniez przedstawiciele SKZ, ktorzy starali si¢
o wszelkich brakach moéwi¢, przedstawia¢ je, postulowa¢ zmiany. Moze zabrakio im woli
Rejtana by walczy¢ do konca, a moze zimne spojrzenie na to wszystko co si¢ dzieje wokot
zabytkow pozbawito ich sily oddzialywania.

W marcu gdy otrzymaliSmy do zaopiniowania projekt Ustawy o zabytkach, w trybie
pilnym , bo w zaledwie 10 dni, w zespole powotanym przez Zarzad Gtowny w skladzie prof.
dr Bogdan Rymaszewski, mgr Marek Baranski, mgr Janusz Mréz ten projekt oméwilismy i na
6 stronach, artykul po artykule, jego wszystkie bledy i nieprawidtowosci zapisow
projektowanej Ustawy spisalisSmy. Cato$¢ dokumentu skwitowalismy listem przewodnim do
Ministra Kultury, Ze nie jest to dokument prawny ktéry by moégt przyczynic, si¢ do przysziej
poprawy stanu ochrony zabytkéw w Polsce. Projekt Ustawy wprowadza wiele nowych pojeé
1 zasadniczq zmian¢ w nazewnictwie. Wedlug Ustawy ,,ochrona” to prawne i formalne
zabezpieczenie zabytkow, a ,,opieka” to caloksztalt dzialan stuzacych zachowaniu ich stanu.
Zabytkiem jest kazde dobro kultury, nawet te wokol ktorego jest podejrzenie o wartosci
historyczne 1 zabytkowe. Ustawa ma ponad 50 stron objetosci 1 114 artykuldéw i trzeba do niej
zajrze¢ by moc wyrobi¢ sobie samemu zdanie na jej temat.

18 kwietnia, w Migdzynarodowym Dniu Ochrony Zabytkéw w ramach referatow sesji
odbywajacej si¢ na Zamku Kréolewskim, nie tylko sam projekt zostal skrytykowany przez
nestorow polskiej ochrony zabytkéw, bylych generalnych konserwatoréw zabytkéw
profesorow Andrzeja Tomaszewskiego, Bogdana Rymaszewskiego, Wiktora Zina, ale
réwniez samo podejscie autorow do sposobu osiggnigcia spolecznego konsensusu i
kreowania w tym waznym dokumencie relacji migdzy wiascicielami zabytkow, calym
srodowiskiem spofecznym uczestniczacym aktywnie w ochronie zabytkéw oraz urz¢dnikami
odpowiedzialnymi za przestrzeganie prawa. Rezultatem tego spotkania bylo zawigzanie si¢
miedzysrodowiskowej grupy, ktéra ponad podziatami partykularnymi poszczego6lnych
srodowisk chciata wplyna¢ na poprawe tego dokumentu. W pracach tej grupy organizacyjnie
prowadzonej przez ICOMOS uczestniczyli réwniez czlonkowie SKZ, dyskutujac i
argumentujac potrzebne zmiany, szczegélnie w odniesieniu do wymagan zawodowych
wymaganych dla specjalistow zajmujacych si¢ pracami konserwatorskimi, uzytego
nazewnictwa i poj¢é, potrzeby przyjecia nowoczesnego systemu finansowania prac
konserwatorskich 1 ochrony zabytkéw w szczegélnosci w odniesieniu do prywatnych
wlascicieli, a takze podstawowego braku rozwigzan wiazacych si¢ ze wspdlpraca z
samorzadami, ich obligacjami w stosunku do programowania i realizacji ochrony i opieki nad
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zabytkami, oraz potrzeby jasnej sytuacji 1 roli konserwatorow samorzadowych oraz
organizacji spolecznych w tym procesie. Projekt Ustawy zostal skierowany przez Rzad do
Sejmu RP. Na skutek wystapienia o spotkanie w tej sprawie z kierownictwem departamentu
ochrony zabytkoéw w ministerstwie doszto 1 lipca do posiedzenia, w ktorym uczestniczyty
liczne organizacje Srodowiskowe, m.in. SKZ ( Waszkiewicz, Sarnik, Baranski) , SARP, TUP,
SNAP, Rada Konserwatoréw Dziet Sztuki, ICOMOS, a ze strony Ministerstwa panowie
Rulewicz, Soldani, Morysinski oraz pracownicy merytoryczni departamentu. W czasie obrad
praktycznie zaden ze zglaszanych postulatow i uwag nie byl kwestionowany jako bez
zasadny przez przedstawicieli departamentu. Jedynym argumentem jakim nam odpowiadano
bylo to, ze takiego rozwiazania si¢ nie da przeprowadzi¢ wobec sprzeciwéw innych
ministerstw, lub braku prawnej mozliwosci na skutek braku przepisow w innych ustawach.
Okazato si¢, ze Ustawa o zabytkach moze by¢ tylko pochodna innych ustaw, a nie prawem
regulujacym t¢ wyjatkowa, cho¢ nie najwazniejsza w kraju sprawe. Posiedzenie zakonczono
deklaracja ze strony przedstawicieli departamentu wola wspodtdziatania przy poprawkach
poszczegblnych artykutow w czasie prac Komisji Sejmowe;j.

25 wrzesnia odbylo si¢ posiedzenie sejmowej komisji kultury i Srodkéw przekazu, w
ktorym uczestniczyli wsréd calej plejady gosci zaproszeni czlonkowie SKZ prof.
Rymaszewski i Baranski. Pewnym zaskoczeniem dla przedstawicieli SKZ byly wypowiedzi
wielu zaproszonych szacownych gosci w tym wojewodzkich konserwatoréw zabytkow,
ktérzy w zasadzie zgadzaja si¢ na t¢ ustawe z malymi zastrzezeniami odnoszacymi si¢ m.in.
do sprawy szacowania wartosci zezwolen na wywoz zabytkow zagranicg oraz drobnych spraw
zwigzanych z problemami planowania przestrzennego i sposobu sprawowania spolecznej
opieki nad zabytkami. Nie dostrzezono takze problemoéw we wspolpracy z samorzadami i
samorzadowymi konserwatorami. Nawet minister Zdzistaw Podkanski wspoétautor
poselskiego projektu Ustawy o ochronie dziedzictwa, odnidst si¢ do rzadowego projektu
zyczliwie, stwierdzajac, ze obecnie po autopoprawkach jest on lepszy od jego ustawy i ze
tylko wspdlny interes dla lepszego stanu zabytkéw w Polsce winien dalej wnosi¢ i
uwzglednia¢ poprawki w tym projekcie. W dyskusji czlonkowie SKZ ze swej strony podnieshi
sprawe¢ czytelnosci ustawy, ktéra dla normalnego nie wprowadzonego glebiej w
problematyke czytelnika moze by¢ nieczytelna, mimo przytoczenia przez autoroOw ustawy
sfowniczka poje¢¢. ByliSmy zdania, ze mechaniczne zastapienie pojecia ,,dobro kultury™
sfowem .,zabytek™ wprowadza tylko wigcej niepotrzebnego zamieszania, gdyz nakladajg si¢
tutaj dodatkowe pojecia wpisu do rejestru, bycia w ewidencji, a takze pomnika historii.
Podnieslismy kwestie podstawowego braku w tym dokumencie roli samorzadow - i
konserwatorow samorzadowych w programowaniu i spelnianiu ochrony zabytkow.
Przykladem prezentowanego braku woli wspoélpracy z organizacjami spolecznymi bylo
zacytowanie artykulu, ze w procesie = powolywania parku kulturowego, jako nowej
proponowanej formy ochrony krajobrazu kulturowego stronami sa tylko odpowiednie rady
gmin i wojewodzki konserwator zabytkow. Zadna opinia ze strony lokalnych organizacji
spolecznych nie jest potrzebna, wazne jest natomiast by na terenie parku kulturowego nie
byto sktadowisk odpadkéw i $mieci. Ten moze abstrakcyjny przykiad ilustruje proponowang
w Ustawie prawna eliminacj¢ S$rodowisk lokalnych 2z uczestnictwa w procesie ochrony
zabytkow w Polsce. Legislatorzy tego projektu wyszli z zalozenia, ze samym prawem i
karaniem uchroni si¢ zabytki, a jak beda kiedy$ srodki to nawet poprawi si¢ ich stan. Nic
bledniejszego, gdyz to nie pieniadze i prawo chronig zabytki, lecz ludzie. Prawo i srodki
finansowe s3 tylko instrumentem do osiagnigcia celu. Celu, ktory jednak w Polsce w dalszym
ciagu nie jest jednoznacznie okreslony, co i jak nalezy chroni¢ i konserwowa¢. Pani minister
Aleksandra Jakubowska na podsumowaniu dyskusji stwierdzita, ze Ustawa jest wypadkowa
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zarowno oczekiwan wyrazanych przez srodowiska naukowe i zawodowe, jak i mozliwosci
przepchnigcia prawnego jej zapisow, gdzie decydujace s inne ministerstwa.

Tak wigc mozna powiedzie¢, ze w Roku Panskim 2002 zabraklo zdecydowanej wizji i
woli poprawy sytuacji zabytkéw w Polsce i ten projekt Ustawy nalezy postrzegac jako forme
uporzadkowania aktualnego stanu przepisow, cho¢ szkoda, ze za cen¢ odlozenia na lata
pozniejsze nowoczesnych rozwigzan znanych juz za granica. Na pocieche dla  czionkow
SKZ moge powiedzieé, ze problem uprawnien i wymagan zawodowych konserwatoréw
zabytkéw w projekcie ustawy zostal zmieniony i tylko zasygnalizowany, ze odpowiednie
rozporzadzenie wyda Minister Kultury. Nalezy mie¢ tylko nadzieje, ze rozporzadzenie to
zostanie kompetentnie omowione ze Srodowiskiem co pozwoli mu by¢ lepszym niz te, ktore
ukazato si¢ w 2000 roku. Miejmy nadziej¢, ze Ustawodawca bedzie réwniez stymulowat
powstanie zawodowej izby konserwatorow zabytkdw co winno przyczyni¢ si¢ do
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Chyba, ze okaze sig, ze silniejsze bedg przepisy Unii
Europejskiej, ktére wymusza odejscie od jakichkolwiek wymagan.

Marek Baranski

Delegacja SKZ na konferencji w Kownie

W 2000 roku dzigki otrzymanej pomocy ze strony Generalnego Konserwatora Zabytkow i
Programu Wschod — Wschdod Fundacji Batorego SKZ zorganizowato w Gnieznie polsko —
litewskie seminarium ,, Edukacyjne i spoteczne aspekty ochrony zabytkéw”. Na zaproszenie
SKZ przybylo wtedy do Polski 20 cztonkow litewskiego zwiazku konserwatorow. W kwietniu
w 2002 roku koledzy litewscy w ramach rewizyty zorganizowali migdzynarodowa
konferencj¢ pt. Problemy uzytkowania i konserwacji dziedzictwa kulturalnego, uczestnictwo
spoleczer’lstwaww tych rozwiazaniach”. Konferencja odbywata si¢ w Kownie i Kiejdanach. W
ramach tej rewizyty zostala zaproszona 20 osobowa delegacja SKZ. W ramach programu
merytorycznego uczestnicy z Polski zaprezentowali 6 prelekcji, oraz wystuchali referatow
litewskich.

Wazng czescia konferencji byt objazd i prezentacja wybranych zabytkéw Kowna i Kiejdan
adaptowanych na wspolczesne potrzeby. Wszyscy polscy uczestnicy konferencji z zachwytem
odnosili sie¢ do wizji ochrony zabytkéw Kowna. Dzigki przemyslanej polityce planistyczne;j
oraz racjonalnym decyzjom urbanistyczno - architektonicznych uratowano tutaj przed
zalewem nowoczesnej architektury zaréwno stare centrum miasta, jak 1 t¢ jego czg$¢ z
zabudowa z lat 20-tych. Swiadome lokowanie nowej zabudowy poza cze$é historyczna
pozwolito bezkonfliktowo uzyska¢ nowoczesne centrum miasta oraz prezentowa¢ wspaniate
zabytki dawnego Kowna. Osiagnigty efekt jest tak dobry, ze wart jest zobaczenia. W
Kiejdanach natomiast szczegélnie duze wrazenie robit rozmach prac realizacyjnych w
Kiejdanach, w ktorych aktualnie prowadzone byly prace m.in. w synagogodze ( XVIII W), w
dawnym zespole klasztoru karmelitow. Mimo olbrzymich zniszczen i wyburzen z czaséw
ostatniej wojny to stare radziwillowskie miasto nie zatracito swego charakteru i bedzie
doskonalym polem dziatania dla architektow, by przywrécili mu historyczny charakter
poprzez umiejetne taczenie nowoczesnej zabudowy z wysokiej klasy zabytkami. Caty nasz
objazd nie bylby pelny gdybysmy pomingli zwiedzenie wspaniatego barokowego klasztoru w
Pazaislis (Pozajscie), fundowanego przez Krzysztofa Paca. Rowniez zakonczenie naszej
konferencji miato wspaniatg oprawg. Poznym popotludniem pojechalismy wzdtuz doliny
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Niewiazy do Szetejnii, by we wspaniale polozonym na skarpie rzeki dworze - Centrum
Kulturalnym im. Czestawa Milosza przyja¢ wspolnie deklaracj¢ naszej konferencji. Stowa
wyjatkowego uznania i podzigkowania nalezg si¢ panu prof. dr Jonasowi Gleza, prezesowi
Zwiazku Konserwatoréw Litwy nie tylko za dobrze przygotowana konferencj¢ , ale réwniez
za osobiste oprowadzanie nas 1 informowanie o problemach zwiazanych z ochrong
poszczegblnych zabytkow. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze nawiazane z kolegami litewskimi
kontakty beda si¢ rozwijaly i utrwalaly.

Marek Baranski

»Dziedzictwo unicestwione” - ciagg dalszy.

Zrealizowana wystawa SKZ ,,Dziedzictwo unicestwione”, prezentowana byta w 2001 roku w
Tykocinie i Szczecinie. W 2002 roku wystawe pokazano w Warszawie, w Zamosciu oraz na
terenie wojewodztwa lubelskiego. Wystawa, ktora prezentuje wspaniale dziedzictwo
zniszczonych w czasie II wojny $wiatowej drewnianych synagog oraz informuje o podjetym
przez Stowarzyszenie projekcie odbudowy w Skansenie w Biatlymstoku synagogi z
Zabludowa stala si¢ rOwniez znana w kregach miedzynarodowego Srodowiska
konserwatorskiego. Stalo si¢ to za sprawa czterokrotnej jej prezentacji w USA w Bostonie,
Fairmont, Cleveland, Burlington oraz dwukrotnie w Niemczech w Lipsku, Moguncji.
Amerykanskie prezentacje byly mozliwe dzigki przyjacielskiej wspdtpracy z panig dr Elllen
Glew, szefem targébw konserwatorskich Restoration & Renovation, ktéra bezplatnie
zaoferowala mozliwos$¢ jej prezentacji oraz aktywnie wlaczyla si¢ w pokonanie problemow z
przewozem wystawy do USA. Druga osoba bez udziatu ktérej ta amerykanska prezentacja w
ogole by si¢ nie udato to pan Witek Karwowski, ktory poprzez swe kolezenskie uklady z
wieloma znaczacymi organizacjami konserwatorskimi takimi jak Association for Preservation
Technology International, Preservation Trade Network, Timber Framers Guild, potrafil
zbudowaé baze pomocnych kontaktow dla prezentacji wystawy wszedzie tam gdzie to tylko
bylo mozliwe. Jego osobiste zaangazowanie sprawito, ze wielu amerykanskich kolegéw po
raz pierwszy spotkali si¢ zabytkami, o ktorych w ogdle nie mieli pojgcia, nie zdawali sobie
sprawy, ze w ogole istnialy. Niektorzy z niedowierzaniem, inni z bélem w oczach spogladali
na te pickne i unikatowe w skali §wiata zabytki, ktore Swiadomie zostaty zniszczone. Ten
dobry odbiér wystawy na ziemi amerykanskiej pozwala mysle¢ coraz bardziej konkretnie na
temat realizacji samych warsztatow historycznego ciesielstwa. Pozyskanie dla tej koncepcji
takich osob jak Dorothy Miner, Jim Van Vestering, Bryan Blundell, Rudi Christian, Misia
Leonard, Kent Diebolt, Gustavo Arouz pozwoli w przysztosci na dalsze kontakty i wlaczanie
nastepnych srodowisk.

Prezentacja wystawy w Niemczech rozpoczeta si¢ od targéw konserwacji zabytkow
DENKMAL w Lipsku, gdzie rowniez kolezenskie ukfady z organizatorami targéw Denkmal,
Michaelem Kinastem, Wiestawem Grzymskim pozwolily na jej dobra prezentacje 1 promocjg.
Zaraz po targach lipskich wystawe zaprezentowano w Moguncji w landowym urzedzie
konserwatorskim. Plany dotyczace prezentacji wystawy SKZ na rok 2003 sg juz czynione, a
skutkach tych dziatan moze dowiemy si¢ przy organizowanych w przysztym roku warsztatow
historycznego ciesielstwa.
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Marek Baranski

Mamy juz oddzial SKZ w Bialymstoku

Z inicjatywy cztonkéw SKZ Barbary Tomeckiej i Antoniego Oleksickiego w grudniu 2001
roku w Biatystoku zorganizowane zostato spotkanie inicjujace powstanie oddzialu SKZ. Na te
spotkanie zaproszony zostal Sekretarz Generalny SKZ oraz przedstawiciele lokalnych wiadz
wojewodzkich i samorzadowych. Sekretarz SKZ nakreslit cele Stowarzyszenia i przedstawil
zasady wspbldzialania czlonkéw. Deklaracje cztonkowskie zlozyto ponad 20 os6b i po
spisaniu protokolow postawiony zostal wniosek o powotanie Podlaskiego oddziatu SKZ, co
pozwolitoby bardziej aktywnie zrzeszonym czlonkéw oddziatywac lokalnie, rozwijac
$rodowiskowo, oraz pomagaé chroni¢ zabytki. Po zatwierdzeniu kandydatur i przyjeciu
nowych cztonkéw do Stowarzyszenia Zarzad Gléwny powotal nowy oddziat SKZ. Wybrane
zostaly whadze Podlaskiego Oddzialu. Na XIV Zjezdzie Delegatow Ziemi¢ Podlaska
reprezentowaé bedzie dwoch delegatow.

7. ODDZIALOW:
i

SPRAWOZDANIE KOMISJI REWIZYJNEJ
MAZOWIECKIEGO ODDZIALU
STOWARZYSZENIA KONSERWATOROW ZABYTKOW

Komisja w skladzie:
Jan Gromnicki, Alicja Lutostanska, Agnieszka Rene - dokonata przegladu dzialalnosci
Mazowieckiego Oddziatu SKZ w kadencji obejmujacej okres od dnia 12 marca 1999 do dnia
22 maja 2002 r.

Trzy kontrole przeprowadzone przez Komisj¢ Rewizyjna odbyte: 31 marca 2000 1.,
14 lutego 2001 r., 3 stycznia 2002 r. (z pierwszej i trzeciej protokoty przekazane do Zarzadu
Glownego SKZ) oraz zapoznanie si¢ z dokumentacja sekretariatu Zarzadu byly fundamentami
oceny 3-letniej dziatalnosci Zarzadu Oddziatu.

Po przeprowadzonej analizie Komisja Rewizyjna stwierdzila, iz Zarzad
Mazowieckiego Oddziahu prowadzit prace, ktore ujete sa i przedstawione zostaly wraz
7 ocena W pigciu nastepujacych rozdziatach sprawozdania:

& Sprawy organizacyjne

W mijajacej kadencji odbyto 36 zebran Zarzadu, ktére mialy miejsce w lokalach:
sporadycznie w firmie ,,Restor” przy ul. Dworkowej 2, w firmie ,,Pro-Art” przy
ul. Sniadeckich 10 oraz systematycznie po uzgodnieniach z Woj. Kons. Zabytkow
w pomieszczeniach przy ul. Senatorskiej 14 i ostatnio przy ul. Jasnej 10, poniewaz niestety
Oddzial nie posiada wlasnej siedziby.
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Czionkowie Oddziatu informowani byli o podejmowanych dzialaniach Zarzadu
rozsylanymi komunikatami Zarzadu. W kadencji wyslano 18 komunikatow - w zwiezlym
moze w zbyt lakonicznym ujeciu.

Zarzad Oddziatu przeprowadzit Walne Zebranie cztonkéw Oddziatu w dniu
6 pazdziernika 1999], na ktérym dokonano wyboru delegatéw na XIII Walny Zjazd
Delegatow. &

Delegaci wzigli udziat w XIII Zjezdzie w Radzikowie 27 listopada 1999 i kilkunastu
z nich weszto do wiadz SKZ w 7 kadencji Zarzadu Gtoéwnego SKZ.

W ostatnich tygodniach Komisja Rewizyjna apelowala o wlasciwe zabezpieczenie akt
Mazowieckiego Oddziatu, ktére przenoszone byly z ul. Senatorskiej 14 do nowego lokalu
WKZ na ul. Jasna 10 oraz o konieczne wyodregbnienie z archiwum WKZ dokumentow SKZ.
Wykonania czego zgodzila si¢ z ramienia Zarzadu dopilnowa¢ kol. Matgorzata Chodorowska.

IL. Sprawy czlonkowskie

Na poczatku kadencji stan Mazowieckiego Oddziatu wynosit 137 czlonk6w. Obecnie
w miesigcu maju Oddziat liczy 181 czlonkéw w tym 5 cztlonkéw honorowych. W czasie
kadencji zmarly 4 osoby.

7. satysfakcjg nalezy odnotowac fakt licznie sktadanych przez mlodsze pokolenie
konserwatorow deklaracji z prosba o przyjecie do SKZ. Wnioski te byly niezwlocznie
opiniowane na zebraniach Zarzadu i kierowane do Zarzadu Gtéwnego.

Niestety legitymacje cztonkowskie podjeta potowa kolegéw Mazowieckiego Oddziatu.

Z akceptem Komisji - nastapily zmiany w skladzie Zarzadu. Wobec rezygnacji kol.
Lecha Krzyzanowskiego Zarzad przyjat do swego grona kol. Bratystawa Wolczynskiego z
powierzeniem mu spraw naukowych oraz dokooptowal kol. Ann¢ Rostkowska w miejsce
sekretarza Zarzadu po rezygnacji kol. Matgorzaty Chodorowskiej z tej funkcji.

7 udzialem Komisji Rewizyjnej Komisja Kwalifikacyjna z okazji XX-lecia SKZ
wysunela kandydatury 30 czynnie dziatajacych kolegow, ktorzy nastepnie uhonorowani
zostali w dniu 18 kwietnia 2002 r. na jubileuszowej sesji SKZ w Zamku Krélewskim w
Warszawie, odznaczeniami: ,,Za opiek¢ nad zabytkami”, ,,Zastuzony Dzialacz Kultury”, oraz
Ztota Odznaka SKZ.

III.  Dzialalno$¢ szkoleniowa

Wybrane wsréd propozycji kolegow dwie wycieczki zrealizowane przez Zarzad
usatysfakcjonowaly uczestnikow, byly to:

e objazdowy 1-dniowy (bezplatny dla czlonkoéw) po skansenach - Kadzidto,

Nowogrod, w dniu 29 maja 1999,
e wycieczka 3-dniowa (odplatna) do Wilna i okolic, w celu poznania pomnikéw
historii, w dniach 11-13 maja 2001.

Ponadto koledzy z Mazowieckiego Oddzialu uczestniczyli w Litewsko-Polskim
seminarium w Kownie na temat - Wykorzystania zabytkow dziedzictwa kulturowego - w
dniach 5-7 kwietnia 2002 roku.

Przedstawicielka Komisji Rewizyjnej kol. Alicja Lutostanska byta 3-krotnie
cztonkiem jury Konkursu Generalnego Konserwatora Zabytkow i Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytk6w na najlepsze prace naukowe, projektowe i popularyzatorskie
dotyczace ochrony zabytkow i muzealnictwa.

Niepok6] budzi brak udziatu kolegéw z Oddzialu w pismach konserwatorskich i w
periodykach z zakresu ochrony zabytkow oraz niewielki udzial na lamach Wiadomosci
Konserwatorskich wydawanych przez SKZ, oprocz kol. Marka Baranskiego piszacego rozne
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relacje, 1 w ogodle brak piszacych - tylko sporadycznie - w prasie codziennej na temat
aktualnych probleméw konserwatorskich.

Na podkres$lenie zastuguje czasochlonna praca Zarzadu przy zorganizowaniu cyklu
seminariow szkoleniowych przeznaczonych dla przedstawicieli samorzadéw terytorialnych na
temat dziedzictwa kulturowego pt. ,Samorzad terytorialny, a ochrona dziedzictwa
historycznego”. Byly to calodzienne sesje wyjazdowe Zarzadu Oddziatu.

Jedno-dniowe spotkania szkoleniowe odbyly si¢ w latach 2000-2001 w Siedlcach,
Plocku, Ciechanowie, Ostrolece, Radomiu i w Warszawie pod patronatem Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Mazowieckiego, we wspolpracy z Wydzialem Kultury i
Ochrony Dziedzictwa Kulturowego tegoz Urz¢du i przy podstawowym finansowaniu z
budzetu Generalnego Konserwatora Zabytkoéw. Przeprowadzona wsrdéd shuchaczy ankieta
poswiadczyta potrzebe szkolen w terenie.

W prelekcjach szkoleniowych odczyty wygtlaszalo 6 specjalistow czionkow SKZ:
Lech Krzyzanowski, Bohdan Rymaszewski, Elzbieta Paltka, Feliks Ptaszynski, Teresa
Wyszynska, Robert Waszkiewicz.

W przygotowaniu dokumentacji naukowej dla uczestnikéw seminariéw terenowych
wiceprezes Zarzadu kol. Janusz Mr6z przynidst ogromna pomoc. Przewodniczyl prezes kol.
Leszek Czapski, ktérego energicznemu zaangazowaniu organizacja szkolen zawdzigcza
sprawna realizacje w terenie oraz akces Urzedu Marszatkowskiego.

IV. Dzialalnos¢ merytoryczna

W 3-letniej kadencji Zarzad zorganizowal 13 spotkan konserwatorskich, ktére odbyty

sic w siedzibie TONZ (sala ptatna) przy ul. Pigknej 44 A. Na specjalistycznych zebraniach
odezyty wyglosili wybitni przedstawiciele naszego Stowarzyszenia: M. Brykowska, A. Broda,
R. Glowacz, J. Jasiuk, L. Krzyzanowski, E. Nekanda-Trepka, B. Rymaszewski, J. Szalygin,
A. Wojciechowski, T. Zargbska.
Spotkania cieszyly si¢ duza frekwencja (okoto 30 - 40 0sob) a ozywione dyskusje Swiadczyly
o potrzebie korekty niektérych decyzji miejskich, zwlaszcza dotyczacych realizacji
budowlanych w Warszawie i niezb¢dnego udzialu konserwatoréw w procesie kreacji miasta
oraz innych probleméw, jak konieczno$¢ umocnienia pozycji konserwatoréw w strukturach
ostatniego 10-lecia R. P.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje fakt, iz Zarzad Mazowieckiego Oddziatu
uporzadkowat z wieloletnich zaleglosci sprawy osobowe rzeczoznawcéw bedacych cztonkami
SKZ i podjat dzialania dokumentacyjne oraz zorganizowal Mazowiecki Klub
Rzeczoznawcow.

Zarzad opiniowal wnioski osobowe kolegéw ubiegajacych si¢ o tytut rzeczoznawcy
SKZ. W wyniku wnikliwej pracy Zarzadow: Glownego i Mazowieckiego 36 kolegdéw
cztonkéw SKZ reprezentujacych rézne specjalizacje konserwatorskie otrzymalo nominacje
na rzeczoznawcOw SKZ.

W  réwnoleglym czasie, Zarzad popieral wnioski kolegéw konserwatoréw
ubiegajacych si¢ o tytuly rzeczoznawcéw Ministra Kultury, szczegdlnie w okresie ogolnej
weryfikacji dokonanej przez Generalnego Konserwatora Zabytkow p. Aleksandra Brode.
Pokazna liczba konserwatoréw SKZ w dwoch terminach 2001 roku otrzymala tytuly
rzeczoznawcoéw Ministra Kultury. ‘

Zarzad realizujac zgloszona w dniu 12 marca 1999 na Walnym Zebraniu
Sprawozdawczo-Wyborczym uchwate, wystapit do Prezydenta m. st. Warszawy o powolanie
Konserwatora Zabytkéw m. st. Warszawy, przyczyniajac si¢ do utworzenia Wydzialu
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Stolecznego Konserwatora Zabytkow przy Zarzadzie Miasta Stotecznego. Na stanowisko
Konserwatora powotana zostata kol. Ewa Nekanda-Trepka - cztonek naszego Stowarzyszenia.

Zgodnic z wnioskiem zgloszonym na tymze Zebraniu Zarzad interweniowal o
przeciwdziatanie wadliwej lokalizacji restauracji Mc Donald’s w kamienicy Koscielskich przy
Placu Zamkowym i projekt budowy nie zostal zrealizowany.

Zarzad zrealizowal takze wnioski ogélnego zebrania cztonkéw Oddziatu odbytego w

dniu 14 lutego 2001 poswieconego sprawom programowym, na ktérym wéréd wielu waznych
kwestii jak konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do elementéw projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego $rodmiescia Warszawy (opini¢ wyrazila prof. dr Danuta
Klosek-Kozlowska) i rowniez zrealizowal dwie inne uchwaty.
Pierwsza uchwale dotyczaca interwencji w sprawie Placu przed Politechnika przedstawiono
14 marca 2001 w pismie Prezesa oddzialu do Wojewody Mazowieckiego. Druga uchwale
dotyczaca powolania Izby Konserwatorskiej, ktéra czynnie uczestniczylaby w procesie
konserwatorskim uprawomocniajac dziatania konserwatorskie i broniac interesow kolegow
konserwatoréw - skierowano w pismie 15 marca 2001 oraz nastgpnie w kwietniu br. do
Zarzadu Gléwnego gdzie teza pozostaje sprawg otwarta.

Y- Sprawy finansowe
7 rozpoczeciem kadencji Zarzadu - stan finansowy Oddziatu w dniu 31 marca 1999
wynosit:
- konto bankowe 6.686,03 zt
- stan kasy 1.394,03 zt
razem 8.080,06 zt

Przy zakonczeniu kadencji Zarzadu - stan finansowy Oddziatu w dniu 31 marca 2002
Wynosi:
- konto bankowe 6.755,52 zt
- stan kasy . 492,05 zt
razem 7.252,57 24  (kwota ta skorygowana jest

w sprawozdaniu skarbnika przychodami
i rozchodami w miesiacu kwietniu
1 maju br.).

Tak wiec ustepujacy Zarzad wnosi nowemu Zarzadowi sume zblizong do otrzymanej w 1999
roku, co dowodzi dobrej gospodarnos$ci Zarzadu w zarzadzaniu spotecznymi cztonkowskimi
sktadkami.

Pomimo nie zmienionej od kilku lat wysokosci sktadek tj. obowigzujacej dla cztonkow
w wysokosci 24,- 7t rocznie, a dla czlonkéw emerytow 12,- zt rocznie, nie wszyscy koledzy
oplacaja sktadki cztonkowskie. Zwazywszy, iz sktadki sa jedynym statym zrédlem dochodow
Oddziahu - sytuacja ta moze wplywac ujemnie na ksztatt jego dziatalnosci.

Skarbnik kol. Elzbieta Welter dla umozliwienia uregulowania spraw finansowych
petnita dyzury raz w miesiacu oraz przed spotkaniami konserwatorskimi przyjmowala wplaty.

Rozliczenie wydatkéw przez kol. E. Welter byfo prowadzone wzorowo, sprawozdania
kwartalne byly skiadane terminowo i akceptowane byly w Zarzadzie Gtownym SKZ.

VI. Podsumowanie
W nawiazaniu do niedawno celebrowanych przez Zarzad Gtéwny SKZ uroczystosci
jubileuszowych XX-lecia SKZ pozwalamy sobie przypomnie¢, iz réwniez Mazowiecki
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Oddzial SKZ obchodzi XX-lecie swej dziatalnosci (zebranie zatozycielskie oddziatu odbyto
si¢ 15 lipca 1982 r. w Wilanowie).

Pierwsze wiadze Oddzialu ukonstytuowaly si¢ w sposéb nastepujacy: Przewodniczacy
Zarzadu: dr inz. Klemens Koczorowski, sekretarz: mgr Jan Gromnicki, skarbnik: mgr Andrzej
Michatowski, czlonek Zarzadu: dr Andrzej Misiorowski, czlonek Zarzadu: dr Lech
Krzyzanowski.

Komisja Rewizyjna: dr Jerzy Jasiuk, dr Ryszard Brykowski, dr Elzbieta Baniukiewicz.

Kolejnymi prezesami Oddziatu byli wiec koledzy: dr inz. Klemens Koczorowski,
dr Andrzej Misiorowski, mgr Jacek Serafinowicz, dr Lech Krzyzanowski, mgr inz. Leszek
Czapski - ktorzy w trudnych warunkach zmiennej rzeczywistosci ostatniego dwudziestolecia
uczynili bardzo duzo dla utrzymania wlasciwego merytorycznego poziomu Stowarzyszenia,
zintegrowanej wspotpracy migdzy shuzbami konserwatorskimi a wladzami i przeprowadzili
Mazowiecki Oddzial do dzisiejszego zebrania za co pozwalam sobie w imieniu Komisji
Rewizyjnej ztozy¢ weteranom Mazowieckiego Oddziatu - gratulacje.

Ad rem - reasumujac wyniki rewizji Komisja Rewizyjna stwierdza, iz w kadencji
1999-2002 Zarzad Mazowieckiego Oddzialu SKZ realizowal zadania statutowe, wlasciwie
podchodzit do spraw czlonkowskich, prowadzil oszczedng gospodarke finansowa,
uczestniczyl w najwazniejszych dyskusjach zwiazanych z ustawodawstwem konserwtorskim i
ochrong zabytkéw na Maowszu i w Warszawie.

Przyjmujac dokonania omdwione w pigciu rozdzialach niniejszego sprawozdania
Komisja Rewizyjna wnosi Zebraniu wniosek o udzielenie Zarzadowi Mazowieckiego
Oddziatu SKZ mijajacej kadencji z podzigkowaniem za wykonang prace ABSOLUTORIUM.

Protokoét podpisata Komisja Rewizyjna w sktadzie:
przewodniczaca mgr Alicja Lutostanska

mgr Jan Gromnicki

mgr Agnieszka Rene

Warszawa, dnia 13 maja 2002 r.

PORZADEK OBRAD XIV WALNEGO
ZJAZDU DELEGATOW )
STOWARZYSZENIA KONSERWATOROW ZABYTKOW

0y Radziejowice, 22 listopada 2002

10.2-112
- Powitanie gosci 1 otwarcie Zjazdu
- Uczezenie pamigci zmartych cztonkéw SKZ
- Wystapienia zaproszonych gosci
- Wreczenie nagrody im. Hanny Pienkowskiej i Jerzego Lomnickiego,
- nagrody im. Wojciecha Kalinowskiego, nagrody im. Ger arda Ciotka
- Wreczenie nagrod ,,Ksigzka Roku”
- Prezentacja i glosowanie kandydatur na Czlonka Honorowego SKZ
- Wreczenie dyploméw Cztonka Honorowego SKZ
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- Wybdr Przewodniczacego i Zastgpcy Przewodniczacego obrad Zjazdu
- Uchwalenie porzadku obrad
- Wybor Komisji Mandatowej, Skrutacyjnej i Wyborczej
- Wybér Komisji Uchwat i Wnioskow

112 -13.%
- Sprawozdanie Zarzadu Gtownego SKZ
- Sprawozdanie Komisji Kwalifikacyjnej
- Sprawozdanie Sadu Kolezenskiego
- Sprawozdanie Glownej Komisji Rewizyjnej
- Dyskusja nad sprawozdaniami
- Glosowanie absolutorium dla ustepujacych wiadz

13.2% 14
- Wybory Prezesa ZG SKZ:
* zgtaszanie kandydatur i prezentacja wtasna kandydatow
* glosowanie
* ogloszenie wynikéw wyboru Prezesa ZG SKZ

15°-17.7
- Zglaszanie kandydatow do wiadz SKZ
- Prezentacja zgloszonych kandydatow do wladz SKZ
- Glosowanie
- Sprawozdanie Komisji Statutowe;j,
prezentacja dodatkowych zmian w statucie
rozszerzajacych zmiany przyjete na XIII Zjezdzie SKZ
- Uchwata zatwierdzajaca zmiany w Statucie SKZ
- Ogloszenie wynikoéw wyboréw do wiadz SKZ

172219
- Dyskusja nad:
* Kierunkami dziatan SKZ
* Projektem Uchwaty Komisji Uchwat i Wnioskow,

- Glosowanie
- Zamknigcie X1V Walnego Zjazdu Delegatow SKZ

L

Oddane do druku 13 listopada 2002 r. — przepraszamy za niedociagnig¢cia zwigzane z
pospiechem
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Sala obrad: Prezes Adam Tanski,
Maria Sarnik-Konieczna, Jerzy Gajda

Sala obrad: Malgorzata Chodorowska,
Agnieszka Rene, Anna Rostkowska

Szkolenie samorzagdowe w 2001 roku w Oddziale
Mazowieckim SKZ.

Od lewej: dr Lech Krzyzanowski — prezes Oddziatu
do 1999 r., dr Robert Waszkiewicz — prezes od maja
2002 r., mgr inz. Leszek Czapski — prezes w latach
1999-2002. Fotografuje mgr Alicja Lutostariska

Ustepujacy Zarzad Gtéwny (siedza od lewe;j): T
arch. Marek Bararniski — sekretarz generalny, ‘\\ 11 il

mgr Ewa Stanecka, prof. Maciej Pawlicki \ | | \ \\\\aI } l\
— przewodniczgcy Komisji Kwalifikacyjnej, ‘ prers N | |
A\ I ‘

arch. Maria Sarnik-Konieczna — przedstawiciel
ZG w Komisji Nagrdd i Stypendiow MK, dr Tadeusz
Rudkowski — przewodniczacy Gtéwnej Komisji
Rewizyjnej; stoja: mgr Janusz Mréz — skarbnik,
Maria Banaszkiewicz — prac. biura ZG, mgr Lech
Engel, dr Maria Stepiriska — prac. biura ZG,

prof. Andrzej Kadluczka — prezes. Fotografuje

dr hab. Jerzy Jasienko — wiceprezes. Nieobecni
na zdjeciu cztonkowie Zarzadu: dr Danuta
Klosek-Kozlowska, prof. Kazimierz Kusnierz

— przewodniczacy kapituty nagréd SKZ,

prof. Bohdan Rymaszewski.
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