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BIULETYN STOWARZYSZENIA KONSERWATOROW ZABYTKOW

OD REDAKCII ,, Wiadomosci” podwdjnej objetosci (z. 1-2/1991 ) ukazujq si¢ z opéznieniem. Niestety Stowarzyszenie
od poczqtku roku boryka si¢ z trudnosciami finansowymi wynikajqcymi z ogélnej sytuacji budzetowej. Musialo zawiesi¢
dziatalnos¢ gospodarczq, dotacji zadnych nie uzyskuje, a jedyne fundusze, na kidre moze liczyé, to przyznane przez

Ministerstwo Kultury i Sztuki kwoty na zadania zlecone. Nalezq do nich
»Wiadomosci”, ale przyznanie funduszéw na wspomniane zadania, a
nastepnie ich otwarcie wobec deficytu budzetowego trwalo kilka mie-
sigcy. Stqd opdinienie. Wazniejszy jest jednak fakt, ze ,, Wiadomosci”
mogq si¢ dalej ukazywac i zachowana zostaje ciqglosé czasopisma,
ktore znalazto juz swoje miejsce w Srodowisku.
OD REDAKCII  (dokoriczenie ze str. 1)

(dokoriczenie na str. 7)

J. Bogdanowski

JMAGNA CARTA” KULTURY
KBWE

Dziesi¢ciodniowe obrady KWBE! (28 maja — 7 czerwca) stanowily
jedyng w swym rodzaju wymiang mysli, do§wiadczeri i koncepcji na
rzecz Kultury tradycji i potrzeb ich nieskr¢gpowancj wolnej kontynu-
acji. Bezwatpicnia bylo to wyjatkowe zdarzenie, sukees tak dla kraju,
jak i dla Krakowa. (cd. na str. 2)

Najlepsi w nauce i popularyzacji ’90

Doroczny konkurs Ministerstwa Kultury i Sztuki na najlepsze prace
studialne, naukowe i popularyzatorskic w zakresic ochrony zabytkow i
muzealnictwa w 1990 r. organizowany przez Stowarzyszenic Konserwa-
toréw ZabytkOw przyniosl nast¢pujace rezultaty: (cd.nastr. 11)

A. Kostarczyk, K. Maszkowski

POLSKA
GENERAL-GUBERNATOROW
CZY RZECZYPOSPOLITA
SAMORZADNA?

(Problem restytucji struktury terytorialnej Polski)
Przyjmujac zaproszcenic ,,Gazety Samo-
rzadowej” (nr 16/90) do dyskusji nad reforma
podzialu administracyjnego kraju, cheicliby-
$my przedstawi€ opcj¢ kulturowa, ktéra za-
rysowala si¢ w zwigzku z opracowywanym
przez nas ,Studium restytucji struktury tery-
torialnej Polski”.
(cd. na str. 6)

DALISMY ,,DAME”

Nawystawg ,,Circa 1492” w Narodowej Galerii
Sztuki w Waszyngtonic, zorganizowanej dla
uswictnicnia 500. rocznicy podrézy Krzysztofa
Kolumba do Indii, ktérej zawdzigezamy odkry-
cic Ameryki, Muzeum Narodowe w Krakowie
wypozyczylo ,,Damg z gronostajem” Leonarda

da Vinci. (cd. na str. 5)

SPOTYKAMY SIE
NA JASNEJ GORZE

Razem z tegorocznym Walnym Zjazdem
Stowarzyszenia odbgdzie si¢ na poczatku
grudnia dwudniowa sesja naukowa pt. Ars
sacra et restauratio. Przedstawiamy plano-
wane (potwierdzone lub zam6wione) tema-
ty referatow. Dokladny program w podziale
dni sesji przedstawiony zostanic w terminie
péZniejszym. (cd. nastr. 4)




Janusz Bogdanowski

JMAGNA CARTA” KULTURY KBWE

(dokorczenie ze str. 1)

Tu bowiem przyj¢to zgodnie dokument, ktdry zawicra
wicle waznych, a wspélnych wszystkim postulatéw. Cho¢
nosi miano , krakowskicgo”, przecicz ma ogélnocurope;j-
skic, a nawet wigczajaci to dalekic USA i Kanadg, jeszeze
szersze znaczenic. Przyjete ustalenia nic stanowiy dzi§
wprawdzie zadnego migdzynarodowego prawa. Bez wat-
picnia jednak, jak i innc dokumenty tego rodzaju, z cza-
sem stopniowo wejdzie w tej wlasnie prawnej postaci w
nasza curopejska Swiadomosc.

Dtlugi ciag sesji plenarnych i w grupach tematycz-
nych rozpocz¢lo uroczyste otwarcic Sympozjum rze-
czowym wystgpicniem Premicra Jana Krzysztofa Bic-
leckicgo i picknym na miar¢ escju — ,,Le Firmament
Culturel” — ministra Marka Rostworowskicgo. Nasta-
pilo ono w unikatowej scenerii dopicro co zakon-
scrwowancgo wngtrza Teatru Slowackicgo. Dodatko-
wy mi¢dzynarodowy antrakt tamzc w postaci wystapic-
nia wiceprezydenta USA, Dana Quayle, niczwyczajna
ilo$¢ imprez kulturalnych, a do tego wyjatkowe tlo
krajobrazu ulic, placOw miasta i jego nastrdj, stanowily
znakomitg opraw¢ dla Sympozjum. Zwlaszcza, iz odby-
lo si¢ ono przy pigknej pogodzic, dobrej organizacji i
licznych wycicczkach w blizsze i dalsze okolice miasta.
Usungly si¢ jakby na dalcki plan dotkliwe, od lat nara-
stajace, niecdostatki i ruinacja Krakowa. Nawet wsrod
tych zaniedbanych ulic mozna byto zobaczy¢ rczultaty
wysitkOw na drodze ku przywréceniu miastu jego daw-
ncgo pigkna. W zadeptanym picrscicniu Plant pojawily
si¢ jak rcklama przysztosci, pigkne zrewaloryzowanc
ogrody. Nawet bl¢dy konscrwatorskic w rodzaju stanu
Barbakanu czy Collegium Maius w zcstawicniu z¢ sto-
jacymi rusztowaniami mogly ujS¢ uwagi. Tak wigcwply-
waly na obrady Sympozjum nastréj i pogodne dni. Isto-
ta sprawy byly jednak wcale niclatwe, wymagajace wy-
sitku i napic¢cia obrady. Ich zamknigty, z racji obowia-
zujacego protokolu, charakter stwarzal jakby swoisty
dystans mi¢dzy Swiatecznym nastrojem, a nicdostat-
kiem informacji w miescic.

Obrady dostarczaly uczestnikom niematlo ucigzliwosci,
tak formalnych, wobcc cigglej kontroli ruchu (jakby nic-
ustannego wsiadania i wysiadania z samolotu), dlugo-
trwatosci sesji, jak i merytorycznic nictatwych ze wzgledu na
liczne problemy wymagajace ciaglcj, a jakze baczncj uwagi.

W tym tez rzeczowym zakresic podziclono zamknigte
obrady mi¢dzy dwie grupy dotyczace, upraszczajac: A —
spraw kultury nicmaterialnej i B — kultury matcrialne;j.
W pierwszej grupie ze strony polskicj wystapit prof. Jacck
Wozniakowski na temat rozleglosci pojgcia kultury, jej
wigzgcego narody znaczenia i potrzeby wspolnego dzia-
lania. W drugiej grupic dotyczacej kultury materialnej
nizej podpisany przedstawit postulaty dotyczace dzie-
dzictwa kulturowego krajobrazu. 35 prezentacji uczest-
niczgcych krajéw2 ich wypowiedzi i szeroka dyskusja, w

ktorej znaczace byly glosy prof. Stanistawa Nahlika z
Krakowa, prof. Andrzeja Tomaszewskicgo (ICROM
Rzym) orazdyr. dep. MSZ Z6hanicckiego (wspdtuczest-
niczacego tez aktywnie w przygotowaniu deklaracji kofi-
cowcj) wypctnialy dni obrad.

Dcklaracja koficowa sformulowana zostala pod ofi-
cjalnym tytulem ,Dokument Krakowskicgo Sympozjum
na temat dziedzictwa kulturalnego pafistw uczestnicza-
cych w KBWE”>,

Zawicra ona po sentencji wprowadzajacej 44 konkret-
ne punkty podziclone na trzy rodziaty: kultura —wolnos¢
(9 pkt.), kultura i dziedzictwo (10 pkt.) oraz gléwne
obszary ochrony i wspolpracy (25 pkt.).

Dla oddania charaktcru i nastroju calo$ci dokumentu
warto przytoczy¢ fragment wstgpnego stwicrdzenia w
dostownym brzmicniu.

,Panfstwa uczestniczace witajg z wiclkim zadowole-
nicm glgbokic zmiany polityczne, ktdre zaszly w Europic.
Podkreslaja wklad kultury wnicsiony w pokonanic po-
dzialow z przeszlosci i w umocnicnie wspéipracy pomig-
dzy panstwami uczestniczacymi... wyrazaja glgbokic
przekonanie, z¢ podziclajg znaczenic wspOlnych warto-
$ci uksztaltowanych przez histori¢ i opartych m.in. na
szacunku dla jednostki, wolno$ci sumicnia, religii Iub
przekonan, swobody ckspresji artystycznej, uznaniu wagi
warto$ci duchowych i kulturowych, poszanowaniu rzg-
dow prawa, tolerancji i otwarto$ci na dialog z innymi
kulturami. Odnotowuja one wzajemne powigzanic po-
mic¢dzy zyciem kulturalnym a dobrobytem swych naro-
dow oraz szczegblne znaczenic jakic ma to dla krajow
demokratycznych przechodzacych do gospodarki rynko-
wej. Zachg¢eajg do kontynuowania oraz udzielania bicza-
ccj i przyszicj pomocy tym panstwom w zachowaniu i
ochronic ich dziedzictwa kulturalnego.

Paristwa uczestniczace szanujg nicpowtarzalno$¢
wszystkich swych kultur i b¢dg stara¢ si¢ wspicrac ciagly
dialog kulturowy pomigdzy sobg i resztg Swiata. Potwier-
dzaja swoje przckonanic, z¢ poszanowanic réznorodno-
$ci kulturowej przyczynia si¢ do porozumicnia i toleran-
cji pomigdzy jednostkami i grupami. Uwazaja, ze regio-
nalne aspckty kultury powinny same w sobie by¢ czynni-
kiem porozumicnia pomig¢dzy narodami. Regionalna
r6znorodno$¢ kulturowa jest wyrazem bogactwa wspol-
nej tozsamosci kulturowej pafistw uczestniczacych. Jej
zachowanic i ochrona przyczynia si¢ do budowania
demokratycznej, pokojowcj, i zjednoczonej Europy. Po-
twicrdzajac swoje zobowigzanic dla pelnej realizacji po-
stanowichi dotyczacych wymiaru kulturowego, zawartych
w Akcic Kofcowym z Helsinek i innych dokumentach
KBWE, pafistwa uczestniczace uzgadniajg co nast¢pu-
je”. W dalszym ciggu wymicnionc sg owe 44 punkty.

W cz¢sci pierwszej dotyczacej ,Kultury i wolnosci”
zamieszczono podstawowe stwicrdzenia dotyczace po-
szanowania praw czlowieka, swobody twérczosci artysty-




cznej, jej wspierania i zapewnienia warunkOw réznorod-
nosci dzialan. Wyliczone tu zostaja: ,,publikacja dzict
pisanych, wykonanie i rozpowszechnienie muzycznych,
teatralnych, plastycznych” etc. MOwi si¢ tez o potrzebie
niczakloconego dostgpu do kultury i wspicrania wzaje-
mncgo poznania tak w skali pafistwowej, jak kultur re-
gionalnych i mniejszos$ci narodowych.

Cz¢$¢ druga dokumentu ,kultura i dziedzictwo” zwra-
ca uwagg na to, iz stanowig one nicodlgczng cz¢S¢ cywili-
zacji, pamigci i wspélnej historii niezb¢dng do przekaza-
nia przysztym pokoleniom. Stad tez jak podaje punkt 12:

»Petnaistala dokumentacja krajobrazéw kulturowych,
zespolow i obicktéw, miejsc kulturowych, tacznie z po-
mnikami historii, religii i kultury, w ich obecnej postaci
jest jednym z najwaznicjszych skladnikéw dziedzictwa
kulturalnego, ktéry mozna przekazac przysztym pokole-
niom”. Dalej w uzupelnieniu podano, ze bedzie si¢ cks-
ponowac , spraw¢ zachowania, wzmocnicnia i przywroce-
nia dziedzictwa w trakcic formutowania polityki kultural-
nej, ekologicznej, regionalnej i w ramach planowania
urbanistycznego. Ponadto dostrzega si¢ wagg powigzania
poszczegblnych przesigwzigé konserwatorskich z ich rze-
czywistym miejskim badZ wicjskim Srodowiskiecm i krajo-
brazem tak jak tylko bedzic to potrzebne i mozliwe”.

Tym samym jakby na czolo probleméw zachowania
dziedzictwa wysuni¢to juz nie tylko pojedyncze obickty i
zespoly, ale og6lny historyczny krajobraz kulturowy.
Wigcej, wigzanie z nim wszelkich dzialafi konserwator-
skich. Zaleca si¢ przy tym szerzenie Swiadomosci tych
dzialan, wlaczenie do dzialan administracji kraju, wresz-
cie podkresla znaczenie koniecznosci studiéw i udoste-
pniania pracujgcym nad nimi wszelkich materialow
Zrodtowych oraz archiwalnych. W tej za$ dziedzinie przy-
klada si¢ wagg do zakladania bankéw danych i wymiany
informacji. A

Cz¢s$¢ trzecia dotyczaca ,,glbwnych zakreséw ochrony i
wspolpracy” stanowi w znacznej mierze jakby uszczego-
fowienie przedstawionych juz tez.

Zawarte tu wskazania i postulaty rozpoczyna zwroce-
nie uwagi na potrzebg szkolenia we wszcelkich zawodach
i rzemiostach zwigzanych z ochrona, konserwacja, rewa-
loryzacja, administracja oraz informacja w zakresic dzic-
dzictwa kulturowego (20-22)4. Przy czym jakze waznymi
staja si¢ wymiana mi¢dzynarodowa, popularyzacja i two-
rzenie organizacji zawodowych w tej dziedzinie. Odnosi
si¢ to rowniez do wymiany do§wiadczen — metod, techno-
logii i nowych materialow.

Sprawa tworzenia bank6w informacji we wszystkich
zakresach kulturowych, w tym réwniez religijnych, zosta-
la szerzej rozwinigtg w calej serii punktow (23-27). Nie
braklo tez odniesienia do kultury ludowej (28), przy czym
mowi si¢ tu o potrzebie ,,umacniania dziedzictwa trady-
cyjnej kultury ludowej, w tym Kultury lokalnej i narodo-
wej, i popierania wspotczesnej kultury ludowej w ramach
calosci wysitkOw na rzecz zachowania, badania, ochrony
i umacniania wzajemnej $wiadomosci ich dziedzictwa
kulturalnego. Pafistwa uczestniczgce dostrzegaja wage

badan nad r6znymi formami ekspresji tradycyjnych i obec-
nych kultur — obrz¢dami symbolicznymi, przedmiotami
kultury, wiedza, sztukg ludowa, j¢zykami—oraz poczynienia
koniccznych wysitkOw na rzecz ich wycksponowania”.

Osobne migjsce zajmuje sprawa ochrony przed szkod-
liwymi wplywami szeroko pojmowanego Srodowiska (35-
36), a wi¢c nie tylko w ujeciu tak dostownym jak wplywy
skazen (np. powietrza), ale takze ochrony przed niszcze-
niem spowodowanym niewlasciwym post¢powanicm z
zabytkami kultury, zwi¢kszajacym si¢ ruchem turystycz-
nym, a w §lad za tym rOwnicz nielegalnym handlem
przedmiotami sztuki (30).

O ile rozwazane dotychczas sprawy micszczg si¢ na
0g6t w potocznym zrozumieniu kultury i sztuki, to osob-
na seria punktow zmierza ku poszerzeniu pojecia , dzie-
dzictwa kultury” i jego ochrony. Tak wi¢c wprowadza si¢
specjalne punkty (37-40), wnicsione lub eksponowane
takze przez strong polska. Z uwagi na znaczenie przyto-
czono je dostownie.

(36).,,W celu zabezpicczenia obszaréw kulturowych w
srodowisku micjskim, Pafistwa uczestniczace podejmag
kroki w celu przeciwdzialania zagrozeniu miast i komple-
ksowarchitektonicznych skutkiem zanicczyszczenia powie-
trza. B¢dg one dziata¢ rownicz na rzecz ochrony, konserwa-
cji i rewaloryzacji historycznych centrow miejskich...

(37). Paristwa uczestniczace uznajg wage ochrony
krajobrazu kulturowego, takze we wsiach i regionach
rolniczych przed nicbezpicczenstwem plyngcym ze zmian
w dzialalno$ci gospodarczej oraz wplywu zanieczyszczen.

(38). Ze wzgledu na wklad jaki historia naturalna moze
wnie§¢ w nasze rozumienic §wiata wspélczesnego i jego
ewolucji w przysztosci, Pafistwa uczestniczgce dotozg wy-
sitkw w celu zachowania micjsc zwigzanych z historig
naturalng i zwigzanych z nig zbiorow.

(39). Paristwa uczestniczace uznaja wagg zachowania
publicznych i prywatnych parkOw oraz historycznych
ogrodow jako wytwordw kultury i natury jednocze$nie ze
wzgledu na ich wartosci historyczne, botaniczne, spote-
czne oraz clementy estetyczne i architektoniczne.

(40). Panstwa uczestniczace dotozg wysitkOw na rzecz
zabezpieczenia i ochrony miejsc archcologicznych, znaj-
dujacych si¢ na ich terytoriach wigcznie z micjscami be-
dacymi pod wodg. B¢dg mie¢ na uwadze ten aspekt pod-
czas realizacji regionalnych programéw rozwoju, ktére
mogg stanowi¢ zagrozenie dla miejsc, ktére nie zostaly
jeszeze naukowo zbadane i gdzie nie przeprowadzono
prac wykopaliskowych ani konserwatorskich™.

Rzecz jasna nie zabralo tez odniesieri dotyczacych naj-
nowszej historii i to nic tylko w ujgciu dziel sztuki i
architektury naszego stulecia (29), lecz takze ponurego
dziedzictwa naszego wicku —obozOw zaglady (31-32), aby
jak stwierdzono ,,poméc w wychowaniu obecnych i przy-
szlych pokoleri oraz zapewnic, iz nigdy si¢ to nie powtorzy”.

Koficowe uwagi dotycza wspOlpracy i potrzeby koor-
dynacji, dzialafi, wyrazaja uznanie dla UNESCO i Rady
Europy, narodowych doswiadczefi, wreszcie zwracajq




uwage na niczbednos¢ wykorzystania wdalszych pracach
zcbranych na KBWE materialow.

Zamykajacy calo$¢ ostatni 44 punkt mowi, iz: ,,Przed-
stawicicle Pafstw uczestniczacych wyrazili gigboka
wdzi¢eznos$¢ narodowi i rzadowi Polski za doskonalg
organizacj¢ Sympozjum oraz scrdeczng goscinno$¢ oka-
zang dclegacjom, ktore uczestniczyly w Sympozjum?”.

Przedstawione nawet w takim skrocie glowne mysli
. Dokumentu” wykazujg rozleglos¢ omoéwioncj tematy-
ki. Uznano powszcchnic, ze tekst ,,Dokumentu” tak
mozolnic i pieczolowicic przygotowywany, rownicz
dzi¢cki wylonieniu si¢ ,,ad hoc” z grona wicloj¢zycznych
dclegacji grupy 0sob okreslonych mianem , Krggu Przy
jaciol Krakowa”, jest ,jasny, pelny i precyzyjny”. W tym
rozmiarze i przy tak szerokim uczestnictwic stanowi on
jedyne wswoim rodzaju zjawisko i szczeg6lna platformg
porozumicnia mi¢dzy wszystkimi w zasadzic krajami
Europy, a takze USA i Kanada. Stanowi to wespot w
przyjcciem Dokumentu bez zastrzezen, nicmale osiag-
niccie, co podkreslit polski minister kultury i sztuki. Dyr.
Dep. MSZ stwierdzil za$, iz ,,.Sympozjum Krakowskic
zakoniczylo si¢ sukcesem”. Przy czym nic byla to nasza,
lecz ogdlnic wyrazana opinia. Wyrazem tego moze by¢
oficjalna wypowicdZ p. ministra Jcana Wagnera (Lu-
ksemburg — Rada Europy), iz zdanicm dclegatow Sym-
pozjum Krakowskic przcjdzie do historii jako — i 10
trzeba zaznaczy¢ — nowa jako$¢ w dzialalnosci KBWE.
Stad tez nicoficjalnic lecz szeroko powtarzanc miano®
,Magna carta" kultury jakim okreslono ,, Krakowski Do-
kument”. Dla nas samych wreszcie jest to nie tylko
osiagnigcic z uwagi na przyjecic zgloszonych polskich
postulatow, w tym tak wiclu dotyczacych swobody roz-
woju kultury i ochrony débr kultury, tym razem poszc-
rzonych o krajobrazy zabytkowe, ale tez podjgcic moral-
nego zobowigzania do realizacji tych zasad przez nasz
kraj.

Przypisy:

Lpo polsku: KBWE — Komitet Bezpicczenstwa i Wspétpracy w
Europie. Krakowskic Sympozjum na temat Dziedzictwa Kultury; w
oryginalnym brzmieniu CSCE - Conference on Security and Co-ope-
ration in Europe. Symposium on the Cultural heritage in Crakow.

2 pafistwa uczestniczace w KBWE: Austria, Belgia, Bulgaria,
Kanada, Cypr, Czeska i Stowacka Republika [Federacyjna, Dania,
Finlandia, Francja, Niemcy, Grecja, Stolica Apostolska, Wegry, Islan-
dia, Irlandia, Wiochy, Lichtennstein, Luxemburg — Wsp6lnota Euro-
pejska, Malta, Monako, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Ru-
munia, San Marino, Hiszpania, Szwecja, Szwajcaria, Turcja, Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich, Wielka Brytania, Stany Zjed-
noczone Ameryki i Jugostawia.

3w oryginale brzmi to: Document of the Cracow Symposium
on the cultural heritage of the CSCE participating states.

4 W nawiasach podano stosowng numeracj¢ punktéw.

3 Sformutowanic uzywane tez przez zagraniczny prasg, np. De-
utsche Tribune. nr 39 (2.7.91).

SPOTYKAMY SIE
NA JASNEJ GORZE

(dokoriczenie ze str. 1)

1. ks. prof. dr Janusz Pasierh (Warszawa) —
Dominus conservator  Ecclesiac - zagadnicnie
konserwacji dzicel sztuki w historii kosciola

2. prof. dr hab. Bohdan Rymaszewski (Warszawa)
— Idca ochrony sztuki sakralncj w polskicj mysli
konscrwatorskicj

3. O. mgr Jan Golonka (Jasna Goéra) — Dzicje
konserwacji  cudownego obrazu  Matki  Boskicj
Jasnogorskicj

4. prof. dr Wojciech Kurpik (Warszawa) — Wyniki
wspolezesnych dzialafi konserwatorskich przy obrazie
Matki Boskicj Czgstochowskicj

5. ks. prof. dr Janusz Pasierb (Warszawa) -
Ochrona zabytkow jako przedmiot wykladany w
Seminarium Duchownym

6. ks. pratat mgr Roman Kostynowicz (Szczecin) —
Bylem konscrwatorem diccezjalnym

7. ks. dr Roman Ciecholewski (Gdafisk) — Rola
muzcum diccezjalnego w ochronic zabytkow

8. ks. pralat Stanislaw Bogdanowicz (Gdarisk) —
Jestem rzadey zabytkowego kosciola

9. dr Jan Swieczynski (Warszawa) — Przest¢pczo$é
przeciwko sakralnym dziclom sztuki

10.  mgr Jacek Rulewicz (Warszawa) -
Bezpicczenstwo dzicet sztuki sakralnej w §wigtyniach

11. prof. dr hab. Tadeusz Chrzanowski (Krakow) —
Kosciol jako zjawisko ikonologiczne i plynace stad
wnioski konserwatorskic

12. dr Marian Kornecki (Krak6éw) — Ochrona i
konscrwacja drewnianych $wigtyn w Polsce

13. doc. dr hab. Ryszard Brykowski (Warszawa) —
Odbudowa  koscioléw  katolickich na dawnych
zicmiach Wschodnich Rzeczpospolitej

14. mgr Maria Sarnik (Warszawa) — Problemy
adaptacji i modernizacji starych $wigtyn i ich otoczenia

15. mgr Andrzej Michalowski (Warszawa) -
Zalozenia parkowe Jasncj Gory — dawnicj i dzisiaj

16. mgr Wiktor Lyjak (Warszawa) — Dlaczego warto
konscrwowac stare organy

17. prof. dr Jerzy Kowalczyk (Warszawa) — Z
doswiadczen  konsultanta-konscrwatora w  jedncj
diccezji

18. prof. dr Wladystaw Slesifiski (Krakow) —
Konserwacja  zlotniczych  naczyfi i sprzgtow
liturgicznych ,

19. mgr Michal Gradowski (Warszawa) — Argentaria
kosciclne — dokumentacja i ochrona

20. mgr Anna Pankiewicz (Warszawa) — Ochrona i
konscrwacja szat liturgicznych

21.dr Tadeusz Rudkowski (Warszawa) — Szczeg6lny
charakter ochrony cmentarzy zabytkowych




DALISMY , DAME”

(doficzenie ze str. 1)

Podr6z obrazu tej klasy jest znacznym pro-
blemem konserwatorskim, kt6ry konserwa-
torzy muzealni podj¢li z najwyzszg nieche-
cig. Nic dziwnego, ze w sprawg podrézy naj-
cenniejszego obrazu ze Zbioréw Czartory-
skich zaangazowano czynniki polityczne.
»Dama” odbyla juz wicle podrézy, ostatnig
w 1972 r. do Moskwy. Warunki konserwa-
torskie, ktore zapewnia strona amerykarnska
zaréwno w trakcie przewozu, jak i ekspozy-
cji nie mogg by¢ lepsze, przy tym udziat w
wystawie dziela sztuki tej rangi z Polski przy-
niesie niewatpliwie korzysci polityczne, kultu-
ralne i finansowe. Tak wi¢c, mimo kontrower-
sji natury konserwatorskicj, dr Marek Ro-
stworowski, minister kultury i sztuki, a do
niedawna kustosz ZbiorOw Czartoryskich wy-
razit zgodg na wyjazd obrazu do USA.

mk

STOWARZYSZENIE
KONSERWATOROW
ZABYTKOW

W SPRAWIE
WYWOZU

DOBR

KULTURY

ZA GRANICE

Niezwykle ozywiong dyskusj¢ prasowq i
Srodowiskowa wywolal projekt ustawy ,,0
zasadach obrotu zagranicznego zabytkami
oraz dzictami sztuki i rzemiosia artystyczne-
£0” opracowany i przekazany Ministerstwu
Kultury i Sztuki przez Stowarzyszenie Hi-
storyk6éw Sztuki. Projekt wnosit o peing
liberalizacj¢ wywozu débr kultury powsta-
tych po 1600 r. Zarzad Giéwny SKZ wysto-
sowal w tej sprawie pismo do Ministra Kul-
tury i Sztuki w dn. 29 maja zajmujgc stano-
wisko negatywne. Wyrazil w nim nie-
pokdj z uwagi na mozliwo$¢ masowego 0go-
locenia Polski z d6br kultury, zwrécit przy
tym uwagg, zc wszystkic kraje, szczeg6lnie
za$ ekonomicznic stabe, utrzymuja przepisy
ograniczajace wywOz débr kultury. Powotal
si¢ przy tym na inicjatywg UNESCO z 1974
r. ratyfikowang przez Polsk¢. Minister Kul-
tury i Sztuki powotat specjalng Komisjg,
kt6éra ma opracowa¢ ewentualng modyfi-
kacj¢ przepis6w. Obszernie opinie w tej
sprawie przedstawiajg ,,Zdarzenia Muze-
alne” nr 2.
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Polski Komitet ICOMOS

Mig¢dzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw ICOMOS powstala w
czerweu 1965 roku na Kongresic zalozycielskim w Warszawie. Jej
statut zostal ogloszony przez delegacje 25 krajow z calego Swiata,
na I-szym Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS — na Wawelu.

W czerweu 1990 r. ICOMOS obchodzil 25-lecie swojej dziatalno-
§ci, ktorej podsumowania dokonato w pazdzicrniku IX Zgromadze-
nic Generalne ICOMOS w Lozannie. Zgromadzenic wytyczylo
gléwne kicrunki przyszlego dzialania, proklamowato nowy doku-
ment ICOMOS-u ,,Mig¢dzynarodowg Kartg Zabytkéw Archeologii”
i wybralo nowe wiadze. Prezesem zostat p. Roland de Silva ze Sri
Lanki, a Sckretarzem Generalnym p. Herb Stovel z Kanady. Wyb6r
ten wskazuje bardzo wyraznic na wolg ekspansji i otwarcia na caly
$wiat i wszystkic kontynenty.

Na stanowisko jednego z wiceprezeséw zostat wybrany prof. dr
Olgierd Czerner, prezes Polskicgo KomitetuNarodowego 1CO-
MOS. Profesorowi Czernerowi ICOMOS powierzyt nadzor nad
dzialalno$cig jedenastu Migdzynarodowych Komitetéw Wyspe-
cjalizowanych. Komitety stanowig gléwny nurt dzialalno$ci ICO-
MOS-u. Pracujg one w r6znym rytmic i zr6znym stopniem efcktyw-
nos$ci, niektore jak np. Komitet d/s Nauczania (CIF), Komitet d/s
Ogrod6w, Komitet d/s Archeologii czy Komitet d/s Fotogrametrii
bardzo dobrze, inne wymagaja gruntownej reorganizacji. Polska w
wickszo$ci Komitetéw ma swoich reprezentantéw — cztonkéw Pol-
skicgo Komitetu Narodowego ICOMOS. Polski Komitet nadal
patronuje dzialalno$ci Mig¢dzynarodowego Komitetu d/s Naucza-
nia.

25-lecie ICOMOS-u w Polsce nie przeszio bez echa. W czerwcu
1990 roku Polski Komitet zorganizowal mi¢dzynarodowe sympo-
zjum pod haslem ,, Wspélne dziedzictwo w Europic zjednoczone;j”.
Wzigli w nicj udzial przedstawicicle krajow wchodzacych w skiad
Rady Europy.

Kulminacyjnym punktem byly uroczysta scsja na Wawelu oraz
odslonigcie tablicy na zabytkowej kamicnicy w Krakowie przezna-
czonej na siedzibg Migdzynarodowego OSrodka Studiéw Konser-
watorskich, ktorego zorganizowanic UNESCO-ICOMOS powie-
rzylo Polskiemu Komitetowi.

Polski Komitet ICOMOS brat czynny udzial w pracach dotycza-
cych ochrony zabytkéw w kraju, m.in. w pracach legislacyjnych, a
wi¢c w nowelizacji Ustawy z 1962 r. o ochronie dobr kultury i o
muzeach. Mial tez swéj znaczny udziat w programic naukowo-ba-
dawczym dotyczacym przemian historycznych w krajobrazie kultu-
rowym Polski. Polski Komitet brat udzial w przygotowaniu mi¢dzy-
narodowej konferencji KBWE w Krakowie na przclomie maja i
czerwea 1991 r. Jedng z imprez towarzyszacych Konferencji bylo
mi¢dzynarodowe spotkanie czlonkéw Biura i Komitetu Wykonaw-
czego ICOMOS w dniach 2-7 czerwca, na ktérym prezentowano
problematyk¢ ochrony zabytkéw w Polsce.

Na najblizsza przyszio$¢ Polski Komitet ICOMOS stawia sobie
nast¢pujace cele i zadania:

1. Otwarcie Mi¢dzynarodowego OSrodka Studiow Konserwator-
skich w Krakowie (zapoczatkowanice letnich kurséw w roku 1992).
Wstegpne prace organizacyjne s juz wykonane, program naukowy
opracowany.

2. Wymiang konserwatoréw ze Stanami Zjednoczonymi i z Fran-
cja poszerzong o0 wymiang osobowq z innymi krajami (Austria,
Niemcami).

3. Wzmocnicnie dotychczasowej wspOlpracy z Mi¢dzynarodowy-
mi Komitetami Wyspecjalizowanymi ICOMOS.




POLSKA GENERAL-GUBERNATOROW
CZY RZECZPOSPOLITA SAMORZADNA?

Artur Kostarczyk
(dokoniczenie ze str.1)

Wydaje sig jednak, z¢ istnicje potrzeba formulowania
pytan podstawowych — pytari o cel postulowancj reformy?
Stawianic pytan jest tu waznicjsze niz udziclanic szybkich
i tatwych odpowicdzi.

Koncepeja doc. dr hab. Piotra Eberhardia (GS nr
16/90) — jakkolwick oparta niewatpliwic o potgznc zaple-
cze badan analitycznych Instytutu Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania PAN i bedaca owocem glgbo-
kich studiow — nic daje jednak jasnej odpowicdzi na
podstawowe pytanic o cel reformy.

Sledzac uwaznic prowadzong przez caly dekadg lat
80-tych — gléwnic w Komitecie Przestrzennego Zago-
spodarowania Kraju PAN - dyskusj¢ nad kicrunkami
zmian struktury terytorialnej kraju, zwrdcilismy uwage
na to, zc:

a) w pracach studialnych i polemikach bicrze udzial
bardzo waski i ciggle ten sam krag naukowcow,

b) pozycja i prestiz naukowy kilku z nich blokuje inte-
Iektualnie pozostalych,

¢) zdecydowana przewaga Srodowiska warszawskicgo
W tym Krg¢gu sprawia, z¢ o reformie podziatu administra-
cyjnego kraju dyskutuje si¢ z pozycji ukladu ,stolica —
prowincja” i majac na wzgledzie taktyczne cele wladzy
centralnej,

d) dominuje przckonanic o celowosci dalszego udo-
skonalania struktury terytorialnej z roku 1975, a mnicj-
$z0$¢ sklania si¢ z kolei do
podzialu administracyjnego
kraju z okresu bicrutowsko-
gomulkowskicgo.

Ostatnio pojawil si¢ tez
poglad, 7z¢ nowa strukturg
terytorialng  nalezy  kon-
struowac, traktujac utwo-
rzonc arbitralnic 27 sicrpnia
1990 r. rcjony administracyj-
nc jako clementarnce cegicl-
ki nowego podzialu admini-
stracyjncgo kraju. Krok po
kroku oddalamysi¢ wi¢c od
rozpoznania rzcczywistej
struktury terytorialnej Pol-
ski.

Uwazamy, z¢ niczbedne
jest catosciowe podejscic i
systemowe ujgcie problemu
restytucji struktury terytorialnej Polski. Kulturowe po-
dejscie do Srodowiska geograficznego oznacza rozumo-
wanie na kilku poziomach réwnocze$nie. Nalezy wige
patrze¢ na problem struktury terytorialnej nic tylko z
pozycji panstwa ale przede wszystkim z pozycji spolecz-
nosci regionalnych, z kt6rych kazda powinna mic¢ prawo

POMORZE

SYNTEZA I (TAPU PRAC PROBLEMU BACAWCZEGO

DELIMITACJA  PROWINCJI HISTORYCZNYCH *

Krzysztof Maszkowski

do podmiotowosci i autonomiczncgo rozwoju tak gospo-
darczego jak i kulturalnego.

Profesor Norman Davies wswojcj stawnej pracy o historii
Polski (Boze igrzysko, Krakéw 1989) podkresla, ze Kréle-
stwo Polskic Bolestawa Chrobrego bylo —w pewnym sensie
—konfederacja kilku krajow, ktore zostaly sStopniowo przez
Micszka [ i Chrobrego polaczone w jedno panstwo. Tak
wige Polska juz 1000 lat temu miala przedustawnice zdeter-
minowang strukturg terytorialna, byla zwigzkiem prowincji
(krajow), z ktérych kazda miala swojg odrebng genezg,
uwarunowana polozeniem geograficznym, zasobami i hi-
storig. Tozsamo$¢ spolecznosci regionalnych powstawala w
oparciu o dzicdzictwo kulturowe — materialne i duchowe.
Samorzadowa i panistwowa struktura terytorialna I Rze-
czypospolitej sprzyjata rozwojowi kultur regionalnych i lo-
kalnych. Struktura terytorialna Paristwa Polskicgo rozwija-
fasig przez 800 lat —az do rozbiorow —w sposob organiczny.
Okres zaborOw narzucit ziemiom polskim obcg kulturowo
totalitarng strukturg terytorialng. Ale nawet pod zaborami
trwata nadal Swiadomo$¢ narodowa i regionalna. W XIX
wicku zaborcy ksztaltowali struktury terytorialne ziem pol-
skich wg opcji militarno-kolonialnej. Podcjmowane w
okresic mi¢dzywojennym projekty przelamania dziedzic-
twa zaborOw utrwalonego w strukturze terytorialnej nie
doczekaly si¢ realizacji. Stangly temu na przeszkodzie ko-
Iejno: wojny o granice paristwa w latach 1918-1922, zamach
majowy w 1926 r., Wiclki
Kryzys ckonomiczny i wre-
\ szcie zaostrzenic si¢ sytu-
\ acji mi¢dzynarodowej pod
\ konicc lat 30-tych. W rezul-
\ tacic w roku 1938 przepro-
wadzono jedynic drobng
korektg granic kilku woje-
wOdztw. Po wojnie reformy
administracji  terecnowcj:
bicrutowska (1954) i gicr-
)\ kowska (1973-75) zniszczy-
ly zachowane relikty histo-
rycznejstruktury terytorial-
v/ ncj na wszystkich jej pozio-
mach. Mozna wigc stwicr-
dzi¢, ze¢ obccna struktura
terytorialna Polski jest cal-
kowicic , nicreformowal-
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na” i nic moze stanowic¢ do-
brego punktu wyjscia dla budowania nowej struktury
terytorialnej kraju. Musi nicpokoi€ to, z¢ obecnic wig-
kszoS¢€ tych, ktorzy uwazajq si¢ za kompetentnych w ma-
terii reformy podziatu administracyjnego kraju, propo-
nujc mnicj lub wigcej kosmetyczne korekty struktury
utworzonej w roku 1975.




"~ STUDIUM RESTYTUC)I
STRUKTURY ~ TERYTORIALNE)
peereer GRANICE PARSTWA

s GRANICE PROWINCA
T GRANICE KRAIN

Sytuacja wymaga — jak si¢ wydaje — dokonania pewnc;j
transgresji intelektualnej i podej$cia do problemu resty-
tucji struktury terytorialnej w oparciu o filozofi¢ zupetnie
r6zng od tej, ktéra stanowita merytoryczne uzasadnienie
dokonanego 27 sierpnia 1990 r. podziatu Polski na rejony.

Studium koncepcyjne restytucji struktury terytorialne;j
Polski prezentowane w naszym artykule ma charakter
ekspertyzy wstepnej i zostalo opracowane na podstawie
wynikéw I etapu prac problemu badawczego Minister-
stwa Kultury i Sztuki koordynowanego przez Gdafiski
Osrodek Dokumentacji ZabytkOw pt. ,,Synteza kulturo-
wych warto$ci przestrzeni Pafisiwa Polskicgo”. Podstawg
dla naszej koncepcji byly opracowania wykonane w latach
1989-90 przez zespoly syntez regionalnych w 12 prowin-
cjach historycznych Polski:

a) studium delimitacji prowincji historycznych,

b) studium historycznego rozwoju struktury terytorial-
nej,

¢) koncepcje restytucji struktury terytorialnej prowin-
¢ji historycznych.

Dwa pierwsze studia daly podstawg do uchwycenia naj-
trwalszych element6w historycznej struktury terytorial-
nej kraju oraz historycznych oSrodkéw jednostek teryto-
rialnych. Opracowane studiunt uwzglgdnia koncepcje re-
stytucji struktur terytorialnych poszczeg6lnych prowincji
historycznych wypracowane w zespolach syntez regional-
nych. Autorzy studium wprowadzili pewne korekty w
pierwotnych koncepcjach tam, gdzie ujawniala si¢ ich
niesp6jno$¢ na pograniczu dwu regionéw, lub tez od-
mienno$¢ kryteriéw delimitacji historycznych jednostek
terytorialnych. W wigkszosci koncepcji regionalnych

przewazat poglad o celowosci obrony integralnosci ziem
historycznych charakteryzujacych si¢ silng tozsamoscig
kulturows i dlugg tradycja historyczna. Studia analitycz-
ne byly prowadzone na materialach-kartograficznych w
skali 1:100.000 a regionalne syntezy etapowe prezento-
wane byly na mapach w skali 1:300.000.

Studium restytucji struktury terytorialnej Polski zosta-
lo opracowane na mapic w skali 1:750.000. Podstawowe
kryteria historyczne i kulturowe zostaly uzupetnione po-
mocniczymi Kryteriami strukturalnymi i funkcjonalnymi.
Zasadniczym elementem koncepcji restytucji struktury
terytorialnej Polski jest podzial kraju na regiony o silnej
tradycji historycznej. W kazdej prowincji zaproponowa-
no podziat na jednostki terytorialne (krainy), ktore osa-
dzone sa w tradycji historycznej ziem i powiatéw. Nie
stawiano przy tym zadnych ograniczefi — generalng zasadg
bylo zaloZenie, ze jednostek tych powinno by€ tyle ile w
oparciu o badania historyczne i oceng Srodowiska kultu-
rowego daje si¢ wyodrgbnic.

Delimitacja jednostek terytorialnych dokonana zosta-
la gléwnie w oparciu o kryteria historyczne i kulturowe.
Dob6r dodatkowych kryteriéw (np. przyrodniczych i fun-
kcjonalnych) moze istotnic wzbogaci¢ przeslanki opty-
malnego podzialu terytorialnego kraju, odpowiadajace-
£0 wymogom zZycia wspélczesnego a rownoczesnie uwz-
gledniajacego potrzebg ochrony i dobrej kontynuacji toz-
samosci kulturowej przestrzeni Paristwa Polskiego.

(Powyzszy tekst jest pierwotnym w stosunku do arty-
kutu opublikowanego w ,,Spotkaniach z Zabytkami” nr
3(55)/1991 pt. ,,Polskic regiony”).

KOCEPCJA PODZIALU
ADMINISTRACYJNEGO POLSKI
et GRANICE PARSTWA

S GRANKE REGIONOW
GRANKE Z2IEM

OD REDAKCII

(dokoficzenie ze str. 1)

Korzystajqc zmozliwosci opublikowania podwdjnego zeszytu przedstawiamy w nim nie tylko aktualne iistotne materialy
jak np. oméwienie przebiegu obrad i koricowej uchwaly KBWE, kidrego posiedzenie w Krakowie poSwigcone byto
dziedzictwu kulturalnemu Europy, lecz takze artykuly istotne szczegblnie dia ochrony krajobrazu kulturowego. Rowniez
teksty juz historyczne, ktdre powstawaly w najwazniejszych przelomowych momentach dla ochrony zabytkéw i konserwa-
torstwa w Polsce. Przypomnienie ich obecnie, w czasie po dokonanej przemianie gospodarczej, ustrojowej i systemowej
wydaje sig istotne jako punkt odniesienia, utatwienie dostrzezenia podobieristw, ale i odmienno$ci momentu historycznego,
w jakim sig znalezlismy. Moze dzigki tej lekturze tatwiej bedzie znalez¢ nam swoje miejsce w nowej Polsce.




Irena Wasilewska

WIELKA ALEJA

W GDANSKU

PROBLEMY

KONSERWATORSKIE

Wiosng 1990 r. Migjskic Przedsig-
biorstwo Zicleni w Gdansku wystapi-
lo do wojewddzkicgo konserwatora
zabytkéw 0 wyrazenice zgody na ob-
ci¢eic koron drzew Wiclkicj Alei (0
1/3 wysoko$ci) w cclu zwigkszenia
bezpicczenstwa ruchu. Dzialajac z
upowaznicnia WKZ nic wyrazitam
zgody na ten ,,zabicg” uzasadniajac to
tym, z¢ obecny stan Wiclkicj Alei wy-
maga uprzedniego podjecia decyzji
co dojej przysziosci i na tej podstawic
ustalenia zakresu prac. Micjskiecmu
Przedsigbiorstwu Zicleni, jako uzyt-
kownikowi obligowanemu do bicza-
cej konserwacji, zalezato na jak naj-
szybszym podjgciu decyzji. Zapro-
ponowalam wigc dyskusj¢ wszerszym
gronie.

Udzial w spotkaniu (kt6re odbylo
si¢ 19 pazdziernikia 1990 r.) wzicli
m.in. przedstawicicle  Politechniki
Gdarnskicj, SGG W, stuzby konscrwa-
tora przyrody (micjskicgo i wojewo-
dzkicgo) oraz konscrwatora zabyt-
kOw. Spotkanic zakoficzylo si¢ nastg-
pujacymi wnioskami:

- koniccezne jest zlecenie opraco-
wania koncepcji rewaloryzacji Wicl-
kicj Alei. Jako jedng z ewentualnosci
mozna uwzgl¢dnic sukcesywng odno-
we, roztozong na kilka lat lub na od-
powiednio wybrane odcinki.

- WKZ wystapi do prezydenta
Gdanska z kategorycznym zgdanicm
wypelniania wszystkich zalecen kon-
serwatora przyrody dotyczgcych bice-
zacej ochrony Wiclkicj Alei.

- Zakres cic¢ regulacyjnych koron
drzew Wiclkiej Alei powinien by¢
ustalony komisyjnic.

- Niezbedne jest biczgce informo-
wanie spoleczenstwa Gdanska o
wszelkich dzialaniach dotyczgcych
Wielkiej Alei.

Wielka Aleja jest niemal modelo-
wym przykladem problemow zicleni
zabytkowej. W swojej prostej formie
przestrzennej i plastycznej zawiera
problemy urbanistyczne, historyczne,
ckologiczne i dendrologiczne. I 1o
wszystko w powigzaniu z¢ wspolczes-
nymi problemami waznego, micj-
skiego ciggu komunikacyjnego.

Ostateczne decyzje nie zostaly je-
szcze podjete. Jezeli  przyszioscia

Wiclkiej Alei bedzic ochrona stanu
istnicjacego to uzasadnicniem tego
moze by¢ przede wszystkim ochrona
jej wartosci historycznych i walorow
autentyzmu starych drzew.

Przy okazji mozna prowadzi¢ ob-
serwacje i doswiadczenia dotyczace
dalszego rozwoju starych drzew w tak
nickorzystnic zmicnionych warun-
kach §rodowiska i np. skutecznosci
tzw. leczenia drzew. Jezeli zwyciczy
koncepeja odnowy, 1o warto byloby z
w.w. wzgledow zostawic fragment z
drzewami w najlepszej kondycji. Na-
Iezaloby tez ustosunkowac si¢ do po-
trzeby przywréeenia dawnej tablicy
na glazic pamiatkowym.

Tymczasem mamy sytuacjg, Ktorg
ja uwazam za nickorzystng — wobec
propozycji potrzeby obcigeia koron
drzew zostaly zajgte juz trzy stanowi-
ska: MPZ o 1/3 wysokosci, ja odmo-
wilam zgody, nowy pracownik WKZ
proponuje obcigcic 0 1/4 wysokosci.
Fakt ten pokazuje dobitnic koniecz-
no$¢ sprecyzowania polityki konser-
watorskicj dotyczacej przyszlosci
Wiclkicj Alei. Tylko to pozwoli, aby
zakres biczacych prac stal si¢ konse-
kwencja przyjetych generalnych, do-
celowych decyzji. Zmnicjszy (o row-
nicz dyskusyjno$¢ podejmowanych
decyzji czy dzialan.

W omawianym spotkaniu domino-
waly dwa watki: ,ochrony drzew”
oraz trudnosci finansowych i organi-
zacyjnych. Z tego wrzigla si¢ moja
ogdblna refleksja — ziclen zabytkowa
wymaga (od wszystkich zaintereso-
wanych) podejScia poszerzonego o
ochrong (oprocz wartosci przyrodni-
czych) sztuki, czyli wartosci artystycz-
nych i kompozycyjnych. Odnoszg
wrazenie, z¢ konieczno$¢ tego nic
jestwdostatecznym stopniu uSwiada-
miana, podziclana i tym bardzicj pra-
ktykowana. Cho¢ ostatnie 15-20 lat
przyniosly ogromne zmiany w ochro-
nic zabytkéw i przyrody, nadal nic-
zbgdne jest stale, szerokie propago-
wanic wicdzy o $cistym aliansic sztuki
z przyrodg w zicleni zabytkowej. Sa-
ma idca ochrony drzew jest obecnie
nie wystarczajagca. W obliczu wspot-
czesnych zagrozen jest juz na to za
p6zno. Rowniez dlatego, z¢ drzewa
sq tylko jednym z elementow Srodo-
wiska naturalnego. To zawegzenie
prowadzi najcz¢$cicj do dzialaf nie-
skutecznych (przykladem tego sq , le-
czone” stare drzewa, ktore rosng nad
stawem, do ktorego splywaja Scicki).

* k¥

Z r6znych materialow Zroédlowych
wynika, z¢ na temat Wiclkicj Alei
(obcena nazwa — Aleja Zwycigstwa)
w Gdansku publicznic wypowiadali
si¢ juz przedstawicicle roznych profe-
sji. Od lat trwa tez urzgdowa kore-
spondencja migdzy uzytkownikami
Alci oraz stuzbami konserwatora za-
bytkéw i przyrody. Ostatnio rozpa-
trywana jest sprawa podjecia decyzji
dotyczacych prac piclggnacyjnych.
Nizej przedstawiam tok rozumowa-
nia, ktorego cfektem mogg by¢ wnio-
ski do wytycznych konserwatorskich.
Czy prezentowany wywGd jest wystar-
czajacy, a wnioski stuszne — pozosta-
wiam do oceny.

Oto najwaznicjsze daty z dzicjow
Wiclkicj Alei:

1768 r. — Danicl Gralath (bur-
mistrz Gdarska, znany botanik, zalo-
zycicl Towarzystwa Przyrodniczego)
uczynil zapis finansowy na rzecz zalo-
zenia alei laczacej Gdarisk z Wrzesz-
czem.

1770 r. —alcja byla gotowa: w czte-
rech rzedach o lacznej dlugosci 2 km
i szerokos$ci 30 m wysadzono 1416 lip.

1773 r. — sztych Danicla Chodo-
wicckicgo ukazuje na tle perspektywy
mlodej alei nicdawno postawiony
pruski posterunck graniczny.

1807 r. i 1815 r. — w czasic wojen
napolcoriskich wycigto drzewa na
dtugosci 300 m od Bramy Oliwskic;.
Zniszczenia wojenne uzupcelniono w
1845 r. Oznacza to, 7z¢ na ok. 15%
dlugoscei alei drzewa sg mlodsze o 45
lat.

1852 r. — 1900 r. — s3 to lata, w
ktérych Gdarisk otrzymuje polgcze-
nia kolcjowe oraz wszystkic nowo-
czesne urzadzenia komunalne. Aleja
z micjskicj promenady — ,,przejazdzek
konnych i piceszych spacerow” — prze-
ksztalca si¢ w ciag szybkiej komunika-
cji publicznej (omnibus konny, potem
tramwaj konny i elektryczny).

W roku 1873 po prawej stronic alei
powstaje park, ufundowany przez
Steffensa.

W 1893 r. w polowic alei umicsz-
czono pamigtkowy glaz w 150 roczni-
c¢ powstania Towarzystwa Przyrod-
niczego i jednoczesnie na cze$¢ twor-
cy alei.

1900 r. — 1939 r. — aleja zyskuje
dwie jednokicrunkowe jezdnie (as-
faltowane) z wydziclonym torowi-
skiem tramwajowym i $ciczkami ro-
werowymi po bokach. Powstaje nowy
uklad urbanistyczny, w kt6rym aleja,
jako gléwny ciag komunikacyjny, sta-
je si¢ osia rozleglych zalozen micj-



skiej zieleni publicznej o charakterze
sportowo-rekreacyjnym — po jednej
stronie si¢gajacym do toréw kolejo-
wych, a po drugicj obejmujacym tere-
ny dawnych cmentarzy i cz¢Sciowo
fortyfikacji. Mozna przyja¢, ze taka
sytuacja przestrzenna w istotny spo-
sOb przediuzyla biologiczny zywot
drzew alei.

W materialach bibliograficznych
znalazlam trzy wzmianki o systemic
nawadniajagcym alejg. Pierwsza z
okresu jej zakladania, drugg z XIX w.
i trzecig z okresu kiedy asfaltowano
jezdnie. Ostatni system (grawitacyj-
ny, o dwdch kanatach umicszczonych
na gigbokosci 0,7 m) zostatuszkodzo-
ny w czasie wojny i ostatecznie znisz-
czony w czasie powojennej modern-
izacji jezdni.

Nie znalazlam szczeg6lowszych in-
formacji, w jakiej kondycji drzewa
przetrwaly IT wojng Swiatowa.

Po 1945 r. Wiclka Aleja byla obie-
ktem atakOw i obrony. Eaczylo si¢ to
zrOznymi dzialaniami podejmowany-
mi w celu usprawnienia komunikacji
na tym odcinku giéwne;j trasy przelo-
towej przez TrOjmiasto (czyli frag-
mentu drogi publicznej nr 1).

1947 r.- 1948 r.— przeprowadzono
pierwszg konserwacjg¢ alei.

1954 r. — dzig¢ki poparciu J. Cyran-
kiewicza, budzet miejski otrzymat 2
mln zlotych, za ktore leczono drzewa
(z tego okresu pochodzg betonowe
plomby), wymieniono wicrzchnig
warstw¢ ziemi, zalozono trawniki,
uporzadkowano przejscia dla pie-
szych). Na glazic pamigtkowym umie-
szczono nazwiska gdanskich dzialaczy
harcerstwa polskiego, ktérzy zgingli w
czasie II wojny $wiatowej. Postawiono
tez pamiatkewy czolg.

1966 r. — protesty architektow
gdanskich uchronily przed wycinkg

jeden rzad drzew pod planowane no- [~

we pasmo jezdni. W obronic alei wy-
stapili tez dziennikarze ,Dziennika
Baltyckiego”.

1967 r. — wojewddzki konserwator

zabytkéw wpisuje Wiclkg Alej¢ do §=%
zabytkbw  wojew6dziwa g

rejestru
gdariskiego pod numerem 285.
1971 r.—aleja ma juz czteropasmo-

wa jezdnig. ,,Glos Wybrzeza” gloryfi- .
kuje wszystkie poczynania modern- 3
izacyjne uzasadniajgc je migdzy inny-

mi ,argumentem”, ze komunikacja

miejska ma wigksze prawa niz zielel. *

1973 r. - 1980 r. — Micjskie Przed-
sigbiorstwo Rob6t Ogrodniczych zle-
ca specjalistom z SGGW w Warsza-

wie ekspertyz¢ ekologiczng alei. Jed-
noczes$nic Instytut Biologii Uniwer-
sytetu Gdarniskiego przeprowadza
oceng stanu zdrowotno$ci drzew uli-
cznych miasta Gdariska.

Duzym odcigzeniem dla przeloto-
wej trasy przez TrGjmiasto byta budo-
wa obwodnicy tréjmiejskiej.

1981 r. — 1983 r. przecbudowano
wezel komunikacyjny przy Operze.
W sporzadzonej dla wojew6dzkiego
konserwatora przyrody ekspertyzie,
mowi si¢, z¢ komunikacja jest celem
spolecznym, a drzew alei do tego celu
nic kwalifikuje si¢.

1987 r.— A. Sikora, dawny wojewo-
dzki konserwator przyrody, stwier-
dza, ze nadszedl czas odnowy alei, po-
niewaz zostaly wyczerpane dorazne
§rodki pomocy (takic jak m.in. wy-
miana wicrzchniej warstwy ziemi, li-
kwidacja chodnik6w, studzienki na-
wadniajace).

Jakie sg dzi§ warto$ci przyrodni-
cze, dendrologiczne i ozdobne Wiel-
kicj Alei? Chronologicznie liczba
drzew wynosila:

1770 r. - 1416 drzew lipy holender-
skiej,

1807 r. —wycigto okolo 15% drzew,

1815 r. — uzupetniono braki,

1942 r. - 1400 drzew,

1945 r. - 1300 drzew, w tym 90% to
drzewa stare,

1973 r. — 943 drzewa, w tym 357
drzew dosadzonych w wicku od 15 do
100 lat,

1987 r. — 800 drzew, w tym 450
drzew starych (tj. 32%).

Przeprowadzona w 1973 r. eksper-
tyza ekologiczna potwicrdzita degra-
dacjgiskazenie siedliska oraz zly stan
zdrowotny drzew. ZwrOcono przy
tym uwagg na gléwng przyczyng usz-

kodzenia drzew, tj. wszelkiego rodza-
ju prace zwiazanc z przcbudowa trasy
komunikacyjnej. Prowadzone przez
Wydzial Ochrony Srodowiska Urzg-
du Wojewddzkicgo stale badania (od
1982 r.) wykazujg nadal zly stan wa-
runkow Srodowiskowych.

Dla ro§lin drzewiastych, wg A. Lu-
kasiewicza,  najpowszechniejszymi
przyczynami pogarszajacymiwarunki
Srodowiska miejsko-przemystowego
w Polsce sa: zatrucie powictrza, ska-
zenie gleby, uszkodzenia mechanicz-
ne cz¢$ci nadziemnych (zalicza si¢ do
tego wszelkie cigeia w koronie) i sy-
stemu korzeniowego, podwyzszenie
lub obnizenie poziomu gruntu lub
wOd gruntowych, jak rOwniez stoso-
wanie herbicydéw. Drzewa reagujg
na to zmniejszong odpornoscig na
mrdz, choroby i szkodniki, zakiGce-
niami w rozwoju, skréceniem wicku
biologicznego, a w cfekcie obnize-
niem warto$ci dekoracyjnych i uzyt-
kowych. Przy tym najgorsze warunki
zyciowe maja drzewa uliczne. Drzewa
Alei nie sa w tak zlej sytuacji ze wzgle-
du na zajmowang powierzchnig oraz
sgsiedztwo terendw zicleni. ROwniez
budowa tréjmicjskicj obwodnicy
zmniejszyla intensywno$¢ oddzialy-
wania w.w. negatywnych czynnikow.

Z 7alem nalezy stwierdzi€, ze obe-
cnie zanikajg warto$ci przyrodnicze i
plastyczne Wielkiej Alei — co jest
szczegOlnie widoczne w okresie bez-
listnym. Drzewa osiagaja kres wicku
biologicznego, rz¢dy sg przerzedzone
z réznowickowymi dosadzeniami.
Pokroje starych drzew sg razgco znic-
ksztalcone poprzez okaleczajace cig-
cia w koronie.

Kazdego roku uzytkownicy i stuzby
konserwatorskic stajg przez wiecloma

Wielka Aleja w Gdafisku, sztych Danicla Chodowieckiego




problemami zwigzanymi z uzytkowa-
niem i piclggnowanicem alei.

Gléwnie rozpatrywane sy jednak
sprawy porzadkowe i zwigzane z bez-
picczefistwem. Wspdllne dzialania
nic sg jednak satysfakcjonujace. Wy-
daje si¢, ze nadszedl czas podjgcia
decyzji dotyczacych koncepeji dziata-
nia na najblizsze lata. Pozwoli to jed-
noczesnic na sprecyzowanic bicza-
cych zadan. Nalezaloby wigc rozpo-
czg€ dyskusje, ktora pozwoli ustali¢
potrzeby, uwarunkowania oraz mo-
zliwosci dzialania i realizacji.

Dotychczasowe sugestic wskazuja,
ze mozliwe sg cztery podstawowe roz-
wigzania:

1) likwidacja obsadzer na rzecz
sprawnego ciggu komunikacyjnego,

2) wprowadzenie innego rodzaju
zieleni,

3) ochrona stanu istnicjacego,

4) petna odnowa Wiclkicej Alei.

Mozna si¢ spodziewac, ze likwida-
cja drzew nic zostanic zaakceptowa-
na przez znaczng cz¢SE spoleczenstwa
Gdariska. Swiadczg o tym dotychcza-
sowe polemiki prasowe oraz rozbicz-
nosci opinii ré6znych urz¢dOw i insty-
tucji. Poza tym Wiclka Algja jest tyl-
ko fragmentem ciggu komunikacyj-
nego biegnacego przezdzielnice o ge-
stej zabudowie. Zasadnicze proble-
my t¢j trasy komunikacyjnej znajduja
si¢ obecnie w jej innych punktach.

Wariant drugi zostatl przedstawio-
ny we wspomniancj ckspertyzic cko-
logicznej. Proponuje si¢ w nicj jako
rozwigzanie docelowo rezygnacje z
alejowego ukladu obsadzen na rzecz
nieregularnego o zréznicowancj ro-
Slinnosci dostosowanej do aktual-
nych warunkow Srodowiska. Autorzy
uzasadniajg to wzgl¢dami biologicz-
nymi, plastycznymi, funkcjonalnymi i
ckonomicznymi. Wedlug mnie reali-
zacja tej koncepcji spowodowalaby
utrat¢ zasadniczej wartos$ci kompo-
zycyjnej tego zespolu urbanistyczne-
go — wlasnie regularnego alejowego
obsadzenia, ktére wspoltworzy jego
uklad i klimat. ROwniez duze obcia-
Zenie ruchem tej trasy komunikacyj-
nej, liczne skrzyzowania oraz sgsicdz-
two terenéw zicleni nie przemawiajg
za wprowadzeniem zwartej Sciany
zieleni. Wydaje sig, ze w tej eksperty-
zie zabrakto opinii konserwatora za-
bytk6w lub tez historyka ogrodéw.

Ochrona stanu istniejacego jest
bardzo trudna do realizacji z dwu za-
sadniczych powodOéw — wieku bio-
logicznego drzew i skazenia Srodowi-

ska. T. Szymanowski ocenia, ze w Pol-
sce wick drzew sztucznych zbioro-
wisk nie przekracza 200 lat. Potwier-
dza to liczba zachowanych drzew z
pierwszego nasadzenia (32%) i ich
kondycja zdrowotna. Lipy stare sg
kruche, fatwo famigce si¢ konary sta-
nowig istotne zagrozenic bezpieczen-
stwa.

Jednak najstarsze drzewa, stano-
wigce element substancji Alei, maja
niezaprzeczalny walor autentyzmu.
Dlatego tez mozna rozwaza¢ konce-
pcj¢ ochrony tych drzew az do ich
$mierci biologicznej. Gdyby przyjac
to zalozenie to nalezaloby:

— Wzmoc dzialania na rzecz popra-
wy i ochrony warunkéw Srodowiska.
Przy istnicjacym zadrzewicniu sposo-
bow jest niewicle i zostaly one prawie
wyczerpane. Najradykalnicjsze roz-
wigzanie, j. zamknigcic alei dla ru-
chu samochodowego, ni¢ jest mozli-
we.

- ,Leczy¢” stare drzewa. Tego typu
zabicgi nalezy nicustannic ponawiac,
a ich granicg¢ stanowi wiek biologicz-
ny drzew. Wazne jest tez, 7¢ brak jest
jednoznacznych dowodéw co do ich
skutecznosci w przediuzaniu wicku
drzew. Sa tezznane negatywne skutki
LHleczenia”.

— Nalezaloby tez prowadzi€ stale
uzupelnianic ubytkéw. Przyrodnicy
wicdzg jak trudno w dosadzaniu
osiagna¢ sukces. Procz ztych warun-
kow Swictlnych iskazenia Srodowiska
wyst¢puje tez zjawisko ,,zmeczenia
gleby” i konkurencyjnosci tego same-
£0 gatunku. Ponadto lip¢ drobnolist-
ng i wiclkolistng zalicza si¢ obecnie
do gatunkéw najwrazliwszych na ska-
zcnia micjskiego Srodowiska. Dosa-
dzanic absolutnic wyklucza mozli-
woS¢ uzyskania efektow plastycznych
zwiazanych (i oczekiwanych) po tej
formic kompozycji przestrzenncj.
Wymowng ilustracj¢ tego daje sztych
Danicla Chodowieckiego — drzewa
nowo posadzoncj alei sg jednogatun-
kowe i jednowickowe z korong for-
mowang (by¢ moze szczepiong) na tej
samej wysokosci (ca 2,2 m). Og6lnie
przyjmuje sig, z¢ dosadzanice jest za-
biegiem celowym w wypadku ubyt-
kow w mlodych alejach. Autorzy
wspomnianej wyzcj ckspertyzy dawa-
li drzewom alei 10-30 lat zycia i pel-
nicnia funkeji przyrodniczych i oz-
dobnych. Polecano jednocze$nie za-
stosowanie Srodk6w poprawiajacych
gléwnic warunki wodne i zmnicjsza-
jacych zasolenie gleby.

Wymicnieni autorzy stawiali pod
znakicm zapytania mozliwos¢ sukce-
su petnej odnowy Wielkiej Alei. Uwa-
Zam ten wniosek za zbyt pesymistycz-
ny. Powodzenie peinej odnowy widzg
w skrupulatnym spetnianiu poleca-
nych przez A. Lukasiewicza takich
zabiegOw jak:

— ograniczenie Zrodet i zmnicjsze-
nic stopnia skazenia S$rodowiska.
Mozna mie€ przeciez nadzicjg na sta-
ly post¢p (np: benzyna bezolowiowa,
sprawnicjsze silniki, zaniechanic sto-
sowania chlorkéw w sczonic zimo-
wym itp.),

— wprowadzenic gatunkOw drzew
najodpornicjszych na warunki lokal-
nego Srodowiska,

— zastosowanic czynnikOw rekom-
pensujacych takich jak wymiana ska-
zoncej gleby, zaprawianie dolow przed
sadzeniem, nawozenie, system na-
wadniania i napowictrzania, ograni-
czenie cigc itp.

Zdaniem ckologéw, realizujac
w.w. zalecenia przy uwzglednieniu
minimalnej (tj. 3 m x 3 m) nicnaru-
szalnej powicrzchni dla drzewa, moz-
na liczy¢ na dobry wzrost w ciagu 4-5
pierwszych lat po posadzeniu, co daje
szansg przezycia 40-50 lat drzewom o
pelnej wartosci biologicznej i ozdob-
nej.

Podejmujacdecyzjg pelnej odnowy
(rekonstrukcji), trzeba miec $wiado-
mos¢ skali tego przedsi¢wzi¢cia oraz
wszystkich kosztéw. Znane i prakty-
kowane za Zachodzie s3 rckonstru-
kcje alei w zespolach rezydencjonal-
nych i znacznie skromniejszych.
Mozna przypuszczad, ze kosztowne i
trudne bedzie odtworzenie systemu
nawadniajgcego, ktOry jest niezbgdny
z¢ wzgledu na typ gleby tego terenu.
Niclatwym zadaniem bedzie tez uzy-
skanic odpowicdnicgo materiatu ro-
Slinnego. Nalezy spodziewac sig, ze
podjgcie takiej decyzji i poZnicj reali-
zacja moze by€ szeroko komentowa-
na. Nalezy oczekiwac szerokiego re-
zonansu profesjonalnego i spolecz-
nego.

Pozostaje do oméwicnia najtrud-
nicjszy problem konserwatorski, tj.
ustalenie wartosci chronionych (ko-
niecznych i mozliwych do ochrony).
Sztuka ogrodéw od swoich poczat-
k6w jest sztukg przede wszystkim
kompromisé6w i wyboréw, ktore
umozliwiajg  prawie harmonijne

wspotzycie czlowicka ze §wiatem ro-
$lin i zwierzat. Im wigcej sztuki, tym
wigcej nakladow i troski wymaga da-




ne dzieto ogrodowe. Aleja jest forma
przestrzenng catkowicie wymyslong i
stworzong przez czlowicka — w przy-
rodzie nie wyst¢puje. Jest ona naj-
prostszym i tym samym najwymow-
niejszym przykladem inwencji czlo-
wieka w zaspokajaniu swoich potrzeb
estetycznych. Czy mozna przyjaé, ze w
wypadku Wiclkiej Alei wartoscig
chroniong jest tylko sztuka, tzn. usta-
lona przezzatozycicla funkcja i forma
przestrzennej kompozycji? Do reali-
zacji uzyto materiatu roslinnego, a
wigc nictrwalego, czyli mozna przy-
puszczad, ze godzono si¢ z koniccz-
noscig jego wymiany w przysztosci.

Czy wyb6r gatunku drzew byl za-
mierzony? W owym czasie najchgt-
niej zakladano aleje z wigzow, lip i
kasztanowcéw. Drzewa innych ga-
tunkéw byly uzywane rzadziej. Czy w
wyborze gatunku odegral rolg gust
fundatora? Moze kontakty z Holan-
dig. Moze lipa jako gatunck fatwy do
przesadzania i formowania byt najle-
pszy lub najtafiszy? Moze wzigto tez
pod uwagge niczwykly i kojacy zapach
kwitngcych lip i pozytki pszczele.
Wedlug J. Rokoszy lipa zachowuje
pehni¢ swoich wartosci dendrologicz-
nych, w sprzyjajacych warunkach, na-
wet powyzej 250 lat.

Skazenie Srodowiska uniemozli-
wia wprowadzenie tego samego ga-
tunku. Mozna proponowac bardzicj
odporne gatunkilip (np. Tilia tomen-
tosa, Tilia euchlorad) badZ tez inny ro-
dzaj botaniczny - np. szybko rosnacy
dab czerwony (Quercus rubra) — cho¢
mogg by¢ klopoty z wyprowadzeniem
tak wysoko korony. H. Piotrowska
proponuje wprowadzenie gatunkéw
obcych przystosowanych do coraz
bardziej kserycznych  warunkow
miejskich.

Jezeli przyjmiemy, ze substancja
zabytkowa to materia i forma oraz
funkcja im odpowiadajgca — to w wy-
padku Wielkicj Alei logiczna wydaje
si¢ tylko pelna odnowa jako sposob
jej ochrony dzis.

J. Rylke (na przykladzic zalozen
parkowych) dowodzi, ze proces wzro-
stu i utraty przyrodniczych i artysty-
cznych wartosci zatozen ogrodowych
jest faktem oraz cechg ich trwania w
czasie i przestrzeni. Po okoto 130 la-
tach od zalozenia, wartosci parku ja-
ko dzieta sztuki ulegajg entropii i za-
nikajg mig¢dzy 250-300 rokiem. Aby
wartosci te trwaly, musza one podle-
gac, co okoto 100 lat, stalej odnowie.
Ekologiczny wick drzew parkowych

wyznacza on na 70-100 lat od ich po-
sadzenia.

Trwanic w czasie i przestrzeni za-
tozen ogrodowych L. Majdecki opie-
ra na powtarzajacych si¢ (co 50-70
lat) peinych cyklach zawicrajacych
ksztaltowanic zalozenia, jego konser-
wacj¢ i nastgpnic rekonstrukeje.

Obecnie niemozliwa stala si¢ sku-
teczna ochrona poprzez konserwacje
— oryginalncgo, wspanialego dzicla
burmistrza Gralatha. Mozliwa jest
natomiast poprzez rekonstrukcjg
kontynuacja zapewniajgca jego trwa-
nie. Tradycja japoriska potwicrdza,
7z¢ moze to byC skuteczna forma
ochrony zabytkOw, ktérych materia
jest mnicj trwala. Mowa tu o niewicl-
kicj Swigtyni w Ise, ktéra trwa juz co
najmnicj od VII w. bez konserwacji,
ponicewaz co 20 lat jest ona rozbiera-
na i sprzedawana jako rclikwie. W jej
micjsce stawia si¢ nowa, identyczna,
wykonang z drzew specjalnie w tym
cclu chronionych w cesarskich lasach
(inne zabytki zdrewna sg rekonstruo-
wane co 300-400 lat).

Jezeli przyjmuje sig, ze dzicla sztu-
ki (a Wiclka Aleja jest dziclem sztuki
ogrodowej) jest dokonaniem jedno-
razowym, jezeli w nim zamknigte sg
przezycia psychiczne tworcey, jezeli
przez nie wyraza si¢ pewna idea — to
wlasnie przede wszystkim, moim zda-
niem, godne jest przetrwania i ochro-
ny. A czym jest Wiclka Alcja dla dzi-
si¢jszych gdanszczan? Oni to bowiem
uzytkujg zabytki swojego miasta nisz-
czac je badZz zachowujac. Dlatego
wazne jest dotarcic do wspolczesnej
wartosci hicrarchii, aby poznac¢ los
Wiclkicj Alei. Dowiedzic€ si¢ czy sg
nam drogic stare umicrajace drzewa
Czy ez wazniejszy jest sprawny ciag

komunikacyjny? A mozc juz wkrétce
zdominuje nas tgsknota za ,droga
tchngceg gigbokim cieniem” (jak pisa-
la o Wiclkicj Alei w 1858 r. Deoty-
ma). I pewnic wlasnic ta wielos¢ po-
trzeb i celow nie do pogodzenia jest
powaznym zagrozenicm i zasadniczg
przyczyng dzisiejszych problemow
konserwatorskich  zwigzanych z
Wiclkg Alejg (i nic tylko) w Gdansku
(i nie tylko).
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Stanistaw Tomkowicz

Reforma Konserwatorstwa Zabytkow Sztuki w Galicyi,
»Przeglad Powszechny™ Krak6w 1886 (Wstgp i Rozdziat IV)

W obec zamicerzoncej przez rzad reformy urz¢dow kon-
serwatorskich w Galicyi, uwazamy za potrzebe wyjsc z
tajemniczego milczenia, ktére caly t¢ sprawg otacza i
zbadac jg ze wszcech stron na tle szerszem, ogélno-curo-
pejskiem. A warto, bo sprawa zachowania zabytkéw ar-
cheologicznych nic jest bynajmnicj uboczng troska spo-
leczenstwa, bagatelg podniesiong przez Kilku zapaleficOw
do zbytecznego znaczenia.

Wiclkim skarbem narodowym sg zabytk) przeszlosci:
stanowig onc jakoby dyplomy szlachcetwi. dokumenty
arystokracyi duchowej, ktora jest podstawa stopniowania
w hicrarchii narodow i pafistw. Ale obok tego znaczenia,
ktore mozessi¢ w naszym wicku wydawac marng blyskotka
dla zaspokojenia milo$ci wlasncj, maja one doniosle pra-
ktyczne znaczenie. Tylko na przeszlosci oprze¢ mozna
silne podwaliny zdrowego i normalnego rozwoju. Na
$wiczem nasypisku trwalego gmachu nic zbudujesz; ale
na gruncic ubitym cigzkicmi stopami wickéw, na skale
urostej z cienkich warstw skladanych przez lat tysigce,
mozeszSmialo wznicS¢ wysoka wiczg, a dobry budowniczy
nic na powierzchni, ale gigboko w ziemi osadza funda-
menta. Tradycya wytwarza t¢ wlasciwa atmosfere, w kto-
rej dojrzewaja normalne owoce pracy narodowej, co beda
zdrowym pokarmem terazniejszosci, zdrowe tez dadzg
nasicnic dla przysztosci.

Ale pomigdzy zabytkami przekazanymi w spusciZnice
po dawnych wickach i pokoleniach, najwymownicjszymi
Swiadkami przesztosci s zabytki sztuki. W nich weicla i
uosabia si¢ obraz duchowego stanu epoki, zktorej pocho-
dza, sg 10 portrety, kt6érych zadne opisy ani analizy zasta-
pi¢ nic zdolaja. Sa to lepsze od dyplomatéw i kronik
Zr6dla do dziejow kultury, bo na tych dokumentach zywe-
mi gloskami zapisalo si¢ co spoleczenstwo wydalo naj-
Swietnicjszego; zdolnosci i sily b¢dace jego kwiatem i
chlubg po wszystkic wicki wycisngly tu wlasne Slady swoje,
skrystalizowaly ducha swego czasu, utrwalily rysy fizyog-
nomii narodu poezya opromienione, lecz nie tendencyj-
nie ubarwione. A wSréd nich picrwsze podobno micjsce
nalezy si¢ zabytkom architektury, zaréwno dlatego, 7¢
zadanic to swoje wszechstronnicj od dzicl innych sztuk
spetniaja, jak i dlatego, ze wplyw ich jest najbardzicj
bezposredni i najrozleglejszy. C6z bowiem moze do umy-
stu mas ludu przemawia¢ wymownicj, proscicj a silnicj,
jak pigkny gmach kosciclny, jak stare mury i stare glazy,
okoto ktorych razem z bluszczem oplata si¢ tradycya
dawnych dzicjow i starej cywilizacyi?

ZniszczyC lub pozwolic, aby zniszczaly zabytki artysty-
czne przeszlosci, jest 1o odebra¢ miastu lub krajowi kapi-
tatzebrany pracg pokolen i wickOw, popchna¢ spoleczen-
stwo o wielki krok w tyl, ku barbarzynistwu i ciemnocie,

cho¢by mu nic odejmowac calego nowozytnego przemy-
stui postepu. Jest to w najlepszym razic demokratyzowac,
amerykanizowa¢ nar6d. Ztad instynkt niszczenia tych
zabytkow budzacy si¢ we wszystkich wojnach i przewro-
tach spolecznych, czy onc zowig si¢ wedrowkami naro-
dow, czy reformacya, rewolucyg 1789 r., komung lub ni-
hilizmem.

Ale ztad takze poszanowanic, jakic ludzic wyksztalceni
okazuja dla zabytk6w sztuki przeszio$ci, a okazujg uczeni
w stopniu nicraz wyzszym od samych artystow, kiorzy
mogliby wydawac si¢ bardzicj do tego powolani, ale czg-
s10 sg nicstety albo malo wyksztaleeni, albo wyksztateeni
bardzo jednostronnie. Ztad nauka archcologii, bedgca
kwiatem wysokicj i wykwintncj tylko oSwiaty. Ztad wre-
szcic opicka prawna, kt6rg spoleczefistwa i paristwa ma-
jace pretensye do cywilizacyi otaczajg takze zabytki. O bo
i liczne nader groza im nicbezpicczenstwa.

To wszystko stanowi dopicro jedng strong przedmiotu.
Rozstrzasanc powyzej ulepszenia, wiedy tylko mogg sta¢
si¢ poczatkicm wiclkicgo kroku naprz6d,iw tem lezy cala
przyszioS¢ sprawy — jezeli poprze je spoleczenstwo. Naj-
pi¢knicjsze urzadzenia i ustawy nic nic pomogg bez tego
najwaznicjszcgo czynnika, zwlaszcza w rzeczach tak czy-
sto idcalnej natury. Pouczajacem pod tym wzgledem jest
uczynione wyzcj porOwnanic wynikéw urzadzen konser-
watorskich w Grecyi i we Francyi.

Aby bylo mozebnem to, co widzimy w Anglii lub Fran-
cyi, na to potrzeba spoleczenstw bardzo wysoko o$wicco-
nych a cywilizacya przesigklych az do najszerszych
warstw... Anglikami nie jesteSmy, nic jeste$Smy tez Fran-
cuzami, lubo sklonnoscig do anarchii mocno ich przypo-
minamy. I, zwazywszy gl¢boki Francyi upadck religijny,
moralny i polityczny, dobrze z¢ nimi nic jeste$Smy. Lecz
czego im zazdrosci¢ mozemy, to zmystu praktycznego.
Zmysl ten znosi wiclkg cz¢$¢ ich wad, — nasze wszystkie
zalety i cnoty paralizuje indywidualizm; kazdy chce by¢
pancm a nic podwladnym, tak jak w wojsku polskicm
sami byli oficcrowice, ktorych nie mial kto i nikt nic chciat
stucha¢. Polakowi trudno miesci si¢ w glowie, aby mu kto
mogt rozkazywac w rzeczach dotyczacych jego wlasnosci,
ba, nawet i doradzac. Najlepszej rady nic ustucha, zeby
tylko nic ustuchac. Las caly nicraz sprzeda lub znisz-
czy, z¢ swojg 1 okolicy szkoda, aby tylko pokaza¢ swoja
niczawislo$¢ od ustaw i kontroli wladz; obraz pi¢kny kaze
partaczowi przemalowac, byle postawi¢ na swojem, a na
z10$¢ zrobi¢ jakims$ nicproszonym znawcom, co go przed
tym krokiem przestrzegaja. Dziwny to sposob dowodze-
nia swego prawa wlasnosci przez jej niszczenie. Otdz na
jeden raz calego poziomu naszej o$wiaty nie podniesie-
my, wszystkich warstw spoleczefistwa nic ucywilizujemy,
tak zeby ono doréwnalo najcywilizowanszym spoleczeii-
stwom Zachodu. Ale co nic jest nicmozebnem, to zeby-
$my zapanowali nad indywidualizmem wrodzonym.
Trudne i to zadanie, wszclako wymaga tylko wysilenia
woli, ktére moze nastgpi¢ po nabyciu stanowczego prze-
konania. Wystarczy rozumie¢ potrzebg i chcie¢ — reszta
przyjdzie. Zrozummy, ze dzicla sztuki, Zze zabytki prze-
szloSci nic sg zabawkami, alc waznym dokumentem i
Srodkiem cywilizacyjnym; chcicjmy w rozporzadzeniu
niemi poddac si¢ zdaniu znawcéw, powag; powicdzmy
sobie, Ze ustuchac czlowicka lepicj ode mnie si¢ znajace-




£0 nie jest ujmg ani wstydem. Jezeli rozum nam tego nie
wytlumaczy, to niech mu dopomoze serce, uczucie spel-
niania waznego obowigzku. Nie cheiejmy dla zaspokoje-
nia mitosci wlasnej przyczynia¢ si¢ do krzywdy narodu
materyalnej i moralnej, ale owszem robigc ofiarg z naszej
prywaty i zachcianck indywidualnych poprzyjmy dziatal-
no$¢ mitosnikow zabytkéw i konserwatoréw, ktérzy sa
urz¢dowymi tychze opickunami.

Jezeli za$ kto najpotezniej moze i powinienby przed
innymi ich poprze€, to duchowieristwo. W kraju naszym
nie bylo z dawien dawna zbioréw publicznych, muzedw;
nie micliSmy Medyceusz6w, ani Borgiow, ani Burbonéw,
a jezeli ktora prywatna lub panujgca rodzina obrécita
swoje dostatki na dziela sztuki, wszystkie prawie rozpro-
szyly lub zniszczyly niepowrotnic wojny, napady i klgski
publiczne, ktdrych kraj nasz tak cz¢sto bywat ofiara, jak
moze zaden drugi w Europie calej. Ale micliSmy mecena-
séw w moznych i $wiatlych biskupach, kt6rzy dochody
swoje na uSwictnienie stuzby Bozej poswigcali, mieli$my
wiarg i religijny zapal wszystkich warstw narodu, z kt6-
rych poboznej ofiarnosci ko$cioly, klasztory i skarbce
katedralne napelnily si¢ kosztowno$ciami i dzictami sztu-
ki. Wielkie musialo by¢ to bogactwo, skoro go nie wyczer-
paly wszystkie owe klgski i wojny, i dzi$ jeszcze najwspa-
nialszemi muzeami naszemi sg koscioly. Tu wigc najob-
szerniejsze i najwdzigeznicjsze pole dla zachowawczego
postannictwa konserwatoréw.

Ale jakzezsi¢ godzi ta interwencya instytucyi pafstwo-
wej, jakg jest urzad konserwatorski, z prawem wiasnosci
i niezawisto$cig Kosciola, ktéra kazdemu katolikowi, a
tembardziej ksi¢dzu nadrozszg by¢ powinna? Gdyby kon-
serwator byt uprawniony do gospodarowania lub rozka-
zywania w koscicle, byloby to niezawodnie z duchem i
prawami Kosciola niezgodnem, ale skoro zadanie kon-
serwatora jest li tylko negatywnem oraz doradczem, tej
sprzecznosci zgola nie ma. Konserwator nie moze naka-
za¢ budowania, ani nawet przerobienia lub przeniesienia
oltarza, obrazu, grobowca.... tylko kiedy gospodarz ko-
Sciofa postanawia co$ przerobi¢, odmieni¢ — konserwator
moze przeszkodzi¢, zeby nie zniszczono malowidia,
rzezby, sprz¢tu majacego wartosSC artystyczng, i uchronic
przez to w pierwszym rzedzie samego wlasciciela od szko-
dy, kt6raby przez nicbacznos¢ lub niewiadomo$¢ poni6st.

Mamy podobny przyklad w policyi budowniczej — ktéra
réwniez dozoruje i negatywnie ogranicza dowolnos¢ wia-
$cicieliwbudowaniu i przerabianiu gmachOw, w interesie
bezpieczenistwa. Tej instytucyi pafistwowej podlegajg bu-
dynki koscielne tak samo jak prywatne. Sgdz¢ nawet ze
sami zwierzchnicy KoSciola nie pragneliby z pod tej kon-
troli koscielnych budowli usung¢, bo wiedzg, ze kontrola
ta wymaga fachowych wiadomosci i ze bez nicj Kosci6t
bytby na wielkie szkody narazony. Ot6z w tym samym
rodzaju jest nadz6r urz¢du konserwatorskiego nad rze-
czami koscielnemi, pod wzgl¢dem wymagan sztuki czy
archeologii. I tu, zadanie czysto prewencyjne i zachowaw-
cze. I tu, jeszcze wigeej niz w kwestyi bezpieczefistwa,
potrzeba fachowych wiadomosci i specyainych nauk. A ze
tu nie idzie o bezpieczefistwo zycia i mienia, tylko o catos¢
duchowego kapitatu, kt6ry si¢ mieSci w pamigtkach i
dzietach sztuki do Kosciota nalezacych, to tylko podnosi
wazno$€ i potrzebe takiego nadzoru.

Kosciol, jak calemu $wiatu wiadomo, jest najwi¢kszym
opiekunem sztuki, jak i wszystkich idealnych dobr ludz-

kosci. Jemu dzisicjsza cywilizacya zawdzigcza, nietylko
przechowanie prastarych zabytkow, ale tez natchnienie w
dzicta wickOw Srednich ducha, ktérego im ze$wiccczala
sztuka dni naszych zazdros$ci¢ musi. Ale im dalej dzicje
plyna, tem wigcej, mi¢dzy innemi, ocenianic i konserwa-
cya dziel sztuki i archeologii staje si¢ rzecza zawodowa,
naukowem zadaniem specyalistow.

Dawnicj byla to rzecz smaku, poboznosci i konserwa-
tyzmu nicjako nieSwiadomego: dziS stato si¢ sprawg czy-
sto naukowa, nader trudng i osobnych studyéw wymaga-
jaca. Dzi§ mamy do zachowywania przedmioty r6znych
epok, rozlicznych stylow i rozmaitej techniki. Ni¢ wiclu
tradycyj picl¢gnowanych nicgdy$ przez cechy przerwala
si¢ oddawna. Trzeba jej dopicro szuka¢ mozolnie, a do-
chodzeniom i prébom poswigci€ pracg, ktéra catkowite-
go oddania si¢ temu zawodowi wymaga. Zamilowanic nie
wystarcza, nicraz szkodzi nawet, potrzeba wiadomosci
gruntownych, fachowych. Zdarzaja si¢ nicraz wsréd du-
chownych specyalisci w rzeczach archeologii i antykwar-
stwa, ale nic podobna tego wymagac¢ ani oczekiwac od
0gbtu, od stanu duchownego, ktory z naukg religii i
duszpasterstwem ma zaprawd¢ dosy¢ do czynienia. Stusz-
na wigc rzecza, zeby jak w higienie stuchajg lekarzy, a w
budownictwie inzynieréw, tak i w naprawianiu zabytkéw
zasi¢gali rady ludzi rzemiosla.

Wzia¢ wreszcie nalezy pod uwage wlasciwy charakter
tej instytucyi zachowawczej w Austryi, ktory nietylko nie
zawiera nic przeciwnego wyzej okreSlonemu negatywne-
mu poj¢ciu atrybucyi konserwatoral, lecz nadto tchnie
najprzychylnicjszem uszanowaniem dla stanu duchowne-
go. Wskazowka z r. 1875 powiada wprawdzie tylko, ze
,konserwator winien z naukowemi stowarzyszeniami,
szczegblnie jesli posiadajg zbiory muzealne, dalej z me-
zami fachowymi oraz prywatnymi zbicraczami zabytk6w
do odpowiedniej sckeyi nalezacych, wreszcic z  wla-
dzami i korporacyami koScieclnemi iinne-
mi pozostawaé nieprzerwanic w przyja-
znej stycznoS$ci. Bedzie on przy tem pamigtal, ze
lubo nie w jednakiej mierze,... rGwnic komisyi centralnej
jak i owym gronom tez same przySwiecajg cele; a wyste-
pujac w obec nich w imicniu komisyi centralnej, nie
bedzie tego czynit w duchu jakowej$ konkurencyi, lecz w
mysli wzajemnego poparcia i pomocy”(§. 8.). Powstanie
wszakze poje¢cia urz¢du konserwatorskiego, dzieje roz-
woju tego pojecia, ktorych slad zlozony w szeregu rozpo-
rzadzen, statutéw i instrukeyj, $wiadczg niezbicie, ze jed-
ng z mysli przewodnich bylo przy tem przekonanie o
potrzebie przyznania odrgbnego stanowiska duchow-
nym, jako przedstawiciclom instytucyi, ktérej bynajmniej
nie mozna traktowac na réwni z osobami prywatnemi lub
korporacyami Swieckiemi.

W memoryale, w skutku ktérego zrodzila si¢ pierwsza
mysl utworzenia komisyi centralnej, podanym cesarzowi
Franciszkowi J6zefowi 21 grudnia 1850 r. wyraza si¢ Ow-
czesny minister handlu Bruck jak nast¢puje:

»Wzglad na to, ze wiclka cz¢$¢ budowli pomnikowych
sklada si¢ z koScioléw katolickich, prezbiteryéw i t. p.
czyni rzeczg pozadana, zeby przy zamierzonej instytucyi,
zapewni¢ sobie czynny udziat i pomoc duchowieristwa
katolickiego, na ktérego gorliwe poparcie tem bardziej
liczy¢ mozna, ze jemu to ludy Austryi przewaznie za-
wdzigcezajg poczatki o$wiaty, tak jak i dalszy rozwdj jej i
rozszerzenie sig, i ze z pewnoscig duchowieristwo katolic-




kic za sprawg godnosci swej poczyta, jezeli za przykladem
poprzednikOw na niwic sztuki i nauki, takze i w tym
kicrunku bedzie miato sposobnos¢ pozyteczng rozwingc
dziatalno$¢”.

Towarzyszacy powyzszemu memoryatowi projekt sta-
tutu az w trzech réznych ust¢pach zajmuje si¢ unormo-
waniem stosunku komisyi do duchowieristwa, obiccujgc
sobie od tegoz najwicksze poparcic i przychylno$¢ dla
sprawy, a w §. 9 powiada:

»Przedewszystkiem nalezaloby zaprosi¢ do udziclenia
energicznej pomocy duchowienstwo, jako przedstawicicli
pomnikéw kosciclnych, oraz personel nauczyciclski, i re-
prezentacye gminne, z powodu ich wplywu na ludnosc...”

W §. za$ 22: , Dalszem staranicm komisyi musi by¢...
obudzenie zmystu artystycznego u ksi¢zy, gdyz oni to
maja najpicrwsza sposobnos¢ wstrzymywac w wiclu ko-
Sciotach i klasztorach restauracye wymaganiom sztuki
przeciwne”.

Statut komisyi centralnej z d. 24 czerwca 1853 r. znow
bardzo wicle zajmuje si¢ pozyskanicm duchowienstwa
dla sprawy konserwacyi i w §. 13 mowi:

,Jest obowigzkiem centralnej komisyi na wlasciwej
drodze zawigzac stosunki z klerem, azeby zmysltdla rzeczy
sztuki, zdawien dawna wsrdd jego cztonkow stwicrdzony,
utrzyma¢ w sile i ozywia¢, tudzicz by ich do poparcia
celow komisyi w picrwszym rz¢dzie pociggnac, gdyz .....
przedmioty historycznic lub artystycznic znakomite w
wigkszej czesci powierzone sg ich opicce i w budynkach pod
ich dozorem stojacych, najdluzej si¢ tez przechowaly”.

P67nicjsze wreszeie rozne instrukeye i ok6lniki mini-
steryalne zalecaja konserwatorom zwlaszeza wzgledem
wladz dyecezalnych i biskupich jaknajwickszg oglednos¢
i uszanowanie, tak, zc w ogole stosunck konserwatorow
do wladz duchownych przedstawia si¢ jako najzgodnicj-
sze wspoldziatanic ku jednemu, obu stronom drogiemu
cywilizacyjnemu celowi, a wzajemnemu porozumicniu w
zasadzic nic zupclnice si¢ nic sprzeciwia.

Wszelako, aby takic blogic porozumicnic bylo istot-
nem, nic wystarcza, izby konserwatorowic byli ludZmi
dobrych zasad i sumicnia, trzcba jeszceze koniccznie, Zzeby
ksigza pozytecznos$¢ ich urz¢du zrozumicli i uznali. A tu
nic wystarczy zadna namowa, nic wystarczy nawct obja-
wione zyczenie biskupa: tu rozstrzyga jedynic wyksztatce-
nic kaplafskie. C6Z mi znaczg wszystkic argumenta o
waznos$ci pomnikéw i dzict sztuki w zasadzie, jezeli w
danym razic nic zdotam odczud, czy co jest dzictem sztuki
lub nic? Co wigcej, nic wystarcza ani dobra wola, ani
zamilowanie nawet pi¢kna instynktowne, albo i teorety-
czne. Przykladow moOgibym do$¢ przywies¢ z przesztosci i
z terazniejszosci. Tu stanowczo potrzeba jakicj takiej
znajomos$ci historyi sztuki.Od ksi¢zy jak po-
wicdzialem niepodobna wymagac, aby byli archcologami,
lecz jako od posiadaczy tylu skarbOw sztuki i przesziosci
kraju, moze spoleczefistwo zadac, zeby wiedzicli przynaj-
mnicj tyle, ile potrzeba do rozr6znicnia cennych zabyt-
k6w od starych gratéw, oraz do uznania powagi i pozyte-
cznosci konserwatoréw, ich naturalnych sprzymicrzen-
cow w dzicle cywilizacyi narodu. Toby przemawialo za
umicszczeniemw programic uniwersyteckic-
go czy seminaryjskicgo wyksztalcenia
alumno6w, takze nauki archeologii i hi-
storyi sztuki. O ile mi wiadomo w seminaryach
niemieckich, tak w Austryi jak w innych panstwach, czas

na to si¢ znajduje i korzySci z tych wykladow juz sig
uwidocznily.

Do tak dopicro przygotowancgo Kleru wystosowanc
rozporzadzenia i kurendy ordynaryatow piskppich, moga
wydac owoce. Z osciennych krajow niemieckich, z Czech,
Szlazka, a nawet Wegier moglibySmy przytoczyC dos¢
dowodG6w, jak tam sprawa ochrony zabytkéw uwazang
jest za jedng ze spraw duchowieristwa, i jak na wezwanic
wladz dyccezalnych proboszczowic wicjscy przyczyniajg
si¢ skuteeznie do zachowania, restaurowania i inwentary-
zowania zabytkOw archeologicznych.

W naszym kraju, gdzic si¢ cieszymy przychylnoscia
rzadu i lacznoscia stanéw winteresach religii i narodowo-
§ci, mogliby, jak nam si¢ zdaje, konserwatorowie rzadowi
by¢ zarazem mianowani od Najp. XX. Biskup6w konscr-
watorami dyccezalnymi, podobnic jak adwokaci i inzy-
nicrowic rzadowi bywaja w wiclu miejscach mianowani
dyccezalnymi prokuratorami i budowniczymi. Taka no-
minacya nic bylaby oczywiscic zasadniczg i nicodwolalna,
ale jak dlugo osobisto$ci konscrwatoréw dajg rekojmig
wiernosci dla kosciola, bylaby to zapewne najszczesliwsza
kombinacya. — W ten sposob usunigtaby zostala druga
przeszkoda skutecznosei dzialania galicyjskich konser-
watoréw. Trzccia, ostatnia, o ktérej mOowi¢ zamicrzam,
lezy w samych konscrwatorach.

Jest to sprawa wicelce delikatna. Wspomnial podobno
p. Demetrykiewicz w jednym artykule dziennikarskim, ze
konscrwatorowie galicyjscy majq wstrgt do zadania fun-
dusz6w pafistwowych na ochrong zabytkOw kraju naszc-
go. Faktem jest, Z¢ ich nie otrzymuja. Wprawdzic wicmy,
z¢ komisyi centralnej dotacya jest niemozliwie szczupla;
finansc zresztg Austryi takze nic dajg pola do oczckiwa-
nia wiclkich wspanialomy$lno$ci na poszczegolne cele
idcalne. A jednak udaje sig 13 drogg jedng i drugg uzyskac
jakics$ $rodki na cel ochrony zabytkOw w innych krajach
koronnych; na restauracy¢ katedry Sw. Szczepana w
Wicdniu wyznacza rada panstwa przcz dluzszy szereg lat
po 50.000 zir., a na $w. Wita w Pradze po 20 czy 25 tysigcy,
na roznc koscioly i zamki w Iliryi, Karyntyi, Tyrolu nawct
na Szlazku i Morawic ratami lub jednorazowo wigksze
lub mnicjsze sumy; komisya centralna zas ze swoich $rod-
kOw takze zasila rozne wydawnictwa, zamawia plany ruin,
kaze kopiowac niszczejace freski i to nie w stolicy lub w
arcyksi¢stwic austryackiem tylko, ale i w odleglejszych i
slowianskich prowincyach. Jest pewnem, ze wszystkic
kraje koronne w wickszej czy mnicjszej micrze biorg
udzial w tych aczkolwick skapg r¢kg dawanych zasitkach
z funduszéw centralnych monarchii; jedna tylko Calicya,
jak gdyby byla najbogatsza nic bicrze nigdy nic. A to
dlaczego? Bo nikt nigdy dla zabytkéw Galicyi nic nie
zada. Przeciez trudno, aby nas o przyjecic zasitkow pro-
szono, aby nam je narzucano. A dlaczego nikt nic zada?
Bo sa jeszcze migdzy nami ludzie, kt6rzy czujg wstrgt
nicprzezwyci¢zony od zadania czego$ z Wiednia o ,,pro-
szenia” o co$§ ,,Niemcow”. WolelibySmy tego nic mowic,
ale jest to kwestya zbyt wazna, aby zamilcze€ ja mozna
bylo. A cho¢ dowoddw na to zebraé trudno, sg poszlaki
dajace taka pewno$¢ moralna, Z¢ nic waham sig¢ zdanie
powyzsze wypowiedzie¢ jawnie. Tylko nie chcialbym by¢
zle zrozumianym.

Duma taka, zwlaszcza po tem czego do$wiadczamy od
Prus, moglaby by¢ szlachetng i zaszczytna, gdyby miala
jakakolwick podstawe. Nie zapominajmy atoli, z¢ ostat-




nie zdarzenia wykazaly olbrzymig r6znic¢ moraing, jaka
zachodzi pomig¢dzy Niemcami w ogélnosci a Niemcami
pruskimi, ktérzy rozum, sumicnic i wolg zaprzedali sza-
lem wielko$ci i powodzenia za$lepionemu, cho¢ niewat-
pliwie genialnemu czlowickowi. Zreszta fundusze Au-
stryi nic sg funduszami nicmicckiemi. Skladajg si¢ na nic
nic sami Niemcy austryaccy, ale i Czesi, i Morawcy i
Szlgzacy i my. Z powyzej okreslonego wstretu do oglada-
nia si¢ na nie c6z wynika? Oto, z¢ z patryotycznej dumy
nic nie bicrzemy z kasy pafistwa na konserwacyg naszych
zabytkOw, ale za to placimy i grubo placimy na restaura-
cy¢ katedry wiedenskicj i praskicj, kosciolow i zamkow
gorno-austryackich, styryjskich czy tyrolskich, na kopio-
wanie freskOw Runkelsteinu i wydanie zdj¢¢ zamku cze-
skiego Sterneck. Wyborny patryotyzm, nic prawda?

Nie na tem konicc. Nic dos¢ prosi¢ o pienigdze, ale
brofi Boze ,,Niemcom” owym spowiadac si¢ z tego co my
w kraju naszym dla ochrony zabytkéw czynimy. Czynimy
wprawdzie niewicle: ofiarnos$¢ prywatna bardzo jest skro-
mna, sejm za$ galicyjski z wiclkiem wysileniem udzicla
rocznie zaledwo kilkanascie tysigey (wr. b. tylko 11.410)
zir. na ten cel. Ale przeciez z tymi matymi Srodkami co$
si¢ zawsze robi. Tylko trzymane to jest w najwickszcj
tajemnicy nawet przed komisyg centralng, ktéra odbicra-
jac ze wszystkich prowincyj doniesicnia, zapytania, pro-
$by o radg¢ i wnioski o zasilki, tak od korespondencyj
galicyjskich jest odzwyczajong, Z¢ az uwaza za stosowne
wsprawozdaniach swoich zzywem zadowolenicm podno-
si¢ jako radosny fakt, jezeli wyjatkowo uda jej si¢ dowie-
dzie€ o potrzebach tej prowincyi. Jezeli komu wydaje si¢
moje stwierdzenic przesadnem, to proszg zajrzeé do
«Mittheilungen», rok 1878 str. XVI. Jest tam mowa o
planach restauracyi Sukiennic przedlozonych do ocenie-
nia, a po obszernym ich rozbiorze, powicdziano doslow-
nie: ,,Wreszcie wyrazila komisya centralna (na posicdze-
niu) szczegdlne uznanie swoje reprezentacyi miasta Kra-
kowa za jej dobre checi, i w kroku jej uznala pocieszajacy
znak zwigkszajacego si¢ uwzgledniania dzialalnosci ko-
misyi centralnej”. Bodaj czy nic wynikiem zawigzanych
stosunkOw byla uzyskana w Wiedniu na restauracyg Su-
kiennic zapomoga, jedyna jakicj §lad znaleS¢ mozna w
dlugim ciggu lat. — Drugi nadzwyczajny wypadek odwola-
nia si¢ do komisyi centralnej zaszedl w rok péznicj, z
okazyi rozpocz¢tego burzenia wiclkicgo oltarza na Wa-
welu, a czytajgc opini¢ tej wladzy centralnej i ,,niemiec-
kiej”“ zalowac tylko z nicjakicm upokorzeniem wypada,
ze stuszna, a takicm poszanowaniecm naszych pamig-
tek tchngca rada, niestety uwzglednicnia nie znalazia.

Ale do$¢ juz na tem. Jest zjawisko dziwne a niczaprze-
czone: na dobre restauracye jako$ czg¢sto brak picnig¢dzy
— lecz te picnigdze zawsze si¢ znajda, kicdy chodzi o
restauracyg zIg, szkodliwg i nicpotrzebna. I to drugie, z¢
przez diugie lata nie utrzymujg u nas starych budynkow
w porzadku, nie czyszcza, nic zmiataja — ale za to potem
najniepotrzebnicej zabieraja si¢ wreszcie raz do skroba-
nia, pifowania, przemalowywania, ktére tylko psuje lub
szpeci budynek, a bytoby nawet nieraz zbytecznem, gdyby
byli go ciagle tylko starannic obkurzali. Wszakze dzi$ tak
post¢powac nie wolno, nie godzi sig.

Zyjemy w epoce krytycyzmu i nauki. Nieswiadomoscig
nikt si¢ thumaczy€ nie ma prawa. Nie mamy stylu panujg-
cego, ale mamy uczonych i znawcéw, mozemy zbadac,
odczuc€ i uszanowac wszystkie style, i tem si¢ chlubi wick

nasz. Ni¢ zapominajmy, Z¢ moze za najlepsze, za jedynie
dobredzicla naszej architektury, poczyta nam potomno$¢
nasze sumienne restauracye. Sposobnosci do nich podo-
bno nic brak. Trwalo$¢ wszystkich rzeczy ziemskich, wszy-
stkich tworéw kunsztu ludzkicgo ma pewicn kres nazna-
czony. Obecnic wlasnic nadeszia chwila kiedy po kilko-
wickowym bycic zabytki Srcdniowiccza, zwlaszcza bu-
dowle mnicj dobrze postawione, lub mnicj zabezpicczo-
ne, chyly si¢ ku zagladzie. Nadeszia ostatnia godzina
ratowania wiclu z nich, bo jezeli nasze pokolenie tego nie
uczyni, b¢da stracone. Ochraniajac je nietylko spetniamy
obowigzek wzgledem przeszlodci, ale okryjemy si¢ chlubg
i zyskamy wdzigczno$¢ potomnosci.

Jezeli Prusacy tgpiac nasza narodowos¢, sami jednak
biora w Poznaniskicm w opick¢ nasze pomniki i wmawiajg
tylko w$wiat, ze to pomniki ich wlasncj przesziosci, jezeli
z drugicj strony widzimy na znacznym Polski obszarze
systematyczne tychze pomnikOw niszczenie i zacieranic
przeszlosci Sladéw, — to dla nas, ktérym ani przeszkody
fizyczne, ani nicproszeni opickunowic w drodze nic stoja,
powinno by¢ rzecza Swigta i sprawa honoru wzig¢ na
sicbic samych opick¢ nad swojemi pomnikami i wszelkic-
mi silami ochrong ich przeprowadzi¢. Starajmy sig, aby
kraj nasz i pokolenic nasze nie zadalo klamu pigknym
slowom przez francuskg komisy¢ pomnik6w historycz-
nych wypowiedzianym w raporcic jej urzgdowym z .
1874: «Il était donné a notre époque de comprendre que
conserver les €difices qui racontent la gloire du pays,
c’¢tait faire revivre son pass¢ au profit de son présent et
dc son aveniry.

, ,Komisyi centralnej zadaniem jest... rozszerza¢ wiadomosci o
pomnikach przesztych pokoleri i poszczeg6lnych narodowosci, a zacho-
wywac je od zniszczenia i zatraty Ku wigkszej tychze chwale” (statut zr.
1873 §. 1.).

wZadaniem konserwatora (sekcyi hist.-artyst.) jest wedle sit przeszka-
dza¢ burzeniu starych budowli, tudzicz pozbywaniu mniejszych zabyt-
koéw, jak oftarzy, kazalnic, posagéw, obrazéw, oile ze wzgledu na historyg
sztuki lub na dzicje wybitny interes z niemi sig taczy; niemniej wptywac
na to, abyzabytki dawnej sztuki utrzymywane byly w odpowiednim stanie
i caloSci, azeby ich nie szpecono przez przerébki stylowi przeciwne
(dobudowy, modernizowaniait. p.), lecz owszem zachowata sig wla$ciwa
ich cecha™. (Instrukcya konserwatorska z r. 1875 §. 21).

2 +Kapituta katedralna uwaza istnicjacy dotad oltarz.... za tak
uszkodzony, ze wydaje si¢ koniecznem jego usunigcie. Na miejscu jego
ma stangé naktadem nienazwanego dobroczyricy wielki ottarz skompo-
nowany w ksztattach gotyckich, lecz z drzewa wykonany.... Komisya
wychodzac ze stanowiska mozebnoSci restauracyi dawnego oftarza, za-
lecita pozostawienie tegoz i pelne uszanowania sporzadzenie. Przy tej
sposobnosci uwazata za stosowne o$wiadczy¢€ sig za tem, izby w koScio-
fach i innych gmachach tylko wtedy wprowadzano zmiany ich wewngtrz-
nej ozdoby i urzadzenia, kiedy te z jednej strony z powodu stanu znisz-
czenia okaza si¢ nicuniknionemi, a z drugiej strony przez nie usuwa sig
przedmioty tak artystycznie jak historycznie bgdace bez wartosci. Lecz
wtedy winne zawsze na to miejsce przyj$¢ albo dzieta sztuki niczaprze-
czoncj wartoS$ci, albo przynajmnicj utwory stylowe dobre i w harmonii z
budynkiem bgdace. T¢ zasadg zastosowujac do wielkiego ottarza katedry
krakowskiej, oraz ze wzgledu na fakt juz rozpoczgtego rozbierania otta-




rza dawnego, a pomingawszy nawet jego znaczenic artystyczne, tudzicz
wspomnicnia historyczne dodajace mu ceny, moglaby komisya central-
na popicrac zastapienic oltarza nowym tylko wiedy, gdyby nowy ten
oltarz przewyzszal dawny wartosciy artystyczna; tego jednak nic moz-
na o przedtozonym projekcie powicdzie¢™. (Mittheilungen r. 1879 str.
XV.i XVL)

Jan Zachwatowicz

Program i zasady konserwacji zabytkow,
(Biuletyn Historii Sztuki i Kultury Nr 1/2, 19406, s. 45-52)

1. Ustawa o opicce nad zabytkami okresla niemal wy-
czerpujaco zakres konserwatorstwa. Od najszerszego po-
jecia krajobrazu, poprzez wiclkic i male osicedla, dziclni-
ce, place i budowle, do poszcezegolnych przedmiotow
artystycznych i uzytkowych wliacznice, wszystko moze sta¢
si¢ zabytkiem, podlcgajacym ochronic i konscrwacji.
Ro6znorodnos¢ zagadnicen i zjawisk komplikuje jeszeze
bardzicj wiclostronnos$¢ aspektow, w ktorych rozwiazy-
wal trzeba zadania konscrwatorskic. Stoimy bowicm
przed ogromng spuscizng przekazanych nam przez wicki
wynikOw dzialalnosci cztowicka w najrozmaitszych dzic-
dzinach i formach, orazzawartymiw nicj najcennicjszymi
clementami — przejawami kultury. Do ksztaltowania no-
wych wartos$ci kulturalnych niczbedna jest ciaglos¢, opar-
ta 0 $wiadomy stosunck do przesziosci, o ewolucjg form
zycia, mySlenia i odczuwania wlasciwych pokoleniom,
ktore stworzyly nardd i jego histori¢. Dlatego nalezy
przyjac takic zasady, aby 1¢ przeszlo$¢ objawionyg w zabyt-
kach, wlaczy€ do zycia, do budowy kultury narodowc;j.

Znaczenic zabytkOw przeszlosci dla narodu z drastycz-
ng jaskrawoscig uwypuklily doswiadczenia lat ostatnich,
kiedy Niemcy pragngc zniszcezyC nas jako narod, burzyli
pomniki naszej przesziosci. Bo nardd i pomniki jego
kultury to jedno. Z t¢j politycznej tezy wynikaja zasadni-
cze wnioski, nic zawsze zgodne z naukowym pogladem.

Nic mogac zgodzi€ si¢ na wydarcic nam pomnikow kul-
tury, bedziemy je konserwowali, bedzicmy je odbudowywali
od fundamentéw, aby przekaza¢ pokoleniom, jezeli nic
autentyczng, to przynajmnicj dokladng formg tych pomni-
kOw, zywq w naszcj pamigci i dostgpng w matcriakach.

Zabytki bowiem nic sg wylacznic dokumentami. Nic-
mnicj wazny niz ich statyczny, pomnikowy charaktcr, jest
ich sita sugestywna, wyrazajaca si¢ w kilku formach. Naj-
wazniejsze bedg: oddzialywanic bezposrednic, emocjo-
nalne, artystyczne lub starozytnicze, wynikajace z¢ swoi-
stej zdolnosci czlowicka doznawania, ¢z¢sto nieSwiado-
mego, wzruszen z zetknigeia z dziejami przeszlosci. Wre-
szcie oddziatywanic bardzo szerokie i wazne — dydaktycz-
ne, gdy zabytck dajc nam mozno$¢ poznania dzicjow
minionych, kiedy na zabytku uczymy si¢ historii narodu.

Dla tych form oddzialywania i dla jego pomnikowego
znaczenia niezbgdne jest aby zabytek posiadal formg naj-

pelnicjsza, rzeczywiscic sugestywna. Stan obecny naszcj
spuscizny kulturalnej przewaznic nic odpowiada temu
postulatowi. Ogromna wigkszo$¢ zabytkow, to tylko da-
Ickic ccho tego, czym byly one w pelnej swej formic
architcktonicznej. Nie tylko ruiny, leczi te setki zamkow,
ratuszy, klasztorow, kamicnic jeszeze czynnych, w kt6-
rych bicgnic zycie, lecz ktorych forma czgsto budzi odra-
7¢. Moga one oddzialywa¢ tylko na malarza barwnoscig
plam, lub na romantyka, na ludzi nic wnikajacych w spole-
¢zna funkcje budynku, w ktorym trzeba zy€ i pracowac.

Nam nic wystarcza wiedzie¢, 7z¢ ta wiclka rudera z
zakratowanymi oknami, ocickajaca brudem, zdeformo-
wana i obudowana — to wlagnic zamek lub patac zwigzany
7 dzicjami kraju lub miasta, z¢ tam w nicdost¢pnym
wngtrzu wiclkie, pigknic sklepione sicnic i komnaty po-
dziclone sa na drobne celki i ze do ubikacji, jak na zamku
w Sandomicrzu, wi¢zniowic wehodzg przez pigkny rene-
sansowy portal, oczywiscie pomalowany olcjno. Musimy
uwolni¢ nasze zabytki z haribigeej plagi wigzien i zwrécic
j¢ czynnemu zyciu w starannic opracowancj, wlasciwcj
{ormic architcktonicznej. Czy to b¢da peine ruchu urzg-
dy, czy spokojne muzea, ktérych czas bedzic ptynal powo-
li, jak tykajacy w rogu komnaty stary gdanski zcgar, zaby-
tck 0 przywréconym mu majestacic musi stac si¢ czynny
i peti¢ role spoleczna jako konicczny clement Zycia
osicdla 7 pelnia swego oddziatywania.

Nic wystarczy wicdzied, 7¢ n¢dzna buda w rynku o
brzydkim blaszanym dachu i oblazacym tynku z zatg-
chlym podworecezkiem obudowanym komorkami, to pa-
trycjuszowska kamicnica, chluba miastaw XVIlub XVII
wicku. Wiemy, z¢ nedzne pokoiki na pigtrach, to dawne
komnaty podziclone przepicrzeniami na pomicszczenia,
w ktorych czgsto weale nie ma $wiatla, wiemy, z¢ pod
tynkicm trzcinowym sufitow, drzemig pigkne, barwne
pulapy, 7¢ resztki sztukaterii na sklepicniu w sieni wska-
zuja na dawne ich bogactwo architcktoniczne. Wszystko
to musi wréoci¢ do mozliwej petni formy i $wietnosci, jako
dokument przeszioscei i jako obickt uzytkowy, odpowia-
dajacy potrzcbom dnia dzisicjszego. Jezeli zabytek nic
mozc¢ pelnic swej funkcji bezposrednio i zachowanic jego
wymagaspecjalnic wydziclonego micjsca—muzeum itam
bedzie spelnial swoje zadanic oddziatywania artystyczne-
£0, dydaktycznego lub naukowego.

Bez zastosowania uzytkowego, czyli w ruinic moga
pozostac tylko te zabytki, ktore sg rzeczywiscic ruina, sg
czesScig przyrody — znakiem zwycigstwa przyrody nad
dzictem czlowicka. Wszystko inne musimy zwrdci¢ naro-
dowi jako cenne narzedzie do ksztaltowania Zycia i psy-
chiki pokolen.

2. Poczynajac od zagadnicfi najszerszych stanicmy
przed skomplikowym  zagadnicniem krajobrazu. W
krajobraic jako w zjawisku przyrodniczym i rezultacie
dzialalnoSci czlowicka, organizujgcego clementy przyro-
dy wedle whasnych potrzeb, trzeba znaleZ€ najistotnicjsze
wartosci, wydobyc je i zachowac.

Wymaga to uSwiadomicnia licznej rzeszy ludzi w
ksztaltowaniu krajobrazu. Ilcz bowiem szk6d i bledow
wyniklo nie ze¢ zkej woli, lecz po prostu z braku zrozumie-
nia przy rozwigzywaniu roznorodnych zadan rolniczych,
inZynicryjnych i architcktonicznych. Tym zrozumicniem
przepoi¢ nalezy wszelkie instytucje. I te, ktére wszerokim
zakresic, jak urzedy planowania przestrzennego, ksztal-
tujg krajobraz i te, ktére w wezszym zakresie poszezegol-




nych zadan, jak np. drogi, mosty lub budynki wnosza w
krajobraz zmiany, nicraz bardzo znaczne.

Istotnym clementem krajobrazu, jego sugestywnym
akcentem, jest osiedle. Tu, w skoncentrowanym punkcic
zycia, gdzic wickowe nawarstwicnia dzialalnosci czlowic-
ka wypclniajac plastyczng tres¢ osicdla nic zawsze har-
monizujg z potrzcbami dnia dzisicjszego, zagadnicnia
zabytkowe wyst¢pujg ze szezegdlng ostroscia. Ich racjo-
nalncmu i peinemu rozwigzaniu staje ¢z¢sto na przeszko-
dzic brak jasnej koncepceji urbanistycznej w odnicsicniu
do samego osicdla, brak okrcslonej funkcji osicdla w
otaczajacym tereniem, jego roli gospodarczej i kultural-
nej. Dotyczy 10 szczegdlnic tych miasteczek, ktére wiodg
cichy zywot nic majac jasno okreslonego celu swej cgzy-
stencji. Przebicga przez nie czgsto szlak wiclkicj komu-
nikacji — droga, zalamujyca si¢ w osicdlu fatalnic na
prostokatnych skr¢tach ulic, ktorych uklad pamigta jesz-
cze czasy Sredniowiccza. Powstaje wowcezas dgzenic do
naprawy warunkéw komunikacyjnych przez deformacjg
osicdla i dalsze niszczenic niewiclu pozostatych w nim
wartosci zabytkowych.

Stworzenic jasnej koncepeji urbanistycznej osicdla
ulatwia sprecyzowanic programu rownicz i dla spraw
zabytkowych. Wowczas bowiecm mozna wydzicli¢ i wydo-
by¢ wartosci urbanistyczno-zabytkowe w odpowicdnim
podziale funkeji osicdla i wynikajacego stad ukladu
komunikacyjnego. Zabytkowos¢ planu osicdla powinna
sta¢ si¢ nie przeszkoda, lecz wartoscig ujawniong 1 pod-
kre§long przez wyréznicnic czytelnych form rozwoju
miasta, dziclnic starszych i nowszych, oddziclonvch bydz
pozostalo$ciami dawnych urzadzen obronnych w zicleni,
badZ czasami ziclonych wolnych przestrzeni, oraz wydo-
bycic wszystkich charaktierystycznych cech miasta dawnego.

Zespoly zabytkow w osiedlu powinny by¢ podstawy
og6lnicjszych koncepgji plastycznych, a w tym cclu wszy-
stkic skladniki tych zespolow muszqy zyska¢ najpeinicjsza
formg szczegolnic w zakresie charakterystycznych akeen-
oW, jak wicze, hetmy itp., stanowigcych o obliczu starcj
dziclnicy. Poszczegllne zabytki zyskujg wowezas nowq
tresé, czgsto znacznic odpowicdnicjsza niz uprzednia.
Whikliwy architckt-urbanista, wspolnic z fachowcem
konserwatorem, znajdy drogg do wydobycia pelni warto-
§ci zabytkowych z nalezytym wlyczeniem ich do nowego
zycia osicdla.

Nalezy uswiadomic sobic, ze realizacji wiclkicgo pro-
gramu zabytkowego nic zdolamy przeprowadzi€ tylko w
oparciu 0 prawo, 0 ustawg 0 ochronic zabytkGw, nawct
jezeli bedzie gruntownic znowclizowana. Ochrona praw-
na 1o przede wszystkim zakazy, ktore nic tworz, lecz
regulujg. Nic zakazami, lccz pozytywnym, Zywym progra-
mem zdolamy postawi¢ sprawg zabytkow w Polsce na
nalezytym jej poziomie. Jedynic praca uSwiadamiajgca i
osiagnigte przez nig wspoldzialanic spoleczeristwa po-
zwoli na osiagniccic gléwnego celu: przywréeenic zabyt-
kom wlasciwej im formy i roli. Kazdy zabytck musi
znalez¢ dla siebie tres¢ zyciowa najbardzicj odpowiednia,
a zapewniajgcg mu dalszg cgzysiencjg i opickg. Programy
adaptacyjne staja si¢ jednym z podstawowych zagadnicri
konscrwatorskich. Do ich opracowania i realizacji konie-
czne jest wspoldziatanic nie tylko instytucji i czynnikow
planujacych, lecz rownicz organizacji samorzadowych,
kulturalnych, zawodowych itp.

Zadania te sg szezeg6lnie pilne i palace obecenice, gdy
powstaja nowe formy zycia spolccznego. Glgbokic prze-
miany, ktére zaszly w zyciu narodu, moga stac si¢ pun-
ktem zwrotnym dla spraw zabytkowych. Istnicjg nowe
mozliwosci realizacji wiclkich programow. JednoczeSnic
za§ 7arysowujy powazne zagrozenia naszego dorobku
kulturalnego. Tysiace dwordw, a wsrdd nich wicle cen-
nych dzicl architcktury, w oczckiwaniu na nowg tres¢
uzytkowa ulegly i ulegajy nicrozumncj dewastacji. Ratu-
nck dla nich, to przede wszystkim planowe wlaczenic do
potrzeb zycia okolicy. Podobne nicbezpicezenstwa zary-
sowujg si¢ przy spontanicznej odbudowic wsi i miaste-
czek. Zatracenic lub wydobycic wiclu wartosciowych cle-
mentow zabytkowych i krajobrazowych zalezy od szyb-
kicj i planowej ingerencji, a wige umicjgtnosci wspolpra-
cy 7z czynnikami ksztaltujacymi nowe zycic. Zadanic wiy-
czenic do zycia wartosci zabytkowych musi podjac stuzba
konscrwatorska nic przez uroczyste urz¢dowanic i pisma
zakazujace, lecz wnikliwym Kicrujgcym i organizujacym
stosunkiem do zycia spolecznego.

R6znorodno$¢ zachowari konserwatorskich wymaga
wszechstronnej wiedzy, na zdobycic ktérej trzeba wiclu
lat studiow. W obeenym ukladzie konserwator wojewo-
dzki musi mic¢ pomoc we wspétpracownikach lub zastg-
peach, tak aby zespol konserwatorski reprezentowat w
pelni zarowno wicedzg architektoniczno-budowlang, jak i
artystyczno-zabytkowa o ruchomych dziclach sztuki. By€
moz¢ z czasem zdolamy wyksztalci¢ konserwatorow o
wszechstronnym  przygotowaniu, ktorzy beda w pelni
kompetentni we wszelkich zagadnicniach.

Wobcc tego, 7¢ jednym z gléwnych zadan konserwator-
skich jest praca organizujyca i doradcza, realizacja bez-
posrednia wiclkicgo programu konscrwatorskicgo wy-
maga osobnego zespolu fachowcow. Przy powszechnym
katastrofalnym braku odpowicdnio przygotowanych lu-
dzi (ktorych zreszty i przed wojng bylo za malo) oraz
konicezno$ci prowadzenia prac, na ktore zabytki nic mo-
g4 czekad, trzeba bylo stworzy¢ pracownig, w Ktorej lycza
si¢ wspolne wysilki niclicznych fachoweow. Pafstwowe
Pracownic Konscrwacji ZabytkOw majy zapewnic wyko-
nanic prac na mozliwic najwyzszym poziomic. Pracownic
obejmuja wszelkie zagadnicnia konserwacji: architektu-
ry, malarstwa, rzezby, sztuk zdobniczych i graliki. Zespol
pracowni wykonuje prace swe zardwno w centrali, co daje
moznos¢ konsultacji bezposrednicj z fachowym Kicrow-
nictwem, jak i na prowincji. Dla zapobiczenia nicfacho-
wemu wykonaniu prac przez przygodnych pscudokon-
serwatorOw przewiduje si¢ prawnce zastrzezenic mozli-
wosci wykonania prac konserwatorskich tylko przez 0so-
by do tego specjalnic upowaznionc.

Obccnie, wobec braku sit fachowych na prowingji, pra-
cownic konserwatorskic przychodzg z pomocy urzgdom
wojewddzkim, dostarczajac fachowych opracowan tech-
nicznych. W kilku wypadkach zlecenic projektodawceze
wydano z ramicnia pracowni osobom znanym z¢ swych
kwalifikacji fachowych. Przewidziana jest mozliwosc¢ afi-
liowania pafistwowych pracowni w calosci lub w poszcze-
g6lnych dzialach w osrodkach, gdzic istnicjg zespoly wy-
probowanych silt fachowych. Pafistwowe pracownic sg
praktycznym warsztatem szkolenia nowych sit konscrwa-
torskich i w przyszlosci, po zaopatrzeniu prowincji w
dostateczng ilos¢ kwalifikowanych specjalistow, moga




stac si¢ zakladem badawczym, koniccznym do prac nad
ochrong zabytkOw w Polsce.

3. Poglady na konserwacj¢ zabytkéw ulegajg waha-
niom nawet w obrgbie jednego pokolenia. Widzimy to
Zresz1y €zgsto na zabytkach, ktore stajq si¢ ofiarami tej
zmiennosci. Okres stylowych rekonstrukeji i uzupelnien,
zapoczatkowanych przez Viollet le Duca, dal wiclu zabyt-
kom Europy zupclnic nowe oblicze, usankcjonowane
zreszig nawet przez historig sztuki, postugujaca si¢ nicraz
picknymi zdj¢eiami dzicl, kt6rych istnienie datuje si¢ od
konica XIX w. Te procedery wywolaly reakej¢ nazywang
nieinterwencjonizmem, wyznajaca zasadg czystego kon-
serwatorstwa, szanujgccgo zabytek w jego stanic aktual-
nym. Zasada ta zalamala si¢ w kataklizmic wojny $wiato-
wej, ktory zmusit do rekonstrukeji zabytkow zniszczo-
nych. Owezesne proby tzw. szezerosci rekonstruktorskicj,
wyprowadzajgcej zmiany wobec stanu przed zniszczeniem
(np. Reims, u nas Broch6w) — daly wynik ujemny.

Okres migdzywojenny byl kontynuacja modyfikowane-
£0 nieco nicinterwencjonizmu i dopicro niedtugo przed
1939 r. zarysowaly si¢ w Polsce proby nowego stosunku
do spraw zabytkéw, przywrdcenia zabytkom formy, ktérg
posiadaly i kt6rg im odj¢to dla zatarcia cech narodowych
(np. Zamos¢).

[10$¢ i jakos$¢ zabytkOw w Polsce nie pozwala na stoso-
wanie zasad gloszonych przez kongresy konserwatorskie.
Wicki Swiadomych zniszczen, wicki wlasnych zaniedban,
tak dalece uszczuplily warto$ci zabytkowe w Polsce, ze do
wydobycia ich potrzebne byly specjalne metody i odmien-
ne zasady. Za wszelkg ceng trzeba bylo ratowaé przed
ostateczng zagladg resztki dobra kulturalnego, aby za$ te
resztki mialy jakis sens i cho¢ w pewnym stopniu mogly
spetnic rolg, jakg wyznaczamy zabytkom w zyciu narodu
i w ksztaltowaniu jego kultury, nalezalo da¢ im formg
mozliwic zblizong do ich formy wlasciwej. Oczywiscic jest
to w wysublimowanej nauce konscrwatorskicj cofnig-
ciem si¢ o wicle dziesigtkOw lat, lecz na naszym gruncie
jest jedynym mozliwym sposobem post¢powania.

Kataklizm ostatniej wojny postawil caly sprawg jeszcze
ostrzej. Z premedytacjg wydarto cale stronice naszcj hi-
storii, pisanc kamiennymi zgloskami architektury. Nie
mozemy si¢ na to zgodzi¢. Poczucic odpowicdzialno$ci
wobec przyszlych pokolen domaga si¢ odbudowy tego, co
nam zniszczono, odbudowy petnej, Swiadomej tragizmu
popetnianego falszu konserwatorskiego.

Zabytki bowiem niec sg potrzebne wylgcznic dla sma-
koszOw, ale sg to sugestywne dokumenty historii w stuz-
bic mas. Wyzbyte warto$ci starozytniczych be¢da nadal
petnily stuzbg dydaktyczng i emocjonalno-architektoni-
czng. Wymowa ksztaltu architektonicznego jest niczalez-
na od tego, kiedy go wykonano. Troskq nasza musi by¢
najlepsza realizacja tych postulatéw, najwickszy pictyzm
dla zabytk6w, najwicrnicjsze odtworzenie form. Zdoby-
cze mysli konserwatorskiej nie zging w tych pracach. I
kiedys by¢ moze po wykonaniu zadafi koniecznych stanie-
my jeszceze na czele konserwatorstwa par excellence.

Przy realizacji tezy o wlaczeniu zabytkéw do zycia waz-
ng bedzie sprawa modernizacji, ktéra wymaga wiclkicj
uwagi i duzej subtelnosci w rozwigzaniu. Zabytek whyczo-
ny w zycie musi odpowiada¢ wspéiczesnym potrzebom
7ycia nic nie tracac ze swych wartosci. Na to nalezy zwro-
ci¢ szczegOlng uwage — od whasciwego rozwigzania zale-
ze€ moze bowiem sam los zabytkOw. Adaptacja jest jed-

nak konicczno$cig decydujgca. Nie pomnazajmy rozsy-
pujacych si¢ ruin. Do ruin stosujemy okre§long metodg
konserwatorska, w ktérej podstawowym momentem jest
czynnik przyrodniczo-krajobrazowy. W zagadnicniach ruin
za malo dotychczas wspOlpracowaliSmy z przyrodnikami.

Technika prac konserwatorskich musi by¢ na wskro§
naukowa, wyzyska¢ musimy wszclkic zdobycze technicz-
ne i konstrukcyjne dla zapewnicnia trwalo$ci zabytkom.
Laczy si¢ to ze szezeg6lnym pictyzmem dla dotykalncj
epidermy zabytku, dla jego faktury, z kt6rg obchodzono
si¢ cz¢sto bardzo bezceremonialnie (np. katedra we
Wioctawku).

Tak w og6lnych zarysach przedstawia si¢ droga, kt6rg
moim mniemaniem musi kroczy¢ konserwacja zabytkow
w Polsce. Sprawa zabytkOw jest podstawowym zagadnie-
nicm spolecznym — zagadnienicm kultury narodu. Nie
mozemy wobec nich stosowac jednostronnic abstrakeyj-
nej teorii, musimy uwzgledni¢ potrzeby dnia dzisiejszego.
Tylo wtedy znajdziemy oddZzwick spoleczny i wygramy
wiclka sprawg kultury.

Janusz Bogdanowski

KULTURA I NATURA W KRAJOBRAZIE EUROPY
Dziedzictwo — zagrozenia — przyszios¢

Siedlungen sind Urkunden die die Geschichte im

Landschaft geschrieben hat.
Gerhard Bronisch

Jakze trafnic odzwierciedla cytowane stwierdzenie
istotg otaczajgcego nas krajobrazu. Bowiem w naszym
XX stuleciu w krajobrazic Europy dominujgca stala si¢
dzialalnos$¢ czlowicka, zaréwno ta zwykla cywilizacyjna
jak i zwigzana z rozwojem kultury. Zatem u podstaw
zrozumicnia problemoéw wspoélczesnego krajobrazu musi
tkwic petna Swiadomosc, iz krajobraz jest po prostu fizjo-
nomig Srodowiska. Jest wigc zrozumialym, iz jakg jest
gospodarka czlowicka na jakim§ obszarze, taka jest jej
fizjonomia czyli krajobraz. Dobra gospodarka jak twier-
dzi Gutersohn (Szwajcaria) daje podstawy do formowa-
nia krajobrazu harmonijnego, zla wyraza si¢ w postaci
krajobrazu zdewastowanego.

Dzicje Europy zwlaszcza w ostatnim stuleciu stworzyly
przy calej jednorodnosci jej krajobrazow, niemnicjsza
mozaikg regionalnych odmian krajobrazu kulturowego.

Zatem podobne do siebic krajobrazy gorskie, nizinne
czy morenowe, w wyniku dzialania czlowicka stworzyly
calg gamg ich réznorodnosci. Tak wigc mimo natural-
nych podobiefistw odmienno$¢ krajobrazéw Nizu
Srodkowoeuropejskicgo, czy pogorzy karpackich i alpej-
skich, rysuje si¢ wyraznie na skutek jakze odmiennych i
bogatych form oddzialywan region6w kulturowych czto-
wicka.




W tej tez mozaice krajobrazow kulturowych stworzo-
nych przez czlowicka krajobrazy naturalne sprowadzone
zostaly w wigkszo$ci do mnicjszych lub wigkszych enklaw.
Wypada przy tym dodac, z¢ w znacznej mierze objgtych
juz réznym stopnicm ochrony. Tym samym przez osobli-
wy paradoks staly si¢ niczym innym jak nicodlgcznymi
czgSciami krajobrazu kulturowego (od parkdw narodo-
wych i krajobrazowych po najréznicjsze rodzaje obsza-
réw chronionych). Tak wigc problemem naszych czasow
stala si¢ potrzeba ochrony krajobrazow kulturowych.
Jedne wymagajg ochrony z przyczyn tradycji kultury, jako
zabytkowce krajobrazy miast, wsi czy dawnych twicrdz lub
dzialalno$ci przemystowej, nickicdy z ciggloScia prze-
mian od palcolitu do dzi§ (np. dolina rzeki Kamicnncj).
Inne wymagajg ochrony z przyczyn potrzeb cywilizacyj-

_nych albo wymogow gospodarki, jako tereny uprawowe,
mieszkaniowe, a nawet cksploatowanc przemystowo.

W tym migjscu rysuje si¢ jeszeze jeden aspekt zagad-
nienia krajobrazu Europy. Mianowicic, rekultywacji zni-
szczefi, a w lad za tym rekonstrukeji krajobrazu. Wresz-
cic nic mnicjszy problem kontynuacji tradycji w formo-
waniu zarOwno nowych jak i tych odzyskiwanych krajo-
brazow. Tak wi¢e stylowy krajobraz angiclski, naturalny
gor Norwegii, tworzony na nowo Holandii, rekultywowa-
ny wiclkich kopali odkrywkowych, harmonijny rolniczy
Francji i Niemiec czy dysharmonijny wiclkich urbaniza-
cji, wszystko to obrazujc panoramg rozlegtosci proble-
mu. Problemu, tak réznorodnych postaci samych krajo-
brazOw, jak potrzeby ustalenia zasad postgpowania od
$ciskej ochrony, przez racjonalne gospodarowanie, po
rekonstrukej¢ obszarOw zdewastowanych.

Mocna podstawg dla tej dzialalno$ci daje nam niemaly
dorobek w ksztaltowaniu krajobrazu. Micszcza si¢ tu
tradycje antycznych ,topiariuszy”, si¢gajace Sredniowic-
cza i rencsansu szkoly wloskie i francuskic (Le Notre,
Declille), angiclskie (Capability Brown) i niemicckic
szkoly krajobrazu parkowego (Piickler-Muskau) by
wspomnic¢ najbardzicj znane z historii. Réwnicz po dru-
giej stronie Atlantyku mozna znalcZ€ interesujace wzor-
ce, wystarczy wspomnie¢ idee parkéw narodowych (Yel-
lowstone), czy formowanego krajobrazu Kulturowego
(Olmested). Wszystko to razem ze wspOlczesnymi teoria-
mi, koncepcjami i realizacjami stwarza znakomite pod-
stawy dla dzisicjszego dzialania.

Ku temu zresztg zmierzaja rowniez dzialania procko-
logiczne. Rozpatrujac bowiem w ostatnich dziesigciole-
ciach problemy zasobOw naturalnych, na poczgtku zwra-
cano uwagg, jak w Apclu U Thanta, na zasoby podstawo-
we, gdy chodzilo np. o czysto$¢ wody lub powietrza.
Wkrétce zrozumiano, iz nast¢pny problem stanowig za-

soby zlozone i wtérne. W wypadku wody bylaby to calos¢
ukladu geologicznego koryta rzeki czy stawu, a nastgpnic
- jej zeglownos¢ lub znaczenic dla wypoczynku. Wresz-
cie, wspolczesnic widzimy 1o jako zasoby bedace jedno-
cze$nie wiornymi zlozonymi, czyli w tym wypadku cato$¢
krajobrazu wodnego z wszystkimi jego elementami i wla-
$ciwo$ciami. I to nie tylko przyrodniczy sam w sobie, ale
tez kulturowy jako integralnic zwigzany z dzialalnoscig
czlowicka.

Stajemy, wi¢c na no;vo przed problemem poznania
krajobrazu w calej jego dzisicjszej zlozonosci tak przy-
rodniczej jak kulturowej. Rozpigtos¢ tych problemow
wyznaczaja, jak juz wspomniano, z jednej strony krajo-
brazy wzglednic naturalne, z drugicj kulturowe. Zatem
Alpy i Karpaty oraz zabytkowe miasta jak np. wlasnie
Krakéw i wiclkic przemystowe aglomeracje.

Rysujc si¢ potrzeba poznania krajobrazu w czterech
kolejnych ctapach, wedle wspélnie ustalonych regut.

1) wyodrgbnienie zasobu r6znorodnych form,

2) okreslenie jego znaczen kulturalnych i wartosci w
roznych ujgciach,

3) sprecyzowanie wskazan do dalszych dzialan:

— okreSlenic charakteru ochrony, zaréwno w skali re-
gionalncj, krajowej jak i curopejskiej,

— co konserwowac jako rezerwaty i parki krajobrazowe,

— co rckultywowag,

- co zgodnie z tradycja i wspolczesnymi potrzebami
ksztaltowa¢ na nowo.

4) Na koniec stworzenic wspélnej koneepcji oraz pla-
néw relizacji systemu ochrony i ksztaltowania w celu
wspGlnego ratowania i rozwijania zasobOw krajobrazo-
wych, tak w skali kontynentu, jak poszczeg6lnych krajow
iich regionOw.

Jak juz wspomniano punktem wyjscia jest okreslenie
zasobu wspolczesnych krajobrazéw po wszystkice krafice
Europy. Nalezy zatem stworzy¢ tak zwany ,bank infor-
macji” o tym co mamy, o stanowi 0 wartosci tego zasobu,
a co jest obrazem dewastacji, tak w postaci zniszczen
natury, jak chaosu zlcj urbanizacji.

Swiadomos¢ potrzeby ochrony, konserwacji i ksztalto-
wania krajobrazu, zgodnie z¢ wsp6lng tradycjg, to popra-
wa jakosci Zycia i ratowanic tozsamosci kultury curopej-
skicj w najroznicjszych jej przejawach. Mozna tu wige
zakoficzy¢ innym cytatem, tym razem Jaureza: ,,Zacho-
wanie tradycji, to nic gromadzenic popiolow, lecz utrzy-
mywanic gorejacego plomicnia”.

(Powyzszy tekst wygloszony zostat na sympozjum ICOMOS
zorganizowanym z okazji KBWE w Krakowie).

Kuryer

Pierwszy numer ,,Kuryera Konserwatorskicgo”, o ktérym pisalismy w poprzednim wydaniu ,, Wiadomosci” (3-4/90)
wzbudzit szerokie zaintcresowanic. Jego niewiclki naklad sprawil, ze Redakcja postanowita przedrukowac podstawo-
we dokumenty w nastgpnym numerze. Ukazal sig wige numer drugi zawicrajacy znowelizowang 19 lipca 1990 1. ustawg
i uaktualnione teksty zamieszczone w poprzednim numerze (np. zakres zadaf stanowisk PSOZ i schematy organiza-
cyjne, kt6re w pierwszej edycji byly projektami). Zawicra on takze Statut Osrodka Dokumentacji Zabytk6w nadany
mu 29 grudnia 1990 r. po 30 latach istnicnia oraz schematy dotyczace programowania, organizacji i finansowania
ochrony débr kultury. W tej chwili te najistotniejsze dla naszego §rodowiska informacje powinny dotrze¢ do wszystkich

pracownik6w PSOZ i instytucji wyspecjalizowanych. Trzeci numer ,,Kuriera" ukaze si¢ w listopadzie br.
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PRZEGLAD PRASY

Gliéwna Komisja Ochrony Zabytkéw Stowarzyszenia
Historykow Sztuki skierowala do Ministerstwa Kultury i
Sztuki ,,Projekt ustawy o zasadach obrotu zagranicznego
zabytkami oraz dzielami sztuki i rzemiosla artystyczne-
£0”. Proponuje on umozliwienie wywozu wyzej wymie-
nionych na podstawie indywidualnych pozwolen. Zezwa-
la na wyw6z przedmiotéw wytworzonych po 1600 r., a
takze wykonanych po 1700 r. drukéw, rycin, map i planow,
stanowigcych prywatng wlasnos$¢ osob fizycznych. Wywo-
zi¢ mozna byloby tez przedmioty, niczaleznie od czasu ich
wykonania, jezeli zostaly legalnic przywiezione do Polski
po 1945 r., oraz wchodzgce w sklad mienia przesiedleni-
czego wlascicieli. Projekt zakazuje wywozu poza granice
Polski zabytkéw i dziet sztuki i rzemiosla artystycznego
wykonanych przed 1600 r. Zakazowi wywozu podlegalyby
tez przedmioty wpisane do rejestru zabytkow, inwentarzy
muzelOw i zbioréw publicznych i stanowiace historyczne
wyposazenic Swigtyn.

(wedtug: J. Miliszkiewicz, Zabytki na eksport. ,Przeglad Tygodniowy™
5V1991r.)

(Patrz stanowiska Zarzadu SKZ w tej sprawic na s. 5 — przyp. Red.)

gk

»Nie uda si¢ nam uratowac zabytkOw bez spolecznego
poparcia, bez uswiadomicnia lokalnym spoleczno$ciom,
Ze te dobra sg rzeczywiscie ich wiasnoscia, a nie jakiego$
abstrakcyjnego panstwa. Stosunck do zabytkOw — tradycji
takze innych narodéw — bedzie pewnym miernikiem na-
szego dorastania do Europy, Europy ojczyzn” — twierdzi
Andrzej Grzybowski, wojewddzki konserwator zabytkOw
w Katowicach.

(wedtug: T. Semik, Brakuje mi armat. ,Dziennik Zachodni” 17 IV
1991 r.)
ook

»Nasza wizja przestrzennego rozwoju Lobzenicy (woj.
pilskie) opracowana zostala po konsultacji z mieszkarca-
mi miasta. Oni sa w pewnym sensic jego wspolautorami”
- stwierdza Tomira L¢ska-Oleszak, dyrektor Wojewddz-
kiego Biura Urbanistyki i Architcktury. Plan przysziego
ksztaltu Lobzenicy uwzglednia tez uporzadkowanic starej
zabudowy. Spora liczba budynkéw, wsrdd ktorych jedne
sq zabytkami, inne obj¢te ochrong konserwatorska, jest w
zlym stanic technicznym. Wiele z nich znajduje si¢ w
rgkach prywatnych. Trudno jest doprowadzi¢ w ludzkicj
Swiadomosci do identyfikacji celéw spolecznych z indy-
widualnymi, a to niezb¢dny warunek wspéluczestnictwa
mieszkancOw w rozwoju miasta.

(wedtug: J. Arski, Mie¢ wizje przestrzeni. , Tygodnik Pilski” 711991 r.)

5 skok

Federacja ,,Europa Nostra” istnicje 28 lat. Dziala w
celu zwracania uwagi na potrzeb¢ ochrony dziedzictwa
kulturowego i Srodowiska naturalnego Europy. Filozofia
Federacji opiera si¢ na prze$wiadczeniu, ze jednostkowe
problemy kazdego kraju mozna rozwigza¢ wspOlnic, przy
czym wspOlna praca, jednoczac Europejczykow, nic nisz-
czy narodowych cech kazdego z czlonkOw europejskiej
rodziny. Najbardziej znang akcjq Federacji jest organizo-
wany cyklicznic konkurs na najlepiej odrestaurowany za-
bytek. Konkurs, sponsorowany przez American Express

wylania projekty, ktore szczeg6lnie przyczyniajg sig do
poprawy jakosci Srodowiska stworzonego przez czlowie-
ka. W 1989 r. wplyn¢to na konkurs ponad 200 zgloszer.
Wsr6d 42 obicktow wyrdzniono poznariski kosciol i kla-
sztor franciszkanéw. ,Europa Nostra” zachgca, aby w

konkursach bralo udziat wigcej polskich obicktow.
(wedtug: S.G., ,,Europa Nostra” — najkrétsza wizytéwka, , Tygodnik
Wspélnota” 2 111 1991 r.)

Hokok

Ochrona t6dzkich zabytkOw stala si¢ obecnie jednym z
clementéw gospodarki wiadz miasta. Potrzeby sg wiclkie:
sypia si¢ tynki, opadajq elementy wystroju, niszczeja mury
zabytkowych kamicnic. Wicle kamienic przy ul. Piotrko-
wskiej bylo poddanych generalnemu remontowi. Trwaja
prace przy ul. Tylnej dla potrzeb Muzeum Archeologi-
cznego i Etnograficznego. Oddano do uzytku odnowiong
willg Herbsta. Remontowane s3 tez wngtrza Ratusza
Micjskiego.

(wedtug: S. Stanik, Lédz chcee byé piekna. ,,Stowo Powszechne™ 17 11

1991r.)
Hokok

Krakowski Kazimierz — to chyba jedyne w Polsce micj-
sce z tak dobrze zachowanym ukladem dzielnicy zydo-
wskicj. Wpisany przez UNESCO do rejestru Swiatowego
Dziedzictwa Kultury nalezy do najbardziej zniszczonych
czgSci miasta, ktére nie ma pieni¢dzy nie tylko dla tej
dziclnicy. Pomoc przyszia ze strony Programu Judaica,
bedacego owocem wspoétpracy Zakladu Historii i Kultury
Zydow w Polsce z Project Judaica Foundation. Celem Pro-
gramu jest Kultywowanie pamicci i popularyzowanic wiedzy
0 kulturze Zydow w Polsce. W ramach programu rozpoczg-
10 juz prace renowacyjne dawnego budynku boznicy, w Kt6-
rym znajdzie siedzib¢ Centrum Kultury Zydowskicj.

(wedtug: K. Targosz, Mury szepeza: szalom. ,,Panorama” 19 V 1991 r.)

% okok

Stan zabytkowej cerkwi grekokatolickiej we wsi Ujko-
wice niedalcko Przemysla wola o pomostg do nieba: dziu-
rawy dach, zerwana podloga, zniszczony ikonostas. Nie-
dalcko cerkwi stoi pigkny i zadbany ko$ci6t parafialny.
Trudno uwierzy¢, ze obic $wigtynie nalezg do jednego
kosciola katolickicgo. Mnisi z monastyru w Ujkowicach
—studyci - cheg, aby ich klasztor stal si¢ symbolem jedno-
$ci chrzescijan — Slowian. Zamierzaja zbudowac tu kapli-
czki poswiccone kazdemu z narodéw stowianskich, beda-
ce ckumenicznym centrum stowiafiskim, waznym dla
wspolzycia narodéw Wschodniej Europy. Musimy na-
uczyC sig tolerancji i w dziedzinie ochrony zabytkéw.

(wedtug: J. Wojcik, Monastyr na Kresach. ,,Mloda Polska” 9 111991 r.)

ok sk

Ewangelicki kosci6t Sw. Antoniego w Tomaszowie
(gm. Warta Boleslawiecka) pochodzi z 1785 r. Do kofica
II wojny stuzyt protestantom. Péznicj jego whascicielem
stala sig, i jest nim do dzis, parafia rzymskokatolicka. Pod
koniec lat sze¢dziesiatych, nie remontowany, popadi w
ruing. Parafii brakuje pieni¢dzy na remont. Nalezatoby
chyba przeznaczy¢ budowlg do innych niz sakralne celow
— inaczej grozi jej zawalenie...

(wedtug: (wk), Kosciél do wzigcia. ,Konkrety” 11 11991 r.)

sk ok




Bydgoskie klaryski—klasztor mocno wrosnigty w krajo-
braz miasta, a jednoczes$nic jeden z najstarszych bydgo-
skich kosciotéw, znajduje si¢ w bardzo zlym stanic tech-
nicznym. Polozony obok ruchliwej ulicy, narazony jest na
wyziewy spalin i wstrzasy spowodowane przez przejezdza-
jace tramwaje. Pod zewngtrzng warstwg clewacji do wyso-
kosci 3 m tynk i spoiwo zmicenily si¢ w piasck. Pojawily si¢
tez pegknigcia przy oknach. Dewastacj¢ obserwuje sig row-
nicz wewnatrz Swiatyni. Centralne ogrzewanic powoduje
odpadanic pozlacanych warstw od podioza. Remontu wy-
maga sicdemnastowieczny oftarz glowny. Koszt wszy-
stkich prac occnia si¢ na 1 mld zL

(wedtug: (MOB), SOS dla bydgoskich klarysek. ,Stowo Powszechne™
22V191r.)
ook

Barokowy palac w Sztynorcie niszczeje od lat. Podloge
patacu pokrywa linolcum, na ktérym postawiono Scianki
dzialowe z plyty pilSniowej. Sufity zasnute sg pleSnig i
zacickami. Wsz¢dzie lezy pelno gruzu, dachéwek i resztek
cegiel; zniszczone sg ramy okicnne. W micjscu dawnych
pomicszczen reprezentacyjnych znajdujg si¢ pracownice
krawicckic i obskurna stoléwka. Remontem patacu miala
zajacsig¢ spotka, Interster” (whascicicl obicktu od 1982 r.),
ale brakuje jej na to picni¢dzy. Jedynym odremontowa-
nym, urzadzonym na nowo pomieszczeniem w palacu jest
gabinct dyrektora , Intersteru”...

(wedtug: J. Sakowska, Smier¢ palacéw i rozkwit spolek. , Tygodnik
Solidarno$¢” 22 1111991 r.)
ko

Na skraju Luberadza w gminic Ojrzen wznosi si¢ naj-
okazalsza budowla z XVIII w. w bylym powiccic ciccha-
nowskim — klasycystyczny palac. Nic remontowany, za-
micnilby si¢ pewnic w rudere, gdyby nic inicjatywa pana
Henryka Baranowskicgo. Ten mieszkajacy od czaséw
wojny w Anglii dzialacz spoleczny podjal si¢ remontu
patacu. Chce w nim urzgdzi¢ mi¢dzynarodowa szkolg mu-
zyczng dla dzieci nicdowidzacych i niewidomych. Palac
stanie si¢ wi¢e jedynym wsréd walgcych si¢ wicjskich do-
méw clementem ,curopejsko$ci” wsi. By¢ moze jednak
Luberadz zyska dzi¢ki temu mi¢dzynarodowemu oSrodkowi
nowe domy, nowoczesng szkolg i sic¢ wodociagowa. Chyba
ze palac zamieni si¢ w enklawg za zclaznym ogrodzeniem.

(wedtug: W. DZbik, Widok z patacu. ,Gromada Rolnik Polski” 3 Il

1991 r.)
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W listopadzie ubicglego roku do Biclska-Bialcj przyje-
chat z Wicdnia ksigz¢ Alcksander Jozef Sutkowski, syn
Aleksandra Ludwika, ostatniego ordynata biclskiego, z
o$wiadczeniem o rozpoczgciu starafi prawnych o odzyska-
nie majg¢tnosci rodowych, czyli zamku w Biclsku, kamic-
nic, browar6w i gorzelni. W Swictle obowigzujgcych prze-
piséw brak podstaw prawnych do oddania komukolwick
wlasnosci poniemieckiej. Zdaniem dyrektora Muzeum
Okr¢gowego w zamku Sulkowskich w Biclsku-Bialej,
Aleksander J6zef Sulkowski nic ma nawet moralnych
podstaw do ubiegania si¢ 0 zamek. Ksigz¢ta tej linii, rod
typowo niemiecki, s3 bardzo stabo osadzeni w tradycji
historycznej Bielska. Lada dzief problem wlasno$ci moze
przestac istnie¢, bo zamek si¢ wali. W 1973 r., podczas
zmiany ukfadu urbanistycznego miasta, wyburzono dyna-
mitem okalajace budowlg bazary i kamienice. Juz pod
koniec lat siedemdzicsigtych na murach zamku pojawily

Si¢ pgknigcia. Zeclazne klamry, ktorymi spigto $ciany, nic-
wicle pomogly i proces rozpadania si¢ bryly postgpowat.
Dzi$ katastrofa wisi na wlosku. W kazdcj chwili zamck
moze rung¢ na ruchliwg arteri¢ komunikacyjng. Ksigzg
Alcksander Jozef Sulkowski nic jest zainteresowany in-
westowaniem we ,wlasnos¢ spoleczng™...

(wedtug: S. Bubin, Ostatni z rodu. ,Prawo i Zycie™ 16 111 1991 r.)

Asfeck

Ncoklasycystyczny palac Kar$nickich, potozony w Kar-
szewie (woj. koninskic) wlasciwic mial duzo szczgScia w
czasic wojny. Nic zostal zniszczony przez Niemcow, po-
wywozili oni ,tylko” cenniejsze obrazy, srcbra, pamiatki
rodzinne i urzadzili w palacu szkol¢ gospodarczg dla nie-
micckich panicn. A wladza ludowa? Dla nicj patac byt
duzym klopotem. Ostatecznic w saloniku ulokowano po-
czi¢, w salonice i na werandzic klub-kawiarni¢ z wyszyn-
kicm. Zaraz po przejgciu palacu przez panstwo rozebrano
zabytkowe ,burzuazyjne” picce. Budowlg ogrzewano
wigc piccykami typu , koza”, co wywolywalo pozary.

Gdy w 1990 r. minister I. Cywiniska wydala zarzadzenic
dajace picrwszeristwo w nabywaniu nicruchomosci bytym
wlasciciclom i ich sukcesorom, Teresa Kar$nicka-Kozlo-
wska wystapita o kupno zniszczonego patacu do burmistrza
miasta i gminy Dabic nad Nerem. Niestety, burmistrz po-
spicszniciw tajemnicy juzsprzedal palac (za 30 min!) osobie
prywatncj, ktora chee tu urzadzi¢ hotel. Czyzby los zicmian
w RP nic r6znit si¢ od losu zicmian w PRL?

(wedhug: B. Szczeputa, Patac. , Tygodnik Gdariski Solidarno$¢” 7 111991 r.)
Aok

Dwoér w Porytem-Jabloni nicdalcko Zambrowa po-
wstal w 1860 r. Wiadali nim Woyczyniscy, Dzicduszyccy, a
po Il wojnic dyrektorzy powstalego tu PGR. Zostat wpi-
sany do rcjestru zabytkOw, wige bez zgody konscrwatora
nic mozna zmicni¢ tu nawet dachOowki, ale... w jednym
skrzydle palacu dyrckcja PGR utworzyla masarnig, nie
majac zezwolenia od konserwatora, inspektora weteryna-
ryjncgo i nadzoru budowlancgo. Nowe prawodawstwo ni¢
ustala obowigzku konsultacji decyzji réznych instytucji i
stuzb, wi¢c wojewddzki inspektor sanitarny i zambrowski
Sancpid zatwierdzili tzw. ciag technologiczny. 1 tak w
majestacic prawa dokonuje si¢ zaglada jednego z ostat-
nich dworkéw ziemi tomzynskic;j.

(wedtug: M. Gryguc, Dworska kielbasa. ,Dzicnnik Niczalezny Kurier
Poranny” 4 1111991 r.)
Aesfesk

Modrzewiowy dworck Wojciecha Bogustawskiego w
Glinnie pod Poznanicm przeznaczony zostat po 11 wojnie
do rozbi6rki; teren ten mial powickszy¢ wojskowy poli-
gon. Nicfortunng decyzj¢ poczatkowo cofnigto, ale w
1951 r. dworek zniknal w ni¢ wyjasnionych okoliczno-
Sciach. Najmnicj kompromitujgca wersja jego zaglady —
pozar opustoszalego dworku powstaly z braku dozoru —
obcigza wojsko, ktére nic powinno wigcza¢ do terenu
poligonu obiektéw zabytkowych! Zachowal si¢ pomiar
architektoniczny dworku, sg opisy wnetrz, zdjgcia, ocalaty
fundamenty. Nalezaloby go odbudowac i w ten spos6b

splaci¢ dtug wobec wiclkiego rodaka.
(wedtug: Z. Raszewski, Gruba sprawa. ,Goniec Teatralny” 6 V1991 r.)
Hgk

Zamkowi malborskicmu zagraza nowe nicbezpicczefi-
stwo. Przez Srodeck Malborka, kilkasct metréw od zamku,
wylyczono tras¢ przemarszu wojsk radzicckich, wracaja-




cych z Niemiec do ZSRR. Warownia nad Nogatem od
dawna cierpiala z powodu labilnosci gruntu. Zbudowana
w XIX w. trasa kolejowa zostala zaprojektowana w pobli-
7u zamku. Przy jej wytyczaniu zburzono jedng z baszt i
¢z¢SE muréw obronnych. Drgania, wywolane przez trans-
port szynowy, przenosza si¢ na caly zamek. Trzeba wige
dazy¢ do uratowania budowli przed dalszym zniszcze-
niem, zamiast narazac j3 na nowe.
(wedtug: K. Netka, Zamek w niebezpieczenstwie. ,,Dziennik Battycki”
151111991 r.)
dok ok

Warszawska , Eaznia Centralna”, zwana przed wojng
»Messalka”, jest ostatnim tego typu obicktem w stolicy.
Wybudowana w 1911 r. byla miejscem spotkan dwczesne-
£o establishmentu, nazwg swa zawdzigeza artystee Lucy-
nie Messal, czgstemu gosciowi. Unikatowy kompleks
lazni parowej i suchej z basenem, natryskami i salami do
masazu moze zosta¢ w kazdej chwili zamkni¢ty. Wiadze
miasta jeszcze w ubieglym roku wstrzymaly dotacje, a
laZnia jest zadluzona u dzierzawcy — PGR Srodmiescie na
250 mln zk Przydalby si¢ jej tez generalny remont. Jesli
nie znajdzie si¢ inwestor — zabytek zniknie.

(wedtug: J. Mastowski, ,,Mesalka” si¢ sypie. ,.Stowo Powszechne™ 5 11
1991r.)
% e ok

Cenne witraze kosciota Mariackicgo w Krakowic sg w
katastrofalnym stanic. W wyniku proceséw chemicznych
ich szklo zamienia si¢ w gips. Z inicjatywy Mig¢dzynarodo-
wego Centrum Kultury zainteresowala si¢ nimi Rada Eu-
ropy, ktéra sfinansowata ckspertyzg stanu witrazy. Zba-
dane zostang warunki klimatyczne panujgce w koscicle,
witraze bedg przesunigte w jego glab i odgrodzone szybg
od bezposrednich wplywéw atmosferycznych. Rada Euro-
py pokryje réwnicz cz¢$¢ kosztow prac konserwatorskich,
jakim poddane zostang cenne zabytki.

(wedtug: (an), Krakowskie powietrze pogryzlo witraze. , Express
Wieczorny” 13 V 1991 r.)

Mimo bezustannej konserwacji wawelskic arrasy strzg-
pia sig i niszczejq. Z zalozenia nie byly przeznaczone do
stalej ekspozycji. Zygmunt August wywicszat je tylko na
specjalne okazje; zrolowane na watku znajdowaly sig zwy-
kle w kr6lewskim magazynie. Dzigki temu przetrwaly do
dzi$. 1 dzi§ w podobny sposGb zostang zabezpieczone
przed kurzem, wilgocig i... zwiedzajgcymi. Po gruntowne;j
konserwacji do ekspozycji udostepni sig jednak dwie trze-
cic kolekgji.

(wedtug: (chod), Arrasom trudno (prze)zy¢. ,Kurier Polski” 4 IV
1991r.)
%ok ok

Amerykariska instytucja rzadowa ,National Park Ser-
vice”, zajmujaca si¢ problemami ekologicznymi obejmie
swym programem badafi Wieliczkg. Najnowsze urzadze-
nia monitoringowe zmierza stopien zniszczenia zabytko-
wych komor i solnych rzezb. Efcktem badan bedzie opra-
cowanie metod przeciwdzialania degradacji kopalni.

(wedtug: E. Smgder, Ratunek dla solnych arcydziel. ,Echo Krakowa”
281V 1991r.)
Aokok

Grupa firm amcrykafniskich reprezentowana przez
przedsigbiorstwo Boston — Atlantic Ventures opracowala
projekt wiernej rekonstrukcji Palacu Jablonowskich
(dawnego ratusza) i przylegajacych dofi budynk6éw. Po-
wstanie tu wiclkomiejskic centrum z 450-pokojowym ho-
telem, sklepami, restauracjami, biurami i podziemnym
wiclokondygnacyjnym parkingiem. Wplywy z eksploata-
cji parkingu maja by¢ przekazywane na odbudowg Teatru
Narodowego i dotacj¢ do Teatru Wielkiego. Do utworzo-
nej spotki miasto wniostoby jedynie grunty. Pozostale
koszty inwestycyjne (ok. 150 mln dol.) poniesliby Amery-
kanie.

(wedtug: MAWO, Patac Jablonowskich. , Kurier Polski” 4 VI 1991 r.)

opracowala Ewa A. Kamifiska

Budzet kultury mniejszy o bilion!

Kryzys gospodarczy pafistwa spowodowal konicczno$¢ drastycznych oszczednosci finansowych. Nowelizacja ustawy
budzetowej zmniejsza wydatki na kulturg w 1991 r. 0 30%, a wigc o 1 bilion zlotych. Podobnie potraktowano naukg,
kt6rej budzet jednak od poczatku byl znacznic wyzszy, a wige i straty w rezultacie beda mnicjsze. Tak wige, w
poréwnaniu do o$wiaty, zdrowia, a nawet wydatk6w na cele obronne, oszcz¢dnosci na kulturze bedg najwyzsze! Dotyka
to wszystkich placéwek kulturalnych, a wige ochrony zabytkéw, muzedw i stowarzyszefi. CzyzbySmy mieli 1991 r.
wspominac¢ jako najgorszy z najgorszych?
mhk

TAMA UMRZE ZE STAROSCI?

W kwietniu Minister Ochrony Srodowiska i Zasob6w Naturalnych zaprosit wszystkic zainteresowane strony do
Konstancina celem kolejnego oméwicnia wszystkich ,za” i ,przeciw” budowy tamy pod Czorsztynem. Kazdy z
wysuwanych argument6éw za kontynuacjg budzil watpliwosci, niemniej zaden nie zostat calkowicie odrzucony. Swoj
sprzeciw podtrzymali calkowicie przedstawicicle ruchw kontestujacych, czego rezultatem staly sig protesty trwajace
nieprzerwanie w ciggu miesiccy letnich. Ministerstwo Kultury i Sztuki podtrzymato swoje stanowisko przeciwko
budowie, domagajac si¢ przy tym sfinansowania prac chronigcych zabytki na zagrozonych terenach jesli decyzja o
kontynuacji b¢dzie utrzymana. W rezultacie w Konstancinie powolano komisj¢ naszczeblu ministerstw, ktéra powinna
negocjowac finansowanie niezbednych dzialafi w zakresie ochrony. Przedstawicicle ekologéw kolejny juz raz stwicr-
dzili, ze najwazniejszy cel, dla ktérego powstaje tama pod Czorsztynem mozna bylo osiagna¢ dzigki budowie kilku
niewielkich zbiornikéw na Dunajcu. Taka decyzja powinna jednak by¢ powzigta 30 lat temu. ,Madry Polak po
szkodzie” méwiono drzewiej w Polsce i do dzisiaj przystowie to stale jest zywo aktualne. Ograniczenie budzetu pafistwa
zmniejszy zapewno po raz kolejny tempo budowy zbiornika na Dunajcu. Moze w tym cata nadzicja? Naturalna $mier¢
inwestycji wskutek podesziego wicku.

mhk




Marta Michalowska - ZABYTKOWE TEKSTYLIA KIELECKIE

Wiclkie kataklizmy dzicjowe niosly ze sobg nicbezpic-
czenstwo zaglady wiclu obicktOw artystycznych, a wsrdd
nich takze zabytkowych pigknych tkanin. Jak slusznic
stwierdzita Maria Taszycka mimo nicsprzyjajacych warun-
kow historycznych i braku zrozumicnia dla warto$ci zabyt-
kowej tkanin, ocalato ich w Polsce niespodziewanic duzo'.

Dotkliwie natomiast odczuwa si¢ brak prezentujacych
je publikacji. Nicopracowane zbiory, jak stusznie stwier-
dzit we wstgpie do omawianego tu katalogu Wojcicch
Kalinowski, stanowig Zrodto do badaf nad polskg kulturag
artystyczng. Z zadowoleniem nalezy przyjaé zapowicdz
prowadzenia przez OSrodck Dokumentacji Zabytkow sy-
stematycznego publikowania dokumentacji réznego ro-
dzaju zabytkOw i starannic przygotowang pracg Marty
Michatowskiej o zabytkowych tekstyliach kicleckich.

Liczaca 156 stron tekstu i 155 ilustracji publikacja ma
charakter ewidencyjno-dokumentacyjny na tyle szczegolo-
wy i dokladny, ze pozwoli w kazdej chwili na identyfikacj¢
konkretnego zabytku z podang o nim informacja. Nic wia-
domo czy opracowany przez autorkg schemat karty katalo-
gowej, opartej na znajomosci podobnych publikacji zagra-
nicznych utrzyma si¢ w dalszych jej pracach, ale podanc tu
informacje o tekstyliach ,kicleckich” b¢dg dobrym Zrodiem
wiadomosci o tkaninach artystycznych powstalych w kolej-
nych okresach historycznych i stanowi¢ be¢dg cenne uzupel-
nienie wydawanego przez Panstwowy Instytut Sztuki kata-
logu zabytkOw w Polsce, w ktérym opisy sg o wicle krotsze i
obejmuja tylko nicktére obickty.

Katalog M. Michalowskicj uwzglednia tkaniny a Scislej
szaty liturgiczne i réznego rodzaju paramenty kosciclne
znajdujace si¢ w czterech kosciofach Kiele: w Skarbeu Ka-
tedralnym, koscicle Karola Boromeusza, koscicle Sw. Troj-
cy i Sw. Wojciecha (katalog nie uwzglednia tego typu obic-
kt6éw znajdujacych si¢ w muzeach na tym terenic). Swoimi
badaniami autorka obj¢ta rownicz trzy pozostale koscioly
na terenie Kielcstwierdzajac, ze nie posiadajg onc zabytkow
zdziedziny wiokiennictwa. Jest to wice petna dokumentacja
tekstyliow pozamuzealnych tego miasta.

Zachowane noty archiwalne z lat 1544-1899 dotyczg
giéwnie Kolegiaty. Zbyt lakoniczne opisy w znacznej wig-
kszosci wypadkOw nic pozwolity na powigzanic zapisow
archiwalnych z konkretnie zachowanymi obicktami za-
bytkowymi, ale umozliwily autorce wyciagnigeic wnio-
sk6w, a mianowicic z¢ Kolegiata Najswigtszej Marii Pan-
ny w Kiclcach posiadata bogatych donatoréw (wymicnio-
nych z nazwiska przez autorke), ktérzy nalezeli do wyso-
kich warstw duchowiefistwa i znani byli ze swej dziatalno-
§ci, a ich stan majgtkowy pozwalal m.in. na zakup drogich
i pigknych tkanin. Z archiwaliéw wypisanc zostaly row-
niez nazwiska skromniejszych i mato znanych fundatoréw
i liczne staropolskie nazwy tkanin, dzi$ juz nic produko-
wanych, lub catkowicie zapomnianych.

Katalog obejmuje 144 pozycje uwzgledniajgce rozne
obiekty z tkanin powstalych w najbardzicj znanych osrod-
kach tkactwa europejskicgo w latach od 1480-1935, co
dowodzi, ze uwzglednione zostaly réwniez przez autorkg
zabytki z przetomu XIX i XX wieku, pomijane z reguly
przez historykéw w pracach o tkaninach zabytkowych.

W krétkim wstepie poprzedzajacym pozycje katalogo-
we podano nazwy krajéw, w kt6rych powstaly opisywanc
tkaniny, poczawszy od najwczesniejszych tkanin wio-

skich, francuskich, tkanin pochodzenia wschodniego,
tkanin niemicckich, polskich, oraz tkanin o trudnej do
ustalenia proweniencji.

Obok obicktéw wykonanych z wzorzystych jedwabi,
0sobng grupg stanowig szaty i paramenty liturgiczne zdo-
bione haltem oraz obickty o mieszanych technikach zdobie-
nia i réznych sposobach wykonania. Rodzaj zabytku, nazwa
tkaniny i zdobicnia omOwione zostaly zwi¢Zlc w obrgbie
kazdego zbioru przynaleznego do dancgo kosciola wedlug
jego zasobOw i chronologii powstania. Jak podkreslila au-
torka wszystkic zebrane w katalogu obickty, mimo wystgpu-
jacych niewatpliwic brakéw, wzajemnic si¢ uzupcniajg i
pozwalaja na ukazanic pewnej cigglosci rozwoju tkactwa
artystycznego, technologii oraz wystgpujacych w kolejnych
okresach historycznych odmiennych form ornamentyki wy-
st¢pujacej na tkaninach zabytkowych.

Ze wzgledu na brak szezegOlowych opracowan tego
typu tkanin autorka nic pokusila si¢ na ich szerszg chara-
kterystykg, chociaz 75% uwzglednionych przez nig obie-
ktow nie bylo nigdy publikowane. Na tym ctapic badan
ocena taka nie jest tatwa. Trudnos¢ t¢ poteguje jeszeze
nic ustalona terminologia, oraz nicrozpoznanic proce-
s6w technologicznych. Brak dobrego slownika termi-
nologicznego jest do tego stopnia odczuwalny, ze zmusza
piszacych autorow do zamicszczania we wlasnych opra-
cowaniach stownikOw terminologicznych ujawniajacych
stanowisko piszacego. Tego rodzaju praktyka zastosowa-
na zostala niemal we wszystkich powojennych opracowa-
niach dotyczacych tkanin artystycznych, nic wylgczajac
réwnicz omawianego tu katalogu, zawicrajacego 109 ha-
sclterminologicznych. Wydaje sig, ze podjgta przezauto-
rk¢ zZmudna praca nad stownikicm polskicj terminologii
wlokienniczej wypelni czgSciowo t¢ lukg i bedzie na pew-
no podstawa do stworzenia w przyszlosci, przez wigkszy
zespolautorow, obszerniejszego, ujednoliconego stowni-
ka terminologicznego.

Katalog zabytkowych tekstyliow , kieleckich” opraco-
wany przez M. Michalowskg zawicra usystematyzowany
scheny it karty katalogowej, opracowany przez autorkg i
zawicrajacy w 12 punktach informacje okreslajace blizej
kazdy obickt, badz kilka cz¢Sci skladajgcych si¢ w jedng
calos¢é. Kazda pozycja katalogowa zawiera: nr katalogo-
wy, nazwg, kraj, wytwornig, autora, czas powstania, ma-
terial i technike wykonania, wymiary, sygnatury (znaki
wytworey i fundatora), micjsce przechowywania, opis,
stan zachowania, glossg, bibliografig, i fotografig obicktu.

Katalog uzupelniony zostal trzema tablicami — zesta-
wieniami dotyczacymi koloréw liturgicznych i pozosta-
lych, ktére autorka okreslila jednym stowem: relewialne;
statystyki poszczeg6lnych rodzajéw szat liturgicznych i
paramentow, oraz stownikiem terminéw w pigciu jezy-
kach. Publikacja zawicra rownicz tlumaczenie wstgpu w
jezyku angiclskim. .

W sumie otrzymali$my starannie przygotowang publi-
kacjg w fadnej szacie graficznej, chociaz szkoda, ze zamie-
szczone w niej ilustracje sq tylko czarno-biate. Odczuwa
si¢ rowniez brak szczeg6lowych podpiséw pod ilustracja-
mi, w ktérych powinna si¢ znaleZ¢ nazwa obicktu, czas
powstania i przynaleznosci do okreslonego zespotu. Ula-
twiloby to znacznie lepsze przyswojenie zawartych w ka-
talogu informacji. Takic uzupelnienic materiatu ilustra-




cyjnego moze by¢ brane pod uwage w redagowaniu naste-
pnych tego typu katalogéw wydawanych przez Osrodek
Dokumentacji Zabytkow.

Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, Zze pojawienie si¢ pierwszej
pozycji wydawniczej przyspieszy wydanie dalszych opra-
cowari tego typu obicktéw znajdujacych si¢ zaréwno w

zbiorach koscielnych jak i prywatnych, tak cz¢sto niedo-
stegpnych nawet profesjonalistom, a tak potrzebnych do
badan nad polska kulturg artystyczng. i
Maria Zukowska
! Maria Taszycka, Wloskie jedwabne tkaniny odziezowe w Polsce
w pierwszej polowie XVII wieku. Wroctaw 1971 s. 7.

SZKOLA RYCERSKA

Chcialbym Kilka stéw poswiccic ksigzce, kt6rg na pew-
no trudno byloby wigzac¢ z tradycyjnic pojmowanym kon-
serwatorstwem. Nazywa si¢ ,,Grunwald. Problemy wybra-
ne”, a napisat jg Andrzej Nadolski, archeolog i bronio-
znawca, najwybitnicjszy polski specjalista w sprawach
Sredniowiecznego rycerstwa, jego uzbrojenia i obyczajo-
wosci wojennej. Ksigzka wydana zostala w mikroskopij-
nym nakfadzie 1200 egz. przez O$rodek Badafi Nauko-
wych im. Wojciecha Ketrzyfiskiego w Olsztynic w niczbyt
atrakcyjnej szacie graficznej. Kryje ona jednak tresci waz-
ne i niezwykle interesujgce. Pole bitwy grunwaldzkicj jest
bowiem miejscem pamigci narodowej o wyjatkowym zna-
czeniu. Nalezy je chroni¢, badari i pielggnowa¢, ma podo-
bneznaczenie jak wszystkic micjsca, budowle i znaki prze-
szlosci i tylko tym r6zni si¢ od innych, Ze nie potrzeba
zabiegow, aby wprowadzi¢ je do og6lnej §wiadomosci
historycznej spoleczenistwa. Grunwald wprowadzily do
niej bowiem nie tylko wiedza szkolna, lecz takze niezwy-
kle sugestywne dziefa sztuki od literatury przez malar-
stwo, koficzgc zas na najwigkszym bestsellerze sztuki po-
pularnej, jakim jest do dzisiaj film Forda ,Krzyzacy”,
ktdrego autor ksigzki byt zreszta konsultantem. Od tego
czasu minglo jednak kilka dziesigtkow lat. Dwukrotnie
podejmowano na polach kolo Grunwaldu ekspedycje ar-
cheologiczne, badania historykéw otworzyly nowe mozli-
wosci interpretacji Zrodel pisanych i oto wydawaltoby si¢
najbardziej wyeksplorowane i przeinterpretowane wyda-
rzenie historyczne, ktére miato micjsce 14 lipca 1410 . i
bylo jedna z najwickszych i najwaznicjszych bitew w histo-
rii Europy a na pewno Sredniowiccza, okazuje si¢ z jednej
strony epizodem, co do ktdrego nicwicle mozna powie-
dzie¢ pewnych stwierdzen, z drugicj za$ tematem niczwy-
kle frapujacym i dajacym znaczne mozliwosci badawcze.
Profesor Nadolski nie podejmuje w swej ksigzce proby
ostatecznego podsumowania i wylansowania nowej wizji
Grunwaldu. Praca jest krytyczng probg podsumowania
dorobku badan ostatnich lat a jej szczeg6lna warto$¢ dla
czytelnika zajmujacego si¢ ochrong i konserwacjq zabyt-
kOw tkwi w niezwykle umicj¢tnym sposobic ukazania me-
tody postgpowania badawczego, jej rozlicznych warian-
t6éw, wskazania manowcéw naukowych (np. licznych in-
terpretacji przebiegu bitwy bez préby nawet obejrzenia
terenu!), wskazuje na warto$¢ pozornic banalnych przed-
miotéw i znalezisk, jesli posiadajg odpowiednig doku-
mentacj¢ naukowa, a réwniez gwaltowne obnizenie sig
warto$ci niezwykle interesujacych znalezisk pozbawio-
nych kontekstu jaki tworzy obserwacja i dokumentacja
naukowa. Wskazuje w koficu na niezwyklg warto$¢ map
terenu, zalesicnia (dawnego), mozliwos$ci tkwigcych w za-
stosowaniu elementOw geografii historycznej do rekon-
strukcji wiclu faktéw znanych ze Zrédet pisanych, ale
interpretowanych stosownie do aktualnych tendencji od
czego nie sg wolni badacze zadnego czasu. Posréd rozli-
cznych ustalefi wynikajgcych zar6wno z badar i interpre-

tacji autora jak i innych badaczy, gdyz relacjonuje on i
ocenia rowniez odkrycia kolegéw, warto moze zwrocié
uwage szczegolng na ostateczng likwidacj¢ utrwalonej w
wyobrazni spolecznej koncepcji udzialu piechoty chilo-
pskiej, ktorej dzielem m.in. miala by¢ $mier¢ wielkicgo
mistrza, na zwrécenie uwagi na rolg szyku kolumnowego,
co nie tylko wyjasnia wicle niezrozumialtych wydarzen w
toku bitwy, ale zmicenia obraz jej przebiegu, na nowa
interesujaco udokumentowang droge dojscia obu armii,
odejscic od lansowanej przez historyk6w tezy o wzorach
tatarskich w strategii wojsk sprzymierzonych, a przeciw-
nie podkreslenie stosowania zachodnich wzoréw w spo-
sobie prowadzenia walki, w koncu ustalenie, ze relikty
obecnie znajdujace si¢ na polu bitwy to miejsce obozu
krzyzackicgo. Autor wyznacza réwniez najbardziej wywa-
zone jak si¢ zdaje proporcje liczebnosci obu armii. Szcze-
golowych ustalen i spraw zwigzanych z uzbrojeniem i
obyczajem rycerskim jest zreszta w ksigzce mnostwo i
cho¢ niclatwo bedzie zmieni¢ zakorzenione stereotypy
warto, aby wszyscy, ktérzy majg wplyw na ochrong i upa-
migtnienie tego micjsca, zdali sobic sprawg, Z¢ nauka
stale wnosi korekty, cho€ nigdy nie rozstrzyga ostatecznie,
w wiclu sprawach jednak trwale koryguje catkowicie bled-
nc opinie. Na koniec nalezy podkresli¢ walory jezykowe i
obrazowe tekstu, ktory mimo $cisto$ci naukowej, pozwala
chlong¢ go z satysfakcjg nie mniejsza niz powiesci histo-
ryczno-kryminalne.

Piszac o ksigzce prof. Nadolskiego chcialbym jednak
zwrdci¢ uwagg takze na ukazujjce si¢ inne prace kilku
autor6w bedacych jego wspéipracownikami lub uczniami,
gdyz wszystkic one podejmujg interesujace nasze srodo-
wisko problemy niekiedy przyczynkarskie, nickiedy
monograficzne a wiagZa si¢ z badaniami nad uzbrojeniem,
sicdzibami rycerskimi lub dziejami wojskowosci. Mysi¢ tu
0 ostatnio wydancj pracy ucznia prof. Nadolskiego prof.
Andrzeja Nowakowskiego ,,Uzbrojenie Sredniowieczne
w Polsce” cennej monografii tej problematyki, a takze o
kandydujacej do nagrody SKZ monografii badaf zamku
w Racigzku przygotowancj przez prof. Leszka Kajzera.
Tenze autor od lat bada i publikuje materialy do dworéw
obronnych Polski centralnej i, cho¢ od dawna prowadzi
wlasna szkol¢ na Uniwersytecie L6dzkim, réwniez w po-
czgtkach pracy naukowej zwigzany byl z Zakladem
L6dzkm IHKM PAN, w ktérym prof. Andrzej Nadolski
zalozyl przed wiclu laty szczeg6lna , szkolg rycerska” dzisiaj
owocujacg wieloma waznymi i godnymi uwagi ksigzkami.

M. Konopka
Andrzej Nadolski, Grunwald. Problemy wybrane, Olsztyn 1990.

Andrzej Nowakowski, Uzbrojenie Sredniowieczne w Polsce, Torun
(UAM, Skrypty i teksty pomocnicze) 1991.

Leszek Kajzer, Zamek w Racigzku, £.6dZ 1990.




V Konkurs na najlepsze prace z zakresu
ochrony zabytkowych zalozen ogrodowych
w roku 1990

W styczniu br. zostal rozstrzygnigty V Konkurs na najlepsze prace z
zakresu ochrony zabytkowych zatozen ogrodowych w roku 1990.

Konkurs — pod auspicjami Ministerstwa Kultury i Sztuki — organizuje i
przeprowadza Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespolow Palacowo-Ogro-
dowych w Warszawie.

Do konkursu w roku 1990 Wojew6dzcy Konserwatorzy Zabytkow i Jury
konkursu zglosili 20 obicktow. Po zapoznaniussi¢ zopiniami Wojewodzkich
Konserwatoréw Zabytkéw, na podstawic wizji lokalnych dokonanych przez
czlonkéw komisji oraz po zapoznaniu si¢ z dokumentacjami projektowymi
Jury konkursu w skladzic:

Przewodniczacy:

—mgr Andrzej Michalowski — Dyrektor Zarzadu Ochrony i Konserwacji
Zespolow Patacowo-Ogrodowych w Warszawic

Czlonkowie:

— prof. dr hab. Edward Bartman -SGGW AR Warszawa

— doc. dr hab. Longin Majdecki -SGGW AR Warszawa

— mgr inz Ewa Muras — Wicedyrcktor ZOiK ZPO

— mgr inz arch. Maria Sarnik — Zesp6t Ekspertéw Migdzynarodowcj
Komisji d/s Rewaloryzacji Miast i Zespolow Staromicjskich

— mgr Juliusz Wendlandt - ZOiK ZPO

postanowilo przyznac:

Ziote medale:

— Krzysztofowi Pendereckiemu za piclegnacje parku dworskicgo w Lu-
stawicach, woj. tarnowskic

— Edwardowi Sicradzkicmu za rewaloryzacj¢ parku dworskicgo w Turo-
wej Woli, woj. skicrniewickie

— Muzcum Architektury we Wroclawiu za picl¢gnacjg ogrodu-wirydarza
w dawnym klasztorze bernardynéw we Wroclawiu

— Pafistwowemu Osrodkowi Hodowli Zarodowej w Osowej Sieni za
piclegnacjg parku dworskicgo w Osowej Sicni, woj. leszezyriskic

— Akademii Rolniczej w Poznaniu za rewaloryzacjg parku palacowego w
Swadzimiu, woj. poznariskic ]

— Fabryce Samochodéw Osobowych na Zeraniu w Warszawie za piclcg-
nacj¢ parku zamkowego w Krasiczynic, woj. przemyskic
Srebrne medale:

— Zakladowi Zootechniki PAN w Krakowic za piclggnacjg parku dwor-
skicgo w Kotudzic Wiclkicj, woj. bydgoskic

— Urzedowi Miasta Stolecznego Warszawy za picl¢gnacjg Parku Ujazdo-
wskiego w Warszawic¢

— Urzedowi Miasta we Wroclawiu za piclegnacjg Parku Szczytnickicgo
we Wroclawiu :

— Paristvowemu Gospodarstwu Rolnemu w Zninie za rewaloryzacjg
parku dworskiego w Siclcu, woj. bydgoskie

— Zagariskiemu Patacowi Kultury, 11 Dywizji Zmcchanizowanej im. Jana
111 Sobicskiego w Zaganiu za rewaloryzacj¢ parku palacowego w Zaganiu,
woj. ziclonogorskic
Brazowy medal:

— Pafistwowemu Domowi Opicki Spolecznej w Przasniku za rewaloryza-
cj¢ parku patacowego w Brenniku, woj. legnickie

Sprostowanie

W poprzednim numerze ,, Wiadomosci Konserwatorskich” przy pub-
likowaniu listy nowych wladz Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabyt kow
na okres 1990-1993 wkradly si¢ blgdy w imionach dwoch 0sGb. Tak wigc
czlonkiem Komisji Kwalifikacyjnej jest pani Alicja Kurzgtkowska,
za$ czlonkiem Gléwnej Komisji Rewizyjnej pan Marcin  Gawlicki.
Wymicnionych i czytelnik6w przepraszamy za nasza pomylke.

Red.

Personalia

16 marca zmarl w 92 roku zycia Stanislaw
Lorentz, historyk sztuki, muzcolog, ho-
norowy dyrcktor Muzcum Narodowego
w Warszawic

3k sk ok
8 maja zmart ptk. mgr Tadcusz Guzy wie-
loletni pracownik Inspcktoratu Obrony
Cywilncj Kraju, w ostatnich latach pra-
cownik Ministerstwa Kultury i Sztuki
zajmujacy si¢ problematykg ochrony
dobr kultury i muzedw

ok 3 ok

18 czerca zmart nagle doc. dr hab. Prze-
mystaw Smolarck, dyrcktor i twérca Mu-
zcum Morskicgo w Gdarisku, wybitny ba-
dacz dzicjow zeglugi, czlonck wiclu za-
granicznych towarzystw nautologicznych,
jeden z niclicznych i najwybitnicjszych
znawcOw problematyki nautologicznej w
Polsce, ogromnie zastuzony w ratowaniu
zabytkOw zwiazanych z morzem.
3k kK

12 maja zmarla doc. dr Janina Rosen-
Przeworska, lat 86, archeolog, wicloletni

pracownik IHKM PAN, znakomita
popularyzatorka nauki.
*okook

19 lipca zmart prof. dr hab. Zbigniew
Borkowski, 55 lat, wybitny papirolog —
archeolog, profesor UW, uczestnik wielu
kampanii badawczych i prac konserwa-
torskich w Egipcie.
Aok ok

Dyrektorem Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w Lodzi zostat dr Ry-

szard Grygicl, archeolog.
%k %k ok

Dyrcktorem Muzeum Archeologicznego
w Gdansku zostal mgr Henryk Paner,
archeolog.

%k 3k 3k
Dyrektorem Muzeum Tatrzariskiego w
Zakopanem zostala mgr Teresa Jablofi-
ska, etnograf.

3k %k ok

Nowym dyrektorem Muzcum Zamkowe-
go w Lancucie zostat dotychczasowy Ku-
stosz tej placowki dr Wit Wojtowicz.

3k 3k ok

Laurcatka nagrody SKZ im. H. Pieriko-
wskiej i J. Lomnickicgo Janina Grabo-
wska, dyrcktor Regionalnego Osrodka
Studiéw i Ochrony Srodowiska w Gdar-
sku przeszla z dn. 14 wrze$nia na emerytu-
r¢. Jej nastgpeg zostat dr Artur Kostarczyk
dotychczasowy pracownik tej instytucji.




NagI'Ody SKZ Zarzad Glowny Stowarzyszenia Konserwatoréw ZabytkOw przyznal doroczne
nagrody za publikacje ksiazkowe w 1990 r. Otrzymali je:

Krystyna Dabrowska-Budzillo za
ksiazk¢ pt. Wsrod panoram Krako-
wa; autorka pracuje na Politechnice
Krakowskicj, a jej ksigzka jest pio-
nierskim opracowaniem problema-
tyki krajobrazu kulturowego Krako-
wa w aspekcie przemian panoram
miasta, w ujgciu historycznym od po-
czatku miasta po wspOlczesnosc;
opracowanie to ma podstawowe zna-
czenie dla ochrony panoram miasta i
przyszlych decyzji konserwatorskich

e
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/

wobec planow dalszego rozwoju i za-
budowy Krakowa;

Marta Michatowska za ksigzke
Zabytkowe tekstylia kieleckie; auto-
rka pracuje w Osrodkéw Dokumen-
tacji Zabytkéw w Warszawic; ksigzka
jest katalogiem tkanin zaopatrzo-
nym w stlownik terminologiczny i sta-
nowi wzorcowe opracowanic doku-
mentacyjne o istotnych walorach in-
formacyjnych i metodologicznych;

Zbigniew Swiech za ksiazke Klatwy,
mikroby i uczeni; autor jest znanym
publicysta; ksigzka przedstawia w nie-
zwykle interesujgcy sposéb dzicje ba-
dan grobow krélewskich na Wawelu
oraz spraw zwigzanych z konserwacjg
odkrywanych reliktéw oraz dziatalno$¢
wiclu konserwator6w i naukowcow.

Nagrody zostaly wrgczone na po-
siedzeniu Zarzadu Giéwnego SKZ.
mhk
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RADA KULTURY

24 maja br. decyzja ministra Marka Rostworowskicgo
zostala powolana nowa Rada Kultury. Tymczasem ma
ona charakter nicoficjalny, ale w przyszlosci bedzic fun-
kcjonowac przy premierze RP.

W sklad Rady weszli: Waldemar Dziki (rezyser), Ma-
ciej Englert (rezyser, dyrcktor warszawskicgo Teatru
Wspolczesnego), Jerzy Jedlicki (historyk, eseista), Ry-
szard Kapuscinski (pisarz), Kazimicrz Kord (dyrygent,
dyrektor Filharmonii Narodowej w Warszawic), Witold
Lutostawski (kompozytor), Artur Mi¢dzyrzecki (poeta,
prezes polskiego PEN-Clubu), Stanistaw Rodzinski (ma-
larz, krytyk), Ryszard Stanistawski (b. wicloletni dyrektor
Muzeum Sztuki Wspoélczesnej w Lodzi), Jerzy Stuhr
(aktor, rektor krakowskiej Szkoly Teatralnej), Andrzcj
Szczeklik (rektor krakowskicj Akademii Medycznej),
Wistawa Szymborska (poetka), Andrzej Wajda (rezyser).

Analizujac sklad Rady zauwazyliSmy, zc¢ jedynym
przedstawiciclem naszego szeroko rozumianego Srodo-
wiska jest p. Ryszard Stanistawski. i

Wedlug wiadomosci z biura dyrcktora generalnego
Ministerstwa Kultury i Sztuki Macieja Ramusa powola-
nic Rady wigze si¢ z planami reorganizacji ministerstwa.
Mozna powiedzic¢, ze w tym wypadku wyprzedziliSmy
wydarzenia, gdyz juz od 1 maja br. nastgpito rozdziclenie
Departamentu Ochrony D6br Kultury i Muzedw na Biu-
ro Ochrony D6br Kultury i Muzeéw Generalnego Kon-
scrwatora Zabytkow przy Ministrze Kultury i Sztuki oraz
Departament Muze6éw w Ministerstwie Kultury i Sztuki.

Celem Rady jest wypracowanie polityki kulturalnej
panstwa w nowych warunkach ekonomicznych i przcka-
zanic swoich koncepcji ministerstwu. Pozostaje nam wy-
razi€ nadzicjg, iz interesy naszego Srodowiska nie znajda
si¢ w nich na szarym koficu.

(ab)

Centrum Archeologii Sredniowiecza i NowozytnoSci w Toruniu

26 czerwea 1991 r. Senat Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu powotat Centrum Archeologii Sredniowie-
cza i Nowozytnosci przy Instytucie Archeologii i Etnografii. Zadaniem Centrum jest integracja polskich specjalistow
zzakresu archeologii Sredniowiecza i nowozytnosci, prowadzenic wlasnych badan oraz opiniowanie dzialalnoéci stuzb
konserwatorskich. Powolano Rad¢ Naukowg, w ktérej skiad weszli specjaliSci z zakresu badafi Sredniowiecza i historii
nowozytnej, w tym takze przedstawiciele stuzb konserwatorskich. Przewodniczacg Rady Centrum jest prof. dr hab.
Jadwiga Chudziakowa, dyrektor Instytutu Archeologii i Etnografii UMK.




NOWE WYADZE
ODDZIALU WROCLEAWSKIEGO

1 maja wybrany zostal nowy Zarzad Oddzialu Wroclawskicgo Sto-
warzyszenia Konserwatoréw Zabytkow. Oto wybrani i ich funkeje:

- prezes — dr Jerzy Jasiciko (Instytut Budownictwa Politechniki
Wroclawskiej)

- wiceprezes — mgr inz. Piotr Napicrala (Instytut Budownictwa
Politechniki Wroclawskicj)

- wiceprezes — mgr Henryk Klamecki (Biuro Studiow i Dokumen-
tacji Zabytkow)

- sekretarz — mgr Ewa Korzyriska (PPH JINTEGER?” Sp. 7 0.0.)

- skarbnik — dr arch. Ewa Luzyniccka (WojewOdzki Osrodek Ar-

NOWA
BIBLIOTEKA

Informujemy, z¢ przy Muzeum Starozyt-
| ncgo Hutnictwa Mazowicckicgo w Pruszko-
wic zostala otwarta czytclnia naukowa. Wy-
posazona jest w ksi¢gozbior zawicrajacy licz-
nc prace z dziedziny historii, zarbwno Pol-
ski, jak i powszechnej, archeologii oraz w
wydawnictwa encyklopedyczne poswigecone
przede wszystkim naukom humanistycznym.
Korzystajacy moga na micjscu zwrocic si¢ o
rad¢ i pomoc do archeologia i historyka.

cheologiczno-Konscrwatorski)

- czionek Zarzgdu — mgr inz. arch. Stefan Zalewski (Przedsigbior-
stwo Konstrukeyjno-Rewaloryzacyjne HEXAGON S.C.)

Biuro Zarzadu Oddzialu SKZ we Wroclawiu micsci si¢ przy ul.
Kromera 44, 51-163 Wroclaw, tel. 25-58-22, 25-62-55 w. 324

AURA o0 ochronie dziedzictwa

[

,»Nic kontrolowany rozwdj cywilizacji za- |

graza nic tylko florze i faunie, ale réwnicz
spusciZnic naszych przodkow” — to cytat z
jednego z artykulow zamicszczonego w pia-
tym numerze miesigeznika ,,Aura”. Jest to
periodyk Naczelnej Organizacji Technicz-

ne¢j wychodzacy w Krakowic od 1973 roku, |

poswigcony ksztaltowaniu i ochronic Sro-
dowiska. Wydanic tegorocznego majowego

numeru (5/91) zbicglo si¢ z krakowskim |
sympozjum pod auspicjami KBWE nt. cu- |

ropejskicgo dziedzictwa kultury. Redakcja
prawic caly numer podporzadkowala tcj
problematyce. Opublikowano artykuly Ed-
warda Garsci (redaktora naczelnego ,,Au-
1y”) — Krakow: §wiatowe dziedzictwo kultury,
Tadcusza Ziclniewicza — Dziedzictwo kultu-
ralne drogq do wolnosci, Andrzcja Michalo-
wskicgo — Srodowisko kulturowe i naturalne
w dziataniach konserwatorskich, Mariana
Korneckicgo — Drewniana architektura sa-
kralna, Wiktora Zina — Miasto zwane Kra-
kowem, Janusza Bogdanowskicgo — O kar-
cie rewaloryzacji Krakowa, Boguslawa Kras-
nowolskiego — Problemy Krakowskiego Ka-
zimierza, Jana Bruzdy — Rynek krakowski -
fenomen w Sredniowieczu, Stanistawa Juch-
nowicza — Patologiczna urbanizacja i kryzys
ekologiczny w Krakowie, Bolestawa Smyka —
Mikroorganizmy a degradacja zabytkowych
obiektéw architektury i sziuki, Wladyslawa
Raczki — Gdzie jest to miasto-ogrod?, Jacka
Walczewskiego — Nowy etap badan jakosci
powietrza w Krakowie, Jerzego Habera i Ro-
mana Kozlowskicgo — Zanieczyszczenie po-
wietrza a niszczenie zabytkéw Krakowa.

Wszystkie artykuly sg tlumaczonce na jg-
zyk angielski, tak wi¢c pismo mozna pole-
cac kolegom zza granicy. Wszystkich zain-
teresowanych odsytamy do redakcji ,, Aury”,
Krak6w 31-019, ul. Florianska 37, tel. 22-
63-76.

Bibliotcka jest czynnaw ponicdzialki, Srodki
i czwartki od 15.00 do 20.00. Zainteresowa-
nym podajemy adres: 05-800 Pruszkow, ul.
Bolestawa Prusa 9, telefon 58-72-66.

KOMITET OLSZTYNSKI

Uzupclniajac wykaz fundacji ochrony zabytkOw wydrukowany w
numerze 3/14/V 7 1990 roku informujemy, 7¢ na terenie wojewodztwa
olsztyfiskicgo prowadzi dzialalno$¢ Komitet Funduszu Ochrony Dobr
Kultury Narodowcej przy Warminsko-Mazurskim Oddziale PTTK w
Olsztynic. Zostal on zarcjestrowany 5 kwictnia 1989 i dziala pod
patronatem Wojewddzkicgo Konscrwatora ZabytkOw w Olsztynie.
Przewodniczacg Komitetu jest Anna Jankowska, za$ sckretarzem Jo-
lanta Bilkicwicz. Komitet gromadzi fundusze od 0séb fizycznych i
prawnych z przeznaczeniem na ochrong i renowacjg malych obicktow
zabytkowych, na ktore brak jest biezacej opicki pafstwa.

Milo$nikom regionu warminsko-mazurskicgo podajemy numer ra-
chunku: subkonto w Panstwowym Banku Kredytowym V Oddziat w
Olsztynie, 375004-2495-189-85 i adres Komitetu: Wysoka Brama, 10-
950 Olsztyn, tel. 27-36-65.

ab

ODDZIALY TERENOWE

W ramach nowej struktury OSrodka Dokumentacji Zabytkow w
Warszawic powstaly oddzialy terenowe pelnigee funkcje Regionalnych
Osrodkow Studiow i Ochrony Srodowiska Kulturowego. Petnomocni-
kicm dyrcktora ODZ d/s programowych ,Rcgionalnych OSrodkéw”
zostal dr inz. arch. Artur Kostarczyk z Gdanska. Publikujemy listg
oddzialow, dziclge je na te, ktore majg powolanych juz kicrownikow,
oraz te, na czele ktorych stoja pelnomocnicy dyrektora ODZ d/s ich
organizacji.
powolani szefowic oSrodkow:

- Kiclee — dr Kazimicrz Glowacki

- Krakéw — dr Zbignicw Myczkowski

- £6d7Z — mgr Wicstaw Stepien

- RzeszOw — mgr Jerzy Tur

- Szczecin — mgr inz. arch. Janusz Nekanda-Trepka

- Torun — dr Zbignicw Jablonski

- Wroctaw — mgr Grzegorz Grajewski p.o.
pelnomocnicy dyrektora ODZ d/s organizacii:

- Warszawa — mgr Karol Guttmejer

- Bialystok — dr J6zef Maroszek

- Katowice — mgr Helena Dobranowicz

- Lublin — mgr inz. arch. Barbara Szymczak

- Poznan — mgr Dorota Matyaszczyk




Seminaria dla stuzb
konserwatorskich

Od wiclu lat narastal problem poprawy wspélpracy stuzby kon-
serwatorskicj ze stuzbg planowania przestrzennego przy opracowy-
waniu plan6w zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym
Zespot Ekspertéw Migdzyresortowej Komisji d/s Rewaloryzacji
Miast i Zespoléw Staromicjskich zainicjowal akcj¢ rejonowych
seminariéw szkoleniowych dla obu w/w stuzb lacznie. Seminariéw
takich odbyto si¢ w latach 1986-89 osicm. Obj¢ly one swym zasig-
giem wszystkie wojewddziwa.

W kwietniu 1990r., w celu dalszego poglebicnia wspotpracy stuzb
konserwatorskich i planowania przestrzennego, odbyly si¢ dwa
seminaria rejonowe, ktérych tematem byt wpis do rejestru zabyt-
kOw uktad6w urbanistycznych i zespoléw budowlanych oraz warun-
ki dzialalnosci budowlancj na obszarach wpisanych do rejestru
zabytkOw. Zadanicm seminaryjnym bylo opracowanie projektu de-
cyzji o wpisie do rejestru zabytkOw ukladu urbanistycznego i zespo-
tu budowlanego oraz warunkOw dziatalno$ci budowlanej dla Ja-
nowca n/Wislg — w oparciu o studium historyczno-urbanistyczne i
wizj¢ terenu. Opracowania seminaryjne byly tematem szerokicj
dyskusji.

Ostatnie dwa seminaria, ktére odbyly si¢ w pazdzicrniku 1990 r.
w Kazimierzu Dolnym i objely swym zasi¢giem stuzbg konserwator-
ska ze wszystkich wojewOdztw (wojewddzkich konserwatoréw za-
bytkOw, przedstawicieli biur dokumentacji zabytkow oraz kilku
przedstawicieli z PP PKZ — razem 88 0s0b) poswigcone byly stu-
diom historyczno-urbanistycznym i wytycznym konserwatorskim.

Zespot Ekspertéw prezentacjg przykladowych studiéw poprze-
dzitwypowicdziamina temat: przebiegu i ewolucji pracstadialnych,
przedmiotu ochrony, ktérym jest historyczny uklad urbanistyczny,
wytycznym konserwatorskim stanowigcym podstawy ochrony war-
tosci kulturowych w planach zagospodarowania przestrzenncgo.

Na I-szym seminarium przedstawione byly przez autorow:

- studium historyczno-urbanistyczne Wloclawka,

- wytyczne konserwatorskie do szczegolowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego Wiodawy woj. chetmskie,

- studium historyczno-urbanistyczne Srodmicscia Lublina,

- studium historyczno-urbanistyczne Mlawy woj. cicchanowskie.

Na II-gim seminarium przedstawione byly:

- studium historyczno-urbanistyczne Namystowa woj. opolskie,

- studium historyczno-urbanistyczne Zar woj. ziclonogorskie,

- studium historyczno-urbanistyczne Otmuchowa woj. opolskie.

Zespot Ekspertow za szczegOlnic wazny przyklad uznat studium
dla Otmuchowa. Studium to jest probg zawgzenia zakresu prac
badawczych w celu zmniejszenia czasu i kosztéw opracowania. Ten
typ studiow moze by¢ przydatny, gdy zaistnicje koniccznos¢ szyb-
kiego przekazania wytycznych konscrwatorskich do aktualizacji
ogblnego planu zagospodarowania przestrzenncgo.

Przedstawione tematy postuzyly za tto ogélnej dyskusji o formie
studiow, niezb¢dnym ich zakresie oraz o wytycznych konserwator-
skich.

Uzupelnieniem  zasadniczej tematyki  seminarium  byla
wypowicdz przedstawicicla Departamentu Ochrony D6br Kultury
i Muze6w Ministerstwa Kultury i Sztuki, poswi¢cona aspcktom
prawnym wpisu do rejestru zabytkOw ukladéw urbanistycznych i
zespoléw budowlanych oraz zmianom w ustawie o ochronie d6br
kultury i muzeach.

W dyskusji koficzgcej drugie seminarium uczestniczyl Generalny
Konserwator Zabytkow.

styczefi 1991 Opracowata mgr inz. arch. Halina Poniatowska

ZMIANY
ADRESOW

Uwaga!

W ostatnim czasie dwie centralne instytu-
cje w Warszawie zmicnily swoje adresy. Urzad
Generalnego Konserwatora Zabytkéw mic$ci
sic teraz na ul. Ksawer6w 13, tel. 430 973, fax
430 960, za$ OSrodek Dokumentacji Zabyt-
kow przeniost si¢ w Aleje Ujazdowskic 6, tel.
6285008 (09), dyr. 2125 73. Na ul. Brzozowe;j
35 pozostala Bibliotcka i Dziat Zabytkow Ru-
chomych, adres Redakgji i Dzialu Muzcalnic-
twa bez zmian.

KWARTALNIK 1991 R.

Na poczatku tego roku Centrum Sztuka-
torskic ARKADY w Lodzi wydalo nowy
kwartalnik pt. ,,Sztukator Polski”. Redakcja
za jego posrednictwem chce dotrze¢ do
wszystkich, ktéorym nie jest oboj¢tny los ni-
szczejacych budowli. Nie tylko obicktéw za-
bytkowych, ale przede wszystkim tych bu-
dynkow, ktérych wlascicicle lub uzytkownicy
nic chcg bezezynnie patrze€, jak na ich
oczach niszczeje nasze Srodowisko kulturowe.

Celem publikacji jest prezentowanie do-
$wiadczeni zaréwno polskich, jak i zagranicz-
nych specjalistow, sprawdzonych na Swiecie
technologii i mozliwo$ci przeniesienia ich
na grunt polski.

W numerze 1991 przedstawiono ofertg
spolki ,,Nida-Gips” i mozliwo$¢ zastosowa-
nia jej produktéw przy odnowie niszczonych
budynkow. Pismo prezentuje réwniez aktu-
alne zdarzenia dotyczgce Srodowiska kon-
serwatorOw dzict sztuki.

Redaktorem naczelnym ,Sztukatora Pol-
skiego” jest Ryszard Paradowski, dzienni-
karz od lat zajmujacy si¢ problematyka
ochrony zabytk6w i ochrony Srodowiska.

Cieszymy si¢ z powstania nowego pisma
popularyzujgcego trudne problemy konser-
wacji. Redakcji zyczymy wielu sukceséw i
satysfakcji z pracy.

ab




Wykaz wojewédzkich konserwatoréw zabytkow wg stanu na dzien 30.09.1991 r.

Ip Wojewadziwo

L. Warszawa

AKty mianowania

Maria Brukalska

2.Biata Podlaska Janusz Maraskicwicz

3.Biatystok
4.Biclsko-Biata
5.Bydgoszcz
6.Chetm
7.Cicchanéw
8.Czg¢stochowa
9.Elblag
10.Gdansk
11.Gorzéw Wikp.
12.Jclenia Goéra
13.Kalisz
14.Katowice
15.Kiclce
16.Konin
17.Koszalin
18.Kriakow
19.Krosno
20.Legnica
21.Leszno
22.Lublin
23.L.omza
24.1.6d%
25.Nowy Sacz
26.0lsztyn
27.0pole
28.0strotcka
29.Pita
30.Piotrkéw Tryb.
31.Ptock
32.Poznan
33.Przemysl
34.Radom
35.Rzeszow
36.Siedlee
37.Sieradz
38.Skierniewice
39.Stupsk
40.Suwatki
41.Szczecin
42.Tarnobrzeg
43. Tarnéw
44. Torun
45.Watbrzych
46.Wioctawek
47.Wroctaw
48.Zamos¢
49.Ziclona Géra

Antoni Oleksicki
Karol Gruszezyk
Macicj Obremski
Zygmunt Gardzirski
Krzysztof Kalisciak

Alcksander Broda

Maria Lubocka-l loffmann

Marcin Gawlicki
Wihadyskaw Chrostowski
Wojcicch Kapatezynski
Lech Nargbski

Andrzcej Grzybowski
Anna Piasccka

Andrzc) Nowak
Andrzej Fijatkowski
l.inusz Smélski

Zdzistaw Kurzeja
Alcksander Starzyniski
Halina Landccka
Wiestawa Szymanska
Wojciech Walczak
Zygmunt Lewcezuk
Jacek Wysocki

Janusz Prusicwicz
Ewa Kawalck

Roman Chwaliszewski

Zygmunt Blaszczyk

p.o. wkz

jzy Cabata

Dorota Parzychow -

Maria Strzatko
Pawel Koziot
Ryszard Kanski
Zbignicw Jucha
Stanistaw FFiedorczuk
Elzbicta Babka
Marian Rozej
Zdzistaw Daczkowski
Stanistaw Tumidajewicz
Ewa Stanecka
Dominik Komada
Olgicrd Wéjcik

Mirostawa Romaniszyn

Elzbicta Celinska

Wawrzynicc Kopezyriski

Tadcusz Rajski

Ewa Lukas-Janowska

Andrzej Kubik

adres

00-082 Warszawa, ul. Senatorska 14, tel. 265752, 265751

21-500 Biala Podlaska, ul. Warszawska 12, tel. k. 880, 435824

15-565 Biatystok, ul. Dojlidy IFabryczne 23, tcl. 885 412332

43-300 Biclsko-Biata, ul. 1 Maja 8, tel. 830 23774

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 2, tel. 852 224417, 224998

22-100 Chetm, ul. Lubelska 57, tel. 882 55972

06-400 Ciechan6éw, ul. Mickiewicza 4, tel. 823 4952

42-200 Czgstochowa, ul. Braci Domagalskich 2, tel. 833 49745

82-300 Elblag, ul. Wojska Polskicgo 1, tel. 850 24553

80-881 Gdansk, ul. Kotwicznikéw 20, tel. 0-58 316267, 316268

66-413 Gorzéw WIkp., ul. Jagiclloficzyka 8, tel. 860 75466, 75483, 75484, 75295
58-500 Jelenia Goéra, ul. 1 Maja 23, tel. 875 26865

62-800 Kalisz, ul. Franciszkariska 3/S, tel. 862 76421

40-042 Katowice, ul. Wita Stwosza 31, tel. 832 571081 do 9 w. 344
25-955 Kiclee, Al IX Wickéw Kicle 3, tel. 0-41 45634, 21886, 21414
Posada, 62-530 Kazimicrz Biskupi, woj. koniriskie, tel. 863 975 w. 212936
75-950 Koszalin, ul. Alfreda Lampego 34, tel. 894 28311, 28312, 28313, 28322
31-004 Krakéw, P1. Wszystkich Swictych 3/4, tel. 0-12 220641, 161417, 225977
38-400 Krosno, Rynck 15, tel. 898 20306, 22401

59-220 Legnica, ul. Zamkowa 2, tel. 876 21761, 29516

64-100 Leszno, ul. Mickicwicza S, tel. 865 202283, 206383

20-080 Lublin, PI. Litewski 1, tel. 0-81 25937

18-400 L.omza, ul. Nowogrodzka 157, tel 886 3408

90-361 L.6dZ, ul. Piotrkowska 252/254, tel. 0-42 363767, 363769
33-300 Nowy Sycz, ul. Kilinskiego 68, tel. 0-18 23838

10-076 Olsztyn. ul. Podwale 1, tel. 889 272136

45-082 Opole, ul. Piastowska 14, tel. 877 24104, 24342

07-400 Ostrolgka, ul. Pitsudskicgo 38, tcl. 888 66829

64-920 Pita, ul. Tczewska 1, tel. 867 22388 w. 237

97-300 Piotrkéw Tryb., ul. Farna 8 tcl. 841 476279

09-400 Plock, ul. Wieczorka 8, tel. 824 27671, 27558, 27834

61-716 Poznan, ul. T. KoSciuszki 93, tel. 0-61 696463, 696480, 696441
37-700 Przemysl, ul. Waygarta 8, tel. 810 5944, 6178

26-600 Radom, ul. Moniuszki Sa, tel. 848 21316

35-064 Rzesz6w, ul. Mickiewicza 7, tel. 817 39461, 39462

08-110 Siedlce, ul. Zbrojna 3, tel. 825 39458

98-200 Sicradz, ul. Ko$ciuszki 3, tel. 849 3815

96-100 Skierniewice, ul. Trzcifiska 21/23, tel. 826 3976

76-200 Stupsk, ul. Jaracza 6, tel. 859 26434

16-400 Suwalki, ul. KoSciuszki 7, tel. 887 3741

70-536 Szczecin, ul. Kuénierska 20, tel. 0-91 34804, 380-61 do 63
39-400 Tarnobrzeg, ul. Pitsudskiego 40, tel. 815 228161

33-100 Tarn6w, ul. Konarskiego 15, tel. 0-14 212827

87-100 Torun, ul. Lazienna 8, tel. 856 10692, 10644

58-300 Watbrzych, ul. Zamkowa 1, tel 874 26418, 26660

87-800 Wioclawck, ul. Eggska 42, tel. 854 29833, 22978, 23492
50-156 Wroclaw, ul. Bernardyfiska 5, tel. 0-71 443892, 36501, 441449
22-400 Zamosé, ul. Staszica 29, tel. 884 5971

65-063 Ziclona Géra, ul. Kopernika 1, tel. 868 3745




Stanistaw

Lorentz
(1899-1991)

Dn. 16 marca br. zmarl w Warszawie prof.
Stanistaw Lorentz. Odszedt czlowicek, ktory juz
za zycia uwazany byt za legendg polskiego mu-
zealnictwa. Nie mozna jednak oddzicli¢ jego
pracy na polu konserwatorstwa i ochrony za-
bytkéw. W latach 1926-1935 byl konserwato-
rem zabytkOw wojewOdztwa wilefiskiego i
nowogrédzkiego. Z tego okresu pochodzi
zbiOr jego wspomnien pt. ,,Album wileriskie”
wydany w 1986 r. Jego zastugi w dziedzinie
ochrony zabytkéw s3 nie do ocenienia. W cza-
sie wojny dokonywat cudéw odwagi i pomysto-
wosci ratujgc zagrozone wywozem lub znisz-
czeniem dziela sztuki. Swiadectwem tego niech
bedzie przyznanic mu najwyzszego odznacze-
nia bojowego — Virtuti Militari — tak rzadko
nadawanego cywilom. Jego dzialalno$¢ w la-
tach powojennych, gdy przewodniczyt Naczel-
nej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw
MKIS ocalila kolejne zabytki przed rozprosze-
niem i kradzieza. Fundamentalng zastugg prof.
Lorentza jest dlugoletnia, zakoficzona sukce-
sem walka o odbudow¢ Zamku Warszawskie-
go. Tak wigc patrzac na ten symboliczny dla nas
wszystkich zabytek pomySimy o niczwyklym
czlowicku i o sukcesji, kt6rg nam zostawil.

Przemystaw
Smolarek

W nocy z 17 na 18 czerwca zmarl w wicku 66
lat doc. dr hab. Przemystaw Smolarck, twérca i
dlugoletni dyrektor Centralnego Muzcum
Morskicgo w Gdansku. Dzigki jego dzialalno-
$ci placowka ta zyskala rang¢ curopejska, o
czym $wiadczy m.in. fakt przyjecia muzeum do
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Muzeum
Transportu (IATM). On sam jako dzialacz te-
go stowarzyszenia pelnil przez pewien czas fun-
kcj¢ Prezydenta, a od 1974 byt redaktorem na-
czelnym ich wydawnictwa , Transport Muse-
ums”.

Przemystaw Smolarek zwigzany od wielu lat
z Gdafiskiem, poswigcil temu miastu wicle ser-
ca i pracy. Byl prezesem Zarzadu Gléwnego
Ligi Morskiej reaktywowanej w pazdzierniku
1981 roku, wspoélorganizatorem i czlonkiem
Zarzadu Klubu Mysli Politycznej im. Konsty-
tucji 3-go Maja i Komitetu Wigzionych za
Przekonania Polityczne. A poza tym jako Rad-
ny Miasta i Prezes Oddziatlu Gdanskicgo To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami dzialal na
polu ochrony zabytkow.

ab

Warto przeczytac

HISTORIA KULTURY I SZTUKI

e Curia maior: studia z dzicjow kultury ofiarowane Andrzejowi
Ciechanowieckiemu, Warszawa 1990

® Dwor polski w XIX wicku: zjawisko historyczne i kulturowe,
Warszawa 1990

e SKRODZKI Woijciech, Polska sztuka religijna 1900-1945, War-
szawa 1989

e STEPIEN Halina, Artysci polscy w srodowisku monachijskim w
latach 1828-1855, Warszawa 1990

e Sztuka miast i mieszczafistwa XV-XVIII wieku w Europie Srod-
kowej, pod red. Jana Harasimowicza, Warszawa 1990

® Sztuka $wiata, t. 4, Warszawa 1990
® Wics i miasteczko u progu zaglady, Materialy Konferencji Na-

ukowej Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Wojnowice marzec
1988, Warszawa 1991

ARCHITEKTURA, URBANISTYKA, CMENTARZE

@ BANASIEWICZ Ewa, Grodziska i zamczyska Zamojszczyzny,
Zamo$¢ 1990

® BRYKOWSKA Maria, Architcktura karmelitéw bosych w X VII-
XVIIIwicku, (Studia i Materiaty do Teorii i Historii Architektury
i Urbanistyki, T. XVIII), Warszawa 1991

e CZAPSKA Anna, Architcktura neoklasyczna w Anglii i krajach
skandynawskich, Warszawa 1991

o FIJALKOWSKI Wojciech, Szlakiem warszawskich rezydencji i
siedzib krélewskich, Warszawa 1990

® FLASZA Jan, Rynck bochenski: szkice o dziejach i zabytkach,
Lublin 1989

® GASSOWSKA Eligia, KAJZER Leszck, Dw6r w Modliszewi-
cach koto Konskich, Kielce 1990

® Gerard Ciolek 1909-1966 profesor-architekt: wspomnicenia, kon-
tynuacja mysli, pod red. Marii Luczyniskiej-Bruzdy, Krak6w 1989

e GLOWACKI Kazimierz, Urbanistyka Piotrkowa Trybunalskie-
go, t. 1, Piotrk6éw-Kielce 1984

® GMITER Malgorzata, Cmentarz rzymsko-katolicki przy ul. Li-
powej w Lublinie, Lublin 1990

e GORAK Jan, Miasta i miasteczka Zamojszczyzny, Zamos¢ 1990
® KSIAZEK Mieczystaw, Miasta prywatne Wisnicz Nowy i Kolbu-

szowa (na tle dziatalno$ci urbanistyczno-architektonicznej Lubo-
mirskich w XVII w.), Krakow 1990




Warto przeczytac

ARCHITEKTURA, URBANISTYKA, CMENTARZE

® MARASKIEWICZ Jan, Le$na Podlaska: architcktura
kosciola, Biata Podlaska 1983

® MICHAELOWSKI Andrzej, Drzewa w krajobrazic kul-
turowym, Warszawa 1990

® NICIEJA Stanistaw Stawomir, Cmentarz Obrofncow
Lwowa, Wroclaw 1990

® PUTKOWSKA Jolanta, Architcktura Warszawy XVII
wicku, Warszawa PWN 1991

® RACZKA Jan Wiladystaw, Architcktura drewniana,
Krakdéw 1990

¢ ROTTERMUND Andrzej, Jean-Nicolas-Louis Du-
rand a polska architektura I potowy XIX wicku, Wroc-
faw 1990

® SARATOWICZ Anna, Patac Przebendowskich, War-
szawa 1990

o SZTEINKE Anzelm Janusz, Ko$ciol $w. Antonicgo i
klasztor FranciszkanOw-Recformatéow w  Warszawic
1623-1987, Krak6w 1990

OCHRONA I KONSERWACJA ZABYTKOW,
INWENTARZE ZABYTKOW

® AFTANAZY Roman, Materialy do dzicjow rezydenci.
cz. Il zicmie ruskic Korony. t. VII Dawne wojew6dztwo
ruskic: zicmia halicka i Iwowska, Warszawa 1990

® BALDOWSKI Wlodzimierz, Militaria z dawncj kole-
kcji wilanowskicj: Katalog obicktéw zachowanych,
Warszawa 1990

® BOGDANOWSKI Janusz, Style, kompozycja i rewalo-
ryzacja w polskicj sztuce ogrodowej (wybrane proble-
my), Krak6éw 1990

@ Katalog park6w zabytkowych gminy Zukowice woj. leg-
nickice, Watbrzych 1989

® Krajowa konfcrencja naukowo-techniczna pt. Inzynic-
ryjne problemy odnowy staromicjskich zespolow zabyt-
kowych, Krakéw 10-12 maja 1990: referaty, Krakow
1990

e Organy zabytkowe, L6dZ 1989

® Pamiatki i zabytki kultury zydowskicj w Polsce: zcbral,
opracowal i wstgpem opatrzyt Przemystaw Burchard,
Warszawa 1990

@ Regionalne tradycje w ksztaltowaniu polskich miast i
miasteczek — poszukiwanie odr¢gbnosci, problemy kon-
tynuacji: materialy pokonferencyjne z VIII Ogdlnopol-

skicgo Sympozjum Architektury Regionalnej, Drzon-
kow 14-17.11.1987, Krak6w 1988

® Rola i funkcja zespoléw zabytkowych w rozwoju prze-
strzennym miast, aglomeracji i region6w: raport z ba-
dan prowadzonych w latach 1981-1985 przez IV grupg
tematyczng wramach problemu mig¢dzyresortowego 1.6
»Rewaloryzacja zespoléw zabytkowych na tle rozwoju
miast” pod kicrownictwem Witolda Ce¢ckicwicza, Kra-
kow 1989

e STAWICKI Olgicrd, Zasady wykonywania i przedsta-
wianiastudiéw, planéw i projektoéw rewaloryzacji, War-
szawa 1990

¢ SLESINSKI Wiadyslaw, Konscrwacja zabytkow sztuki.
t. 2: Rzezba, Warszawa 1990

IKONOGRAFIA

® Biblia w malarstwic, przedm. Janusz St. Pasierb, War-
szawa 1990

® BUDZINSKI Tadcusz, Przemysl, Rzesz6w 1990

e CIUPAK Janina, KOPOCZEK Tadcusz, Cieszyn wsta-
rej fotografii, Cicszyn 1990

® Dawny Gdanisk: album fotografii, tckst Jan Kucharski,
Wroctaw 1990

e Matcrialy ikonograficzne do historii Wiclkopolski w
zbiorach Biblioteki Uniwersyteckicj w Poznaniu, Po-
znan 1990

® NAWROCKI Leszeck, WOJEWODA Macicj, Socha-
czew na starej fotografii, Sochaczew 1987

SANKTUARIA RELIGIINE
® BALDOWSKI Jan, Swigta Lipka, Warszawa 1990

e Cudowny obraz Matki Bozej w Wojcicach k/Nysy,
oprac. Kazimicrz Kwiatkowski, Otmuch6w 1986

o JEMIELITY Witold, Sanktuaria Maryjne w Diccezji
Lomzyniskicj, Lomza 1991

e KALAMAIJSKA-SAEED Maria, Ostra Brama w Wil-
nic, Warszawa 1990

® MAZURSKI Krzysztof Radostaw, Trzebnica, Warsza-
wa 1990

o PASZKIEWICZ Piotr, Garbarka, Warszawa 1990

@ PLOCIENNIK Wladyslaw, Sanktuarium Maryjne —
Wiclen Nadobrzanski, Poznan 1990

® PODGORSKA Hanna, Kalwaria Paclawska, Warsza-
wa 1990

e WOICIK Anna Teresa, Sanktuarium Matki Bozej La-
skawej w Janowie Podlaskim, Lublin 1990




KALENDARIUM

17 stycznia — otwarcic Muzcum Sta-
rozyincgo Hutnictwa Mazowicckic-
g0 w Pruszkowic w odbudowanym
obickcic i wyklad prof. dr hab. Hen-
ryka Samsonowicza pt. ,Mazowsze
nasza mala ojczyzna — o pozytkach
plynacych z historycznych badar re-
gionalnych”.

22 stycznia — seminarium ,,Syntcza
kulturowych wartosci_przestrzeni
Fanslwa polskicgo” w Gdansku po-
aczona 7z otwarciem pierwszego

RCﬁIOI‘Iah’)CgO Osrodka Studiow i

Ochrony Srodowiska Kulturowego.

28 stycznia — otwarcic wystawy

»Kultura Mpowslaﬁcy.cj Warszawy
1944” w Muzecum Powstania War-

szawskicgo, Oddziale Muzcum Hi-

storyczncgo m.st. Warszawy.

18 lutego — otwarcic wystawy , Re-

nesansowe kafle z BedziemySla™ w

Muzeum Okre¢gowym w Rzészowie
polgczone z scsjy naukowa poswig-

cona badaniom archcologicznym

stanowisk nowozytnych.

20 lutego — VII Konferencja Spra-

wozdawcza ,,Badania wykopalisko-

we w poludniowo-wschodnicj Pol-
sce w 1990 roku” zorganizowana

Erzcz Muzcum Etnograficzne im.
r. Kotuli w Rzeszowic.

21 lutego — posicdzenic naukowe

Sckcji Historycznych — Zespolow

Osadniczych zorganizowanc przez
Komisj¢ Urbanistyki i Architcktury

Oddzialu PAN w Krakowic.

10 marca — otwarcic wystawy , Du-

ma i wolno$¢ — obraz szlachty w do-

bie baroku” w Muzeum Narodo-
wym w Poznaniu.

8 kwictnia - podpisanic porozumic-

nia_ mi¢dzy OSrodkicm Dokumen-

!algji Zabylkow, Zarzadem Ochrony

i Konserwacji Zespolow Patacowo-

l(\)/Igrodo\:vych, Zcespotem Ekspertow
igdzyresortowej  Komisji — d/s

Rewaloryzacji Miast i Zcspolow

Staromicjskich oraz OSrodkicm

Ochrony Obicktow Muzcalnych o
owolaniu Rady Programowej Cen-
rum Badan i chhr()ny Zabytkow.
15 kwictnia — otwarcic wystawy

»2Mrozek” w Muzeum Literatury w

Warszawie.

17 kwictnia — w_przeddzieni Mig-

dzynarodowego Dnia Ochrony Za-

bytkow wreczenic nagrod przez Mi-

nistra Kultury i Sztuki na Zamku

Krélewskim w Warszawic.

22 kwictnia — otwarcic wystawy

»Konstytucja 3-go Ma(ia w doku-

mentach Biblioteki Kornickicj” w

Muzeum w Koérniku.

24 kwictnia — scsja_naukowa zor-
anizowana przcz Stowarzyszenic
onserwatorow Zabytkow i dyre-

kcjﬁ Panstwowych Zbioréw Sziuki

w Krakowie poswi¢cona oméwic-

niu wynikOw badan archeologiczno-

architektonicznych prowadzonych

w Pradze i Krakowie.

24 kwictnia — otwarcic wystawy
»Konstytucja 3-go Ma{'a w teatrze —
w 200 rocznic¢ uchwalenia” w Mu-
zcum Teatralnym w Warszawic.
29 kwictnia — otwarcic wystawy
»Konstytucja 3-go Maja w pamigci
narodowej” w Muzeum Historycz-
nym m.st. Warszawy.
1 maja — powolanic Biura Ochrony
Zabytkow Generalnego Konserwa-
tora ZabytkOw przy Ministrze Kul-
tury i Sztuki oraz Dcpartamentu
Muzeow w Ministerstwie Kultury i
Sztuki.
2 maja — otwarcic wystawy ,,200 lat
Konstytucji 3-go Maja” w Muzcum
Kazimicrza Pulaskicgo w Warce.
3 maja - otwarcic wystawy , Konsty-
tucja 3 maja 1791” na Zamku Kro-
lewskim, zorganizowancj przez Za-
mck, Muzcum Wojska EL()lskic 10 |
Archiwum Glowne Akt Dawnych.
7 maja — otwarcic wystawy , Koza-
czyzna” w_Pafistwowym Muzcum
Archcologicznym w Warszawic zor-
ganizowancj przez Muzeum Okrg-
rowe w Radomiu, przy wspolpracy z
wowska Galerig Obrazow, Muze-
um Historycznym m. Lwowa i Mu-
zcum Okr¢gowym w Réwnem.
8 muk/xl— otwarcic czytelni naukowcj
przy Muzcum Starozytnego Hutnic-
twa Mazowicckicgo w Pruszkowic.

20 maja — otwarcic wystawy , Pio-
scnka o mogc& Warszawic - fono-
grafica z kolckcji Jana Piotra Pru-
szynskicgo” w Muzcum Historycz-
nym m.st. Warszawy.
20-23 maja — Og6lnopolska Konfe-
rencja Wojewodzkich Konserwato-
row Zabytkéw w Kazimicrzu Do-
Inym poSwigcona organizacji no-
wych stuzb po rcformic ustawy o
ochronie dobr kultury. Referaty \v¥‘-
%k)sili J. Rulewicz, A. Soldani, T.
iclnicwicz, A. Michalowski, M.
Konopka, B. Rymaszewski, A. Wi-
§licki, J. Grabowska.
24 maja — powolanie przez Ministra
Kultury i Sztuki nowej Rady Kultu-
ry.
28 maja — 7 czerwca — Sympozjum
na temat dzicdzictwa kulturalnego
i)(:mslw uczestniczacych w KBWEw
rakowic.
5lipca —otwarcic wystawy ,,Pradzic-
jc Opolszczyzny” w Muzcum Slgska
Opolskicgo w Opolu.
15 lipca — otwarcic wystawy , Mic¢”
w Paiistwowym Muzcum Etnografi-
cznym w Warszawice,
- otwarcic nowcj stalej ckspozycji w
Muzeum Narodowego Rolnictwa i
Przemystu Rolno-Spozywczego w
Szreniawice pt. ,Historia Mlcczar-
stwa i RzcZnictwa w Polsce”.

(

go wkladu.

* nie do kultury tylko do Europy.
D

Tablica na sprzedaz?

Nasz Komitet Narodowy ICOMOS chciat uruchomi¢ migdzy-
narodowa szkol¢ konserwatorska. Opracowano program, znale-
ziono budynck na ul. Kanoniczej w Krakowic i 0stro wzigto si¢
za remont — uroczyste otwarcic przewidziano na czecrwcowe
posicdzenic KBWE odbywajace si¢ wlasnic w Krakowice. Ale z¢
u nas remonty ciagna si¢ latami wige oczywiscic i tym razem nic
zdazono na czas. Aby jednak wykazaC nasz wkiad w Kkulturg
Europy, do ktérej z takim mozolem usitujemy dopelzng¢ , uro-
czyScic w remontowany budynck wmurowano wspanialg tablicg
zodno$nym napiscm. Trzeba bylo dawac baczenie, by dostojnym
gosciom murarze z rusztowan wapnem garnituréw nie pochla-
pali, alc wszystko odbylo si¢ bez zaklocen i zebrano nalezng
porcj¢ gratulacji. A Kiedy remont zblizal si¢ ku koricowi jak
diabcl z pudctka wyskoczyt nagle wlascicicel rzeczonej nierucho-
mosci i zazadal takicj sumy, ze wszystkim szczgki opadly. No...
prawic wszystkim, bo podobno Ministerstwo Ochrony Srodowi-
ska juz grzebic w portmonctce. Wtajemniczeni twierdza, ze
ICOMOS nosi si¢ z zamiarem wystawicnia tablicy na aukcje
zabytkOw, bo cho€ niczbyt stara, alc€ to jedyna pamigtka nasze-
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