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Towarzystwo Przyjaciét Fortyfikacji

Pragng przedstawi¢ rozpoczynajgce dzialalnos¢
Towarzystwo Przyjaciét Fortyfikacji. Na jego Wal-
nym Zgromadzeniu w maju 1991 r. wybraliSmy
wladze i wytyczyliSmy program dzialania na naj-
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byta z grobu nr 2 na stanowi-
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podczas badan mgr. Ignacego
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CO

Wi (Ratz 1) (dokoriczenie na str. 23)
CHROKMY ZABYTKI
ARCHEQOLOGICZNE S Konopka. ;
: Archeologiczna sluzba konser- %
watorska po reformie z 1990 r.
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Danuta Jaskanis
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Marek Konopka

ARCHEOLOGICZNA
SEUZBA KONSERWATORSKA
po reformie z 1990 r.

(dokoriczenie ze str. 1)
nowy system organizacyjny shuzby konserwatorskic;j.
Wprawdzie dokonano wicle zmian na nowo okreslaja-
cych obowiazki panstwa i uzytkownikéw wobec zabyt-
kéw i dziedzictwa kulturowego i Stworzono nowe narzg-
dzia prawne dzialania (np. wplyw organu konserwator-
skiego na planowanie), ale wicle przepiséw szczegoto-
wych pozostawiono nietknigtych, chociaz w stosunku do
nich istnialy zapisy wspomnianej Komisji. Ni¢c ma wat-
pliwosci, ze dalsze zmiany w ustawic sg potrzebne (zwla-
szcza wobec projektu nowej ustawy 0 muzeach) i proces
ksztaltowania prawa w nowej rzeczywistosci nie zostat
zakoriczony. Przez rok, ktéry uplynat od ustawy s¢jmo-
wej uformowany zostal nowy system organizacji stuzb
konserwatorskich. W jakim stopniu i zakresie objat on
stuzby, ktdre zajmuja si¢ ochrong zabytkéw archeologi-
cznych? W tej sprawie wypowiada si¢ wicle kontrowersyj-
nych opinii. Spéjrzmy wigc na ten problem bez emocji.
Na postawione pytanic mozna odpowiedzie¢ wow-
czas, jesli porbwnamy system poprzedni z obecnym.
Krggostupem tego systemu byli i s wojewddzcy kon-
serwatorzy zabytkéw, kt6rzy na mocy ustawy z 1962 r.
byli organem wladzy administracyjnej. W sprawach
ochrony reprezentowali wige panstwo, mogli wpisywac
dobra kultury do rejestru, wydawac decyzje, postanowic-
nia, rozstrzyga¢ z mocy prawa kwestic sporne w stosunku
do zabytkéw. Instancjg drugg byt Minister Kultury i
Sztuki. Niczaleznie od tego czy funkcj¢ konserwatora
petnit historyk sztuki, architekt, historyk (w latach 70-
ych na stanowisku tym zaczgli pojawiac si¢ sporadycznie
archeolodzy) petnit on swoje urz¢dowe powinnosci wo-
bec wszelkich débr kultury, gdyz ustawa chroni
réwniez calo$¢ dziedzictwa kulturowego. Spraw doku-
mentacji, inspekcji czy badan niezb¢dnych dla podejmo-
wania decyzji nic mogt oczywiscic prowadzi¢ sam woje-
wOdzki konserwator, nawet jesli udato mu si¢ zatrudnic¢
dwie lub trzy osoby w urzgdzie. Dlatego od polowy lat
60-tych powstawala sie¢ Biur Badan i Dokumentacji
Zabytkéw, ktore, cho¢ podlegajace konserwatorom i
wspomagajace ich dziatalnos¢, byly osobnymi plac6wka-
mi dziatajagcymi wedlug zasad ustanowionych dla insty-
tucji upowszechniania kultury (razem z muzeami, doma-

mi kultury itp.). Problem ochrony zabytkéw archeologi-
cznych tym rézni si¢ od innych, Zze wszelkie dzialania
aktywne polegaja nie tylko na konserwacji, reperacji czy
uzupelnianiu, lecz przede wszystkimnabadaniu za-
grozonych stanowisk. Tak wigc, we wszelkich czynno-
$ciach administracyjnych, dokumentacyjnych lub inspe-
ktorskich konieczny jest udziat specjalisty. Metoda ba-
dan archcologicznych rézni si¢ przy tym tak dalece od
P ~miawinnych dyscyplinach naukowych, ze ani
histo: 'ki, aniarchitekt nie zastapia archeologa. Co
wigcej, jesh konserwator moze wynajac specjalistg z in-
n¢j dziedziny, moze zaplanowac badania (np. architekto-
niczne) na miesiagc czy dwa, to wiele archeologicznych
interwencji wiaze si¢ z potrzeba natychmiastowej reakcji
fachowca. Stad archeologiczna stuzba konserwatorska
musi, cho¢by w ograniczonym zakresie, funkcjonowac
jak pogotowie ratownicze i dysponowac zarOWno sprzg-
tem jak i ,,mini” zapleczem naukowo-badawczym. M.in.
dlatego cz¢$¢ Srodowiska archeologicznego postulowata
zawsze wyodrebnienie stuzby archeologicznej w osobny
podsystem, w ktérym konserwatorskie odr¢bnosci tej
dyscypliny moglyby znaleZ¢ praktyczne odzwierciedle-
nie. Propozycje takie nigdy nie zostaly zrealizowane z
tego prostego powodu, ze archeologia nie obejmuje ani
jednoznacznie wyodrebniajacych si¢ rodzajowo zabyt-
kOw, ani okreSlonego okresu chronologicznego. Ar-
cheolodzy badajg i chronig zar6wno stanowiska z zabyt-
kami sprzed 200 tys. lat, jak i Sredniowieczne czy nowo-
zytne. ,Lopata archcologa” potrzebna jest tak w Bisku-
pinie, jak i w miastach Sredniowiecznych, czy na cmen-
tarzu w Miednoje, ktory powstat w 1940 r. Jesli wigc,
rzecz dotyczy stanowienia prawa nie moga decyzji w
jednej sprawie podejmowac dwa organy administracji.
Nie mozna na Lednicy wpisa¢ osobno ruin palatium,
0sobno za$ fundament6w i warstw migdzy nimi zalega-
jacych. Stowem, decyzji konserwatorskich nie moze po-
dejmowa¢ dwoch réwnie uprawnionych urzednikow.
Mozna powola¢ specjalistow najrozmaitszych branz do
wydania opinii w konkretnej sprawie, ale decyzj¢ kon-
serwatorska, majacg znaczenic prawne, moze wyda¢ tyl-
ko jeden organ administracji. Natomiast cala sferap ra -




ktyki konserwatorskiej w archeologii mogta znalez¢ swo-
je miejsce w tej czesci stuzby, ktora stanowita zaplecze
dla wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. I trzeba
stwierdzi¢, ze znajdowalo to na og6t zrozumienie w ad-
ministracji pafistwowej i Srodowisku konserwatorskim.
W 1962 r. gdy podjalem prac¢ w 6wczesnym Zarzgdzie
Muzeéw i Ochrony ZabytkOw, ochrong zabytkOw ar-
cheologicznych zajmowaly si¢ trzy wylacznie muzea ar-
cheologiczne i pojedynczy archeolodzy w niektérych mu-
zeach okre¢gowych. Nie istniala juz wowczas sie€ kilku-
nastu delegatow funkcjonujaca w centralnym systemie
powojennym, natomiast w Owczesnej organizacji ochrony
dziedzictwa archeolodzy nie byli obecni ani jako urz¢dnicy,
ani jako fachowcy. W ciagu tych 30 lat pojawili si¢ oni w
stuzbie konserwatorskiej w kazdym wojewédztwie (w su-
mie ok. 100 os6b!) a od 1978 r. wraz z utworzeniem si¢
Dziatu Archeologii w OSrodku Dokumentacji Zabytkow
uzyskali stale i systematyczne wsparcie metodologiczne i
organizacyjne. Na marginesic mozna wspomniec, ze tylko
istnienie takiej stuzby archeologicznej pozwolito podjac i
realizowa¢ ewidencj¢ stanowisk w postaci programu Ar-
cheologicznego Zdjecia Polski. Nie zyskata ona jednak
nigdy formalnego, odr¢bnego statusu. Osrodek Dokumen-
tacji ZabytkOw natomiast, nic ma réwniez formalnych
uprawniefi do nadzoru swoich nieoficjalnych podopiecz-
nych — konserwatoréw archeologicznych (poza prawem do
nadzorowania ewidencji). Tak wigc system organizacyjny
byl niesformalizowany i niejednolity.
Archeolodzy-konserwatorzy byli pracownikami Biur
Badan i Dokumentacji Zabytk6w (tam cz¢sto zajmowali
si¢ sprawami ochrony nie tylko zabytk6w swojej specjal-
nosci), byli pracownikami muzeéw archeologicznych
(np. Krakéw, Poznan, Gdarisk, Ziclona Géra, Glogow),
muzedw okrggowych (np. Bialystok, Rzeszéw, Szczecin),
a w czterech wojewddztwach utworzyli specjalistyczne
osrodki (WOAK-i we Wroclawiu, Kielcach, Zamosciu i
Lesznie) czyli archeologiczne odpowiedniki biur doku-
mentacji zatrudniajace 5-6 archeologéw. Przez wiele lat na
zasadzie wyjatku konserwator zabytkéw archeologicznych
dziatat takze przy uniwersytecie (UMCS w Lublinie).
Nalezy podkreSli¢, ze osiagnigcia tego zespotu fa-
chowc6éw sg ogllnie oceniajacbardzo efektywne. Porow-
nanie stanu rozpoznania zasobow, jak i zakresu interwe-
ncji w terenie, wyszkolenia, kontaktu z najnowszymi
osiagnig¢ciami techniki i wsp6tpracy z intytucjami nauko-
wymi mieszczg dorobek ochrony zabytkéw archeologicz-
nych w Polsce na tle europejskim w czotéwcee, zaraz po
krajach skandynawskich i Anglii, ktérych tradycja i mo-
zliwosci techniczno-finansowe z przyczyn obiektywnych
daja im znaczna przewage. Rowniez obecnos¢ archeolo-

géw w Srodowisku konserwatorskim jest obecnie niepo-
réwnywalnie wigksza niz przed 30 laty. Do nowclizacji w
1990 r. trzy sprawy nic byly rozwigzanc w sposéb zado-
walajacy. Pierwsza z nich to brak podstaw prawnych dla
przekazywania cz¢$ci wladzy konserwatorskicj przez or-
gan administracji. W latach osiemdziesiatych uzyskano
jedynie tyle, ze mogly by€ oficjalnic przekazywane czyn-
nosci wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Druga —
to brak gwarancji istnienia w stuzbie konscrwatorskicj
wydzielonego wyraznie zakresu ochrony zabytkOw ar-
cheologicznych. Zatrudnianie archeologéw w BDZ-ach
lub powierzanie konserwatorskich zadan muzeom bylo
zgodne z tradycja i rezultatem sytuacji, ze wojew6dzki
konserwator nie majacy wyksztatcenia archeologicznego
nic¢ czut si¢ kompetentny w tym zakresic. Ale ni¢ mial
ani obowiazku zatrudnienia archcologa, ani powicrza-
nia Biuru Dokumentacji ZabytkOw czynno$ci konserwa-
torskich, gdyz bylo, ono zgodnic z¢ swoim statutem,
powolane do pracy ewidenoyjno-dokumentacyjnej.
Trzecia sprawa, to nieprecyzyjnos$¢ przepisow ustawy z
1962 r., w sprawie finansowania badan ratowniczych
przez inwestorow.

Co w opisanym systemie w 1990 r. uleglto zmianic?

W ciagu 28 lat od przyjecia ustawy o ochronie dobr
kultury i o muzeach byla ona wiclokrotnie nowelizowana
w zwigzku z przeksztalceniami administracji. Od 1975 1.
wojewddzki konserwator przestat by¢ organem (zostil
nim wojewoda). W 1983 r. organem stal si¢ dyrckion
wydziatu urz¢du wojewddzkiego (WKZ bywal jego za-
st¢pea, niekiedy jednak referentem), a obecnie ponow-
nie stal si¢ nim wojewoda. Chcac przywr6ci€ uprawnie-
nia organu wojewddzkiemu konscrwatorowi zabytkéw
stuzby konserwatorskie musialy zosta¢ odlaczone od wo-
jewody i stac si¢ administracjg spccjalng (podobnic jak
kuratorzy w oSwiacie) pod oficjalng nazwa Panstwowa
Stuzba Ochrony Zabytkéw, ktdra kicruje w imicniu Mi-
nistra Kultury i Sztuki Generalny Konserwator Zabyt-
kow. Tym samym funkcja ta przestata by¢ tytutem hono-
rowym dyrektora departamentu i stat si¢ on rzeczywi-
stym kicrownikiem stuzby konserwatorskicj. PSOZ ma
we wszystkich wojewddztwach oddzialy, na ktérych czele
stojg wojewOdzcy konserwatorzy zabytkOw. Nareszcie
urzad konserwatorski pozyskal mozliwosci zatrudnicnia
fachowcOw i dziatania kontrolnego. Rzecz jasna w obe-
cnej sytuacji pafistwa pozyskanic catkicm nowych kilku-
set etatéw dla PSOZ nie mialo szans powodzenia. Zli-
kwidowano wi¢c BDZ-y, ktére funkcjonowaty po trochu
jako urzad (nicoficjalnie), nieco jako pracownic nauko-
we, a ich pracownicy otrzymali propozycje zatrudnicnia
wPSOZ. Dla ochrony zabytkOw archeologicznych nasta-




pila w tym wypadku radykalna zmiana. W nowej struktu-
rze organizacyjnej PSOZ, jednolitej dla catego kraju, po
raz pierwszy pojawit si¢ inspektor (lub wydzial) d/s ar-
cheologicznych wyodrebniony i obligatoryjnie funkcjo-
nujacy. Tym samym sprawa konserwatora zabytkOw ar-
cheologicznych przestala by¢ mozliwoscia, postulatem,
czy wynikiem dobrej woli. Po raz pierwszy takze znoweli-
zowana ustawa pozwala przekaza¢ organowi administra-
¢ji, muzeom i osobom nie tylko czynnosci, lecz takze
uprawnienia na podstawie porozumienia. Tak
wigc, dzialajgca na zewngtrz PSOZ jedna osoba lub in-
stytucja realizujaca zadania konserwatorskie z zakresu
archeologii w $wietle prawa jest organem konserwator-
skim. [ w tej sprawie dokonany zostat istotny przetlom.
Likwidacja BDZ-6w i powotanie PSOZ byto dla wielu
pracownikéw tych instytucji trudnym problemem, szcze-
g6lnie jednak dotkngla cztery Wojewodzkie Osrodki
Archeologiczno-Konserwatorskie. Nie mozna byto zo-
stawi€ tych jednostek wojewodom, ktdrzy predzej czy
pOZniej stwierdziliby, ze dublujg odr¢bng od nich admi-
nistracje¢ specjalng. Nalezato tez zapewni¢ pracownikom
tych instytucji mozliwos¢ pracy w nowym urz¢dzie kon-
serwatorskim. Dlatego podobnie jak BDZ-y musialy
ulec likwidacji, a pracownicy mogli otrzymac¢ prac¢ w
PSOZ. Stworzylo to sytuacj¢ konfliktowa, gdyz mato kto
ma ochot¢ ograniczy¢ raz wywalczong niezalezno$¢ in-
stytucjonalna, przy tym Pafstwowa Stuzba Ochrony Za-
bytkow ma jednoznacznie okreSlony profil dziatania —
jest urzedem kontrolujacym, dzialajagcym jako admini-
stracja, a wigkszo$¢ prac badawczo-dokumentacyjnych
powinna zleca¢ innym jednostkom. Z kolei tworzone
przez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw Oddzialy Re-
gionalne obejmujg swoim zakresem dzialania nie po-
szczegOlne wojewbdztwa, lecz cale regiony historyczne i
choc jest w nich miejsce dla archeologéw, to nie powinni
si¢ oni zajmowac interwencjg dorazng. Mimo ze obecnie
mamy znacznie bardziej niz poprzednio klarowny po-
dziat na dwa piony: administracyjno-kontrolny (PSOZ)
i naukowo-dokumentacyjny (oddzialy ODZ) archeolo-
gia wskutek swej specyfiki wymaga zawsze rozwiazan
szczegOlnych. W rzeczywistosci najwigkszy problem
stworzylo rozbudowanie bazy technicznej WOAK-6w
(jak np. patac w Trzebinach k. Leszna) i utrzymanie jej
wramach srodk6éw na administracj¢. W kazdym z wymie-
nionych przypadkéw w 1991 r. poszukiwano rozwiazan,
ktére pozwolilyby nie straci¢ dotychczasowego dorobku.
We Wroctawiu WOAK stat si¢ inspekcjg konserwator-
ska PSOZ, a w jego siedzibie znalazt miejsce oddziat
regionalny ODZ, tak wigc archiwum pozostanie wspol-
ne i wspOlpraca obu jednostek jest zapewniona. W Kiel-

cach znaleziono podobne rozwigzanie. WOAK zamojski
by¢ moze bedzie instytucja ODZ, ale dzialajacq w czesci
zadan dla calego regionu, a w zakresie konserwatorskim
dla wojew6dztwa. Fundusze na utrzymanie instytucji
bedg wspolne —centrali i wojewody. Nalezy mieC rownicz
nadziejg, ze rozwigzaniec kompromisowe i korzystne dla
ochrony znajdzie si¢ réwnicz w Wiclkopolsce.

Na pewno pilnym zadaniem jest kwestia funduszéw
inwestorskich trzeciego z wymienionych giéwnych pro-
bleméw, ale nie jest to sprawa zmiany ustawy, lecz reali-
zacja zarzadzenia wykonawczego.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, Z¢ zmiany w usta-
wie stworzyly po raz pierwszy po wojnie formalne pod-
stawy stuzbom archeologicznym do dziatania w ramach
jednolitego systemu organizacyjnego stuzb konserwa-
torskich, ze zostat jasno sprecyzowany zakres ich dziata-
nia. Nadz6r nad ksztaltem dokumentacji w ramach
PSOZ oficjalnie petni Osrodek Dokumentacji Zabyt-
kow (podobnie jak nad cato$cig dokumentacji ewiden-
cyjnej). Dla ochrony stanowisk archeologicznych szcze-
g6lne znaczenie maja rozwigzania prawne dotyczace
ochrony obszaru i miast historycznych, b¢dacych same w
sobie wielkimi stanowiskami. Szansg dla ich ochrony
moze by¢ nowy zapis w ustawie wprowadzajacy ochrong
przestrzeni przez tworzenie stref ochronnych, parkow
kulturowych i rezerwatéw. Problematyka rozwigzan
strategicznych w ochronie zabytkOw zajmowac si¢ b¢da
oddzialy regionalne ODZ. W pojeciach , krajobraz kul-
turowy” i ,,przestrzen historyczna” stanowiska archeo-
logiczne zaréwno te tworzace wlasne formy krajobrazo-
we (grodziska, kurhany) jak i ptaskie, zajmuja juz trwate
miejsce.

W tworzonym po reformie systemie organizacji stuzb
konserwatorskich konieczne jest znalezienic wlasciwego
miejsca dla reprezentacji archeologicznego §rodowiska
naukowego. Od 1992 r. jest juz przedstawiciel tego
Srodowiska w Radzie Ochrony ZabytkOw przy Ministrze
Kultury i Sztuki. Wydaje si¢ réwniez wskazane, aby po-
wstata Komisja zlozona z przedstawicieli calego $rodo-
wiska archeologicznego stale wspolpracujaca z central-
nymi instytucjami ochrony zabytkéw tworzacymi tzw.
Centrum Ochrony Zabytkow, ktérego zadania koordy-
nuje Rada Programowa pod kierunkiem prof. Janusza
Bogdanowskiego. Rozwigzaniem byloby powolanie ta-
kiej komisji wiasnie przy Radzie Programowej. Mogtaby
ona opiniowacidoradza¢ Osrodkowi Dokumentacji Za-
bytkOw w najwazniejszych sprawach konserwatorskiej
problematyki archeologicznej. W ciggu ostatnich kilku-
dziesigciu lat ochrona zabytkGw stala si¢ zadaniem nie
tylko , klasycznych” juz dla tej problematyki dyscyplin
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naukowych, takich jak historia sztuki i historia archite-
ktury, obj¢ta ona znaczna liczbg dziedzin i specjalistow
stale ze sobg wsp6ipracujacych. Integracja dokonana w
ramach stuzb konserwatorskich i w wielu srodowiskach
powinna obja¢ réwniez archeologb6w z wyzszych uczelni,
Polskiej Akademii Nauk i muze6w. Ochrona rodowiska
i krajobrazu kulturowego nie moze by¢ realizowana
0sobno w ramach odre¢bnych dyscyplin naukowych. Za-

Danuta Jaskanis

chowujac wlasng tozsamos¢ dzialania przedstawiciele
tych dyscyplin muszg spotykac si¢ przy rozwigzywaniu
probleméw ochrony nie tylko przy wybranych pojedyn-
czych zabytkach, lecz dla zapobiegania przed zagroze-
niami, ktére w postaci czynnikéw degradujgcych calos¢
$rodowiska kulturowego w roznym zakresie rownie ni-
szczaco oddzialywuja na wszystkie jego skladniki.

Informacja naukowa podstawg

nowoczesnego konserwatorstwa

czyli w pogoni za utraconym czasem

(dokoficeznie ze str. 1)

zastoju. Drogg ta mozna takze odnotowac cykliczne po-
wtarzanie si¢ zjawisk, wynikajacych ze specyficznych
cech samego przedmiotu ochrony, mimo dynamicznie
zmieniajacych si¢ warunkow §wiata zewngtrznego, od kt6-
rego tak bardzo zalezg stan zabezpieczenia dziedzictwa
kulturowego oraz sposoby stosowane do jego ochrony.

Niewatpliwie z faktem takim mamy do czynienia w
przypadku ochrony obicktow archeologicznych, jednej z
najliczniejszych grup zabytkéw. Zachowane reliktowo w
krajobrazie, wtopione wen w sposéb tak pelny, s cz¢sto
niczauwazalne dla niewprawnego oka. Nicefcktowne,
,hiedowidziane” stanowig bezustanny i swoisty problem
w zarzadzaniu dobrami kultury przez swa odr¢bno$¢ w
metodach utrzymywania i zabezpieczania. Jednocze$nie sg
komponentg przestrzeni kulturowej najbardziej narazong
na zniszczenie przemianami gospodarzenia ziemia, proce-
sami urbanizacyjnymi, rozwojem industrializacji.

Rozw6j zawodowo uprawianej ochrony zabytk6w ar-
cheologicznych w Polsce zwiazany byt i jest nierozerwal-
nie z dziejami polskiej prahistorii, ktéra od potowy XIX
w. ksztaltowala si¢ jako samodzielna dyscyplina nauko-
wa. Wyrosta z amatorskich zainteresowan starozytno-
$ciami i upodobari kolekcjonerskich tgczonych z patrio-
tycznym obowigzkiem pielggnowania pamigtek history-
cznych, droga ewolucji wypracowala wlasny warsztat na-
ukowy. Pierwszym reprezentantem profesjonalnego tra-
ktowania ochrony dziedzictwa archeologicznego w Pol-
sce byt niewatpliwie Wiadystaw Demetrykiewicz (1859-
1937), autor projektow ustawodawczych w dziedzinie
ochrony zabytkéw, nowoczesny w swoim czasie badacz
terenowy, konserwator i dydaktyk. Dzisiaj w dobie roz-

budowanego systemu instytucji badajacych i zabezpie-
czajacych zabytki, mozna uzna¢ go za symbol wi¢zow,
kt6re musza faczy¢ ochrong dziedzictwa archeologiczne-
go z naukowym charakterem prac. Dal temu wyraz w
1920 r. wartykule ,,Wsprawie gruntownej reformy i nowe-
go urzqdzenia instytucji publicznych przeznaczonych do
badan naukowych nad wykopaliskami archeologicznymi
w Polsce, jako tez dla umiejetno$ci ochrony ich”, Swiadom
odrgbnosci warsztatu konserwatorskiego, metod i drog
tworzenia archeologicznych zbioréw muzealnych, a co
za tym idzie, zakresu nauczania prahistorii, traktowancj
facznie z metodyka charakteryzujacg archeologi¢ jako na-
uke¢ Zrédloznawczg. (Wiadomosci Archeologiczne, T. 1, .
1-2, str. 4).

Wicle z zawartych tam pogladéw przybrato w ciagu
ponad poOt wieku ksztatt rzeczywisty dzigki kilku pokole-
niom archeologéw. Utworzono na siedmiu uniwersyte-
tach samodzielne katedry i instytuty archeologiczne, po-
wstaly specjalistyczne muzea i wyodrgbnione archeo-
logiczne dzialy w muzeach wojewddzkich i regionalnych,
zrealizowata sig wizja pomnozenia ,,ukwalifikowanych”
pracownikéw w archcologii. Wykorzystujac zebrane je-
szcze przez W. Demetrykiewicza materialy, obj¢to obie-
kty archeologiczne prawng ochrong w Zarzgdzeniu Pre-
zydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 marca 1928 1.
0 opiece nad zabytkami, ktérego podstawowy zrgb zna-
lazt si¢ w ustawie o ochronie dobr kultury i 0 muzeach z
15 lutego 1962 r. i jej kolejnych nowelizacjach.

Rozwo6j archeologii jako nauki Zrédloznawczej zaj-
mujacej si¢ pozyskiwanicm, systematykg i klasyfikacja
Zr6det znacznie poszerzyl od tego czasu zakres przed-




miotowy definicji zabytku archeologicznego oraz jego
ramy chronologiczne, po czasy wspolczesne wilgcznie.
Definicja. wigc, zabytku archeologicznego bedgcego
przedmiotem ochrony i zarzadzania wymaga zdyskonto-
wania w opracowaniach formalno-prawnych, podobnie
jak wiele innych aspektéw zwigzanych z procedurg admi-
nistrowania.

Réwnolegle do archeologii ksztattowata swoje obli-
cze prahistoria, jako nauka badajgca prawidla rozwoju
kulturowego w pradziejach, ale juz nie tylko na podsta-
wie badafi archeologicznych. Na pojgcie bowiem badan
pra‘historycznych sklada si¢ — opr6cz dyscyplin humani-
stycznych — takze ogoét nauk zespolonych: przyrodni-
czych i technicznych.

Zakres badan archeologicznych oraz prahistorycz-
nych wywiera pigtno na wspoicze$nie pojmowanym kon-
serwatorstwie archeologicznym. W dobie kumulujgcych
si¢ zagrozefi, nalezy zdawac sobie sprawg, jak niezwykle
wazne jest miejsce prahistorii i zabytkOw prahistorycz-
nych w §ledzeniu powigzan $wiata przyrody ze Swiatem
kultury ludzkiej, az po jego najardziej spektakularne
formy. Celem konserwatorskim wigc jest nie tylko
ochrona zasobu informacji dla badan spoleczeristwa lu-
dzkiego i jego kultury w minionych epokach, ale takze
uratowanie istotnych informacji zwigzanych z przemia-
nami $rodowiska naturalnego czlowieka. Jest to wigc
ochrona uwzgledniajaca zaleznosci zachodzace migdzy
$rodowiskiem naturalnym a czlowiekiem w kolejnych sta-
diach przemian przyrodniczych, kulturowo-spotecznych, a
w efekcie §wiadectw proceséw antropogenicznych.

Przestrzenne chronienie zabytkOw archeologicznych
narzucito juz przed wielu laty modyfikacj¢ warsztatu
konserwatorskiego. Wzbogacony kompleksowym, inter-
dyscyplinarnym traktowaniem badan nad przestrzenig
kulturowa, musi nawet w warunkach badan czysto ratow-
niczych, zaspokajac cele poznania ewolucji dziejow czlo-
wieka i warunkéw jego bytowania. Prace terenowe po-
zbawione kontekstu badan przyrodniczych, nie tylko nie
wnoszg istotnych informacji o przedmiocie badaf, ale
kiada ostateczny kres ujawnianym zasobom zZrodet przez
niszczacy charakter samej metody wykopaliskowej naru-
szajacej strukturg ziemng. Od tego zalozenia metodycz-
nego nie zwolniona jest takze metoda badan powierzch-
niowych. Powstajace w toku procesu badawczego obser-
wacje i dokumentacje sa niepowtarzalnym zapisem Kro-
nikarskim.

Swiadomos¢ tych racji nieobca byta naszym prekurso-
rom sprzed 70 lat. Przypomnienie ich potwierdza trwa-
to$¢ tych samych potrzeb i ich weigz postulatywny chara-
kter. Sprowadzi¢ je mozna do dziedziny zwanej dzisiaj

informacja naukowa, ktérej system tworzony jest obec-
nic na podstawie niezb¢dnego doboru Zrddet oraz ich
wzajemnych relacji, z uwzgl¢dnieniem zatozenia, ,,z¢ te-
godoniostego dzicta mozna dokonac jedynie sitami zbio-
rowymi”. Droga ku temu jest zinwentaryzowanie istnie-
jacych zasobOw dziedzictwa archeologicznego, przepro-
wadzenie odpowiednich kwerend, wprowadzenie ujed-
noliconej formy zapiséw zwanych dzisiaj standaryzacjg
oraz utworzenie centralnego archiwum archeologiczne-
go. Dwie wybitne postacie w dzicjach archcologii pol-
skiej Jozef Kostrzewski oraz Wiodzimierz Antonicwicz
przygotowujac w latach dwudziestych naszego wicku
program powszechnej inwentaryzacji stanowisk archco-
logicznych, okreSlili ja jako pilng potrzebg naukows,
konieczno$¢ konserwatorskg oraz podstawowy czynnik,
dzigki ktéremu zachowa¢ mozna tozsamos$¢ kulturowa.
Natomiast wspOiczesna myS$l konserwatorska glosi, iz
polityka konserwatorska polega na Swiadomym wyborze
form. W praktyce cz¢sto wybOr ten sprowadzony zostaje
do podstawowego zadania — wcigz nic zrealizowanego w
r6znych kategoriach zabytkéw — jakim jest ogélne roz-
poznanie zasobOw. Migdzynarodowa Karta Ochrony i
Zarzadzanie Dziedzictwem Archeologicznym uznaje, z¢
konsekwentne rozpoznanie stanowi dzisiaj podstawowy
wymaég ochrony i zarzadzania. Eksponuje si¢ wigc coraz
bardziej rol¢ informacji naukowej powstajgcej w oparciu
o ewidencjg, inwentarze i katalogi, ktére tworzone sg na
réznych poziomach szczeg6towosci. Ten rodzaj informa-
cji staje si¢ podstawg wszelkich poczynaf badawczo-
konserwatorskich na substancji samego zabytku, na ota-
czajacym go obszarze oraz w obrgbie strefy otulinowej.
Sukcesywnie uzupelniana, powszechnie dostgpna infor-
macja w przypadku innych dziedzin Zycia ludzkiego sta-
nowi wedlugsocjologa amerykarnskicgo A. Tofflera , naj-
powazniejszy interes na Swiecie”. '
Niepowtarzalno$¢ dokumentacji powstajacej w tra-
kcie terenowych badan archeologicznych, niezb¢dnos¢
przestrzegania zasad jej archiwizowania, udostgpniania,
powiazania z zabytkami ruchomymi w zbiorach i kole-
kcjach, a takze powierzenie stuzbie konserwatorskicj
odpowiedzialno$ci za prowadzenie od 1978 r. ewidencji
archeologicznej metodag AZP, spowodowaly, z¢ Dziat
Archeologiczny O$rodka Dokumentacji Zabytkéw w
Warszawie musial w spos6b naturalny wejS¢ w rolg koor-
dynatora i kierujacego metodykg ochrony dziedzictwa
archeologicznego. W ODZ powotanym do prowadzenia
centralnej ewidencji zabytkéw wypracowano w minio-
nym dziesigcioleciu merytoryczne podstawy tworzenia
zorganizowanych zasobow ewidencyjnych i inwentaryza-
cyjnych oraz standardy dokumentacji. Tu takze podjgto




szkolenie zawodowe kadry konserwatoréw zabytkOw ar-
cheologicznych, gdyz w tym kierunku studia uniwersy-
teckie nie daja odpowiedniego przygotowania. Celowi
temu stuzylo stworzone w 1985 r. przy ODZ trzyletnie
Studium Konserwatorstwa Archeologicznego dla 80 ar-
cheologéw czynnie pracujacych w tej dziedzinie. Stu-
dium obj¢lo swym programem terenowe metody badaw-
cze (na stanowiskach wydmowych, bagiennych, jaskinio-
wych, gorniczych, w przestrzeni zurbanizowanej etc.),
metody profilaktyki konserwatorskiej, standardy doku-
mentacji, dziedzing informacji i zasady tworzenia jej
obicgu w archeologii, problemy wsp6tpracy mig¢dzyre-
sortowej oraz wprowadzenie informatyki na potrzeby
ewidencji i konserwatorstwa. Znajomo$¢ krajowego do-
robku poszerzaly doswiadczenia obce, ktére orientowaly
w $wiatowych tendencjach metodycznych dzigki osobi-
stym kontaktom i edycjom polskoj¢zycznym zagranicz-
nych wydawnictw (H. Jankuhn, H.C. Harris, w przygoto-
waniu Ph. Barker). Doksztalcanie zawodowe podjete
przez ODZ zaowocowalo takze zorganizowaniem przy
poparciu Departamentu Kadr MKiS oficjalnego juz stu-
dium podyplomowego w 1988 r. w Instytucie Archeolo-
gii i Etnografii UMK w Toruniu. Tym razem program
dotyczyt przede wszystkim metodyki badan archeologi-
czno-architektonicznych i wykorzystywania dla potrzeb
konserwatorskich niezb¢dnych umiej¢tnosci z dziedziny
geografii, w tym fotointerpretacji.

Zakres Studium poszerzaly prowadzone przez ODZ
seminaria specjalistyczne w dziedzinie badan powierzch-
niowych wykonywanych ujednolicong metoda Archeo-
logicznego Zdjgcia Polski (AZP). Mialy one charakter
otwarty dost¢pny dla wszystkich archeologéw z r6znych
instytucji. Umozliwialy one otrzymanie licencji do pro-
wadzenia ekip terenowych zapewniajgc w ten sposéb
autorstwo badan. W ciggu kilku lat przeszkolono ponad
400 archeologéw w kraju. Obecnie, gdy ten typ badan
wprowadzony zostat do programu studiéw uniwersytec-
kich, ODZ dla otrzymania licencji wprowadzit formg¢
egzaminu.

W systemie ochrony i zarzadzania dziedzictwem ar-
cheologicznym badania metodg Archeologicznego
Zdjecia Polski zajmujg poczesne miejsce. Realizowane
od 1978 r. przynosily zrazu nie zawsze pozadane rezulta-
ty. Jako$¢ wynikOw poprawiala si¢ jednak systematycznie
w ciggu dekady lat osiemdzicsigtych. Zasady AZP obej-
muj3 ujednolicony spos6b prowadzenia prospekcji tere-
nowej przez kilkuosobowe ekipy, jak réwniez zapisu
efektéw badan na Kartach Ewidencji Stanowiska Ar-
cheologicznego (KESA). Obszar kraju podzielony zo-
stal siatkg na 8.500 jednostek przestrzennych zwanych

_obszarami AZP”, wielkosci ca 37 km” kazda. W ten
spos6b ustalono sztucznie miar¢ przestrzeni, w obrebie
ktorej lokalizowane s3 wspOirzednymi micjsca odkry¢
oraz weryfikacji. Tworzenie metodg AZP mapy archeo-
logicznej Polski nie odbiega w spos6b zasadniczy od
metod stosowanych w innych krajach, w ktérych prospe-
kcjg powierzchniowg wykreowano juz do roli badafi sa-
modzielnych, popartych réwnolegle prowadzonymi ba-
daniami przyrodniczymi. Cechg wyr6zniajacq AZP jest
zapewne fakt, ze badaniami obj¢to jednoczesnie caly
obszar kraju, a jednolity program realizowany jest w
jednej skali przez okoto 400 archeologéw z réznych
instytucji. Dotychczasowy tryb finansowania z jednego
Zrédta miat tez pozytywny walor, gdyz zapewniat termi-
nowe egzekwowanie wynikow pracy oraz dbalos¢ o jej
merytoryczny poziom. Archeologiczng stuzbg konserwa-
torska odpowiedzialng za calo$¢ organizacji tych badan
wspomagaja powolane w kazdym wojew6dztwice zespoly
konsultantéw. Do kofica 1990 r. przebadano 66% cato$ci
powierzchni kraju, czyli 5.600 ,,obszaréw AZP”, rcje-
strujac ca 300 tys. stanowisk. Nadz6r merytoryczny ODZ
nad realizacja programu badawczego AZP pozwala na
nicustanne korelowanie w skali kraju metodyki badafi i
stopnia ich opracowan takze w zakresach, kt6rych nie
przewidziano lub pomini¢to w procesie standaryzacji
badafi. Przykladem moze by¢ nieprzygotowanie do
wykorzystywania przy weryfikacji stanowisk zbioréw
pozamuzealnych. Tworzg je kolekcje r6znych instytucji
naukowych, ktére magazynujac zabytki ruchome z wlas-
nych badan pozostawiajg je poza wszelka ewidencja, gdy
nie sa publikowane. Dlatego tez Dziat Archeologii ODZ
pracuje od kilku lat nad , Katalogiem zbior6w pozamu-
zealnych”, koriczac w tym roku seri¢ zawierajacg kole-
kcje katedr i instytutOw archeologicznych w uniwersyte-
tach, wydang drukiecm w siedmiu zeszytach.

Gléwny postulat metodyczny AZP, aby jednakowo
traktowac przedmiot ewidencji, natrafit jednak na duze
trudnosci przy realizowaniu badafi w warunkach miast
historycznych, gdzie zageszczona zabudowa wyklucza
badania powierzchniowe i wymusza rejestrowanie jedy-
nie informacji juz istniejacych. W tych warunkach gubi
si¢ przedmiot ewidencji, gdyz pojgcie ,,stanowisko ar-
cheologiczne” nabiera tu innego znaczenia. Podporzad-
kowanie Zrédet archeologicznych doby $redniowiecza i
okresu nowozytnego problemom warsztatowym pra-
dziejow okazalo si¢ metodycznie ztym zabiegiem. Stad
wynikia potrzeba przygotowania odr¢bnych zasad ewi-
dencji, ktorych celem jest inwentaryzacja miejsc bada-
nych lub nadzorowanych. Na kanwie AZP powstaje wigc
nowy dziat tematyczny ewidencji archeologicznej w mia-




stach historycznych, dla ktérego obecnic testowany jest
program komputerowy pod nazwag ARCHEOLOGIA
MIAST.

Od 1990 r. wyniki AZP zaczg¢ly by¢ wprowadzane do
wlasnego programu informatycznego opracowancgo
wspOlnie przez dr. Andrzeja Prinke z Muzeum Archeo-
logicznego w Poznaniu oraz matematyka i informatyka
mgr. Bogdana Glinieckiego z UMK w Toruniu. Mikro-
komputerowa baza danych zwana SYSTEM AZP jest
pierwszym ogélnokrajowym programem dla potrzeb na-
ukowej ewidencji zabytkéw nicruchomych. Prawa auto-
rskie tego programu naleza do ODZ, kt6ry udost¢pnia
go nicodplatnic wszystkim placowkom konserwator-
skim i archeologicznym. Na powodzenie funkcjonowa-
nia SYSTEMU AZP rzutowa¢ teraz b¢da mozliwosci
ckonomiczno-techniczne terenowych oddzialéw PSOZ.
Brak w wyposazeniu wiclu jeszcze placowek konserwa-
torskich mikrokomputeréw osobistych typu IBMPCAT
na pewno nie sprzyja szybkicmu wprowadzeniu danych.
W tych warunkach ca 30 tys. wpisanych juz do programu
kart KESA wydaje si¢ by¢ pozytywnym objawem.

Niezwykle wazne micjsce w zespole dokumentacji
konserwatorskiej tworza pafistwowe rejestry zabytkow.
Stanowigc dokument o charakterze prawnym wymagaja
niczwykle kompetentnego traktowania caloSci proce-
dury przy podejmowanoiu decyzji 0 wpisie. Dotychczas
na obszarze kraju wpisem do rejestru objgto ponad 6 tys.
obicktéw archeologicznych posadowionych na gruntach
prywatnych, spolecznych i paristwowych. Zbior kopii de-
cyzji o wpisie przejety przez Dziat Archeologii ODZ byt
na przestrzeni pi¢ciu lat materiatem, nad ktérym praco-
wano, by doprowadzi¢ do niczb¢dnego poziomu calo-
ksztalt orzecznictwa archeologicznego. Nicwatpliwice
bezposrednimi przyczynami zaniedban byl chaos wywo-
tany w 1975 r. reforma administracyjng kraju i podzialem
lub psecudopodzialem zbioréw dokumentacji z 17 placo-
wek konserwatorskich na 49, niewystarczajace stosowa-
nic zasad kodcksu post¢powania administracyjnego, a
nawet brak nadzoru ze strony resortu. Porzadkowanic
orzecznictwa odbywato si¢ w drodze sukcesywnego wy-
dawania przypomniefi o wpisie do rejestru. Towarzyszy-
lo temu uzupetnianie informacji mi¢dzy innymi pra-
wnych, o lokalizacji obicktéw w obrgbie granic ewiden-
cyjnych gruntéw, sprawdzanic tozsamosci stanowisk ar-
cheologicznych w ewidencji AZP, zaopatrywanie zabyt-
k6w o wlasnej formie krajobrazowej w plany warstwico-
we oraz w miar¢ mozliwo$ci w dokumentacjg lotniczg.
W rezultacie doprowadziliSmy wspélnie z kadrg tereno-
wa do pozadanego stanu, ktéry pozwolit na skartowanie

orzecznictwa oraz na zatozenie komputerowej bazy cle-
mentarnych danych.

Przedstawione tu realizacje tematyczne wydawac si¢
moga z pozoru pracami o charakterze pozytywistycznym.
Tworzg one jednak niezb¢dng podstawg dla kreowania
kicrunkéw wspolczesnego zarzadzania zabytkami ar-
cheologicznymi i ich ochrony, a takze dla rozwoju ar-
cheologii, jako dyscypliny naukowej. Naturalnym proce-
sem jest gromadzenic takicgo zbioru informacyjnego,
kt6rego wartos$¢ polega na kompletnosci danych. Zbior
moze stuzy¢ wtedy potrzebom calego Srodowiska ar-
cheologdw i przedstawicicli innych KicrunkOw badaw-
czych oraz instytucji, bez cigglego ucickania si¢ do roz-
proszonych, a tak nicodzownych dla obrazu calosci
zrodel. Wiodaca rola przypada w takim zbiorze wszy-
stkim cechom okreslajacym tozsamosciidentyfikujacym
dany obickt czy obszar w przestrzeni historycznej.

Ten metodologiczny wymOg szczegblnic wazny jest
przy podejmowaniu osadniczych badafi mikroregional-
nych, ktérych celem jest rekontrukeja przestrzeni kultu-
rowej wyznaczonej odrebnoscig cech Kultury material-
nej i przejawami kultury duchowej. Zakres przestrzenny
takich badan nie jest bowiem zdeterminowany jedno-
stkami fizjograficznymi, ale strefa okupacji ludzkicj w
r6znych cpokach i okresach archeologicznych. Badania
interdyscyplinarne tych stref oraz ich ochrona staly si¢ -
przy pomocy instrumentu, jakim jest planowanic prze-
strzenne — metodg uczestniczenia w procesic ksztattowa-
nia wspolczesnego Srodowiska czlowicka.

Podkresla ten aspekt wzmiankowana juz wyzej Mig-
dzynarodowa Karta Ochrony i Zarzadzania Dzicdzic-
twem Archeologicznym ICAHM oraz najnowszy, popra-
wiony tekst Europejskicj Konwencji Ochrony Dziedzic-
twa Archeologicznego Rady Europy, podpisany na Mal-
cie w polowie stycznia 1992 r, takze przez Polske.

Te dwa akty, jeden wydany z ramicnia ICOMOS,
drugi przygotowywany przcz rzady krajow curopejskich
zwracaja jednoczesnic uwagg na niczbednos¢ rozpo-
wszechniania wiedzy o dziedzictwic archeologicznym uz-
najac, iz skuteczno$¢ ochrony uzalezniona jest od sto-
pnia wrazliwosci spoleczncj i $wiadomosci wagi pojmo-
wania dzicjow, od koniecznosci okreslania przez spoie-
czenstwo swoich korzeni kulturowych.

Micjmy nadziej¢, ze przestania te znajda podatny
grunt w warunkach polskich i realizowane b¢da w opar-
ciu o stosowne procedury nadzoru i zarzgdzania admini-
stracyjnego w sposob tak kompctentny, aby zapewnic
cigglos¢ wyznaczonym kierunkom w miejsce doraznych
dzialan.




Miedzynarodowa Karta Ochrony
i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym

Wprowadzenie

Idea przygotowania Migdzynarodowej Karty Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym wigze sig
SciSle z powolaniem w 1985 r. przez ICOMOS Migdzynarodowego Komitetu Zarzadzania Dziedzictwem Archeologi-
cznym (ICAHM). Istotng przyczyng utworzenia Komitetu bylo coraz szybsze tempo wzrastania zagrozen we wszy-
stkich krajach pigciu kontynetéw. Gwattowny rozw6j proceséw urbanizacyjnych, industralizacja, zmiany techniczne
i technologiczne w uprawie ziemi, a nawet potrzeby $wiatowego rynku, sklonily archeologéw do szukania wspolnej
plaszczyzny dla dziatari chronigcych dziedzictwo archeologiczne w skali Swiatowe;.

Na podstawie przegladu i oceny dotychczasowych konwencji i zaleceni ochrony i zarzadzania sformulowano
wniosck, iz zaden z tekstow nic obejmuje zasad pelnej ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym. Z tych
powodéw ICAHM postanowit przygotowac projekt Karty, ktéry poddawano kolejnym dyskusjom i poprawkom na
$wiatowym Kongresie Archcologéw w Southampton w 1985 r., w trakcie kolokwium ICAHM w Waszyngtonie w 1987
r., na sympozjum ICAHM w Sztokholmie w 1989 r. Ten ostatni projekt Karty stanowil wywazony kompromis
pomig¢dzy potrzebg krotkicgo tekstu, a checig uwzglednienia wszystkich najwazniejszych zasad ochrony i zarzadzania.
Oznaczalo to, z¢ przygotowany tekst musi podlega¢ interpretacji i komentarzowi w celu spetnienia warunkOw
krajowych i regionalnych. Karta nie zawicra bowiem wszystkich regut i zasad potrzebnych w codziennej praktyce.

Zwraca ona uwagg na powszechno$¢ swiadomosci, ze wiedza o pochodzeniu i rozwoju spoleczeristw ma fundamen-
talne znaczenie dla okre$lenia kulturowych i etnicznych korzeni ludzkos$ci, a dziedzictwo archeologiczne stanowi
podstawowy zapis poczynafi ludzkich od zarania az po czasy wspélczesne, ktérego interpretacja ma stuzy¢ obecnym i
przyszlym pokoleniom. Giéwnym wigc celem Karty jest ochrona dziedzictwa archeologicznego wymagajaca szczeg6l-
nych §rodkéw legislacyjnych, finansowych, administracyjnch, edukacyjnych, technicznych i innych. Karta dazy do
integracji tejze ochrony w polityce narodowej wielu dziedzin, przy jednoczesnej zasadzie podejmowania lokalnych
zobowigzan w zakresic ochrony i zarzadzania. Informacj¢, prezentacjg i rekonstrukcje traktuje zas, jako niezbgdny
element promocji dziedzictwa archeologicznego. Stad w konsekwencji uznaje niezbgdno$¢ ewidencji i kompilacjg
r6znego typu inwentarzy zabytkOw za podstawowe narzgdzie stuzace ochronie, zarzadzaniu oraz priorytetom badaw-
czym. Zwraca przy tym uwagg na potrzebg szczegbtowych kwalifikacji zawodowych oraz niezbgdnos$¢ wspoétpracy
mi¢dzynarodowe;j.

Zamieszczony ponizej tekst projektu Karty przettumaczony na jezyk polski, udost¢pniony jest po raz pierwszy w
kraju, dzigki kolezenskim kontaktom zawodowym z zagranicg. Byl on upowszechniony w materiatach ICOMOS, nie
dotarl jednak dotad do Srodowiska polskich archeologéw. Podobnie zresztg jak ponad dziesi¢¢ lat temu nie zostat
spopularyzowany tekst Europejskiej Konwencji o Ochronie Dziedzictwa Archeologicznego.

Danuta Jaskanis
*

Artykut 1. DEFINICJA I WPROWADZENIE

Dziedzictwo archeologiczne stanowi t¢ cz¢$¢ dziedzictwa materialnego, w stosunku do ktérej podstawowych
informacji dostarczajg metody archeologiczne. Obejmuje ono wszelkie $lady ludzkiej egzystencji i sklada sig z miejsc
zwigzanych z wszystkimi §ladami dzialalnosci ludzkiej naziemnymi, podziemnymi i podwodnymi, wlacznie ze wszy-
stkimi zabytkami kultury materialnej z nimi zwigzanymi.

Artykut 2. ZINTEGROWANA POLITYKA OCHRONNA

Dziedzictwo archeologiczne jest delikatnym, nicodnawialnym bogactwem kulturowym. Zagospodarowanie kazde-
£o terenu powinno by¢ kontrolowane i rozwijane tak, aby zminimalizowa¢ zniszczenie dziedzictwa archeologicznego.




Polityka ochrony dziedzictwa archeologicznego musi stanowi¢ integralny skiadnik polityki dotyczacej przestrzen-
nego zagospodarowania terenu, jak rowniez polityki kulturalnej, ochrony srodowiska oraz polityki edukacyjne;j.
Stworzenie rezerw archeologicznych stanowi cz¢$¢ takiej polityki.

Ochrona dziedzictwa archeologicznego powinna by¢ zintegrowana z linig polityki planowania przestrzennego na
poziomie mi¢dzynarodowym, narodowym, regionalnym i lokalnym. W ochronie dziedzictwa archeologicznego musi
uczestniczy€ aktywnie spoleczenstwo. Jest to istotne w przypadku dziedzictwa ludnosci rodzimej. Udziat jej powinien
opierac si¢ na dostegpie do wiedzy potrzebnej przy podejmowaniu decyzji. Tak wigc upowszechnianie informacji o
zabytkach jest waznym czynnikiem zintegrowanej ochrony.

Artykut 3. PRAWODAWSTWO [ GOSPODARKA INWESTYCYJNA

Ochrona dziedzictwa archeologicznego powinna by¢ uwazana za zobowigzanic moralne wobec calej ludzkosci, jest
to réwniez zbiorowy obowigzek publiczny. Obowigzek ten musi by¢ uznany poprzez wprowadzenie odpowiednicgo
prawodawstwa oraz zapewnienie odpowiednich funduszy dla programOw popierajgcych, w celu efektywnego zarza-
dzania dziedzictwem.

Dziedzictwo archeologiczne jest wspélne dla calej spolecznosci ludzkiej i dlatego tez obowigzkiem kazdego kraju
jest zapewnienie odpowiednich funduszy dla jego ochrony.

Zadaniem prawodawstwa jest zapewnienie ochrony dziedzictwa archeologicznego stosownie do potrzeb, historii i
tradycji kazdego kraju i regionu, z uwgl¢dnieniem ochrony miejsc oraz potrzeb badawczych. U podstaw tego
prawodawstwa lezy przestanie, iz dziedzictwo archeologiczne jest dziedzictwem calej ludzko$ci oraz grup ludzi, a nie
ogranicza si¢ do indywidualnych os6b lub jednego narodu.

Prawodawstwo zabrania niszczenia, degradowania i zmieniania wszelkich obiektow i obszaréw archeologicznych
wraz i ich otoczeniem bez zgody odpowiednich wladz archeologicznych.

Z zasady nalezy wymagac¢ pelnego zakresu badan archeologicznych oraz peinej dokumentacji w przypadkach, gdy
musi by¢ zaaprobowane zniszczenie zabytku archeologicznego. Prawodawstwo powinno wymagac i zapewnia¢ wlasci-
we utrzymanie i konserwacj¢ dziedzictwa archeologicznego.

Nalezy przewidzie¢ odpowiednie sankcje za naruszanie prawodawstwa dotyczgcego dziedzictwa archeologicznego.
Jesli prawodawstwo zapewnia ochrong tylko elementom dziedzictwa archeologicznego zarejestrowanym wybiérezo
w pafistwowym rejestrze zabytkOw, nalezy zapewnic takze czasowg ochrong zabytkom niechronionym wpisem i nowo
odkrytym zabytkom lub obszarom, az do dokonania oszacowania ich wartosci archeologicznej.

Inwestycje stanowig jedno z najwigkszych fizycznych zagrozen dla dziedzictwa archeologicznego. Tak wigc na
inwestorach powinien spoczywa¢ okreslony ustawowo obowigzek rozpoznania dziedzictwa archeologicznego przed
rozpoczgeiem realizacji projektow inwestycji, wraz z zapisem, ze koszty takich badaf powinny by¢ uwzglednione w
kosztorysie calego przedsigwzi¢cia. W ustawodawstwie uwzgledni¢ nalezy takze zasadg, z¢ projekty inwestycji s3
przygotowywane w taki spos6b, aby zmniejszy¢ do minimum ich szkodliwy wplyw na dziedzictwo archeologiczne.

Artykut 4. ROZPOZNANIE

Ochrona dziedzictwa archeologicznego powinna opierac si¢ na mozliwie najpetniejszej wiedzy o jego przestrzen-
nym zasi¢gu i charakterze. Tak wigc podstawowym narze¢dziem roboczym w rozwijaniu strategii ochrony dziedzictwa
archeologicznego jest ogélne rozpoznanie zasobOw archeologicznych. Konsekwentne rozpoznanie archeologiczne
stanowi podstawowy wymaég ochrony i zarzadzania dziedzictwem archeologicznym.

Jednoczesnie inwentarze stanowig podstawowe Zrédlo danych dla studiéw i badan naukowych. Uzupetnianie
inwentarzy nalezy traktowac¢ jako ciagly, dynamiczny procecs. Inwentarze majg zawicra¢ informacje na r6znych
poziomach rozpoznania i szczegélowosci danych, poniewaz nawet powierzchowna wiedza moze zainicjowa¢ dzialania
ochronne.

Artykut 5. BADANIA

Wiedza archeologiczna opiera si¢ zasadniczo na badaniach naukowych dziedzictwa archeologicznego. Badania
takie obejmuja petny zakres metod od technik nieniszczgcych, poprzez pobieranie probek, az do peinych wykopalisk.
Nalezy przyja¢ podstawowa zasadg, aby zbieranie informacji o dziedzictwie archeologicznym nie niszczylo Swiadec-
twa archeologicznego bardziej, niz jest to konieczne dla ochrony lub osiggnigcia celow naukowych. Nieniszczgce
techniki badan, pomiary z powietrza i naziemne oraz pobicranie prébek nalezy upowszechniac tam, gdzie to jest tylko




mozliwe, jako uprzywilejowane w stosunku do metody petnych wykopalisk. Poniewaz wykopaliska zawsze wywoluja
konieczno$¢ selekeji materiatu przeznaczonego do udokumentowania i ochrony, kosztem utraty innych informacji i
moze nawet catkowitego zniszczenia zabytku, decyzj¢ o prowadzeniu wykopalisk nalezy podejmowac po doktadnym
rozwazeniu sprawy.

Wykopaliska nalezy prowadzi¢ na obszarach i przy zabytkach zagrozonych rozbudowa, zmiang zagospodarowania
terenu, rabunkiem lub pogorszeniem si¢ warunkéw naturalnych. W wyjatkowych przypadkach mozna prowadzi¢
wykopaliska w niezagrozonych miejscach, aby wysSwictli¢ watpliwo$ci badawcze lub aby zinterpretowac je bardzicej
efektywnic w celu przedstawicnia szerokiej publicznosci. W takich przypadkach prowadzenie wykopalisk nalezy
poprzedzi¢ dokltadnym oszacowaniem naukowym znaczenia terenu. Wykopaliska powinny by€ cz¢Sciowe, aby pozo-
stawi€ cz¢$¢ nienaruszong dla przyszlych badan. Raport odpowiadajacy ustalonym normom nalezy udost¢pnic gronu
naukowcOw oraz wlyczy€ do odpowiedniego inwentarza w rozsagdnym czasie po zakonczeniu wykopalisk.

Prace wykopaliskowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z ustaleniami zalecen UNESCO w Sprawie Mi¢dzynarodowych
Zasad Stosowanych do Wykopalisk Archeologicznych (z 1956 r.) oraz uzgodnionymi normami profesjonalnymi,
zarOwno migdzynarodowymi, jak i krajowymi.

Artykul 6. UTRZYMANIE I KONSERWACJA

Ogo6lnym celem zarzadzania dziedzictwem archeologicznym powinna by¢ ochrona obszarOw i zabytkéw in situ.
Przenoszenie elementéw dziedzictwa archeologicznego na nowe miejsce stanowi pogwalcenie zasady ochrony dzie-
dzictwa w jego pierwotnym otoczeniu. Zasada ta podkre§la konieczno$¢ wilasciwego utrzymania, konserwacji i
zarzgdzania. Potwierdza to réwniez zasadg, ze dziedzictwo archeologiczne nie powinno by¢ wystawiane na widok lub
pozostawione na widoku po ukoficzeniu wykopalisk, o ile nie mozna zagwarantowa¢ wlasciwego utrzymania i
zarzadzania po zakoficzeniu badan.

Nalezy aktywnie szukaC i popiera¢ zaangazowanie i wspotudziat lokalnych spolecznosci jako wazne dzialanic w
utrzymywaniu dziedzictwa archeologicznego. Istotne jest to szczeg6lnie w przypadku dziedzictwa ludnosci miejscowe;j
i lokalnych grup kulturowych. W nicktorych przypadkach moze okazac si¢ korzystnym powierzenie spolecznosci
lokalnej odpowiedzialnosci za ochrong i zarzgdzanie zabytkami i obszarami zabytkowymi. W zwigzku z nieuniknio-
nym ograniczeniem dostgpnych Srodkow, utrzymanie aktywne nalezy prowadzi¢ w selektywny sposob. Nalezy go
oprze¢ na wybranych przykladach r6znorodnych zabytkOw i obszaréw zabytkowych w oparciu 0 naukowe oszacowanie
ich znaczenia oraz reprezentatywnosc, nie ograniczajgc sig do stawnicjszych i wizualnie atrakcyjnych zabytk6w. Nalezy
stosowac odpowiednie zasady zalecen UNESCO (z 1956 r.) w sprawie utrzymania i konserwacji dziedzictwa archeo-
logicznego.

Artykul 7. PREZENTACJA, INFORMACJA, REKONSTRUKCJA

Prezentacja dziedzictwa archeologicznego opinii publicznej jest istotnym sposobem na upowszechnianie wiedzy o
pochodzeniu i rozwoju nowoczesnych spoleczefistw. Jednoczesnie jest to najwazniejszy spos6b wplywajacy na rozu-
mienie potrzeby ochrony dziedzictwa archeologicznego. Prezentacjg i informacj¢ mozna uznac za popularng forme
przekazywania obecnego stanu wiedzy i dlatego tez nalezy ja cz¢sto sprawdzac. Nalezy wzia¢ pod uwage wielostronne
podejscie do zrozumicnia przesziosci. Rekonstrukeje spetniajg dwie wazne funkcje: eksperymentalnych poszukiwar
oraz interpretacji. Nalezy je jednak prowadzic ze szczeg6lng ostroznoscig tak, aby zapobiec zakidcaniu zachowanych
Swiadectw archeologicznych, przy czym dla zachowania autentycznosci nalezy uwzgledni¢ $wiadectwo pochodzace z
wielu Zrédel. Tam, gdzie jest to mozliwe i whasciwe, obiekty rekonstruowane nie powinny by¢ budowane bezposrednio
na szczatkach archeologicznych i powinny by¢ odpowiednio oznakowane.

Artykut 8. KWALIFIKACJE ZAWODOWE

W zarzadzaniu dziedzictwem archeologicznym konieczny jest wysoki poziom akademicki w wielu réznych dyscy-
plinach. Tak wigc waznym elementem polityki edukacyjnej w kazdym kraju powinno by¢ nauczanie odpowiedniej
liczby wykwalifikowanych profesjonalistéw. Rozwinigcie specjalizacji w pewnych wasko ukierunkowanych dziedzi-
nach wymaga mig¢dzynarodowej wspOtpracy.

Nauczanie akademickie archeologii powinno uwzgl¢dniaé zmiany w polityce konserwatorskiej, polegajacej na
rezygnacji z wykopalisk na rzecz ochrony miejsca powstania zabytku. Powinno réwniez uwzgledniac fakt, ze studio-




wanie historii spolecznosci lokalnych jest tak samo wazne dla ochrony i zrozumienia dziedzictwa archeologicznego,
jak studiowanie niezwyklych zabytkéw.

Ochrona dziedzictwa archeologicznego jest procesem o stalym, dynamicznym rozwoju. Specjalistom pracujacym
W tej dziedzinie nalezy wigc zapewnic czas na uaktualnianie swojej wiedzy. Programy studiéw podyplomowych nalezy
rozwijaC zwracajqc szczeg6lng uwagg na ochrong i zarzadzanie dziedzictwem archeologicznym.

Artykut 9. WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Dziedzictwo archeologiczne jest wspolnym dziedzictwem calej ludzkosci. Dlatego tez wspGtpraca migdzynarodowa
jest konieczna dla powstawania i utrzymania standardéw nim zarzadzania. Istnieje pilna potrzeba stworzenia
mig¢dzynarodowych mechanizméw dla wymiany informacji i doswiadczen pomigdy profesjonalistami zajmujacymi sig
zarzadzaniem dziedzictwem archeologicznym. Wymaga to organizacji konferencji, seminariow, warsztatow etc. o zasi¢gu
Swiatowym i krajowym, oraz utworzenia centréw dla specjalistycznych studiéw podyplomowych. ICOMOS, poprzez swoje

wyspecjalizowane grupy, powinien popierac ten postulat w swoim planowaniu Srednio- i dlugoterminowym.

Nalezy réwniez rozwija¢ wymiang migdzynarodowa profesjonalistéw jako forme¢ podnoszenia poziomu zarzadza-
nia dziedzictwem archeologicznym. Pod auspicjami ICOMOS nalezy rozwija¢ programy pomocy technicznej w
dziedzinie zarzadzania tym dziedzictwem.

(Thum. Z. Maj, adiustacja D. Jaskanis)

OD REDAKCII

(dokoficzenie ze str.1)

zabytkéw. Zachowata jed-
nak swojq odrebnosciautono-
mi¢ w metodzie badawczej.
Obecne koncepcje ochrony za-
bytkéw podkreSlajqce znacze-
nie ratowania Srodowiska kul-
turowego, jak réwniez koniecz-
nos$c ochrony tradycji miejsca i
regionu, podnoszqrole archeo-
logii w zespole dyscyplin na-
ukowych bedqcych podstawq
konserwatorstwa. Dlatego w
tym zeszycie szczegdlnie zosta-
to wyeksponowane zagadnie-
nierezerwatow i parkow krajo-
brazowych. Z osiggni¢¢ ba-
dawczych polskiej archeologii
przedstawiamy mniej znane, a
niezwykle ciekawe rezultaty
poszukiwar najstarszych Sla-
dow czlowieka, a takze sensa-
cyjne wyniki badar Ostrowia
Lednickiego, na ktérym w.szcze-
golny sposéb splatajq si¢ bada-
nia archeologiczne, architekto-
niczne i konserwatorskie.

Poza archeologiq w zeszycie
znajdujq si¢ state rubryki
» Wiadomosci”, jak réwniez in-
formacje o aktualnej dziatal-
nosci Stowarzyszenia Konser-
watoréw Zabytkow. Sqdzimy,
Ze dzigki temu znajdzie on Czy-
telnikow w calym Srodowisku.

WALNY ZJAZD
SPRAWOZDAWCZY
4 grudnia 1991

SKZ

Walny Zjazd Sprawozdawczy Stowarzyszenia Konserwator6w ZabytkOw miat
miejsce 4 grudnia 1991 r. na Jasnej Goérze. Obrady odbywaly si¢ w Domu Pielgrzyma.
Zjazdowi przewodniczyt doc. dr hab. Kazimierz Kusnierz (O/Krakéw). Do Prezy-
dium zaproszeni zostali doc. dr hab. Maria Borowiejska-Birkenmajerowa (O/Kra-
k6w) i prof. dr hab. Jerzy Stankiewicz (O/Gdarisk). Do komisji Mandatowej wybra-
no Anng Wojciechowska (O/Poznan), Hanng Krzyzanowska (O/Warszawa) i Zbig-
niewa Juch¢ (O/Rzesz6w). W skitad Komisji Wnioskowej weszli Mieczystaw Kurzat-
kowski (O/Warszawa), Henryk Kondziela (O/Poznaf) i Lubomira Madejska
(O/Szczecin).

Delegaci wystuchali kolejno sprawozdania Sekretarza Generalnego Marii Sar-
nik-Koniecznej, skarbnika — Marka Konopki, przewodniczacego Komisji Kwalifi-
kacyjnej — Zygmunta Swiechowskiego oraz przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
— Wojciecha Jankowskiego i przewodniczacego Sadu Kolezenskiego — Henryka
Kondzieli.

Sprawozdanie ztozyt réwniez Janusz Nekanda-Trepka, przewodniczacy Komisji
Statutowej powotanej na poprzednim ZjeZdzie w celu przygotowania projektu
zmian Statutu SKZ. Po dhugiej dyskusji Zjazd zobowigzal Zarzad Gléwny do
ostatecznej redakeji projektu i przedstawienia go na Nadzwyczajnym Walnym
Zjezdzie w marcu 1992 roku. Gléwnym elementem projektu jest organizacyjne i
finansowe uniezaleznienie oddzialéw terenowych.

Sprawozdanie z realizacji reformy ochrony zabytkéw przedstawil delegatom
Tadeusz Zielniewicz, Generalny Konserwator Zabytkéw (O/Warszawa). Wywolato
ono ozywiong dyskusj¢ niepozbawiong kontrowersji. Stosunek Stowarzyszenia do
reformy przedstawiony zostal w podjgtej uchwale Zjazdu.

Z kolei Janusz Nekanda-Trepka (O/Szczecin) przedstawil projekt funduszu
pomocy kolezenskie;j.

Zjazd postanowit przyzna¢ godno$¢ cztonka honorowego: prof. dr hab. Januszo-
wi Bogdanowskiemu i prof. dr hab. J6zefowi T. Frazikowi (obaj z Krakowa), ks.
Januszowi Pasierbowi z Warszawy oraz ks. Stanistawowi Tomaszkiewiczowi z Po-
Znania.




UCHWALA
WALNEGO ZJAZDU

Uczestnicy Walnego Spiawozdawczego Zjazdu Delegatow Stowa-
rzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw w dniu 4 grudnia 1991 r. na
Jasnej Gorze w Czestochowie uchwalajq co nastepuje:

1. Zjazd - przyjmujac do aprobujgcej wiadomosci zawartg w
sprawozdaniu Zarzadu Gléwnego informacj¢ o realizacji uchwaly
Walnego Sprawozdawczo-Wyborczego Zjazdu Delegatéw w
dniach 24-25 pazdziernika 1990 r. w Radzikowie — zobowigzuje
Zarzad Giéwny do kontynuowania dzialafi majacych na celu dal-
sze urzeczywistnianie tejze uchwaly, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem wnioskéw ztozonych na dzisiejszym Zjezdzie, dotyczacych
warunkow wydawania zezwolefi na prowadzenie prac przy zabyt-
kach oraz ograniczefi w wywozie débr kultury za granicg.

2. Zjazd pozytywnie ocenia dotychczasowa realizacjg reformy
ochrony débr kultury, a w szczeg6lnosci fakt powotania Pafistwo-
wej Stuzby Ochrony Zabytkow.

Obecna sytuacja i nowe zagrozenia wymagaja kontynuowania
dyskusji nad sprawami polityki ochrony zabytkéw, organizacji i
finansowania. W zwigzku z tym Stowarzyszenie Konserwatoréw
ZabytkOw pragnie wzig¢ aktywny udziat w ogélnopolskiej konfe-
rencji shuzb ochrony zabytkéw pod hastem ,,Czy zdotamy ocali¢?”.
Stowarzyszenie popiera zaprezentowane przez Generalnego
Konserwatora Zabytk6w, kol. Tadeusza Zielniewicza, przygoto-
wania do konferencji, a w szczeg6lnosci projekt ustawy ,,0 gospo-
darowaniu zabytkowymi nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa”
przewidujgcej utworzenie Pafistwowej Agencji Zabytkowych Nie-
ruchomosci oraz Funduszu Zabytkowych Nieruchomosci Skarbu
Pafistwa.

3. Zjazd zobowigzuje Zarzad Giéwny SKZ do przedstawienia
na najblizszym Walnym Zjezdzie Delegatéw Oddziatu projektu
Regulaminu Giéwnego Sadu Kolezefiskiego.

4. Zjazd zwraca si¢ do Zarzadu Giéwnego o wystapienie do
Generalnego Konserwatora Zabytkéw z inicjatywa objecia ochro-
ng prawng na podstawie ustawy o ochronie d6br kultury i o
muzeach réwniez zabytkOw nie wpisanych do rejestru zabytkow,
a figurujacych w ewidencji zabytkéw.

5. Zjazd zobowigzuje Zarzad Giéwny do powolania statego
zespohu roboczego do spraw socjalnych cztonkéw SKZ.

W trakcie obrad wnioski na piSmie do Komisji Wnioskéw
zlozyli: Tadeusz Polak, Ewa Stanecka, Jerzy Zurawski, Jerzy Ko-
walczyk, Wojciech Jankowski i Jan Gromnicki.

Wnhioski zlozone na piSmie, a nie uwzglednione w powyzszych
punktach Uchwaly, Zjazd przekazuje Zarzadowi Gléwnemu do
rozwazenia nadania im biegu.

Komisja Wnioskowa: Lubomira Madejska (przewodniczaca),
Henryk Kondziela, Mieczystaw Kurzgtkowski.

0. Jan Golonka — kurator zbioréw Jasnej Géry

Ks. Roman
Kostynowicz
ze Szczecina

laureatem
Nagrody

im. Hanny
Pienkowskiej
i Jerzego
Y.omnickiego

Doroczng nagrodg Stowarzyszenia Konserwa-
tor6w Zabytkéw przyznato Jury pod przewod-
nictwem Michala Witwickiego. W sklad Jury
wehodzili: prof. Andrzej Kadluczka (O/Kra-
kow), Alicja Meyer-Lenczowska (O/Poznafi),
Maria Sarnik-Konieczna (ZG SKZ) oraz Ta-




deusz Zielniewicz (Generalny Kon-
serwator Zabytk6w). Jury jednomysl-
nie przyznalo nagrodg¢ ks. Romanowi
Kostynowiczowi ze Szczecina na
wniosek Oddzialu Szczecifiskiego.
Roman Jerzy Kostynowicz, wywo-
dzacy si¢ z Iwowskiej rodziny o trady-
cjach  nauczycielsko-artystycznych,
urodzit si¢ 10 kwietnia 1921 r. w Je-
ziornej k/Tomaszowa Lubelskiego.
We wrze$niu 1945 r. przybyt do
Szczecina. Uczgszczat do Seminarium
Duchownego w GnieZnie (1946-48),a
nast¢pnie w Gorzowie WIkp., gdzie
po uzyskaniu w 1952 r. $wigcen ka-
plafiskich pracowat jako Notariusz
Sadu Duchownego do 1956 1.
Woéwczas realizujac swoje zami-
lowania artystyczne podjat studia na
Uniwersytecia Mikolaja Kopernika
w Toruniu. Po uzyskaniu w 1961 r.
dyplomu magistra sztuk pi¢knych ze
specjalno$cig w zakresie konserwa-
cji zabytkOw, zostal powolany przez
Kuri¢ Biskupia w Gorzowie WIkp.
na Diecezjalnego Konserwatora Za-
bytkéw i przybyt do Kamienia Po-
morskiego. Mianowany w 1962 r.
proboszczem parafii w Kamieniu
Pom. zajal si¢ natychmiast porzad-
kowaniem romansko-gotyckiej ka-
tedry. Dzigki Jego kontaktom w Wy-
dziatem Sztuk Pigknych UMK w To-
runiu mozliwe bylo zorganizowanie
wakacyjnych praktyk studenckich,
co w efekcie przyniosto odkrycie i
zabezpieczenie polichromii i monu-
mentalnej plastyki romafiskiej. Ideg
przewodnia wszystkich inicjatyw i
dziatan ks. Kostynowicza bylo uka-
zanie detali z przeszlosci katedry i
przywrécenie jej wnetrzu charakte-
ru $wiatyni katolickiej. Radzili mu
specjaliSci r6znych dziedzin — prof.
Leonard Torwirt, prof. dr Gwido
Chmarzyfiski, prof. Gerard Ciolek i
in. Zapraszatl takze kolegéw ze stu-
diéw, konserwatoréw — technolo-
g6w, dzigki ktérym wiele obiektéw
po wykonaniu prac konserwator-

skich wzbogacilo wngtrze katedry.
Uporzadkowany zostal zieleniec je-
dynego w Polsce gotyckiego przy-
katedralnego wirydarza, zinwenta-
ryzowany i zabezpieczony ksig¢goz-
bi6r biblioteki katedralnej, reakty-
wowany wystréj katedralnego skarb-
ca. W 1963 r. Ks. Kostynowicz przy-
stapit do remontu XVII-wiecznych
organéw, organizujgc skromne kon-
certy w wykonaniu miejscowego or-
ganisty. Po generalnym remoncie
organéw w 1965 r. przerodzily si¢
one w Festiwal Muzyki Organowe;j i
Kameralnej. W 1964 r. przystapit do
renowacji XVIII-wiecznego budyn-
ku plebanii o konstrukgji ryglowej
wraz z zabudowg gospodarczg w
dawnym ukladzie historycznym pod-
worza i Sredniowieczng studnig.
Wszystkie te  przedsigwzigcia
wspomagane przez WojewoOdzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Szczeci-
nie wymagaly jednak olbrzymiego
zaangazowania, wysitku organiza-
cyjnego i pokonywania wiclu trud-
no$ci na miejscu w Kamieniu Pom.
Wyniki tych dzialafi i prac o nieprze-
mijajacej warto$ci przyczynily si¢ do
wzbogacenia historii i ukazania ran-
gi artystycznej tego regionu w okre-
sie §redniowiccza, a plebania stata
si¢ oSrodkiem zycia kulturalnego
katolickich §rodowisk twoérczych i
naukowych nie tylko z terenu woje-
wodztwa szczecifiskiego.
Przedmiotem troski ks. Kostyno-
wicza byly takze inne obiekty. Dzigki
wakacyjnym praktykom studenckim
odkryto i zabezpieczono m.in. gotyc-
kic malowidla Scienne w kosciele w
Weltyniu. Dzialajac jako Diecezjalny
Konserwator ZabytkOw przyczynit si¢
do uporzadkowania i wzbogacenia
wnetrz takich obiektéw jak: koSciol
pocysterski w Paradyzu, Kolegiata w
Kotobrzegu, kosciét w Stupsku.
Mianowany w 1980 r. przez Kurig
Biskupia proboszczem Bazyliki Ka-
tedralnej $w. Jakuba w Szczecinie,

ks. Kostynowicz sprawuje nadal fun-
kcje Diecezjalnego Konserwatora
Zabytkow. Jest takze cztonkiem Ra-
dy Ochrony D6br Kultury - WKZ w
Szczecinie, zawsze shuzac radg i po-
moca w rozwigzywaniu probleméw
zwigzanych z ochrong i konserwacja
zabytkéw nie tylko sakralnych. Wie-
le wysitku poswigca porzgdkowaniu
wnetrza Bazyliki  Katedralnej w
Szczecinie, gromadzac liczne zagro-
zone obiekty, ktére po przeprowa-
dzeniu prac konserwatorskich wy-
pelniaja wnetrze Katedry. W 1990 .
zrealizowal swojg koncepcjg utwo-
rzenia Muzeum Diecezjalnego o
charakterze historyczno-dydaktycz-
nym, dokumentujgcego dzieje Ko-
$ciola na Pomorzu Zachodnim, gro-
madzacwicle cennych map i fotogra-
fii, kopii starych dokument6éw, obie-
ktéw zabytkowych oraz wspolczes-
nych opracowari popularno-nauko-
wych. Jest autorem przewodnikéw
(Katedra w Kamieniu Pomorskim,
Bazylika Katedralna w Szczecinie)
oraz licznych artykulow popularyzu-
jacych zabytkowe obickty sakralne.

Od 1959 r. ks. Kostynowicz pro-
wadzi wyklady ze sztuki koscielnej i
konserwacji w Seminarium Du-
chownym w Gorzowie, Paradyzu,
Wioclawku i Szczecinie. W latach
1965-85 byt cztonkiem Komisji Epi-
skopatu Polski d/s Sztuki w Warsza-
wic i autorem instrukcji dla wizytacji
biskupich w zakresie ochrony i kon-
serwacji zabytkOw. Od 1972 r. jest
Wikariuszem Biskupim do spraw
sztuki i budownictwa Koscielnego
Diecezji Szczecinsko-Kamienskiej.
Od chwili powstania Oddziatu SKZ
w Szczecinie w 1982 r. jest jego
czlonkiem. Jest réwniez cztonkiem
SHS i ZPAP.

W 1972 r. otrzymat godno$¢ Ka-
pelana Ojca $w. Pawla VI, w 1978 1.
Pralata Honorowego, a w 1983 r.
Pronotariusza Apostolskiego (Infu-
fata).




ARS SACRA ET RESTAURATIO
sesja na Jasnej Gorze

(dokoriczenie ze str. 1)

wana wspélnie przez Stowarzyszenie Konserwatorow
Zabytk6éw, Komisj¢ Episkopatu ds. Sztuki Sakralnej i
Klasztor OO. Paulin6w na Jasnej Gorze.

Na uroczystg inauguracjg sesji przybyt General Zako-
nu Ojciec Jan Nalaskowski, ktéry powitat gosci zyczac
owocnych obrad. Krétkg relacj¢ o historii i dziatalnosci
Komisji Episkopatu ds. Sztuki Sakralnej, obchodzacej
juz 30-lecic swego istnienia, wyglosit jej obecny wice-
przewodniczacy ks. prof. Janusz Pasierb. O 10-leciu Sto-
warzyszenia Konserwator6w Zabytkéw przypomniat je-
go prezes prof. Jerzy Kowalczyk, dodajgc, Ze sesja jasno-
gorska jest nie tylko u§wietnieniem tych wsp6lnych jubi-
leuszy, lecz przede wszystkim stanowi wspélnotg profe-
sjonalng — temat6éw i 0s6b je referujgcych. Nastgpnie
Generalny Konserwator Zabytkéw mgr Tadeusz Ziel-
niewicz podkreslit donioste znaczenie tego ogélnopol-
skiego spotkania naukowo-konserwatorskiego i wspo-
mnial swa prac¢ na stanowisku wojewddzkiego konser-
watora zabytkéw w Lublinie i wspOtpracg z Kurig Diece-
zjalna. Cz¢S$¢€ inauguracyjng zakonczylo wreczenie przez
mgr inz. Mari¢ Sarnik, Sekretarza Generalnego SKZ,
wyréznieni: honorowego cztonkostwa SKZ wielce zastu-
zonemu w ochronie zabytk6éw i nauce o sztuce sakralnej
— ks. prof. Januszowi Pasierbowi oraz nagrody im. H.
Piefikowskiej i J. Eomnickiego — ks. pratatowi mgr Ro-
manowi Kostynowiczowi za catoksztatt dziatalno$ci kon-
serwatorskiej.

Nast¢pnie w tym dniu wygloszono jeszcze 6 referatow.
Pierwsze wystapicnie ks. prof. Janusza Pasierba — pt.
,JDominus Conservator Ecclesiae. Zagadnienia konser-
wacji dziet sztuki sakralnej w historii KoSciota” — dalo
stuchaczom erudycyjng syntez¢ tej problematyki w prze-
kroju historycznym. Wspomniat on najistotniejsze za-
gadnienia: adaptacji $wigtyn poganskich do kultu chrze-
$cijanskiego jako ocalenie zabytkOw antycznych, pier-
wsze zabiegi konserwatorskie w bazylikach starochrze-
Scijariskich w VIII-IX w., odnowg i restauracjg zabytkow
w okresie nowozytnym. Wyszczeg6lnione zostaly r6zno-
kierunkowe starania Ko$ciota o ochrong i zachowanie
dziedzictwa antyku i nastgpnych epok; poczawszy od
obrony wizerunkéw (300 r., VIII w.), pierwszej polskiej
ustawy o ochronie zabytkéw (1621 r. bp. M. Szyszko-
wski) i watykanskiej o zakazie wywozu dziet sztuki z
terenu Panstwa Koscielnego, powolania komisji archeo-
logii chrzescijafiskiej i wprowadzenia do seminariéw wy-
kladéw archeologii i historii sztuki koScielnej, przez

ustawy 0 inwentaryzacji zabytkow w parafiach, szczego-
lowe instrukcje o opiece nad zbiorami bibliotecznymi,
historycznymi i sztuki, az po konkordat Polski o ochro-
nie, opiece i konserwacji dziet sztuki (1925 r.), uchwaly:
synodu plenarnego Polski odnosnie przerabiania i odna-
wiania zabytk6w i Vaticanum II oraz powstanie Komisji
Episkopatu ds. Sztuki Sakralnej (1961 r.), najnowsze
zalecenia i instrukcje w tej dziedzinie, uczelnie ksztalca-
ce w tym kierunku, kursy dla konserwatoréw diecezjal-
nych itd. W historycznym laficuchu powyzszych dzialaf
Kosciola fakt powstania w XV w. urz¢du konserwator-
skiego w pafistwie watykanskim (Rafael — konserwator
generalny Rzymu) oraz wydanie pierwszego zarzgdzenia
w 1462 r. zabraniajacego wszystkim obywatelom, bez
wzgledu na pochodzenie spoleczne, przebudowy, nisz-
czenia, burzenia zabytk6éw pod grozbg kary, ekskomuni-
ki, grzywny, a takze ostatnia sesja soboru watykanskiego
w obronie wizerunk6w jawig si¢ nam jako wydarzenia
najwyzszej rangi, wpisujac si¢ na zlote karty historii
konserwatorstwa i ochrony zabytkOw.

Drugi z kolei referat nt. ,,Dzieje konserwacji cudowne-
go obrazu Matki Boskiej Jasnogorskiej” wyglosit O. mgr
Jan Golonka. Autor wymienit dawne i XX-wieczne za-
biegi konserwatorskie przy obrazie, lecz skupit si¢ gtow-
nie na historii decorum wizerunku. Szerzej przedstawio-
ne zostaly: szafa do przechowywania obrazu, korony
wazowskie i wladystawowskie, restauracja Sztyftowskie-
go, sukienki Tomaszewskiego i Sztyftowskiego, a takze
prace renowacyjne przy obrazie w XVII w., zabiegi kon-
serwatorskie zespotu Turczyfiski — Rutkowski, transfer
odwrocia (Mensa Mariana), dzialania Rudolfa Kozlo-
wskiego i powolania komisji konserwatorskiej w 1979 .
znowymi, dzialajacymi do dzi§ konserwatorami wizerun-
ku - J. Koztowskim i W. Kurpikiem. Ojciec Golonka w
swym wystgpieniu dowidd}, ze kazdorazowa zmiana de-
corum obrazu wigzala si¢ zzabicgami konserwatorskimi,
a zapis konserwacji kryje si¢ w wizerunku Matki Boskicj
Jasnogorskiej.

Nastgpnie prof. Wojciech Kurpik przedstawit ,, Wyniki
wspdiczesnych dziatari konserwatorskich przy obrazie
Matki Boskiej Jasnogorskiej”. Zostaly szczeg6lowo uka-
zane — zastany stan obrazu (zaprawa, kleje, kity, efekt
zastrzyk6w woskowych, odspojenia, pgknigcia) i potem
zastosowanie nowych metod i §rodkéw konserwator-
skich w celu zniwelowania fatalnych czy niekorzystnych
efekt6w, a takze podjecie dodatkowych staraf chronia-
cych i powstrzymujacych ewentualng destrukcjg. Cen-
nym elementem byly ukazane przez niego odnalezione
Zr6dia ikonograficzne przedstawiajace mocno zabudo-
wang cz¢$¢ dolng wizerunku jasnogérskiego.




Na czwartkowym posiedzeniu popotudniowym — po
odczytaniu listu z pozdrowieniami od Ministra Kultury
i Sztuki dra Marka Rostworowskiego — o ,Idei ochrony
zabytkow sakralnych w polskiej mysli konserwatorskiej”
mowit prof. Bohdan Rymaszewski. W swym bardzo diu-
gim wykladzie, pokazujac liczne przezrocza, omowit wie-
le ogblnie znanych realizacji konserwatorskich r6znych
styléw jak: przywracanie form pierwotnych — de facto
klasycznej twérczosci neogotyckiej, proby taczenia form
romafiskich i gotyckich, préby konserwacji architektoni-
cznej przez zabiegi techniczne, rekonstrukcje w oparciu
o elementy, ktérych nigdy nie bylo, nurt narodowy i
»racje stanu” czyli wizje kreatoréw — konserwatoréw.
Bylo to profesjonalne, wybitnie dydaktyczne wystapie-
nie, lecz upraszczajgce i uogélniajace pewne procesy i
pojecia polskiej mySli i warsztatu konserwatorskiego,
przy czym nieco odbiegajace od zgloszonego tematu.

Kr6tki, bardzo interesujacy referat wygtosit prof. Ta-
deusz Chrzanowski nt. ,,Koscidt jako zjawisko ikonologi-
czne” i plyngce stad wnioski konserwatorskie. Swiatynia
ujawnila si¢ nam jako dzielo integralnych powigzan sty-
16w, czasu i ikonografii, jako dzieto harmonijnego zjed-
noczenia formy i tresci, a Kosci6t jako str6z doskonaly
spuscizny pamigtek historycznych.

Obrady popotudniowe pierwszego dnia koriczylo wys-
tapienie ks. prof. Janusz Pasierba o ,,Ochronie zabytkow
jako przedmiocie wyktadowym w seminarium duchow-
nym”, ktéry w 18-punktowym, niezwykle szczegétowym
programie zaprezentowat pelng game¢ poruszanej pro-
blematyki. Poczawszy od teorii konserwacji i ustawo-
dawstwa pafistwowego i koScielnego, przez inwentaryza-
cj¢ zabytkOw, zarys materiatoznawstwa, nast¢pnie za-
gadnienia otoczenia koSciofa, r6znych instalacji we-
wnatrz, dekoracji, ochrony r6znego typu zabytkGw az po
ksztalcenie wyobrazni, wychowanie estetyczne klerykow
1 instytucje zajmujace si¢ ochrong, dokumentacjg i kon-
serwacjg zabytkéw. Tak szeroki zakres nauczania w/w
przedmiotu pozwala Zywi€ nadziej¢ na przyszlg lepsza
wspOlprace stuzb konserwatorskich diecezjalnych i wo-
jewoddzkich oraz na upowszechnienie si¢ przeswiadcze-
nia o konieczno$ci i obowigzku ochrony i konserwacji
zabytkOw sakralnych.

W godzinach wieczornych uczestnicy sesji zwiedzili
Arsenal, Muzeum 600-lecia i wystaw¢ fotograficzng
,» Wizerunki Polakéw w 10-leciu”. Pierwszy dziefi obrad
zakonczyla dyskusja, w ktérej udziat wzi¢to 12 0s6b.
Warte gl¢bszej uwagi i zastanowienia byly glosy prof.
Wiadystawa Slesifiskiego i prof. Jerzego Stankiewicza o
potrzebie podreceznika dla konserwatoréw czyli katechi-
zmu konserwatorskiego oraz ks. Zbigniewa Bielanowi-
cza i ks. Czeslawa Mazura nawigzujace do referatu ks.

prof. Pasierba; ks. Bielamowicz postulowat tez potrzebg
wydania vademecum konserwacji i opieki nad zabytko-
wym koSciolem, co wydaje si¢ najpilniej pozadane dla
proboszczéw, ale i dla konserwatoréw diccezjalnych,
kt6rzy nie zawsze sa profesjonalistami.

Drugi dziefi obrad wypelnito 10 referatéw. Charakter
osobistej refleksji nad swg drogg zyciowg — kaplana i
konserwatora — mialo interesujace wystapienie ks. infu-
fata mgr. Romana Kostynowicza zatytulowane , Bylem
konserwatorem diecezjalnym”.

Nawigzanic do powyzszego stanowit referat ks. pra-
tata dr. Stanistawa Bogdanowicza — | Jestem rzqdcq za-
bytkowego kosciota”, ktOry przedstawil realizowany
przez siebie program ochrony, konserwacji i opicki nad
kosciotem NMP w Gdarisku.

Zkolei wystapienie prof. dr. hab. Jerzego Kowalczyka
nt. ,,Z doswiadczer konsultanta-konserwatora w jednej
diecezji” stanowito uzupelnienie doSwiadczen dwoch
przedmoéwcéw. Prezes SKZ mowit z oburzeniem o ma-
fych i duzych skandalach konserwatorskich w diecezji
lubelskicj, sprzedazy zabytkOw z koscioléw i niszczeniu
szat liturgicznych, a z zadowoleniem podawat przykiady
swej Swietnej wspOlpracy z rzgdcami parafii i konser-
watorami diecezjalnymi. Godny podkreslenia jest fakt,
Ze mimo ostrych sporéw jego kontakty z kurig lubelskg
przetrwaly, a nawet si¢ polepszyly, co oby sig stato udzia-
lem wszystkich konserwatoréw i konsultantow wspot-
pracujacych z wladzami koscielnymi w innych dicce-
zjach.

,»O ochronie i konserwacji drewnianych Swiqtyn w Pol-
sce” mowil dos¢ dlugo dr Marian Kornecki. Ukazal
fenomeny stylu, jednosci i r6znorodnosci form tej pigk-
nej architektury, szkodliwe remonty i konserwacje,
wspomniat 0 odkryciach naukowych w kosciotach drew-
nianych, ktére doczekaly si¢ lepiej lub gorzej wykona-
nych prac konserwatorskich. Brak zainteresowania sta-
rym, popadanie w ruing, podpalenia, transfery, pragnic-
nie nowego kosciota i z unowoczeSnionym wngtrzem —
oto zagrozenia dla tych Swiatyn, zgotowane zresztg przez
samo spoteczenfistwo.

»,Odbudowa kosciotéw katolickich na dawnych Zzie-
miach wschodnich Rzeczypospolitej” 1o temat referowany
przez doc. dr. hab. Ryszarda Brykowskiego. Przedstawit
on trudne warunki odbudowy i renowacji dawnych ko-
$ciotéw katolickich wobec braku srodkéw i kadr konser-
watorskich. Ochrong zabytkowych $wiatyn katolickich
na tych terenach pogarsza fakt znikomej nieraz liczby
parafian, a takze przekazywanie tych obiektOw innym
wyznaniom.

Piatkowe posiedzenie popotudniowe rozpocz¢to wy-
stgpienic mgr Anny Pankiewicz nt. ,Ochrona i konser-




wacja szat liturgicznych”. Na wstgpic zostaly przypomnia-
ne dawne zalecenia i instrukcje dotyczace konserwacji
tkanin zabytkowych (Luszczkiewicz, Kruszynski). Glow-
ng tresé referatu stanowito oméwienie metod ochrony i
konserwacji zabytkowych tkanin, a zwlaszcza Sposobow
przechowywania i urzadzen (wieszakéw) do ekspozycji
szat liturgicznych stosowanych przez szwajcarskg pra-
cowni¢ Abegg-Stiftung w Riggizbergu k/Berna. Znako-
mite osiagnigcie tej pracowni konserwatorskiej zalecac
nalezy jako wzorzec godny wiernego nasladowania w
polskich placéwkach tej branzy. Zalowa¢ nalezy, ze za-
braklo w tym interesujacym wystapieniu analizy trudnej
sytuacji polskich pracowni konserwacji tkanin, nie otrzy-
maliSmy nawet przegladu funkcjonujgcych pracowni
muzealnych i przemilczana zostata tez kwestia pilnej
konieczno$ci ochrony zabytkOw widkiennictwa w pol-
skich kosciotach.

Nast¢pnym referujgcym byt mgr Wiktor Lyjak, ktory
wiasciwie uzasadnial tytut swego wystapienia ,,Dlaczego
warto konserwowac stare organy”. Krotko, w zwartych
stowach przedstawit bardzo skromne zasoby organowe
poszczegdlnych wojew6dztw i katastrofalny stan starych
instrumentOw. Brak konserwacji i ciagiej pielggnacji po-
woduje w koricu niemozliwo$¢ uzytkowania organow.
Konieczne im s3: strojenie, state koncerty, cotygodniowe
nawet interwencje organmistrzéw. W Polsce prawie nie
ma starych organOw wigc trzeba koniecznie konserwo-
wac choC te nikfe pozostatosci.

wArgentaria koscielne — dokumentacja i ochrona” to
temat przedstawiony przez mgr. Michata Gradowskiego.
Omoéwit on kwestie ochrony i dokumentowania tych
zabytkow, tj. konieczno$¢ zakladania kart inwentarzo-
wych w muzeach pafistwowych i diecezjalnych, prowa-
dzenie inwentaryzacji zabytk6w na terenie calego kraju
przez IS PAN i publikowanie tych materialéw w formie
Katalogu Zabytk6éw Sztuki w Polsce oraz wykonywanie
kart ewidencyjnych z fotografig przez terenowe Biura
Dokumentacji Zabytkéw, ktérych jeden z egzemplarzy
przechowywany jest w Osrodku Dokumentacji Zabyt-
kéw w Warszawie. Poinformowat on uczestnikéw sesji,
ze w ODZ od kilku lat gromadzona jest specjalna szcze-
go6towa dokumentacja fotograficzna zlotnictwa w Polsce,
stuzaca celom badawczym (magisteria, doktoraty, habi-
litacje) i stanowigca rodzaj dokladnego dossier kazdego
przedmiotu. O potrzebie lepszej ochrony i dobrej doku-
mentacji, zwlaszcza fotograficznej zabytkéw zlotnictwa
$wiadczg smutne fakty zagadkowych zagini¢¢ argenta-
ri6w koscielnych. Stgd tez padio pytanie autora referatu:
»Okad majg ludzie kielichy, kt6rych nikt nie szuka i
sprzedajg je w Desie?”. .

Kolejny referat z tej dziedziny miat prof. Wiadystaw
Slesinski nt. Konserwacja ztotniczych naczyn i sprzetéw
liturgicznych”. Podkreslit on rozmaito$¢ technik i mate-
rialéw zmuszajacych do r6znego traktowania tych przed-
miotow podczas prac konserwatorskich. Gléwne zabiegi
konserwatorskie skupiajq si¢ wokot usunigcia korozji i
nalot6w metali, powstrzymania chor6b kamieni jubiler-
skich i korozji emalii oraz naprawy uszkodzefi mechani-
cznych, a dziatania i Srodki uzaleznione sg stopniem
zniszczenia i funkcja przedmiotu.

Na zakoficzenie pigtkowego posiedzenia dr Jan Swie-
czynski mowit o , Przestgpczosci przeciwko sakralnym
dzielom sztuki”. Wstepnie przytoczyl historyczne przy-
padki grabiezy i uwarunkowania losowe Polski, ktére
pozbawily ja wielu zabytk6w. Zostata podkre$lona po-
wszechno$¢ przestgpstw wobec dziet sztuki sakralnej, co
w duzej mierze powoduje stabe lub zadne ich zabezpie-
czenie przed kradziezg i najczg$ciej poniechanie podsta-
wowych zasad dogladania, sprawdzania i zamykania ko-
Scioléw. Oprécz podania kalendarium zbrodni przeciw
dobrom kultury sakralnej w Polsce autor niespodzianie
pokazat zebranym nie odtwarzang publicznie ta§mg vi-
deo z utrwalong wizja lokalng w katedrze gnieZniefi-
skiej.

O godzinie 20-tej dla uczestnikéw sesji na organach
kaplicy Matki Boskiej na Jasnej Gorze grat Wiktor Ly-
jak. Koncert organowy obejmowat 8 krétkich utworéw
W.A. Mozarta. Urok muzyki Mozarta i pigkno hebano-
wego oltarza wytworzyly klimat osobistej refleksji w tym
szczegOlnym miejscu. O godzinie 21-szej zgromadzeni
wzigli udziat w uroczyscie poprowadzonym apelu jasno-
gorskim, po kt6érym zwiedzili Skarbiec mieszczacy naj-
wybitniejsze dziefa sztuki jubilerskiej, Swietne szaty li-
turgiczne i r6zne przedmioty rzemiosta artystycznego,
giéwnie z XVI-XX w., stanowigce wota i dary dla Czarnej
Madonny.

W sobotg, ostatniego dnia sesji zostaly wygloszone
trzy referaty. Nt. , Bezpieczeristwa dziet sztuki sakralnej w
$wigtyniach” méwil mgr Jacek Rulewicz. Przypominajac
giéwne zagrozenia dla zabytk6w — pozar, kradziez, wan-
dalizm - szczeg6towo przedstawit dziatania zapobiegaw-
cze jak: rozpoznania, kontrole, impregnacje dach6w,
automatyczne instalacje wykrywania pozar6w itd. oraz
znaczenie dokumentacji jako klucza do odzyskania skra-
dzionych dziet sztuki. Poinformowat on, ze wychodzac
naprzeciw potrzebom wiascicieli i administratoréw za-
bytkéw Ministerstwo Kultury i Sztuki uruchamia od
stycznia 1992 r. OSrodek Ochrony Zbior6éw Publicznych
(siedziba w Warszawie, Aleje Ujazdowskie 6, poprze-
dnio Osrodek Ochrony Muze6w), ktérego zadaniem be-




dzie wszechstronna informacja i rada w organizowaniu
dzialan zapobiegawczych i zabezpieczjacych dziefa sztuki.

W oczekiwaniu na przybycie Ojca Przeora przedsta-
wione zostaly 2 komunikaty: mgr Ewy Michalewicz —
wPrawo kanoniczne i Swieckie w stuzbie ochrony zabytkéw
sakralnych” oraz doc. Ewy Wolskiej — ,,O wplywie prac
konserwatorskich na oceng artystyczng, proweniencje, au-
torstwo i datowanie dziet sztuki na przyktadzie obrazu
Whiebowzigcia z Warty”.

Ok. godz. 11-tej na obrady przybyt Ojcicc Przeor Kla-
sztoru Jasnogorskiego dr Jerzy Tomzifiski, ktéry po-
zdrowit zebranych i wystuchal referatu nt. | Zalozenia
parkowe Jasnej Gory dawniej i dzi§” wygloszonego przez
mgr. Andrzeja Michalowskiego. W procesie przemian
struktur funkcjonalno-przestrzennych wzgérza jasno-
gorskiego autor wyodrebnit trzy okresy: od daty erekgji
9.VIII.1382 do rozpoczecia prac przy budowie fortecy w
1620 r., czas budowy twierdzy i znaczenia obrony Jasnej
Gory w 1655 1. az po rozbiérke twierdzy w 1813 r. z
rozkazu cara, czasy przemian przestrzennych walow jas-
nogorskich w dobie Krélestwa Polskiego i w latach na-
stegpnych az po dzien dzisiejszy. Nast¢pnie przytoczone
zostaly XVIII i XIX-wieczne zapisy i Zrodla archiwalne
mowigce o zalozeniu ogrodowym w wirydarzu klasztor-
nym, 0 sadzeniu drzew na Jasnej GOrze, wytyczeniu trasy
Alei NMP i obsadzeniu jej akacjami, kasztanami, topo-
lami, prace w parku micjskim. Najwazniejsze inicjatywy
zwigzane ze wzgorzem to urzadzenie woko6l watéw parku
z monumentalnymi stacjami Mgki Pariskiej w latach
1900-1913 i zorganizowanie przez miasto Wystawy Prze-
myshu i Rolnictwa w 1909 r., dla kt6rej urzadzono park
w ,,stylu kaligraficznym” zaprojektowany przez Franci-
szka Szaniora. Takze teren wschodniej czgSci wzgorza
oraz urbanistyka otoczenia wzgérza (Rynek Wielunski,
Rynek Jasnogorski, kosci6t Sw. Barbary) wymagaja sze-
regu analiz dla sprecyzowania zasad post¢powania kon-
serwatorskiego i podjecia prac rewaloryzacyjnych, nie
pomijajac koniecznosci wydobycia waloréw architekto-
nicznych i planistycznych zalozenia urbanistycnego, kt6-
rego dominantg jest Kklasztor jasnogOrski. Zarzad
Ochrony i Konserwacji Zespotéw Patacowo-Ogrodo-
wych w Warszawie réwnolegle z tematykg wzgorza jas-
nogorskiego prowadzi studia nad bezposrednim porzad-
kowaniem otoczenia klasztoru i twierdzy (we wspolpracy
z WKZ prace porzadkowe, zielefi na watach, urzgdzenie
otoczenia pomnika O. Augustyna Kordeckiego). Wobec
nieuregulowanych kwestii wiasnosciowych, programo-
wo-uzytkowych i komunikacyjnych najtrudniejsza czg-
$cig tych dzialan jest sprawa zagospodarowania i upo-
rzadkowania zachodniej cz¢$ci wzgorza. Po referacie A.
Michalowskiego wywigzala si¢ dyskusja o problemach

zwigzanych z sytuacja topograficzng wzgorza jasnogor-
skiego. Wojewodzki Konserwator Zabytkow Alaksan-
der Broda podkreslit wage i konieczno$¢ uporzadkowa-
nia prawa wlasnosci wzgérza jasnogorskiego oraz przed-
stawit swe uwagi krytyczne odnosnie lokalizacji handlo-
wych stalych i czasowych na wzglrzu i wspomnial o
projekcie budowy nowego budynku klasztornego. Ks.
prof. Pasierb radzit wnikliwa analiz¢ uwarunkowan i
gieboki namyst odnos$nie kubatury nowego budynku
mieszkalnego dla klasztoru. Joanna Zajaczkowska-Klo-
da zglosita gotowosS¢ ogloszenia w swym czasopismie
przediuzenia konkursu na projekt nowego budynku kla-
sztornego. Na koricu Ojciec Przeor Tomzifski zaapelo-
wat do zgromadzonego Srodowiska naukowo-konserwa-
torskiego 0 pomoc w generalnym zagospodarowaniu
Jasnej Gory i calego wzgOrza w aspekcie mieszkalnym
dla klasztoru, miejsc noclegowych dla pielgrzymow i
jako miejsca kultu maryjnego, w ktérego bliskosci ma
powsta¢ Centrum Miodziezy Swiata.

Ostatni referujacy na sesji dr Tadeusz Rudkowski
zaznaczyl rozszerzenie tresci swego planowanego wystg-
pienia ,Szczegdlny charakter cmentarzy zabytkowych”,
podkreSlajac, ze bedzie méwil o specyfice cmentarza,
dzialaniach troski i ochrony konserwatorskiej. Wspo-
mniane zostaly francuskie i niemieckie opracowania o
zabytkowych cmentarzach i zazielenieniu cmentarzy w
XVIII-XX w., inwentarze cmentarzy koloriskich, albumy
cmentarzy petersburskich i moskiewskich, prace o lu-
dziach pochowanych na cmentarzach oraz ksigzka Sta-
nistawa Szenica 0 Powazkach i inwentaryzacja epigrafi-
czna Powazek w opracowaniu prof. Ihnatowicza z PAN.
Nast¢pnie przytaczat przyklady dziatan sprawowanych
przez administracje cmentarzy w Szwajcarii, Niemczech,
Austrii (opieka nad grobami, niwelacja grobow itp.).
Wygtosil tez sporo luznych uwag dotyczacych ochrony
zabytkéw cmentarnych oraz przykladow problemow
konserwatorskich, wskazujac zagrozenia zewngtrzne i
wewngtrzne dla zabytkowego cmentarza (likwidacja
kwater i poszczegOlnych grobow, przecinanie cmentarzy
arteriami komunikacyjnymi, zanieczyszczenia powictrza
itd.). Szkoda iz zabrakto w tym wystapieniu informacji o
gromadzonej przez ZOiKZPO ewidencji cmentarzy za-
bytkowych w Polsce i nie wspomniane zostaly wazne
pozycje edytorskie, choCby Swictna praca Urszuli Oet-
tingen be¢daca katalogiem cmentarzy I wojny Swiatowej
na terenie woj. kicleckiego czy ksiazki Stanistawa Nicieji
o cmentarzu Lyczakowskim. WSr6d pigciu 0sob zabiera-
jacych gtos w dyskusji nawigzujgce do referatu T. Rud-
kowskiego byly wystgpienia: mgr A. Michalowskiego - o
inicjatywie ICOMOS przygotowujgcego na 1993 r. kon-
ferencj¢ i wystawg o zabytkowych cmentarzach i prof.



J. Kowalczyka — 0 zamierzonych inwentaryzacjach cmenta-
rzy w Nowogr6dku, Lidzie, Grodnie, Wilnie (Rossa) spon-
sorowanych przez SKZ i Fundacj¢ Ochrony Zabytkow.

Prezes SKZ prof. Kowalczyk w krétkich stowach pod-
sumowat obrady i podzigkowat ks. prof. Pasierbowi za
cenne rady i zaangazowanie, Ojcom Paulinom za pomoc
i goscing, a Ojcu Janowi Golonce Kuratorowi Zbioréw
Jasnog6rskich za dobra organizacjg tego spotkania. Za-
mykajac sesj¢ wyrazil nadziejg, ze to spotkanie zaowocu-
je $cista wsp6lpracg obu srodowisk konserwatorskich —
koscielnego i §wieckiego, a na doroczne spotkania Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw z Wojewo6dzkimi
Konserwatorami Zabytkow bedg tez zapraszani Konser-
watorzy Diecezjalni.

W obradach uczestniczylo okoto 200 oséb z r6znych
§rodowisk naukowych i zawodowych kraju — historycy
sztuki, konserwatorzy wojewddzcy i diecezjalni, profeso-
rowie i przedstawiciele wyzszych uczelni Warszawy, To-
runia, Poznania, Wroclawia, przedstawiciele biur i insty-
tucji zajmujacych si¢ ochrong, dokumentacjg i konser-
wacja zabytkéw (SKZ, PSOZ-y, GKZ, ZOiKZPO,
ODZ, ISPAN, MN w Warszawie, ZEMKd/s.MiZS itp.),
a takze studenci kierunku konserwatorskiego z UMK w
Toruniu. Obradom przewodniczyli: prof. Jerzy Kowal-
czyk, dr Marian Kornecki, mgr Andrzej Michatowski,
doc. Henryk Dziurla, ks. prof. Janusz Pasierb. Wygtoszo-
no 19 referatéw i 2 komunikaty, a w dyskusji wzi¢lo
udziat co najmniej 25 os6b. Niestety znaczna liczba 0s6b
zabierala glos nie na temat referowanych zagadniefi,
snula raczej osobiste refleksje, za$ niektore zgtaszane

postulaty byly wielce nieprzemySlane, pozbawione racji
i stusznie nie zostaly w ogéle podjgte. Sesja objeta r6z-
norodne zagadnienia ochrony i konserwacji dziet sztuki
sakralnej, w tym opr6cz podstawowych lepiej znanych jej
dziedzin rzadko poruszang problematyke zabytkowych
organéw, szat liturgicznych, zatozen ogrodowych i cmen-
tarzy. Wkiad Kos$ciota w histori¢ konserwatorstwa i na-
uczanie Ko$ciota o ochronie zabytkéw to bardzo wazne
iznamienne dla tej sesji oba wystgpienia ks. prof. Pasier-
ba. Bylo to pierwsze w tej skali publiczne zetknigcie sig
dwéch Srodowisk konserwatorskich — koscielnego i
$wieckiego, mozna by rzec historyczne spotkanie take ze
wzgledu na specyficzny zakres temat6w, za co nalez sig
stowa wielkiego uznania dla pomystodawcow ks. prof.
Pasierba i prof. Kowalczyka. Spotkanie na Jasnej Gorze
przypomnialo, a niektérym uczestnikom prawdopodob-
nie dopiero uswiadomito, delikatnos¢ i ztozono$¢ mate-
rii konserwatorskiej oraz wielkga odpowiedzialno$¢ za
ochrong i konserwacj¢ zabytk6w sakralnych. Wychowa-
nie przez wyrabianie zmystu estetycznego i wlasciwg dy-
daktyke, wyksztalcenie odruchu sporzgdzania dokumen-
tacji zabytk6éw i nawyku czujno$ci oraz zapobiegania
zagrozeniom, a takze sumiennos$¢i prawidlowos¢ dziatani
konserwatorskich oraz harmonijna wsp6tpraca kleru i
$wieckich oto obowiazki spoczywajace na naszej wspot-
nocie profesjonalnej, od ktérych wypeknienia zalezy oca-
lenie naszego dziedzictwa kulturowego dla przysziych
pokolefi.

MMM

Jan Michatl Burdukiewicz

Najstarszy cztowiek na ziemiach Polski

Nie 200,
nie 300, lecz 500 tys. lat!

Archeolodzy polscy od dawna po-
dejmowali poszukiwania najstar-

szych §ladéw zasiedlenia ziem pol-
skich. Niestety od kilkudziesigciu lat
nie notowano w tym zakresie zadne-
go postepu. Slady te sg bardzo ubogie
i najbardziej reprezentatywne stano-
wisko z Raciborza-Studzienne;j liczy-
fo zaledwie 30 wyrobOw krzemien-

nych, ktére pochodzg z wtOrnych
osadéw zlodowacenia Odry. Chro-
nologi¢ tych artefaktéw okresla sig
na schylek interglacjalu wielkiego
lub na poczatek zlodowacenia Odry
(0k. 200-240 tys. lat temu).
Bezskuteczno$¢ poszukiwani do-
prowadzita do sformutowania konce-
pcji publikowanych nawet w najno-
wszych opracowaniach pradziejow
ziem polskich. Zaklada ona, Ze nasze
ziemie nie mogly by¢ zamieszkane w
czasach poprzedzajacych wyzej wy-

mieniony okres lub tez §lady pobytu
pierwszych grup ludzkich zostaly cat-
kowicie zniszczone przez nasuwaja-
cy si¢ ladoléd. W 1987 r. podczas
poszukiwafi terenowych w cegielni
potozonej na zachodnim stoku Win-
nej Gory w Trzebnicy, w spagu osa-
doéw czwartorzgdowych wykryte zo-
staly skupienia artefaktow krze-
miennych. Zar6éwno stratygrafia osa-
déw Wzg6rz Trzebnickich jak i kry-
teria archeologiczne (technika krze-
mieniarska oraz morfologia wyro-




Syntetyczny przekréj geologiczny $ciany péinocnej stan. 2 w Trzebnicy. 1 -
ily pliocefiskie, 2 — piaski kwarcowe serii Gozdnicy z przetomu pliocenu i
plejstocenu, 3 — gliny zwatowe zlodowacenia Wilgi (mtodszy stadial zlod.
poludniowopolskiego z artefaktami w serii spagowej), 4 — piaski i muiki
zastoiskowe z wkladkami piaskow i zwirkéw wodnolodowcowych, 5 — gliny
zwalowe zlodowacenia Odry (wg. J. Winnicki 1990).

béw) wskazuja na bardzo odlegly
wiek tych znalezisk. Od tego czasu
podj¢to ratownicze badania archeo-
logiczne oraz wielostronne badania
paleontologiczne, prowadzone przez
Katedr¢ Archeologii Uniwersytetu
Wroclawskiego przy wsp6lpracy wie-
lu innych instytucji z kraju i zagranicy.

Badania geologiczne prowadzone
przez J. Winnickiego (1989-1991)
ujawnily osady czwartorzgdowe O
miazszos$ci okoto 100 m w kopalnej
dolinie w poblizu stanowiska. Podlo-
ze osadOw czwartorz¢dowych stano-

wig pliocefiskie ity ptomieniste i lo-
kalnie uko$nie warstwowane piaski
kwarcowe serii Gozdnicy z przelomu
pliocenu i plejstocenu. Osady plej-
stocenskie rozpoczynajg lokalnie za-
chowane gliny morenowe zlodowa-
cenia Sanu w obnizeniach pod
Trzebnica. Potozony wyzej kompleks
osadOw rzecznych z licznymi makro-
szczatkami drewna (jesion, wigz, to-
polainicoznaczone) zaliczony zostat
do interglacjatu ferdynandowskiego.

W cegielni odpowiednik zlodowa-
cenia Sanu moze stanowi€ wykryte w

$cianie péinocnej lokalne nagroma-
dzenic niewielkich glazéw pocho-
dzenia skandynawskicgo. Powyzej
wystepuje ciagly poziom glin more-
nowych zlodowacenia Wilgi o migz-
szosci do 2.5 m. Poziom ten w znacz-
nic zredukowanej postaci zachowat
si¢ réwniez w Scianie poludniowe;.
W spagu tego poziomu zostato wy-
krytych kilka skupien wyrobow ka-
miennych i szczatkOw fauny, ktore
najprawdopodobniej pochodza z in-
terglacjatu ferdynandowskiego
(okoto 500 tys. lat temu).

Osady wodnolodowcowe i przy-
krywajaca je morena gérna pocho-
dza ze zlodowacenia Odry. W czesci
potudniowej cegiclni osady stropo-
we stanowig dwic serie lessow o
miazszosci ok. 7mrozdzielone gleba
kopalng z wielkimi klinami mrozo-
wymi dwéch generacji (starszymi i
miodszymi od gleby kopalnej).

Od rozpoczgcia badan w 1988 ro-
ku w Trzebnicy zostalo odkrytych
kilka skupiefi artefaktow. Najlicz-
nicjsze sg odtupki krzemienne, rdze-
nic klaktonoidalne i mikrolityczne
narz¢dzia, ktOrych wielko$C prze-
waznie si¢ga 2 do 3 cm a niewykle
rzadko 6 cm. Wszystkic wyroby wy-
konane zostaly z krzemienia péinoc-
nego, przyniesionego w rejon Trzeb-
nicy zapewne przez zlodowacenie
Sanu. Uzupelnienie mikrolitycznych
narz¢dzi  krzemiennych stanowig
masywne choppery wykonane z wa-
picnia oraz skat krystalicznych.

Wsréd narzedzi mikrolitycznych
najliczniejsze¢ sa rézne zgrzebia,
przektuwacze i narz¢dzia wngkowe.
Rzadka formg¢ stanowi symetryczne
ostrze odlupkowe.

W potudniowej cz¢$ci cegielni zo-
stata odstonigta powierzchnia Kilku-
dziesigciu metréw kwadratowych
wraz z fragmentem duzego skupie-
nia o $rednicy okoto 6 m oraz kilku
malych skupieni. Dostarczyly one 13-
cznic kilka tysigcy artefaktow.
Ponadto w duzym skupieniu zostaly




znalezione szczatki fauny (kof, bi-
zon, dzik orazszczupak). Jedno zma-
lych skupieni zawierato kilka kosci
konia, zapewne nalezgce do tego sa-
mego osobnika oraz kilkadziesiat
wyrob6w, gléwnie zgrzebel. Mozna
sadzi¢, ze wigksze skupienie stanowi
pozostalo§¢ obozowiska grupy Ho-
mo erectus, ktéra dotarla tak daleko
na péinoc. Natomiast male skupie-
nie jest miejscem upolowania i
¢wiartowania konia (tzw. kill-site). Z
innych znalezisk warto jeszcze wy-
mieni¢ fragmenty koSci nosorozca i
losia ze §ladami naci¢¢ oraz fragment
narzedzia ko$cianego (z zebra konia

lub  bizona)  przypominajacego
ostrze.

Materialy z Trzebnicy sg bardzo
podobne do znalezisk z Bilzingsle-
ben z Turyngii oraz Vértessz010s na
Wegrzech, ale zgodnie ze stratygrafia
s od nich znacznie starsze. Dobre
zachowanie znalezisk oraz obecnos§¢
materialéw organicznych daja mozli-
woS$¢ znacznego rozszerzenia naszej
wiedzy o poczatkach zasiedlenia Eu-
ropy Srodkowej. Jednocze$nie mo-
zemy powiedzie¢, ze dzigki znalezi-
sku z Trzebnicy pradzieje ziem pol-
skich sg dwakro¢ dtuzsze.
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Andrzej Wisniewski

Neandertalczyk z Wroctawia-Grabiszyna

W sierpniu i wrze$niu 1991 r. zo-
staly podj¢te badania archeologiczne
na odkrytym rok wczesniej stanowi-
sku nr I przy ul. Przodownik6w Pracy
100 we Wroclawiu. Prowadzone w
obrebie inwestycji finansowane byly
przez Wojew6dzka Dyrekcj¢ Drog
Miejskich we Wroclawiu.

Materialy krzemienne pozyskane
w trakcie lustracji wykop6éw pozwoli-
ly na wstegpne okreSlenie jego
Srodkowopaleolitycznej przynalez-
nosci. Rzadkos$¢ wystgpowania tego
rodzaju odkry€ na ziemiach Polski
oraz obawa przed dalszym niszcze-
niem substancji zabytkowej stworzy-
fa podstawy do wpisania stanowiska
do rejestru d6br kultury.

Penetracja stanowiska w 1990 1. wy-
kazala obecno$¢ wyrob6w krzemien-
nych (w tym dwo6ch sztuk narzedzi) w
osadach fluwioglacjalnych zlodowace-
nia Odry (165-200 tys. lat. temu).

Wst¢pna lustracja terenu objgte-
g0 robotami ziemnymi w 1991 r. po-
zwolila na zlokalizowanie skupiska

200 tys. lat!

wyrobéw krzemiennych oddalonego
ok. 75 m na wsch6d od miejsca ubie-
glorocznego odkrycia.

Systemowe badania wykopalisko-
we umozliwily dokonanie szczeg6to-
wych obserwacji, takze w aspekcie
charakterystyki kontekstu geologicz-
nego. Zespot wyrobéw krzemien-
nych i nielicznych kamiennych (ok.
1200 egzemplarzy) wystapit w obreg-
bie serii Zwir6w, piask6w oraz mut-
k6w przykrytych czg¢sciowo glinami
splywowymi. Utwory te z wyjatkiem
glin interpretuje si¢ jako pozostato$¢
facji korytowej rzeki typu roztoko-
wego z okresu chlodnego zlodowace-
nia Odry. W zwigzku z obecnoscig
wyrob6éw w osadach rzecznych przy-
puszcza sig, iz zalegaja one na wtér-
nym zlozu. Przypuszczenie to po-
twierdza fakt wystgpowania §ladéw
transportu na olbrzymiej wigkszosci
wyrobOw krzemiennych. Przejawia
si¢ to silnym wysSwieceniem plasz-
czyzn, zagladzeniem lub mechanicz-
nym zluszczeniem krawedzi. Nato-

miast znaczne zréznicowanie metry-
czne artefaktow (dhugosci od 0,5 do
18 c¢m) posrednio wskazuje na ich
niedaleki transport, bowiem w przy-
padku znacznej odleglosci istnieje
mozliwos¢ silnego wysortowania
materiatu.

Wyroby odkryte na tym stanowisku
reprezentujg  malo  zaawansowany
technologicznie przemyst odlupkowy.

S3 to gléwnie egzemplarze wykona-
ne z krzemienia, rzadziej ze skat
grubokrystalicznych. Pétsurowiec po-
siada liczne skazy, rozlewne s¢czki
orazznaczny udziat powierzchni natu-
ralnych. Nieliczne rdzenie reprezentuja
formy jednopigtowe lub wiclopigtowe
odiupkowe. Do rzadkosci naleza rdze-
nie krgzkowate (nietypowe).

Substrat narz¢dziowy znamionuje
znakomita przewaga réznego typu
zgrzebel. Obecne s3 réwniez rylce,
raklety, nieliczne wi6ry retuszowa-
ne. Do niewatpliwie najciekawszych
okazéw zaliczy¢ nalezy formy oto-
czakowate okre§lane jako rdzenie




zaczatkowe lub masywne zgrzebla
oraz makrolityczne nacinaki.

Dane zgromadzone podczas pier-
wszego sezonu badan pozwalajg inter-
pretowac odkryte relikty jako czg$¢
obozowiska otwartego grupy ludnosci
Homo sapiens neanderthalensis. Czas
funkcjonowania obozowiska nalezy
wstepnie laczy€ zokresem cieptym zlo-
dowacenia Odry. W nastgpstwie

ochtodzenia, ktéremu towarzyszyt
rozw0j procesOw €rozji rzecznej, po-
zostalo$ci obozowiska zostaly pra-
wdopodobnie przeniesione, przy
czym okres ,redepozycji” nalezat do
epizodow krétkotrwalych (?).

Uzyskany materiat archeologicz-
ny jest aktualnie jednym z najlicz-
niejszych tego rodzaju inwentarzy w
Europie Srodkowej.

Osobng kwestig stanowi problem
ochrony konserwatorskiej terenu
stanowiska przylegajacego do ulicy,
a w zwiazku z tym stale poddawane-
go zabiegom urbanizacyjnym. Stwa-
rza 1o konieczno$¢ podjgcia w naj-
blizszej przysziosci szerokoplaszczy-
znowych prac wykopaliskowych, wy-
kraczajacych swym zasi¢gicm poza
obszar bezposredniego zagrozenia.

Andrzej Gruszecki

Towarzystwo Przyjaciol Fortyfikacji

(dokoriczenie ze str. 1)

blizsze lata. Mam zaszczyt byC prezesem Zarzadu Giow-

nego, w sktad ktorego wehodzg koledzy z Gdarska, Kra-

kowa, Lublina, Torunia, Warszawy, Wroclawia i Zamo-

$cia. Powotujemy pi¢¢ oddziatow: krakowski, péinocny z

siedziba w Toruniu, warszawski, wroctawski i zamojski.
Od dhuzszego czasu odczuwalo si¢ potrzebg powota-

nia takiego towarzystwa i narastala presja mtodych. Pro-
pozycj¢ powolania go wysunalem w listopadzie 1989 r.
na poswi¢conej fortyfikacji sesji naukowej zorganizowa-
nej przez PKZ w Zamosciu. Wyrazono poparcie i po-
wstal zalazek grupy inicjatywnej. Dalsze prace organiza-
cyjne prowadziliSmy w ramach Sekcji Historii Fortyfika-
¢ji Instytutu Historii Architektury i Sztuki Politechniki
Warszawskiej, kt6ra zorganizowatw okresie mi¢dzywojen-
nym prof. Oskar Sosnowski. UzyskaliSmy poparcie wszy-
stkich §rodowisk zajmujacych si¢ historyczng fortyfikacjg,
lacznie z wojskiem, Generalnym Konserwatorem Zabyt-
k6w, Osrodkiem Dokumentacji Zabytkéw i PKZ Zarza-
du(Instytutu) i Oddziahu(Sp6iki) w Zamosciu.
Nalezaloby wyjasni¢, skad zainteresowanie fortyfikacja-
mi w niewojennym czasic w Europie. Nasz kraj to ewene-
ment, prawie skansen zamkow i twierdz, kt6rych jest tak
wicle i ktére sa niejednokrotnie tak duze, jak Modlin jedna
z najwigkszych twierdz Europy o obwodzie 50 km. Przez
Polsk¢ przechodzi réwnoleznikowo pas nizin, skutkiem
czego mieliSmy zawsze tatwo doste¢pne granice od wschodu
i zachodu. Otwarte potozenic na wielkim szlaku jeszcze
prehistorycznych wedréwek ludow nie sprzyjato bezpie-
czefistwu i wreez kusito do przejazdéw i najazdow, az do
ostatnich dwoch wojen $wiatowych. Dlatego od zarania
naszych dziejow byliSmy zmuszeni do osfaniania fortyfika-
cjami naszych siedzib. Do wezesniejszych grodéw rozmai-
tych lud6w i kultur oraz fortyfikacji polskich dochodzg
umocnienia pomorskie, czeskie, wegierskie, krzyzackie,
pruskie, niemieckie, szwedzkie, francuskie, austriackie, ro-
syjskie i radzieckie. Nie jest dziwne zatem, ze problemy
ochrony i zagospodarowania oraz badari i dokumentacji sg

bardzo trudne i skomplikowane. Musimy je jednak roz-
wigzac, bo przedstawiajg one réwniez wysokg ponadna-
rodowa wartos$¢ europejska.

A Zamo$¢? UsytuowaliSmy siedzibg naszego towarzy-
stwa w Zamo$ciu, najznakomitszej polskicj twicrdzy,
mies$cie idealnym renesansu, jakich kilka tylko powstalo
w Europie. Bylo to dzieto wiclkiego hetmana i kanclerza
Jana Zamoyskiego, jednego z najwybitniejszych woOw-
czas europejskich me¢zow stanu, fundatora pierwszej w
Koronie ordynacji zamojskiej, ktorej ostatnicgo XVI
ordynata, réwnicz Jana Zamoyskiego (obecnie senato-
ra) mieli§my zaszczyt przyjac na pierwszego cztonka ho-
norowego Towarzystwa Przyjaciot Fortyfikacji.

Grupujemy profesor6w i naukowcow, konserwato-
réw i popularyzatoréw, w tym wiclu ludzi mtodych. Dzia-
tamy w trzech kierunkach: prac naukowych, konserwa-
torskich i popularyzacji polgczonej ze spoteczng opicka
nad zabytkami. Naszym marzeniem jest, by wlasnie w
ZamoSciu, nawigzujac do Akademii Zamojskiej hetma-
na, utworzy¢ specjalistyczny oSrodek badan i szkolenia z
komputerowym centrum informacji dla Europy Srodko-
wej. Cheemy, majac w Polsce materialy, pomagac kole-
gom na Ukrainie, Biatorusi i w krajach battyckich. We-
grzy juz proponuja wspOlpracg, podobnie Niemcy, a da-
zymy do europejskiej federacji tego rodzaju towarzystw.

A plany na najblizszg przysztosc, to zorganizowac si¢
w oddzialach, bo one majg by¢ giownymi oSrodkami
naszej pracy. Zabezpieczy¢ podstawy finansowe, co nie
jest fatwe, ale mamy pomysly. PrzedstawiC si¢ w Srodo-
wisku, co i niniejszym czynimy, organizowa¢ wyprawy
rozpoznawcze do najcickawszych fortyfikacji, jak gigan-
tyczny niemiecki podziemny Migdzyrzecki Rejon Umoc-
niony, dotychczas niedostgpna rosyjska twierdza Oso-
wiec, czy stawny polski Kamieniec Podolski, dopomée w
uporzadkowaniu stanu badan, ochrony i zagospodaro-
wania zespolow nowszej fortyfikacji od XVIIIw.do 1957
r., zorganizowa¢ seri¢ konferencji naukowych na ten
temat i wspotpracowac w tym zakresie ze stuzbg konser-
watorskg i OSrodkiem Dokumentacji Zabytkéw z jego
Oddziatami Terenowymi i podobnie z PKZ.



Andrzej Jacek Tomaszewski

WIELKIE LOWY W ZWOLENIU

Ratownicze badania wykopaliskowe stanowiska
»otrzelnica” w Zwoleniu, woj. radomskie, prowadzono
przez 8 kolejnych kampanii w latach 1983-1990. Tereno-
wymi pracami zespotu zlozonego z pracownikéw IHKM
PANiPMA (Z. Sulgostowska, H. Krolik, E. Danielczyk,
AJ. Tomaszewski) kicrowal prof. dr hab. R. Schild
(IHKM PAN). Koszty badan pokrywat w gtéwnej mierze
WojewGdzki Konserwator Zabytkéw w Radomiu, jak-
kolwiek prace wymagaly rOwniez niemalego zangazowa-
nia finansowego prowadzacych je instytucji.

Stanowisko wiaze si¢ z okresem §rodkowego paleoli-
tu, z tzw. kulturg mikocko-pradnickg lub, ogélniej, z
kompleksem koncowo- i postaszelskim. Datowane jest
na wst¢pne fazy ostatniego zlodowacenia, to znaczy w
przedziale od okoto 120 do 40 tysi¢ey lat temu.

Pozyskany materiat zabytkowy to kosci zwierzat i ich
skupienia (okoto 1000 jednostek inwentarzowych) oraz
towrzyszace im wytwory krzemienne (okoto 300 oka-
zOW). Zabytki te wystapily w kilku z Kilkudziesigciu wy-
dzielonych warstw geologicznych o bardzo skompliko-
wanym ukladzie wzajemnych powigzan. Owa zlozona
sytuacja stratygraficzna, w jakiej wystgpowaly zabytki,
jest wynikiem zaréwno wielofazowosci stanowiska jak i
dzialania intensywnych i zr6znicowanych procesow geo-
logicznych w warunkach zimnego klimatu (erozja i aku-
mulacja rzeczna, splywy ziemne, zaburzenia zwigzane z
przemarzaniem i odmarzaniem gruntu i ruchem wod
podskérnych i powierzchniowych).

W przeciwienistwie do wigkszos$ci zespolow tego cza-
su, znanych gléwnie z jaskin potudniowej Polski, stano-
wisko nie reprezentuje osady zamieszkanej przez wezes-
ne istoty ludzkie (Homo sapiens neanderthalensis), ale
miejsce, gdzie odbywaly si¢ fowy na wiclkg faung plejsto-
ceniska: konie, bizony, mamuty, nosorozce wlochate i
renifery. Przyjeto si¢ okreslaC t¢ kategorig stanowisk
archeologicznych angielskich terminem Kkill-site.

Na podstawie znalezisk oraz obserwacji paleo-
geomorfologicznych, stratygraficznych i litologicznych
odtworzono prawdopodobny scenariusz powstania sta-
nowiska. Zwierz¢ta podchodzace do wodopoju u zbiegu
6wcezesnej Zwolenki i nieistniejacych dzisiaj niewielkich
strumieni, byly nadganiane i atakowane przez lowcow
neandertalskich. Lowy te odbywaly si¢ wiclokrotnie w
sezonic jesiennym. Migso ubitych zwierzat bylo ¢wiar-
tkowane na miejscu a jego wybrane czg¢Sci wynoszone.
Pozostalo$cia byly porzucone cz¢Sci ubitej zwierzyny
oraz narzg¢dzia krzemienne i odpadki z ich produkcji i

napraw. Uzytkowany przez lowc6w surowiec krzemien-
ny to przede wszystkim odmiana krzemienia czekolado-
wego ze z10z z okolic Polan Kolonii odleglych o okoto
40 km na potudniowy zach6d od Zwolcnia.

Informacja o istnieniu stanowiska dotarfa od Jana
Grudnia, miejscowego kolekcjonera wszelkich staroci.
Fama zbicracza, kt6rg cieszy si¢ on w okolicy i ktora
przysparza mu tyluz przyjaciot co przesmiewcéw, spra-
wila, ze operator koparki natrafiwszy przy eksploatacji
zwiru na niewielki kamien osobliwego ksztattu zwr(cit
si¢ ze swoim kuriozalnym znaleziskiem wlasnie do niego.
Wiasciwej oceny znalezisk oraz wykopanych w sasic-
dztwie kos$ci dokonat archeolog z Muzeum Regionalne-
go w Radomiu, Wojciech Twardowski, z ktérym J. Gru-
dzien pozostawat w kontakcie w zwigzku z pracami po-
szukiwawczymi majacymi uswietni¢ 400-rocznicg Smier-
ci Jana Kochanowskiego z pobliskiego Czarnolasu. W.
Twardowski bezzwlocznie powiadomit o odkryciu spe-
cjalistow od archeologii paleolitu z oSrodka warsza-
wskiego, ktOrzy natychmiast wszcz¢li prace ratowniczo-
zabezpieczajace. Znamienny jest tutaj fakt, ze — jak si¢
p6Zniej okazato — koSci wielkiej zwierzyny odkrywano w
tym miejscu juz w latach 60-tych przy usypywaniu strzel-
nicy, jednak wiadomos¢ o znaleziskach nie wyszia nigdy
poza granice Zwolenia, same za$ kosci staly si¢ ozdobg
prywatnej kolekcji nauczyciela biologii z miejscowego
Technikum Rolniczego.

Pod wzgledem konserwatorskim stanowisko w Zwo-
leniu zastuguje na szczeg6lng uwage. Jego unikatowos¢
dotyczy zaréwno aspektéw archeologicznych jak i geo-
logicznych. Jak bowiem wiadomo, prawie wszystkie ,,po-
tencjalne” stanowiska tego wieku i wezesniejsze na ob-
szarze Nizu Europejskicgo ulegly zniszczeniu w rezulta-
cie nasunigcia si¢ ladolodu skandynawskiego lub dziala-
nia intensywnych proceséw geomorfologicznych w stre-
fie zimnego klimatu peryglacjalnego przed frontem la-
dolodu. Znaczna gl¢bokos$¢ zalegania materialow (do
ponad 4 m od wspolczesnej powierzchni ziemi) sprawia,
7¢ badania wykopaliskowe sg wyjatkowo czaso- i praco-
chlonne, oraz wskazuje, jak trudne do wykrycia sg takie
obiekty. W trakcie badan nie dazono jednak do pozyska-
nia jak najwigkszej iloSci materialéw, natomiast wiozo-
no niemato wysitku w wyznaczenie zasi¢gu stanowiska
zakladajgc liczne wykopy sondazowe w znacznej niekic-
dy podlegtosci od gléwnej koncentracji materialow. Pra-
ce eksploracyjne po 8 sezonach zawieszono przed wszy-
stkim z mysl3 o przyszlych ulepszonych metodach i tech-




nikach badawczych. Wyznaczono w zwigzku z tym zasi¢g
stanowiska oraz wszcz¢to dziatania majace doprowadzi¢
do wpisania wyznaczonego obszaru wraz z otuling do
rejestru zabytkOw. Juz jednak na obecnym ctapie dla
petnego rozpoznania problematyki stanowiska koniecz-
na byla wspolpraca wiclu specjalistow z r6znych dyscy-
plin przyrodniczych. Sg to: prof. dr hab. E.J. Mojski
(geologia regionu), prof. dr hab. H. Maruszczak (geolo-
gia dynamiczna i sedymentologia), mgr Z. Fert (petro-
grafia osadow), B. Winter (granulometria osadow), prof.
dr A. Gautier z Uniwersytetu w Gandawic (fauna ssa-
kow, archeozoologia, tafonomia), doc. dr hab. H. Kubiak
(szczatki mamutéw i nosorozcow), prof. dr hab. Z. Bo-
chenski (fauna ptakéw), dr E. Stworzewicz (malakolo-

gia), A. Burke z Nowego Jorku (okre§lenie sezonu

Smierci fauny konskiej na podstawic z¢bow) dr A.
Bluszcz (datowania termoluminescencyjne), dr H.P.
Schwarcz z McMaster University w Toronto (datowania
ESR), dr C. McKinney z Southern Methodist University
w Dallas (datowania uranowe), dr. H.J.Jensen z Uniwer-
sytetu w Aarhus (Slady uzycia i mikromorfologia powie-
rzchni artefaktow krzemiennych). Ponadto szczatki ko-
stne badane sg pod katem obecno$ci mikroskopowych
Sladow naci¢C powstajacych przy ¢wiartowaniu zwierzy-
ny z uzyciem narz¢dzi krzemiennych.

W badaniach wzi¢li poza tym udzial w charakterze
praktykantow studenci i mtodzi pracownicy archeologii
z Polski, Danii, Anglii, Wegicr i USA.

ZABYTEK ARCHEOLOGICZNY
A OCHRONA PRZESTRZENI KULTUROWE]

Jan Jaskanis

WCZESNOSREDNOWIECZNE
GRODZISKO BRODNO STARE
W WARSZAWIE
- PROBLEM ZAGOSPODAROWANIA
TERENU

Grodzisko brédziefiskie to obecnie jedyny w granicach
Warszawy obiekt archeologiczny czytelny w plenerze, mi-
mo nie zadowalajacego stanu zachowania, usytowany na
$rddlesnej polanie w bliskim sasiedztwie duzej dzielnicy
mieszkaniowej. Grodzisko poddane bgdzie pracom rewa-
loryzacyjnym jako uczytelniona komponenta przestrzen-
na obszaru rekreacyjnego lesno-parkowego. W tym celu
zawigzatsi¢ przy PMA Spoteczny Komitet Rewaloryzacji,
ekspedycja wykopaliskowa przeprowadzita uzupetniajg-
ce badania w §lad za kilkuletnimi pracami dokonanymi
przed laty. Projekt urzadzenia obszaru z odpowiednim
wyeksponowaniem grodziska wedtug sugestii archeolo-
géw z PMA i warszawskiego KZA przygotowat spolecz-
nie zesp6t Zarzadu Ochrony Parkéw i Ogrodéw.

Z inicjatywy Panstwowego Muzeum Archeologiczne-
go w Warszawie oraz Towarzystwa Przyjaci6t Warszawy,
reprezentowanego przez Oddziat P6inocnopraski — 16
listopada 1991 r. odbyla si¢ uroczystos¢ odstonigcia tab-
licy informacyjnej na pamigtkowym glazic usytuowanym
w poblizu grodziska ,Br6dno Stare” przy ul. Malborskicj
w Warszawie.

Tablic¢ odlang w brazie, zwig¢Zle informujgcg o zabyt-
kowym charakterze terenu — osady i grodu z X — pocz. XI
w. ufundowata, wykonala i umocowata Warszawska Fa-
bryka Pomp oraz firma prywatna p. Dariusza Sclwona.
Znalezienic i przetransportowanie na miejsce duzego
glazu narzutowego jest zastuga spotecznikow z Kota Mi-
lo$nikéw Brédna skupionych w Towarzystwie Przyjaciol
Warszawy.

Ufundowanic i odstonigcic tablicy traktowaC nalezy
jako inicjacj¢ praktycznych dzialan realizacyjnych. Dlate-
go tez zdarzeniu temu organizatorzy zapewnili odpo-
wiednig oprawg — obecno$¢ przedstawicicli wladz dzicl-
nicy w osobach przewodniczacego rady prof. Waldemara
Chmielewskiego i burmistrza p. mgr. Bogdana Soporo-
wskiego oraz przedstawicieli zakladOw pracy, szkot, ar-
cheologéw z nestorkg badaczy grodziska p. doc. Krystyng
Musianowicz.

Militarne funkcje grodu podkreSlata tez obecno$¢ warty
petionej przez zomierzy Garnizonu Warszawskiego z
Kompanii Reprezentacyjnej W.P.

Odslonigcie tablicy poprzedzily przemOwienia prze-
wodniczacego Kola Milo$nikow Brddna, dyrektora
PMA, a zarazem prezesa poinocnopraskiego Towarzy-
stwa Przyjaciol Warszawy oraz burmistrzy dziclnicy, na-
stgpnie odbyta si¢ ceremonia poswigcenia pomnika.

Po uroczystosci licznie zgromadzong publicznos$¢
oprowadzono po obszarze projektowanego zatozenia, in-
formujac o miejscu prowadzonych badan i ich wynikach.
Na zakoriczenie w osiedlowym klubie ,Lira” mgr Jan




Sieklicki z PMA wyglosit dla zaproszonych gosci prele-
kcj¢ o badaniach i roli spetnianej przez grod i osadg na
Brddnie. Oprawg prelekeji stanowita wystawa fotografii

dokumentalnej z badafi tych obicktéw przez ekspedycje
wykopaliskowe PMA.

Barbara Piotrowska

BRODNO - GROD W WARSZAWIE

Grodzisko w Brodnie Starym wzmiankowe jest po raz
pierwszy w litcraturze archeologicznej przez Romana
Jakimowicza w 1916 r. Wlasciwego odkrycia grodziska
dokonat w okresic mi¢dzywojennym delegat Paristwowe-
20 Muzeum Archeologicznego (PMA) w Warszawie — J.
Ploski. Jednak przed wojng nic prowadzono zadnych prac
badawczych.

Ponowne badania zwiadowcze przeprowadzono z ini-
cjatywy PMA w latach 1947 i 1948. Potwicrdzity one w
petniistnienie grodziska wezesno$redniowiecznego i §la-
dow zwigzanej z nim osady otwartej na terenie podmo-
ktych lak wsi Br6édno Stare (obecnie w granicach Warsza-
wy ok. 0,5 km na wsch6d od osiedla Brédno-Podgrodzie).
Grodzisko i osada zostaly przechadane wlatach 1949-1952
przez PMA pod kierunkicm rrystyny Musianowicz. Pra-
cc kontynuowano w latach 1961-1966.

Od czas6w zakoriczenia I etapu badan, podczas kt6-
rych obickt zostal rozpoznany i zinterpretowano jego
funkcj¢ — zwr6cono uwagg na problem zagospodarowa-
nia terenu i mozliwos¢ zorganizowania w micjscu grodzi-
ska rezerwatu archeologicznego. Potrzebg taka widziat
Owczesny dyrektor PMA — Ludwik Sawicki, a wojew6dzki
konserwator zabytkOw archeologicznych Andrzej Kem-
pisty zalecit uporzadkowanie i zabezpicczenie terenu
grodziska i podgrodzia, oraz wydanic orzeczenia uznaja-
cego teren za zabytkowy. Zaproponowat on wyréwnac i
»wyreperowac” waly i wngtrze grodziska nawieziong ziemia.

Najwig¢kszym zainteresowaniem grodzisko cieszyto si¢
w latach 60-tych. Rozpoczgto wéwczas II etap badan.
Propagowanic ochrony grodziska i jego ekspozycji wia-
zalo si¢ zobchodami 1000-lecia Paristwa Polskiego. Zdzi-
staw Rajewski — 6wczesny dyrektor PMA - wielokrotnie
wyst¢gpowal do wladz miasta o dotacje na utworzenie
rezerawtu archeologicznego, ktérego funkcjg okreslat ja-
ko dydaktyczno-rekreacyjng. Koncepcja ta obejmowala
ochrong terenu samego grodziska, wpisanego w 1962 r.
do rejestru zabytkow m. st. Warszawy oraz rozleglego
obszaru osady podgrodowej. W 1964 r. z inicjatywy Z.
Rajewskiego i Konserwatora Zabytk6w Archeologicz-
nych m. st. Warszawy powstat w Zakladzie Historii Ar-
chitektury i Sztuki Politechniki Warszawskiej pod kie-

runkiem prof. Piotra Bicgafiskiego projekt wst¢pny zago-
spodarowania przestrzennego rezerwatu archeologi-
cznego i rekonstrukeji grodziska. Oba projekty przewidy-
waly docelowa realizacjg przedsigwzigcia do roku 1971.
Rezerwat mial obejmowac 30 ha — z uwzglednicniem
ukladu topograficznego i zachowaniem terendéw zielo-
nych dla przyszlej dziclnicy Brodno. Zakladaly peing re-
konstrukcj¢ grodziska, drewniancj bramy, wiezy obron-
nej i odcinka watu, wybudowanie pawilonu wystawowe-
go, dodatkowych ciagéw pieszych, parkingu, urzadzef
komunalnych. Do realizacji projektéw — pomimo sprzy-
jajacych okolicznosci — niestety nie doszto. Zabraklo bo-
wiem inwestora dla tak duzego terytorialnie zalozenia.
Problem zagospodarowania terenu pozostal nadal
otwarty. Ustawiona przez Konserwatora Zabytkéw tab-
lica informacyjna wkrétce po zamontowaniu zostata zde-
wastowana.

Ponownie problem wyeksponowania obiektu archeo-
logicznego wyplynal w 1977 r., kicdy to przystapiono do
opracowania w Biurze Planowania Rozwoju Warszawy
planu organizacji Wiclofunkcyjnego OsSrodka Rekre-
acyjno-Wypoczynkowego dla dzielnicy Praga-Poéinoc.
Grodzisko znajdujace si¢ w centrum O$rodka miato sta-
nowi¢ clement dydaktyczno-turystyczny. Na podstawic
wytycznych konserwatorskich ograniczono obszar tzw.
»Scistego rezerwatu archeologicznego” do 4 ha lesnej
polany z centralnym clementem jakim jest grodzisko
wraz z 0sadg. Program obejmowal uczytelnienie walow
grodziska (podwyzszenie do istniejacej obecnie wysoko-
$ci), usunigcie zb¢dnej na polanie przypadkowej roslin-
nosci oraz ustawienie u wejécia na teren ,rezerwatu”
informacji o obickcie. I tym razem zorganizowanic
osrodka rekreacyjnego pozostalo jedynie w planach, za-
braklo ponownic inwestora terenu. Tymczasem stan
obicktu pozostawia wiele do zyczenia.

Obecnie na problem pelnej rekonstrukeji grodziska
nalezy spojrze€ nieco inaczej. Z punktu widzenia kon-
serwatorskiego celowa jest ochrona i rewaloryzacja reli-
kt6éw grodziska, a nic jego rekonstrukeja. Niegdys bagienne,
a obecnie lesne otoczenie dyktuje sposob jego ckspozyci,
przy minimalnym naruszeniu Srodowiska naturalnego.

Ochrona grodziska znalazla poparcic nic tylko w $ro-
dowisku archeologéw, lecz rowniez mieszkaficow pobli-
skiego osiedla Brédno. W tym celu powstat w 1987 .
Spoleczny Komitet Rewaloryzacji Grodziska na Brodnie,




ktérego gléwnym zadaniem jest koordynacja dziatafi spo-
fecznych i popularyzacja historii grodziska. Z jego inicja-
tywy w 1988 r. w Pracowni Ksztattowania Krajobrazu
Kulturowego — Zarzgdu Ochrony i Konserwacji Zespo-
16w Patacowo-Ogrodowych powstat nowy, uaktualniony
projekt zagospodarowania terenu. Zakres opracowania
ogranicza si¢ do obszaru 4 ha polany le$nej, na ktérej
usytuowane jest grodzisko, oraz analizy dotyczacej tere-
n6w integralnie z nim zwigzanych z uwzgl¢dnieniem fun-
kcji wypoczynkowych. Podstawa do wykonania nowego
programu zagospodarowania grodziska staly si¢ wytyczne
Panistwowego Muzeum Archeologicznego i Konserwato-
ra Zabytkéw m.st. Warszawy.

Podstawowymi zatozeniami koncepcji sa: uczytelnie-
nie formy waléw grodziska przez podwyzszenie w miej-

scach ubytkéw do obecnej maksymalnej wysokosci, za-
chowanie terenu bagiennego $wiadczacego o charakterze
usytuowania grodziska, ograniczenie si¢ do pokrycia wa-
16w darnig i rezygnacja z dodatkowych technicznych roz-
wigzan imitujgcych dawne umocnienia obronne.

Problem ochrony grodziska brédzieriskiego zdaje si¢
by¢ coraz bardziej powszechny. Spoleczny Komitet wes-
p6t z Paiistwowym Muzeum Archeologicznym prowadzi
szeroka akcj¢ propagandowg przez organizowanic wy-
staw czasowych, odczytow w szkotach i klubach sp6idziel-
czych. Rozpoczgto tez wstegpne dziatania zwigzane z po-
rzadkowaniem terenu wokoét grodziska.

Program ma szans¢ na realizacjg.

Wojciech Piotrowski

BISKUPIN BEZPIECZNY

Jak konserwowa¢é drewno sprzed 2500 lat?

Powyzszy tytul jest trochg zwodniczy, gdyz pozostato-
$ci wspanialej osady sprzed 2500 lat w Biskupinie, gm.
Gasawa woj. bydgoskie, sg co prawda przez zespot ar-
cheologbéw i konserwatoréw drewna otaczane troskliwg
opieka, lecz zwielu powodéw — niektore z nich postaram
si¢ wyluszczy€ — daleko jeszcze do stwierdzenia, ze ten
unikatowy obiekt jest zabezpieczony nalezycie.

Prawie 60 lat badafi w Biskupinie przyniosto polskiej
archeologii zaréwno rozszerzenie bazy informacyjnej,
postep w metodologii i widoczne efekty popularyzator-
skie, jak i wiele problem6w do dzi$ nie rozwigzanych, ale
wcigz pozostajacych w sferze zainteresowan nauki. Jed-
nym z nich jest konserwacja w szerokim znaczeniu tego
stowa, ktéra w przypadku Biskupina — bgdgcego od 1958
r. Oddzialem Pafstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie — winna by¢ pojmowana w nicrozerwalnym
zwigzku z powstrzymaniem od degradacji ocalatych po-
zostalosci drewnianej konstrukeji osiedla obronnego i
aktywng ochrong $rodowiska naturalnego. Dzisiejszy
wyglad p6twyspu biskupifiskiego i najblizszej mu okolicy
w niczym nie przypomina obrazu z lat 1934-1956. Gdy
prof. Zdzistaw Rajewski rozbijat w czerwcu 1934 r. na-
mioty pierwszej ekspedycji pétwysep byl nagim, grza-
skim jezorem gruntu wcinajacego sig w jezioro, a brzegi
jeziora biskupifiskiego porastata tylko trzcina i rzadkie
kepy krzak6w. W drugiej potowie lat pig¢dziesigtych w
ramach licznych akcji spolecznych — w tym miescily si¢ i
czyny partyjne — giéwnie z inicjatywy Walentego Szwaj-

cera rozpocz¢lo sadzenie drzew, a cfekty widoczne sg
obecnie w postaci zwartego kompleksu roslinnosci les-
nej i fakowej porastajgcej spory obszar 24-hektarowego
rezerwatu. Stad tez dodatkowym problemem jest regu-
lacja zieleni i konieczno$¢ wyeliminowania wielu gatun-
kow, ktérym podmokle, torfowe podloze umozliwia
szybki wzrost lecz i rownie szybkg degeneracjg.
Pierwsze zabiegi konserwatorskie zwiazane z zabiez-
pieczeniem $wiezo odstonigtych konstrukcji ograniczaty
si¢ w latach 1934-1935 do okrywania drewna mchem i
matami z trzciny, oraz przysypywania ziemig. W rok
pOZniej planowano za namowg prof. Iwanowskiego z
Politechniki Warszawskiej nasycenie drewna asepty-
kiem, szklem wodnym Iub parafing, lecz ze wzgl¢du na
wysokie koszty — p6t miliona zk — od metody tej odsty-




piono. W nast¢pnym sezonie pokryto parafing lacznie
1000 m? przedmiot6w i obiektéw drewnianych. Wojna
dokonala zniszczefi niweczacych wigkszo$C osiagnigC
przedwojennych i do dzi§ trwa dyskusja na ile i czy w
ogole destruktywnym pomystem bylo zasypywanie przcz
Niemcow otwartych wykopow z pozostawionymi w nich
fundamentami chat, ulic i waléw obronnych. Przedsie-
wzigcia konserwatorskie po wyzwoleniu zintensyfikowa-
no w latach 70-tych, po zakonczeniu na potwyspic ostat-
nich prac wykopaliskowych na wigksza skalg, kicdy to
stan drewna wykopaliskowego zrodzit koniecznos¢ bar-
dziej energicznego zaj¢cia si¢ konserwajcg drewna in
situ. Fragment oryginalnych konstrukgji do dzi$ prezen-
towanych zwiedzajacym rezerwat, tj. wejscie do grodu z
przylegajacymi odcinkami falochronu, watu i ulicy
okr¢znej najpierw spryskano ,Modofenem” a nast¢pnie
w kolejnych latach zywicami fenolowymi. Prace wykony-
wala wlasna ekipa konserwatorska z warszawskiego Ar-
senatu pod kierownictwem mgr Teresy Rozyckiej i Sta-
nislawa Bialobrzeskiego. Rzecz jasna zdawano sobie od
poczatku sprawg, iz tc metody przyniosg dorazne wyniki,
lecz stosowano je w nadziei pozyskiwania w miarg uply-
wajgcego czasu coraz to lepszych technologii. Obecnie
nie tylko konserwatorzy dobrze wiedza, ze mimo zna-
nych wila$ciwosci i szerokiego — przynajmniej w krajach
zachodnich - stosowania zwiazkOw poliglikolowych
(PEG), problem skutecznego zabezpieczenia drewna ar-
cheologicznego in situ pozostaje daleki od zadowalajg-
ccgo rozwigzania.

W 1983 . rozpoczgla dzialalno$¢ w Biskupinie specja-
listyczna Pracownia Konserwacji Drewna do dzi$ kiero-
wana przez mgr inz. Leszka Babinskiego. Trudno zliczy¢
klopoty i problemy z jakimi zmaga si¢ pracownia i trzcba
podkresli¢, ze wynikajg one nie tylko zogromu materiatu
do zabezpieczenia, lecz rOwniez z ograniczen technicz-
nych, ktérych usuni¢cie wymaga bardzo duzych nakla-
dow finansowych. W kazdym razie ekipa L. Babinskiego
opierajac si¢ na wlasnej pomystowosci i przedsigbiorczo-
$ci byla w stanie w ciggu kilku lat rozbudowac zaplecze,
zakonserwowa¢ wigkszos¢ istniejacych rekonstrukeji i
przystapic¢ do doswiadczeri z poliglikolami w malej, row-
nicz wlasnym przemystem skonstruowanej wannie. Aby
moc konserwowac na wigksza skal¢ drewno przeznaczo-
ne na przyszle rekonstrukeje i $wiadczy¢ zarazem tzw.
ustugi dla ludnosci, konserwatorzy biskupifiscy zagospo-
darowali dwie duze cysterny, z ktérych jedna stuzy jako
zbiornik na budulec, druga za$ umieszczona ponizej za-
wiera chemikalia, wprowadzane do tej pierwszej pod
ci$nieniem. Nadzi¢je pracowni w Biskupinie zwigzane sg
z budowanym mozolnie od lat przez dyrekcj¢ PMA za-
pleczem badawczo-studialnym, polozonym przy parkin-

gu i poza ogrodzeniem rezerwatu, w ktérym znajdzie sig
miejsce takze na magazyny zabytkéw i drewna wykopali-
skowego, pracowni¢ ceramiki i dendrochronologiczng
(zywiona jest taka nadzieja), gabinety dla naukowcow,
salka konferencyjna etc. W 1991 r. jeden z obicktow
zaplecza, tzw. budynek B, jeszcze nie w petni wykoficzo-
ny, stal si¢ schronieniem dla trzech zbiornik6w konser-
watorskich, w ktore zlozono 10dz dlubank¢ z Lewina
Brzeskiego nad Odrg (12 metrowa 16dz ze wzgledu na
trudnosci transportowe zostala przeci¢ta na pot — by¢
moze pierwotnie stuzyla jako element promu lub mostu
plywajacego, pierwsza data 14C z Laboratorium Radio-
weglowego w Gliwicach wskazuje na poczatek XVIIw.)
oraz wspanialg trumng¢ klodowa z kurhanu z okresu
wplywOw rzymskich w woj. biatostockim. Co bedzie w
przyszlosci trudno powiedzie¢, gdyz wszyscy zdajemy so-
bie sprawg z charakteru zmian obcinajacych bezlito$nie
i tak juz uboga sferg budzetowa, a w przypadku Biskupi-
na szczeg6lny pech polega na tym, ze wzmiankowana
powyzej baza wilasnie na etapie wykanczania wymaga
bardzo powaznego wsparcia finansowego, nie wspomi-
najac o wysitku organizacyjnym, wigc brak pienigdzy
moze zrodzi¢ sytuacj¢ podobng do upadku maratonczy-
ka na 2 metry przed linig mety.

Z drugiej strony oparcie jakie mial i ma Oddziat
biskupifiski w macierzystej centrali Pafistwowego Muze-
um Archeologicznego w Warszawie podtrzymuje nad-
ziejg na kontynuacjg nie tylko podstawowej dziatalnosci.
Kuratela Dyrekcji PMA nad Biskupinem jest realizacjg
dobrej tradycji zapoczgtkowanej pasjg i poswigceniem
prof. Z. Rajewskiego.

Zachowanie reliktow osady biskupinskiej w nalezy-
tym stanie nie moze by¢ oderwane — jak tez wspomniano
na poczatku — od szerokich dziatan chroniacych Srodo-
wisko naturalne najblizszej okolicy i mikroregionu.
Oczywiscie brak rozbudowanego przemystu w tej czesci
wojewOdztwa bydgoskiego przyczynia si¢ do stosunkowo
mniejszej degradacji natury, lecz pozostaja o$rodki prze-
twérstwa rolnego, bazy wczasowo-wypoczynkowe i nie
przemyslane stosowanie nawozéw sztucznych. Podmok-
le 1gki w obnizeniach dolin jeziernych systematycznie
osuszano w wyniku prac irygacyjnych i melioracyjnych
od poczatku lat 30-ych, a w ostatniej dekadzie wicle
pastwisk zamieniono na pola uprawne i w ten sposGb
nicbezpieczefistwo splywu szkodliwych substancji che-
micznych do ciek6w i zbiornikéw wodnych przybrato na
sile. Innym rodzajem powaznego zagrozenia jest rekul-
tywacja. Patuki ze swym pigknym, pofatldowanym krajo-
brazem nigdy nie budzily zachwytu kicrownikéw PGR-
6wispoéldzielni produkeyjnych, kt6rzy starali si¢ — cz¢sto
zpodziwu godng pilnoscia — niwelowac niekt6re pagorki




albo zasypywac stawy i okresowo wysychajace oczka w
siodtach mi¢dzy wzgbérzami. Archeologowi pracujacemu
w terenie nie trzeba wyjasniac jak realna jest to prosba
bezpowrotnego usunigcia wszelkich §ladow osadnictwa
pradziejowego, a na Patukach wiasnie na kulminacjach
wzgOrz i ich tagodnych zboczach znajduje si¢ wigkszos§¢
gruntéw wsi Biskupin, Godawy, Wenecja, Ggsawa, Mar-
cinkowo i Gogotkowo, cho€ rozglos wykopalisk bisku-
piniskich i kontakty osobiste prof. Rajewskiego z lokal-
nymi wladzami wplywaly hamujgco na co bardziej zapal-
czywe projekty przeksztatcania krajobrazu.

Patuki pozostajg ciggle jeszcze obszarem nie odkry-
tym dla turystyki masowej i to mimo obecnosci szlaku
piastowskiego spinajacego klamra Poznan z Bydgoszcza.
Osrodki wypoczynkowe lokowane nad pigknymi jezora-
mi — najblizej Biskupina w Wenecji i O¢wiece — nie s3
jeszcze liczne, lecz nie ma si¢ co tudzic, gdy tylko prze-
ming najpowazniejsze wstrzgsy obecnych przemian po-
lityczno-gospodarczych ruszy fala ludzka, aby spenetro-
wa¢ nawet te najbardziej niedostgpne zakatki. Otwarcie
Europy spowoduje, ze spory udzial w masie turystow
beda mieli nasi najblizsi i dalsi sasiedzi zza Odry. Tym-
czasem infrastruktura obstugi ruchu turystycznego jest
wyjatkowo uboga i nie poprawig jej kondycji powstajace
jak grzyby po deszczu szaszlykarnie i budki z napojami.
Rodzi si¢ pytanie — jak ocali€ to, co jeszcze nic zniszczo-
ne a jednocze$nie wyjs¢ naprzeciw spolecznemu zapo-
trzebowaniu na odpoczynek na lonie natury i odrobing
releksji intelektualnej nad reliktami osady i wsréd jej
rekonstrukcji. Nie mozna przeciez stawiaC wszgdzie
ogrodzeni i znakéw zakazu. Frekwencja w rezerwacie
biskupifiskim wahala si¢ w ostatnich latach migdzy 160-
200 tys. zwiedzajacych, z tego wigkszo$¢ pojawia sig¢ w
sezonie wiosenno-letnim i juz przy tej liczbie nielatwo
utrzyma¢ porzadek i odrestaurowac pozniej tereny i
obicktu podniszczone skutkiem intensywnego przemie-
szczania si¢ gléwnie zorganizowanych grup. Plany uno-
woczesnienia rezerwatu tak, aby odpowiadaly one tren-
dom $wiatowego muzealnictwa i podtrzymaly renomg

Biskupina—wigzg si¢ ze stworzeniem nowych rekonstru-
kcji, ekspozycji i miejsc do prowadzenia dziatalnosci
dydaktyczno-popularyzatorskiej, w ktorej rolg najwaz-
niejszg petnic bedzie archeologia doswiadczalna majaca
w Biskupinie baz¢ w postaci stada owicc wrzoséwek,
konik6éw polskich tzw. tarpan6éw, woléw rasy Polskiej
Czerwonej, poletka doswiadczalnego i rekonstrukeji
pieccéw do wypalania naczyn z okresu halsztackicgom, a
takze pieca chlcbowego zbudowanego zgodnie z techno-
logia Sredniowiedczna. Organizowane od 1986 r. pokazy
technik dawnego rzemiosta — w Scistej kooperacji z Mu-
zeumsdorf Diippel w Berlinie — b¢dg kontynuowane i
wzbogacane o elementy, ktére skupig wigeej uwagi pub-
liczno$ci — poza tkactwem, lepieniem naczyn i ciesiotka
prezentowane bedzie pedzenie dziegeiu i wypiek pieczy-
wa polaczony oczywiscie z degustacjg. WSrod tych przed-
sigwzi¢C znajdzie si¢ miejsce na propagand¢ ochrony
Srodowiska i zabytkOw kultury z wyraZznym polozeniem
akcentu na konieczno$¢ zachowania rownowagi migdzy
dziatalno$cig czlowicka a otaczajacg go przyroda.
Ideatem byloby stworzenie z Biskupina placowki jed-
noczacej archeologi¢ z konserwatorstwem i ekologicz-
nym programem mikroregionalnym. W chwili obecnej
kazdy z tych aspektow jest realizowany, lecz w nicjedna-
kowym stopniu i bez satysfakcjonujacej Swiadomosci, ze
nasze wysitki obejmujg cato$¢ zagadnienia. Z pewnoscig
wyjsciem z trudnej sytuacji jest rozwijanie wiclokierun-
kowej wspoélpracy interdyscyplinarnej. Juz od kilku lat
zespot przyrodnikow z Instytutu Geografii UMK w To-
runiu pod kierownictwem prof. Wiadystawa Niewiaro-
wskiego prowadzi badania w rezerwacie 1 najblizszej
okolicy celem uchwycenia zmian antropogenicznych
Srodowiska poczawszy od okresu pierwszych osiadtych
grup ludzkich. Wst¢pne wyniki dziatan hydrolog6w, pa-
lynologéw i gleboznawcOw zostaly wraz z najnowszymi
sugestiami archeologéw z zespolu biskupinskicgo
przedstawione w formie obszernego referatu na konfe-
rencji Wetland Revolution in Prehistory, w uniwersyte-
cic w Exeter w kwietniu 1991 r. Na samym pOiwyspie
jeziora biskupifskicgo zainstalowaliSmy ostatnio trzy
pierwsze tuby monitoringowe, dzigki ktGrym mozna
kontrolowac poziom wody przede wszystkim w obrgbie
zasypanych oraz jeszcze nic odstonigtych konstrukcji
grodu. Ucieczka w glab ziemi wod grutowych i w ogéle
obnizanie si¢ poziomu wod naturalnych grozi drewnu
biskupiriskiemu rozsypaniem si¢ lub rozplyni¢ciem na-
wet jesli jest przykryte warstwg gleby i piasku. Projekt
monitoringu péiwyspu powstal przy wydatnej pomocy
prof. Johna Colesa — twércy podstaw metodologicznych
i warsztatowych archeologii terenéw  podmoklych
(wezesniej sformulowat pryncypia archeologii doswiad-




czalnej) i WARP (Wetland Archacology Research Pro-
ject) migdzynarodowej organizacji skupiajacej badaczy
zajmujacych si¢ eksploracja i aktywng ochrong archeo-
logicznych stanowisk ,,mokrych”. Im wigcej podobnych
kontaktéw tym wigcej pozytku dla samego Biskupina.
Nie od dzi§ padajg propozycje, aby Biskupin uczyni¢

migdzynarodowym centrum badan nad osiedlami tego
typu i wplywu ich micszkaricow na Srodowisko natural-
ne. Jednakze zanim Biskupin International Project ujrzy
$wiatlo dzienne, my ze swej strony musimy dokladaé
starafi, aby ,fenomen biskupinski” ni¢ rozpadt si¢ na
naszych oczach.

Klementyna Zurowska

OSTROW LEDNICKI
UJAWNIA SWOJE TAJEMNICE

Przy trakcie pomig¢dzy Poznaniem a Gieznem ciggnic
si¢ wydtuzone jezioro zwane Jeziorem Lednickim. Poto-
zone s3 na nim trzy wyspy, z ktérych najwigksza — Ostrow
Lednicki kryje do dzi$ relikty siggajace poczatkOw naszej
panstwowosci. W potudniowej czgSci wyspy wznosi sig
pier$cien pot¢znych waléw grodu wezesnopiastowskiego.
W ich wngtrzu po stronie potudniowej zachowaly sig
ruiny zespotu sktadajacego si¢ z budowli centralnej zwig-
zancj organicznie z budynkiem na planie prostokata.
Calos$¢ usytuowana jest na osi wschdd-zach6d. Na p6inoc
od tego zespotu stat kiedys niewielki kosciot jednonawo-
wy z czworobocznym prezbiterium zamknig¢tym Sciang
prosta. Relikty tej budowli odkryte zostaly w latach 70-
tych przez Jerzego Lomnickiego. W okresie zamieszki-
wania wyspy, to znaczy w X i XI wicku, byla ona polgczona
z ladem dwoma mostami: jednym od strony Poznania, a
drugim od strony Gniezna. Resztki ich drewnianej kon-
strukcji archeolodzy znajduja zar6wno na dnie jeziora,
jak i na brzegach wyspy. Okres najwigkszcj Swietnosci
wyspy i grodu przypada na stulecia X i XI. Stopniowo, po
potowie XI w. znaczenie Ostrowia Lednickiego zaczyna
maleé. W XII w. grod byt siedzibg kasztelanii. W nastg-
pnych stuleciach stuzyl jako wielkie cmentarzysko dla
sasiadujacych z jeziorem wsi. Jednak juz nigdy wyspa nie
zostala zasiedlona, ani w czasach Sredniowiecznych, ani
w nowozytnych. Kosci6t jednonawowy zostat po pewnym
czasie rozebrany wraz z fundamentami. Natomiast zespot
budowli centralnej i podtuznej powoli popadat w ruing, a
jego mury stopniowo ulegaty zawaleniu. Najdtuzej, jak si¢
wydaje, stata budowla centralna. Jan Dlugosz widziat te
ruiny i powotujgc si¢ na tradycj¢ ustng okreslit je jako
pozostalo$ci pierwszej katedry gnieZniefiskiej.

Dopicro w potowie XIX w. Edward Raczynski zwr6cit
uwage¢ uczonych polskich na ruiny Ostrowia Lednickie-
go. Sytuacja zacz¢la by¢ wéwcezas dla zabytku groZna.
Wiadze pruskie traktowaty bowiem ruiny jako kamienio-
fom, masowo wywozac kamienie jako materiat budowla-

ny. Duza cz¢$¢ murOw oraz publikowana przez Raczyfi-
skiego arkada przestala istnie¢ po potowie XIX w. W
1856 r. wysp¢ wykupit Albin Wesierski. Niedtugo potem
ruinami zaintercsowali si¢ dwaj naukowcy z Krakowa —
Marian Sokotowski i Wiadystaw Luszczkiewicz. W wyni-
ku ich bytno$ci na Ostrowiu Lednickim ruiny zostaly
pierwszy raz pomierzone i nicbawem powstala pierwsza
ich monografia, w ktérej Marian Sokolowski uznat pozo-
stalo$ci budowli centralnej i podtuznej za reszty picr-
wsze go wPolsce kosciota. W okresie mi¢gdzywojennym
prowadzone byly na Ostrowiu Lednickim wykopaliska,
ale glownie zajmowali si¢ tym antropolodzy. W czasie
drugicj wojny Swiatowej wyspa zaintercsowali si¢ na-
ukowcy niemieccy. Archeolog Mazanetzdokonat przeko-
pu w grodzie wzdhuz osi péinoc-potudnie, przecinajac
zachodnig cz¢$¢ budynku podluznego, a na péinocy do-
cicrajgc do negatywOw kosciota jednonawowego. Nato-
miast Herman Weidhass opublikowat duza prace, w Kto-
rej budowlg centralng uznat za kaplicg patacowa, a przy-
legly budynek wzdiuzny traktowal jako palac. Calo$¢
zgodnie z rasistowskimi zalozeniami tego okresu, uznal
za przykiad architcktury germarnskiej. Po wojnic archeo-
lodzy zacz¢li prowadzi¢ regularne badania na wyspie. W
ich wyniku A. Nowak i J. Lomnicki ujawnili negatywy
kosciola jednonawowego i dwa ancksy przylegajace do
jego poéinocnej czgsci. Z ancksOw tych zachowaly si¢ nie
tylko fundamenty, ale i cz¢$ciowo mury naziemne. Bada-
nia Nowaka i Lomnickiego obje¢ly réwniez zespot w po-
tudniowej czgsci grodu. Wyniki tych prac nie zostaly jed-
nak opublikowane.

W 1987 r. zesp6t historykéw sztuki z Krakowa w skla-
dzie: mgr Teresa Rodzifiska-Chorazy, inz arch. dr To-




masz Wectawowicz, mgr Adam Biedroni i prof. dr hab.
Klementyna Zurowska oraz archeolodzy z Muzeum Pier-
wszych Piastow na Lednicy: mgr Mateusz Lastowiecki,
mgr Janusz Gorecki i mgr Jacek Wrzesinski, rozpoczeli
badania, ktérych celem jest opracowanie nowej mono-
grafii architektury na Ostrowiu Lednickim. W pierwszym
sezonie, w jesieni 1987 r. wykonanych zostato kilka wko-
pow kontrolnych w obrg¢bie kosciota jednonawowego i
jego aneksOw. Potwierdzona zostala forma nawy jako
kwadratu i czworobok prezbiterium zamknigty $ciang
prosta. Sladami po tej budowli sg w zasadzic negatywy.
Jedynie mur wschodni prezbiterium zachowat cz¢$ciowo
swoOj kamienny fundament. Oba aneksy nie sg wspolczes-
ne ani z kosciotem, ani ze sobg. Ten, ktéry przylega do
nawy powstal pierwszy, ten za$ przy prezbiterium byt
nast¢pny. Mury naziemne obu anekséw byly wykonane z
kamienia famanego, uktadanego nieregularnie. Taka te-
chnika muréw wyst¢puje w Polsce do lat 40-tych XTI w.,
Typ bardzo skromnego kosciota jednonawowego z czwo-
robocznym prezbiterium zamknig¢tym $ciang prostg zro-
dzit si¢ w Europie Srodkowej i zachodniej we wczesnym
Sredniowieczu. Najwigkszy jego rozkwit przypada na
okres karolifiski, ale istnial jeszcze parg wiekéw do po-
czatkOw gotyku.

W latach 1988-1990 prowadzone byly badania na tere-
nie zespolu w potudniowej czesci grodu. Jak wiadomo
sklada si¢ on z orientowanej kaplicy i zwigzanego z nig od
zachodu budynku patacowego. Kaplica ma formg réw-
noramiennego krzyza greckiego z apsydg wschodnia,
wzbogaconego o obejécie na rzucie odcinkéw kota facza-
cych poszczeg6lne ramiona krzyza. Budynek podtuzny na
rzucie prostokata podzielony jest na cztery pomieszcze-
nia w ukladzie jednotraktowym. W narozniku potudnio-
wo-wschodnim patacu znajdujg si¢ pozostatosci klatki
kreconych schodéw, natomiast we wschodnie pomiesz-
czenie palacu wbudowany zostal, jeszcze w okresie $red-
niowiecza, czworoboczny, sklepiony ancks wiezowy ze
schodami w grubo$ci muru potudniowego. Oba trakty
schodowe majg wspdlne wejscie do kaplicy w jej potu-
dniowo-zachodnim narozniku. Zachowane fragmenty
muréw naziemnych palacui kaplicy wykonane s zkamie-
nia lamanego réznego rodzaju i ksztaltow, z przewaga
piaskowca kwarcytowego obrabianego w plaskie plyty
ukladane przez calg szeroko$¢ muru i spojone zaprawa
gipsowa. Mury naziemne czworobocznego aneksu wiezo-
wego reprezentujg technik¢ opus emplectum isa licowa-
ne regularnie ociosanymi kostkami na zaprawie wapien-
no-gipsowej. Podczas wspomnianych trzech sezonow ba-
dawczych zweryfikowano fundamenty zewngtrzne i we-
wngtrzne kaplicy oraz kolejne poziomy uzytkowe w jej
wngtrzu. Przebadano réwniez newralgiczne punkty na

terenic patacu. Wyniki tych prac ujawnily zupetnie nowe
fakty. Pierwszy, wykonany z warstw kamieni $redniej
wielkosci, faczonych w dolnej cze¢sci gling, w gornej bialg
zaprawa z gipsu. Drugi wykonany z kamieni tej samej
wielko$ci, lecz z innym sposobem uzycia zaprawy, zasto-
sowanej w znacznie wigkszej ilosci i niemal catkowicie
oblepiajgcej gladka warstwa lico fundamentu. Trzeci, wy-
konany z kamieni tupanych w plyty, podobnie jak w mu-
rach naziemnych, ukladane warstwami przez cala szero-
ko$¢ fundamentu i spojonych bardzo obficie uzytg zapra-
wa gipsowa. Pierwszy z opisanych trzech rodzajéw funda-
mentéw wystgpuje w murach obwodowych kaplicy, w
pelnym fundamencie apsydy oraz w ruszcie wewngtrz
budowli, skonstruowanym z czterech taw fundamento-
wych krzyzujacych si¢ parami pod katem prostym. W
miejscu ich przecigcia, w cz¢Sci naziemnej znajdujg sig
cztery filary. Dolne partie rusztowego fundamentu sg
przewiazane z fundamentem muréw obwodowych. Ten
sam typ fundamentu widoczny jest w dolnej czgsci studni
w potudniowo-zachodnim narozniku kaplicy. Drugi ro-
dzaj fundamentéw odnajdujemy po zewngtrznej stronie
poinocno-wchodniego i potudniowo-zachodniego frag-
mentu obejscia. Stanowi on pasy poszerzajgce pierwotny
fundament i nic jest z nim organicznie zwigzany. Trzeci
rodzaj fundamentu tworzy trzydziestocentymetrowej wy-
soko$ci nadmurowke rusztu fundamentowego we wne-
trzu $wigtyni. Ta nadbudowa nie jest przewigzana z mu-
rami obwodowymi. Dwa potudniowe filary o przekroju
¢wiartki kota stoja na podstawie kwadratowej, przewig-
zanej z pierwotng dolng czgScig rusztu. Dwa filary pot-
nocne, o tej samej formie, nie majg takiej podstawy igcza
si¢ z nadbudowang czg$cig rusztu. W poludniowo-
wschodniej i p6inocno-wschodniej cz¢sci obejscia wido-
czny jest rodzaj odsadzki, ktéra w miejscu najbardziej
wklgslym jest szeroka na ok. 20-30 cm i stopniowo zanika
w kierunku dwu naroznikéw. Na poziomie korony pier-
wotnego rusztu fundamentowego zalega posadzka, wido-
czna w duzych partiach w obejsciu potudniowo-wschod-
nim i p6inocno-zachodnim. Posadzka ta ma formg wyle-
wki gipsowej o barwie kremowo rézowej. W potudniowo-
wschodniej i poludniowo-zachodniej czgsci obejscia,
przy potudniowym boku kazdego z filar6éw, odstonigte
zostalo tukowate zaglgbienie na ok. 10-15 cm. WyraZne
wymodelowanie na okraglo krawedzi tej wklgstosci ujaw-
niono réwniez pomi¢dzy potudniowymi filarami na osi
ich poludniowego boku oraz fragmentarycznie w prosto-
katnym, potudniowym ramieniu krzyZa. Analogiczng
strukturg, zwiazana z najnizsza posadzkg znaleziono po
przeciwnej stronie w pétnocno-zachodniej czgsci obej-
§cia. Tym razem byla ona gl¢bsza na 25 cm. Na wysokosci
stropu plytowej nadbudowy rusztu fundamentowego za-




legata druga posadzka, réwnicz z r6zowej wylewki gipso-
wej, ale gruboziarnistej i ciemnejw odcieniu. Ten poziom
jest rtéwny z domniemang odsadzka widoczng w obejsciu
potudniowo-wschodnim i pétnocno-zachodnim.

Fundamenty muru wschodniego czworobocznego
aneksu, bedgce réwnocze$nie fundamentami zachodnie-
go muru kaplicy, wykazuja cechy typu pierwszego. Fun-
damenty muréw potudniowego, p6inocnego i zachodnie-
£0 wspomnianego wyzej ancksu, s wykonane z wielkich
bryt kamiennych z uzyciem w niekt6rych miejscach ka-
mieni plytowych, we wngtrzu ancksu bez zaprawy, po
stronie za$ zewng¢trznej zlepione gling lub ziemig wymie-
szang z wtérnie uzytymi okruchami zaprawy gipsowej.
Ten rodzaj fundamentu, tgcznic z wspomnianym uprze-
dnio murem naziemnym licowanym kostka, zostaje tu
okreslony jako czwarty. Fundament tego typu charakte-
ryzuje tez podstawe kolistej klatki schodowej. Naklada
si¢ on na mur poludniowo-wschodni palacu i jest prze-
wigzany z potudniowym murem ancksu w jego cz¢$ci
wschodniej. Slady przebudowy zwigzane z licem kostko-
wym i zaprawa wapicnno-gipsowa widoczne s3 w otworze
wejsciowym z kaplicy do pomicszczenia zachodniego, w
wyzszych partiach studni, w otworze wejSciowym wiodg-
cym na schody w potudniowo-zachodniej czgsci kaplicy i
wwewngtrznych partiach kr¢conej klatki schodowej. Na-
lezy jednak zaznaczy(¢, ze zachowane in situ dwa stopnie
kre¢conych schodéw sa spojone zaprawa gipsowa. Tasama
zaprawa wyst¢puje w dwu oryginalnych warstwach zew-
n¢trznych muru naziemnej okraglej klatki schodowej,
widocznych w narozniku potudniowo-wschodnim, po-
mig¢dzy palacem a kaplica. Ten fragment muru nie jest
licowany kostka, lecz kamieniami plytkowymi.

Fundamenty palacu wykonane sg gléwnice technikg
pierwszego typu. Drugi natomiast pojawia si¢ pod filara-
mi sali zachodniej oraz pod kr6tkim murem p6inocnym
niewiclkiego pomieszczenia na planie kwadratu przy po-
tudniowe;j $cianie patacu.

Przedstawione powyzej dane pozwalaja na wydzielenie
trzech, a nie dwoch, jak dotad sadzono, okreséw budowy
i uzytkowania zespotu patacowego na Lednicy. Koncep-
cja polgczonych ze sobg dwu budowli: centralnej i pod-
tuznej byla od poczatku zaplanowana i zrealizowana.
Pierwsza faza budowli céntralnej przedstawiala si¢ nastg-
pujgco: miala ona formg krzyza réwnoramiennego z ap-
syda i z obejSciem pomig¢dzy ramionami krzyza. Eukowa-
te odcinki obejscia byly jednak plytsze o ok. 20-30 cm. od
obecnic widocznych. Filary we wngtrzu mialy przekroj

kwadratowy. Budowla ta byla jednokondygnacyjna, za-

pewne z wiezg posrodku. Wejscie miedcito si¢ w zachod-
nim ramieniu krzyza i prowadzito do wschodnich pomie-
szczefi budynku podtuznego. Poziom uzytkowy tej bu-

Rekonstrukcja kaplicy-baptysterium wraz z basenami. Faza |
»

dowli pokryty byl kremowo-r6zowg posadzka z gipsu. W
niej znajdowaly si¢ opisane juz wgl¢bienia wykonane
réwniez w gipsie. Te wglebne konstrukcje nalezy uwazac
za baseny chrzcielne. One tez ttumacza obecno$¢, od
poczatku, studni w zachodnim murze kaplicy. Od zacho-
du przylegal bezposrednio podtuzny budynek z czterema
pomieszczeniami, z ktérych wschodnie, w cz¢sci potu-
dniowej, miato niewielka, waska przestrzen, wydziclong
cienkim murkiem. W pomieszczeniu zachodnim nie bylo
jeszcze filar6w. Trudno powiedzied, czy w tym pierwszym
okresie budynek podtuzny byt juz pigtrowy. Z pewnoscia
natomiast przyziemie nie mialo jeszcze sklepiefi. Po pew-
nym okresi¢ czasu budowlg centralng gruntownie prze-
budowano. Zachowujgc generalnie ten sam rzut pozio-
my, pogl¢biono przestrzenie migdzy ramionami krzyza.
Filary otrzymaly w przekroju formg¢ wycinka kota. Zasy-
pano catkowicie basen péinocny, a potudniowemu zmie-
niono ksztalt na prostokatny. Wewnatrz fundament krzy-
za podwyzszono o 30 cm. i nowg posadzke¢ gipsows o
odcieniu ciemnor6zowym utozono o tyle wyzej. Tym ra-
zem calosC zostala na pewno przesklepiona. Znacznie
mniej zmian dokonano wsasiednim budynku podtuznym.
Migdzy dwoma réwnoleglymi murami usytuowanymi w
czesci wschodniej, od strony potudniowej, wbudowano
krotki murek. W najwigkszej za$ zachodniej sali wznie-
siono dwa czworoboczne filary na osi wschGd-zachdd.
Pomieszczenia tego budynku otrzymaty nowe posadzki z




ciemnor6zowego gipsu i podobna zaprawa otynkowano
Strong zewnetrzna.

W trzecim okresie, gdy wschodnia cz¢$¢ budynku pod-
luznego byla juz zniszczona, na jej miejscu wybudowano
masywny, czworoboczny, zapewne wiczowy ancks, pola-
czony wejsciem z budowlg centralng. Miat on schody w
grubosci muru poludniowego i nadto przylegajaca do
naroznika poludniowo-wschodniego okragly wiezyczke
schodowg. Oba rodzaje schodéw wiodly do wsp6lnego
otworu wejSciowego umieszczonego w $cianic migdzy
zachodnim a poludniowym ramieniem krzyza budowli
centralnej.

W pierwszej fazie budowla centralna petnila bez wat-
pienia funkcjg baptysterium, w ktérym cala potudniowa i
poinocna czgS¢ zajgta byla przez dwa, stosunkowo duze,
baseny chrzcielne. Po tym stwierdzeniu nalezy sobie jed-
nak wyjasnic kilka spraw. Czy forma p6t krzyza w rzucie
poziomym basenow, kt6ra pojawila si¢ na Lednicy, byla
w chrzescijafistwie stosowana? Z calg pewnoscig inne
ksztalty takie jak oktogon, koto lub krzyz byly bardziej
rozpowszechnione. Forma potowy krzyza jest niewatpli-
wie jedng z najrzadszych, ale pojawia si¢ jednak w paru
wypadkach. Tak wi¢c przykiad lednicki nie jest odosob-
niony. Druga kwestia dotyczy materiahu, to jest gipsowej
zaprawy, z ktérej wykonano baseny lednickie. Najstarsze
baseny chrzcielne z w. IV i V byly wykonane z kamienia
lub marmuru. Wigzalo si¢ to z rytualem chrztu przez
zanurzenie. Woda musiala wigc zapelnia¢ basen, ktéry w
zwigzku z tym nie mégt by€ przepuszczalny. Stopniowo,
juz od czas6éw karolifiskich, baseny wylozone zaprawg lub
stiukiem stajg si¢ coraz czgstsze. Takie baseny byly mo-
zliwe po rozpowszechnieniu si¢ chrztu przez polanie.
Trzecia kwestia dotyczy malej stosunkowo gigbokosci
basenéw lednickich. Ten problem wigze si¢ z poprze-
dnim. Baseny, w ktOrych katechumen musiat si¢ zanurzy¢,
musialy by¢ gl¢bsze, ale znOw od czaséw karolifiskich
zaczyna si¢ ich wyplycanie. Na zachodzic znanc sg przy-
klady zar6wno zmniejszania i wyplycania basenOw star-
szych, jak i budowanie nowych, od razu nie gl¢bszych jak
20-30 cm. Wreszcie ostatnia sprawa zwigzana jest z fa-
ktem, ze na Lednicy odnajdujemy dwa bascny, co jest
zaskakujace wobec innych baptysteriow z zasady wyposa-
zonych w jeden basen. To zagadnienie wigze si¢ zapewne
ze zwyczajami towarzyszacymi rytuatowi chrzestnemu,
réznymi w poszczeg6lnych diecezjach. Sredniowieczne
Zrédla pisane bardzo jednak malo zajmujg si¢ opisami
chrztow. Wyjatek stanowig zywoty Sw. Ottona, biskupa
Bambergu, kt6ry w r. 1124 udat si¢ na misje na Pomorze
Zachodnie. Z tych zywotéw dowiadujemy sig, ze biskup
Otton zalecat osobne chrzty dla niewiast i osobne dla
mezcezyzn. Z tych wzgledéw wzniést nawet trzy chrzeiel-

nice. W jednej chrzcit sam mezezyzn i chlope6w, w pozo-
stalych za$ inni kaplani chrzcili osobno kobiety i osobno
mezczyzn. Opisane w Zywotach §w. Ottona zwyczaje
wznoszenia Kilku chrzcielnic odzwierciedlajg sytuacje
masowych chrztéw misyjnych i dlatego sa niczwykle waz-
ne dla znalezisk lednickich. W tym $wietle istnienie dwu
basenOw w baptysterium na Lednicy wskazuje na mi-
syjny charakter odbywajacej si¢ tu ceremonii. Wobec
duzej iloSci katechumendw obojga plci problem ten roz-
wigzano podobnie jak to zrobit biskup Sw. Otton.

Nalezy si¢ z kolei zastanowi¢ nad funkcjq przylegaja-
cego do baptysterium budynku podtuznego. Jego forma i
podziat wng¢trz nie wskazuja na budowlg sakralng lecz
Swiecka, rezydencjonalng. Rownocze$nie jednak kazde
baptysterium musialo w swym sasicdztwie mie¢ pomiesz-
czenia, ktore stanowilyby ramy dla rytuatu, jaki miat miej-
sce przed samym chrztem i po nim. Mogly to by¢ przed-
sionki, sasiadujace z baptysterium ancksy, lub czesci
przylegajacego kosciola. Analiza muréw budynku pod-
tuznego na Lednicy wykazuje, z¢ mury obwodowe byly
szerokie na 1,2 m. za§ mury dzialowe mialy tylko 90 cm.
W tych ostatnich istnicje jednak wyjatek. Mur oddziela-
jacy pomieszczenia najdalej potozone ku wschodowi i
polaczone bezposrednio z baptysterium miat rowniez
szerokos$¢ 1,2 m. W tej sytuacji mozna przypuszczacd, ze te
wschodnie pomieszczenia budynku podtuznego funkcjo-
nalnic wigzaly si¢ zbaptysterium, a dopiero za nimi wzno-
sit si¢ gruby mur obwodowy cz¢Sci rezydencjonalne;.

Okreslenie budynku centralnego jako baptysterium,
rzuca $wiatlo na czas powstania i funkcj¢ kosciota jed-
nonawowego. Chociaz w pojedynczych, wyjatkowych
przypadkach w baptysterium mogla by¢ sprawowana li-
turgia cucharystyczna, to w zasadzic stalo ono zawsze w
sasiedztwie kosciota. Tym koSciolem dla baptysterium
lednickiego byla skromna jednonawowa budowla poto-
zona na poinoc od omawianego zespotu.

Nasuwa si¢ z kolei pytanie dla kogo i kiedy wzniesiony
zostat caly ten kompleks zabudowan na Ostrowiu Led-
nickim? Forma basenOw wgi¢bnych, ktore w zasadzie
znikaja po 1000 r., wskazuje na X wick. Nie przeczy temu
réwniez technika budowlana, jak i charakter calej archi-
tektury oraz ustalenia archcologiczne. Decydujace jed-
nak zdaje si¢ by¢ powiazanie powyzszej argumentacji z
danymi historycznymi. Komu mogto stuzy¢ monumental-
ne dwubasenowe baptysterium, zwigzane wyraZznie z
akcja misyjna, wzniesione nie w jednej ze stolic, lecz
nicopodal Poznania i Gniczna, na wyspie otoczonej wo-
dami jeziora? Wszystko to, co zostalo dotad powiedziane
wskazuje, ze zespOl na Lednicy, w swej pierwszej fazie
wyprzedzal budowg najstarszych katedr wielkopolskich i
laczy si¢ z akcja misyjng ksi¢cia Mieszka i biskupa Jordana.



Przebudowa zespotu na rezydencjg ksigzgea z nowym,
pig¢trowym patacem i nowa, réwnicz dwukondygnacyjng
kaplicg jest niewatpliwie dzietlem Bolestawa Chrobrego.
Trudno jednak okresli¢ czy nastapito to przed czy po 1000
roku. Ostatni, trzeci okres zmian w zabudowie grodu
lednickiego przypada na XII wiek. Cata wschodnia cz¢S¢
budynku $wieckiego juz nie istniala. Mozna przypusz-
czaé, ze wyspa i gréd, opuszczone od dawna przez panu-
jacego, adaptowane zostaly na siedzibg kasztelanii.

W $wietle prezentowanych odkry¢ zesp6t budowli na
Ostrowiu Lednickim nabiera specjalnego znaczenia. W
perspektywie polskiej zabytek ten rysuje si¢ jako naj-
starszy znany relikt chrze$cijafiskiej architektury Po-
lan oraz jako pami¢tne miejsce chrztu, historyczny doku-

ment poczatkOw polskiej cywilizacji — chrze$cijafiskiej i
zachodniej. Na tle europejskim teraz dopiero znaczenie
Lednicy nabiera wlasciwego wyrazu. Samo baptysterium
lednickie jest, jak dotad, jedynym przyktadem takiej bu-
dowli z X w. w Europie §rodkowej i zachodniej. Nadto
wsrod kilkunastu odkrytych i znanych zespolow palaco-
wych z okresu ottoriskiego, zesp6t lednicki zajmuje zu-
petnie wyjatkowg pozycjg. Jest bowiem jedynym znanym
w §redniowieczu przykladem, ukazujacym przez archite-
ktur¢ indywidualne i bardzo samodzielne rozwiazanie
monumentalnych ram dla poczatkowego procesu chry-
stianizaji narodu, ktérej inicjatorem i glownym promo-
torem byl §wiezo nawrécony wiadca.

Zofia Kurnatowska
LEDNICKI PARK KRAJOBRAZOWY

Pod koniec 1990 r. rozstrzygni¢to w Poznaniu ogol-
nopolski konkurs zamknigty na koncepcjg zagospodaro-
wania przestrzennego Lednickiego Parku Krajobrazo-
wego (ktory zostat powotany uchwaty WRN w Poznaniu
w 1988 r.). Organizatorem konkursu byt Oddzial Po-
znanski Towarzystwa Urbanistéw Polskich na zlecenie
Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
Urzgdu Wojewo6dzkiego w Poznaniu.

Byl on prawdziwie precedensowym wydarzeniem.
Przeprowadzano przeciez inne konkursy na zagospoda-
rowanie przestrzenne parkOw krajobrazowych, ale po
raz pierwszy przed uczestnikami postawiono zadanie
opracowania koncepcji zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru, gdzie warto$ci kulturowe znacznie prze-
wyzszaja przyrodnicze. Wlasnie te wartosci zadecydowa-
ly o powolaniu 3 lata temu Lednickiego Parku Krajobra-
zowego. Zesp6t dawnego grodu i mieszczace si¢ w jego
wnetrzu ruiny palatium wraz z kaplicg baptysterium,
przebudowang nast¢pnie na oratorium, ulokowane na
wyspie Jeziora Lednickiego sg jedynym zachowanym w
tym stanie iespolem poczatkOw naszej pafistwowosci.
Grodzisku na wyspie towarzyszg liczne pozostalosci
osadnictwa z réznych okresOw pradziejow i Sredniowie-
cza rozlokowane wzdluz brzegéw Jeziora Lednickiego.
Najblizsze okolice jeziora to wsie wraz z towarzyszacymi
im polami i innymi uzytkami rolnymi. Jedynie w okolicy
p6inocnego cypla jeziora zachowalo sig trochg lasow.
Nad brzegiem urzadzono skansen — Wielkopolski Park
Etnograficzny skupiajacy szereg wartosciowych obie-
ktéw tradycyjnego dla réznych regionéw Wielkopolski
budownictwa wiejskiego. Warto dodac, iz region Ledni-

cy, z uwagi na rolniczy charakter i oddalenie od wi¢-
kszych kompleksow zurbanizowanych, stat si¢ obicktem
badan r6znych dyscyplin, zaréwno historyczno-przyrod-
niczych, jak i badajacych wplyw wspotczesnej cywilizacji
na stopiefi skazenia $rodowiska naturalnego. Na kon-
kurs prace nadestato dziewigC zespolow, w tym cztery z
Poznania oraz po jednym z Gdafiska, Kalisza, Krakowa,
Lublina i Wroctawia. Zgodnie z wieloaspektowym cha-
rakterem zadafi konkursowych zaréwno w jury, ktéremu
przewodniczyl mgr inz arch. Bolestaw Kr6l z Warszawy,
jak i w zespotach autorskich uczestniczyli obok urbani-
stow-architektow przedstawiciele réznych dyscyplin, w
tym i archeolodzy. Jest to niewatpliwie pewnym novum
w imprezach tego rodzaju, zrozumiatym jednak z uwagi
na duze nasycenie obszaru Parku warto$ciami kulturo-
wymi, m.in. licznymi stanowiskami archeologicznymi,
ktérych zachowanie bylo jednym z warunkéw konkursu.
Poziom prac byt wyrOwnany i wysoki. Zawieraly one
wiele interesujacych koncepcji nadrzgdnych sterujgcych
propozycjami szczeg6lowych rozwigzan (np. idea wyspy-
sacrum, organizujaca przestrzefi Parku; idea zasicedlenia
orla — symbolu naszej pafistwowosci, podporzadkowuja-
ca restrukturyzacj¢ Srodowiska przyrodniczego; idea na-
sycenia tresciami folklorystycznymi zycia mieszkancow
Parku itp.). Autorzy projektow starali si¢ wskazac otpy-
malne, ich zdaniem, rozwigzania ruchu turystycznego w
obrebie Lednickiego Parku Krajobrazowego od kontro-
wersyjnych pomystéw uatrakcyjnienia turystyki (tratwy
na jeziorze, balon na uwigzi, wieza katedry) po cickawe
projekty nowoczesnego sterowania ruchem. W zada-
niach konkursowych miescita si¢ tez koncepcja zago-
spodarowania samej wyspy, W tym wyrazenie opinii na
temat zabezpieczenia ruin, projekt nowego muzeum ar-
cheologicznego, uzupetnienia Parku Etnograficznego,




usprawniefi komunikacyjnych, gospodarki wodno-§cie-
kowej itp. Trudno tutaj bardziej szczegblowo przedsta-
wic poszczegblne projekty i bogactwo zawartych w nich
propozycji. Stanowi¢ one bgdg niewatpliwie bezcenny
material dla opracowania konkretnego planu zago-
spodarowania Lednickiego Parku Krajobrazowego.

Pierwszg nagrodg zdobyl zesp6t z Gdanska kierowany
przez dr inz. arch. Andrzeja Baranowskiego. Zatozenie
projektu polegato na fakcie, iz wyspa z jej zabytkami jest
sercem Parku i nalezy ja wyeksponowaé bez dodatko-
wych konkurujacych elementéw. Projekt postulowat wy-
prowadzenie rekreacji z LPK na tereny blisko sasiaduja-
ce przygotowanc do tego celu, rewaloryzacjg i odpowied-
nie wyeksponowanie¢ walor6éw historycznych kryjacych
si¢ w uktadach wsi i ich zabudowie.

Druga nagrode¢ otrzymat zesp6t z Lublina, kierowany
przez mgr inz. arch. Jadwigg Jamiotkowska, zawicrajacy
bardzo interesujgce materialy dotyczace dziejow wszy-
stkich miejscowos$ci wchodzgcych w obrgb Lednickiego
Parku Krajobrazowego i wynikajacg z tego propozycje
rozszerzenia o nie granic Parku. Projekt postulowat ochro-
n¢ in situ calych ukfad6w przestrzennych, przewidywat jed-
nak zbyt duzy zakres funkgji rekreacyjnych w obrebie Parku.

Trzecig nagrodg przyznano zespolowi poznafiskiemu
kierowanemu przez mgr inz. arch. Mariana Fikusa. Pro-
jekt charakteryzowat si¢ obszerna, interesujacg czgscia
metodyczng i koncepcjg grodu na wyspie jako jadra
kompozycji calej przestrzeni Parku. Gléwnym celem
projektantéw bylo ujawnienic pigckna zawartego w
krajobrazie okolic Lednicy, jego dowartoSciowanie i
ochrona.

We wszystkich projektach znalazla si¢ hierarchizacja
waloréw Lednickiego Parku Krajobrazowego z wyeks-
ponowaniem warto$ci kulturowych zespotu zabytkowe-
£0 z poczatkOw naszej pafistwowosci. W propozycjach
konkursowych starano si¢ uwzgl¢dni¢ zaréwno potrzeby
badawcze, jak i funkcje dydaktyczne tego unikalnego
zespotu. Jednocze$nie postulowano ochrong istnieja-
cych walor6w przyrodniczych i odtworzenie zdewasto-
wanych elementéw krajobrazu przyrodniczego.

Jednym z waznych wnioskéw pokonkursowych byt
postulat zmiany nazwy parku na Lednicki Park History-
czno-Krajobrazowy, co w spos6b jednoznaczny okresli-
foby jego charakter, a zarazem stworzylo nieistniejaca
dotad nowg kategori¢ obszaréw podlegajacych wzmozo-
nej ochronie.

Lista Swiatowego dziedzictwa przemystowego

Migdzynarodowy Komitet Ochrony Dziedzictwa Prze-
mystowego podjat inicjatyw¢ zestawienia Swiatowej listy
obiektOw dziedzictwa przemystowego, obejmujgcej najbar-
dziej reprezentatywne i wartosciowe dla dokumentacji kul-
turalnej i cywilizacyjnej budowle, urzadzenia i ich zespoty.

Lista ta jest pomy$lana jako pewnego rodzaju dopet-
nienie istniejacej juz listy obicktow Swiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego UNESCO. Z Polski
Grupa Narodowa TICCIH zaproponowala nast¢pujace
obiekty do umieszczenia na tej liscie:

zwoj. katowickiego — Tarnowskie Gory —kopalnia rud
wraz z obiektami dokumentujacymi rozwG6j gornictwa w
miescie,

z woj. kieleckiego — Starachowice i dolina rzeki Ka-
miennej — zespot obiektow zwigzanych z rozwojem hut-
nictwa i budownictwa wodnego,

— Krzemionki Opatowskie — prahistoryczna kopalnia
krzemienia,

z woj. t6dzkiego — ,Ksiezy Mlyn” w Lodzi — osiedle
przemystowe,

z woj. skierniewickiego — Maurzyce — most na rzece
Studwi — pierwszy na Swiecie most drogowy o spawanc;j
konstrukgcji stalowej,

— Zyrardéw — zespot obicktow przemystowych i zwia-
zanych z nim mieszkalnych oraz uzytecznosci publicznej,

z woj. suwalskiego — Kanat Augustowski,

z woj. waltbrzyskiego — Walbrzych — zespo6t obiektow
gorniczo-przemystowych

oraz z woj. krakowskiego — Kopalni¢ soli w Wieliczce,
wpisang juz na listg Swiatowego dziedzictwa kulturalne-
go w 1978 r. oraz na list¢ Swiatowego dziedzictwa w
niebezpieczefistwic UNESCO.

*Propozycje te zostaly wstepnie zgloszone na VII
Mig¢dzynarodowej Konferencji TICCIH w Brukseli we
wrzesniu 1990 1. Obecnie przygotowywane sg uzasadnie-
nia tych propozycji w formie wymaganej przez Migdzy-
narodowy Komitet Ochrony Dziedzictwa Przemystowe-
go. Powotany na wspomnianej Konferencji Komitet Re-
dakcyjny, po dokonaniu analizy nadestanych z calego
$wiata materialow, przygotuje List¢ Swiatowego Dzie-
dzictwa Przemystowego, ktOra bgdzie opublikowana w
formie odr¢gbnego wydawnictwa TICCIH.




Wojciech Borkowski
Marek Zalewski

GORNICTWO
KRZEMIENIA

— SPOTKANIA
MIEDZYNARODOWE

VI Migdzynarodowe Sympozjum Krzemieniarskie
odbywalo si¢ w dniach 1-4.10.1991 w Madrycie. Orga-
nizatorami byli:

Ministerio de Educacion y Ciencia (DGICYT), Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas (CISC),
Universidad Complutense de Madrid (UCM) Universi-
dad de Granada (UG) Universidad del Pais Vasco
(UPYV), Instituto Tecnologico y Geominero (ITGE). W
obradach uczestniczyto 78 naukowcow z 16 krajow. Ob-
rady odbywaly si¢ w oSmiu sekcjach obejmujacych: sedy-
mentacjg, diagenezg, petrografi¢ i budowg chemiczng
skat krzemionkowych, procesy wictrzelinowe surowcow
krzemieniarskich, gérnictwo i przetwOrstwo skat krze-
mionkowych, petroarcheologi¢ wytworéw krzemien-
nych oraz technologi¢ ich wytwarzania.

Przedstawiono og6lem 89 referatéw, w tym najwigcej
—22 wsekcji gorniczej. Sympozja krzemieniarskie odby-
wajg si¢ cyklicznie co cztery lata. Prezentowane s3 na
nich najistotniejsze osiggni¢cia badawcze zwigzane z
szeroka problematykg dotyczacg krzemieniarstwa.

VIsympozjum zdominowala problematyka gérnictwa
krzemieni, odgrywajaca w archeologii coraz wigksza ro-
l¢. Prezentowane byly wyniki badafi m.in. na stanowi-
skach: Defensola (Wiochy — A. Galiberti i in.), Jablines
(Francja-F. Bostyn, Y. Lanchon), La Venta (Hiszpania —
A. Ramos Millan i in.) oraz Rychholt — St. Geertruid
(Holandia) i Grames Graves (Wiclka Brytania -J. Felder).

Organizatorzy sympozjum, badacze hiszparfscy,
przedstawili prace prowadzone w ramach programu ba-
dawczego nad gérnictwem i przetwlrstwem surowcow
krzemiennych w rejonie Granady. Jest to program bar-
dzo szeroki, wrealizacji kt6rego bierze udziatduza grupa
naukowcOw. Poczatkowe rezultaty kazg z zainteresowa-
niem $ledzi€ dalsze poczynania w pracy modych badaczy.

Bardzo interesujgce rezultaty zaprezentowala ekipa
wloska, od kilku lat badajaca r6zne kopalnie w ramach
szerokiego programu badafi nad neolitycznym gérnic-
twem krzemienia. Szczeg6lng uwagg przyciggata kopal-
nia w Defensoli, posiadajaca daty radiowgglowe siggaja-
ce 6 tys. p.n.e.

Francuskie §rodowisko badaczy pradziejowego gor-
nictwa bylo niestety reprezentowane skromnie. Mieli-
$my mozno$¢ zapoznac si¢ jedynie ze wst¢pnymi wynika-
mi prac terenowych w rejonie Haute-Saone oraz z rezul-
tatami analiz stanowiska Jablines. Te ostatnic odebrane
przez nas zostaly szczeg6lnie cieplo, gdyz w sposobie
podejscia do problematyki badania §lad6w pradziejowe-
go goérnictwa widoczna byla inspiracja pracami prowa-
dzonymi w Krzemionkach, wynikajaca z bezposrednich
kontaktéw badaczy.

To samo dotyczy bardzo rzetelnej analizy zjawisk to-
warzyszacych deponowaniu materiatu w zasypisku plyt-
kiej jednostki gérniczej w Ozarowie, prezentowanej
przez J. Budziszewskiego (IA UW).

R. Schild (IHKM PAN), w trakcic posiedzenia doty-
czacego zagadnief metodycznych, zaprezentowal bardzo
interesujgce wyniki swoich doswiadczen z prac badaw-
czych prowadzonych w plytkich kopalniach.

J. Lech w obszernym referacie przyblizyt ogolny obraz
problematyki zwigzanej z gérnictwem krzemieni, kladac
szczegOlny nacisk na rejestracj¢ zjawisk zwigzanych z
wymiang w neolicie Srodkowoeuropejskim.

Specjalne miejsce w obradach poswi¢cono wynikom
badan w Krzemionkach prowadzonym przez zesp6t Pari-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
Jedno z trzech posiedzen sekcji gorniczej przeznaczone
zostalo przez organizatoréw wia$nie na referaty omawia-
jace problematyke¢ badawcza zwigzang z tym niezwykle
interesujacym obiektem. Przedstawionych zostato pigé
referatow. Omawialy one: 1) rezultaty wicloaspektowej
analizy zespotu kopalf krzemienia w Krzemionkach (W.
Borkowski, W. Migal, S. Salaciniski, M. Zalewski), 2)
rekonstrukcj¢ systemu zagospodarowania zloza krze-
mienia pasiastego w Krzemionkach (W. Borkowski), 3)
rekonstrukcjg systemu prac wydobywaczych (W. Migal),
4) organizacj¢ i technik¢ produkcji w wicloseryjnych
pracowniach wytworczych siekier czworos$ciennych (S.
Salacifiski), 5) studia nad gospodarka krzemieniem pa-
siastym w neolicie i wezesnej epoce brazu (M. Zalewski).
Ponadto w cz¢sci poswigconej metodyce prowadzenia
prac nad obiektami gérniczymi zaprezentowano trzy re-
feraty: ,,Metody analizy powierzchniowej pola eksplo-
atacyjnego w Krzemionkach” (W. Borkowski), ,Metody
wykopaliskowe w badaniach kopalfi krzemicnia” (W.
Migal) oraz ,,Wyniki badari geofizycznych metoda ele-
ktrooporowg prowadzonych na terenie zespotu kopalfi
krzemienia w Krzemionkach” (T. Herbich — Instytut
Historii Kultury Materialnej PAN).

Na zakoniczenie bloku krzemionkowskiego zaprezen-
towano film w technice video, przyblizajacy obiekt i




omawiajacy rezultaty podziemnych badar (film zrealizo-
wany zostat przez PMA i Muzeum Historyczno-Archeol-
giczne w Ostroweu Sw.).

Wyniki prac zespotu zostaly przyj¢te z bardzo duzym
zainteresowaniem. Byla to bowiem pierwsza tak znacza-
ca prezentacja wynikOw badafi w Krzemionkach, w $ro-
dowisku zagranicznych specjalistow. Dobitnie §wiadczy
o tym zupelne zdominowanie dyskusji w sekcji gornictwa
wla$nie przez tematykg krzemionkowska. Jest to po czg-
$ciwynikiem zupelnie innego podejscia organizacyjnego
i metodycznego prezentowanego przez zespot.

W sekcji petrograficznej rezultaty swoich badan prezen-
towali J. Kamifiska i K. Szymczak z IA UW oraz A. Pelisiak
z Muzeum Archeologicznego i Etnograficnego w Lodzi.

W dniach 18-19.X.1991 odbylo si¢ w Vesoul (Francja)
migdzynarodowe sympozjum pos$wigcone eksploatacji
krzemienia (tzw. Gorniczy Okragly Stot).

Organizatorami byly: stuzby konserwatorskie depar-
tamentu Haute-Saone oraz Ministerstwo Kultury Fran-
cji. Uczestniczylo w nim okoto 50 archeologéw, giéwnie
francuskich oraz naukowcy z Belgii, Hiszpanii, Holandii,
Niemiec i Szwajcarii. Do udzialu w sympozjum strona
polska (reprezentowali ja: przedstawiciele zespotu PMA
badajacego Krzemionki oraz wspoétpracujacy z nimi
przedstawiciele IA UW i IHKM PAN) zostata zaproszo-
na ze wzgledu na wysoka ocen¢ poziomu prac badaw-
czych prowadzonych w Krzemionkach. Organizatorzy
zaproponowali zespotowi wystgpienia w dw6ch grupach
tematycznych:

1. metodyka badan obiektéw goérniczych i pracowni,

2. ekonomiczne aspekty badan prahistorycznego gor-
nictwa.

W trakcie obrad zaprezentowane zostaly w pierwszej
grupic tematycznej referaty: W. Migala o metodyce ba-
dan plytkich kopaln, S. Satacifiskiego i M. Bednarza o
przetworstwie krzemienia pasiastego. T. Herbich przed-
stawit wyniki badan geofizycznych kopali krzemienia.
Natomiast W. Borkowski wskazat w swym wystgpieniu
na mozliwo$¢ analizy systemOw zagospodarowania zlo-
7a. W drugiej grupie tematycznej M. Zalewski zilustro-
wal problematyk¢ wplywu procesu eksploatacji zi6z
krzemienia pasiastego na osadnictwo w pradzicjach.

Referaty zostaly wysoko ocenione przez uczestnikow
konferencji. Nowatorskie rozwigzania metodyczne w ba-
daniach i analizie dokumentacji oraz opracowywaniu
masowych materialéw pracownianych spotkato si¢ z du-
zym zainteresowaniem zwlaszcza archeologéw francu-
skich. Aspekty ekonomiczne, bedgce podsumowaniem
wynikOw prac terenowych wystapily w zasadzie jedynie w
referatach ekipy PMA z Warszawy.

Udzial przedstawiciceli Polski na obu sympozjach, po-
zwolit na zaprezentowanic wynikéw badan archeologi-
cznych, prowadzonych w naszym kraju. W konfrontacji
z podobnymi pracami okazalo si¢, iz nicjednokrotnic
whasnic archeologia polska wyznacza nowe kicrunki i
polabadaniom naukowym, szczegélnie w dziedzinic pra-
dziejowego gornictwa.

Obok prezentacji badarn naukowych, wazne byly row-
nicz zagadnienia konserwatorskie, zwigzane z ochrong
tego typu obiektéw i ich ekspozycja. Niejednokrotnic
podkreslano koniecznos$¢ tworzenia oSrodkOw nauko-
wo-badawczych i konserwatorskich w oparciu 0 najcen-
niejsze obiekty gornicze. Z przyjemnoscia mozemy od-
notowad, ze projekt taki realizowany obecnie w Krze-
mionkach, znalazt na§ladownictwo w Belgii przy tworze-
niu (w oparciu o znaczne fundusze rzadowe) oSrodka w
Spien.

Andrzej Prinke

SYSTEM AZP - pierwszy
ogolnokrajowy program
komputerowy do ewidencji
stanowisk archeologicznych

W 1990 r. zakoriczono dwuletni cykl prac nad progra-
mem komputerowym do tworzenia i uzytkownia baz
danych o stanowiskach archeologicznych. Cato$¢ stano-
wisk archeologicznych w naszym kraju jest przedmiotem
szczegOtowej ewidencji, prowadzonej od 12 lat w ramach
badan pn. ,, Archeologiczne Zdjgcie Polski” (AZP). Pro-
gram stuzy do tworzenia i obstugi kartotek, liczacych od
kilku tysigcy do max. dwudziestu kilku tysi¢cy pozycji.
Standardowa kartoteka tego typu jest wojewddzki re-
jestr stanowisk archeologicznych, prowadzony w kaz-
dym z wojewOdztw przez Konserwatora Zabytkow Ar-
cheologicznych i b¢dacy jednym z podstawowych narzg-
dzi w jego codziennej pracy. Sprawne korzystanic z ta-
kiej kartoteki w jej tradycyjnej —,,przed-komputerowej”
formie staje si¢ coraz bardzicj ucigzliwe i pracochlonne
(papierowe formularze wypeiniane pismem maszyno-
wym i przegladane re¢cznie), a wielu zawartych w niej
informacji nie mozna w petni wykorzystac. Z tych tez
powod6w omawiany program komputerowy SYSTEM
AZP adresowany jest przede wszystkim do archeologi-
cznej shuzby konserwatorskiej szczebla wojewodzkiego,
cho¢ moze by¢ réwniez przydatny w zespotowej badz
indywidualnej pracy naukowo-badawczej.




Program napisano w j¢zyku Clipper’87 (odmiana zna-
nego standardu dBASE 111 Plus) i mozna go stosowac na
najpopularniejszych w Polsce mikrokomputerach klasy
PC (modele: XT, AT, 386 lub 486). Jego autorami s3:
archeolog dr Andrzej Prinke — Konserwator Zabytkow
Archeologicznych na woj. poznariskie, pracujacy w Mu-
zeum Archeologicznym w Poznaniu oraz matematyk i
informatyk — mgr Bogdan Gliniecki z Instytutu Matema-
tyki Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu.
W trakcie dwuletnich prac kszfalt programu konsulto-
wano z poznafiskim Srodowiskiem archeologicznym, z
kuratorem d/s archeologii w O$rodku Dokumentacji
Zabytk6w w Warszawie oraz z Konserwatorami Zabyt-
kow Archeologicznych z catego kraju.

Podstawowym celem programu bylo wigc usprawnie-
nie dost¢pu do danych o stanowiskach archeologicznych,
zawartych na kartach ewidencyjnych z badafi AZP. Na
realizacj¢ tego celu zlozyly si¢ nast¢pujgce prace:

1) adaptacja karty ewidencyjnej KESA do wymogow
oprogramowania komputerowego; w jej wyniku otrzy-
mano struktur¢ zbioru danych dla projektowanego sy-
stemu

2) ustalenie czynnosci, jakie powinien realizowac sy-
stem:

2.1. czynnosci dot. obstugi kartotek:

a) wybOr aktualnej kartoteki roboczej

b) zakladanie nowej kartoteki

¢) faczenie, kopiowanie i usuwanie kartotek

d) wysSwietlanie opis6w i tekstéw pomocniczych

¢) wykonywanie poleceni systemu operacyjnego (bez
przerywania pracy z systemem AZP)

2.2. czynnosci pracy z wybrang kartoteka:

a) wprowadzanie nowych kart

b) aktualizacja uprzednio wprowadzonych danych

¢) usuwanie kart z kartoteki

d) wyszukiwanie kart (poprzez definiowanie warunku
wyboru kart, a nast¢pnie — jego uaktywnienie)

¢) wySwietlanie wybranych kart

f) wyb6r formatu wydruku wyszukanych uprzednio
informacji (uzytkownik dysponuje oSmioma rodzajami
wydruku, w tym — tzw. wydrukiem dobieranym, tj. zawie-
rajacym dowolne rubryki, wskazane przez samego uzyt-
kownika; pozostate formaty sg zgodne ze standardowymi
dokumentami, przyjetymi w badaniach AZP)

g) kopiowanie wyszukanych kart

h) wy$wietlanie aktualnych parametréw systemu kom-
puterowego

i) analityka biezgcej kartoteki — tworzenie alfabetycz-
nych indeks6w hasel, wyst¢pujacych w wybranej rubryce
kartoteki, wraz z ich frekwencja; dane te mozna zapisa¢

do osobnego zbioru tekstowego lub wydrukowac na cta-
pie tworzenia nowej bazy danych; funkcja ta jest waznym
narzedziem do usuwania bigd6w i unifikacji terminolo-
gii; z kolei podczas eksploatacji gotowej bazy peini ona
funkcje generatora szczegblowych skorowidzow zawar-
tosci wybranej kartoteki.

Po niezbgdnych korektach, program SYSTEM AZP
zostal zakupiony wraz z prawami autorskimi przez giow-
nego koordynatora badafi AZP — OSrodck Dokumenta-
cji Zabytkow w Warszawie, ktOry stat si¢ tym samym
wlascicielem pierwszego, ogolnokrajowego programu
archeologicznego do naukowej ewidencji zabytkOw nie-
ruchomych. Stanowi on osnowg dla szeregu nast¢pnych,
przygotowywanych obecnie programéw do cel6w kon-
serwatorskich i ewidencyjnych warcheologii. Catkowicie
ukoficzony jest juz pierwszy z nich — AZP TOOLS; jest
to zestaw uzupetniajacych funkcji do SYSTEMU AZP,
umozliwiajagcy m.in. wiclostopniowe (hierarchiczne)
sortowanie zawarto$ci wybranych rubryk kartoteki wg.
polskiego alfabetu (w dowolnie wybranym standardzie:
Mazovia, DHN itp.).

Lista zarejestrowanych uzytkownikOw systemu liczy
obecnie 38 instytucji: prace nad wprowadzaniem danych
znajdujg si¢ jeszcze w fazie wstgpnej: iloS¢ wprowadzo-
nych kart szacuje si¢ na ok. 30 tys. Jednoczes$nie sam
program jest nadal uzupetniany i doskonalony; obecnie
na ukoriczeniu jest jego wersja 3.0.

SYSTEM AZP udostgpniany jest przez ODZ wszy-
stkim zainteresowanym placéwkom archeologicznym;
niewielka oplata obejmuje jedynie koszt sporzadzenia
kopii (4 dyskietki 360 KB, w tym: 2 dyskietki systemowe,
1 — demonstracyjna i 1 — dokumentacyjna) oraz doku-
mentacji w wersji drukowanej. Ze wzgled6w praktycz-
nych oraz z uwagi na pilng potrzebg wprowadzenia do
programu dotychczasowych wynikOw badan AZP z tere-
nu calego kraju i utworzenia centralnej bazy danych o
stanowiskach archeologicznych, ODZ udzicelit petno-
mocnictwa na dystrybucj¢ omawianego programu i na
wprowadzanie do niego danych z poszczeg6lnych woje-
woédztw firmie: Pracownia Systeméw Komputerowych
»GMS-Soft”, sp6ika z 0.0., ul. Jagielloficzyka 33, 86-300
Grudziadz (tel. kontaktowy: Torun 285-29 — mgr Bog-
dan Gliniecki).

Wdrazanie nowego systemu komputerowego, zwilasz-
cza w Srodowisku, dla ktérego w wigkszosci jest to pier-
wszy praktyczny kontakt z technikg komputerowa, nie
ogranicza sig jednakze tylko do rozprowadzenia samego
programu. Liczne przyklady dowodza, ze nawet najle-
psza dokumentacja nie zdota rozwia¢ licznych watpliwo-
Scinowicjuszy stawiajacych pierwsze kroki na tej drodze,




Prawidlowe wdrazanie winno wigc oferowac uzytkowniko-
wi wiclostronne wsparcie (popularny poradnik uzytkowni-
ka, praktyczny Kurs obstugi programu, mozliwos$¢ konsul-
tacji telefonicznych u autora bgdz doswiadczonego, auto-
ryzowanego uzytkownika itp.). W przypadku SYSTEMU
AZP, podij¢to juz pewne kroki réwniez w tym Kierunku;
m.in. w trakcie Podyplomowego Studium Konserwator-
stwa Archeologicznego przy Uniwersytecie im. Mikolaja
Kopernika w Toruniu, w ciggu kilku sesji przeprowadzono
szkolenie z zakresu praktycznej obstugi tego programu; w
przygotwaniu znajduje si¢ popularna publikacja, uzupel-
niajaca podstawowg dokumentacjg systemu o praktyczne
rady dotyczace uzytkowania programu.

plarz tlumaczenia. Naklad tej ksigzki zostal catkowi-
cie wyczerpany i nalezy pomysle¢ o drugim jej wyda-
niu. Dla sprawniejszego obiegu informacji nowa edy-
Cja wzbogacona bylaby omOwicniem oprogramowania
PALUS dla potrzeb uzyskania analizy stratygraficznej
w wyniku zadokumentowania j¢zykiem symboli zba-
danej przestrzeni. Recenzja o wloskim oprogramowa-
niu ,,Macierzy Harrisa” musialaby takze uwzglgdniac
wzmiank¢ o programic PACKGATE, kt6ry w zesta-
wie testow statystycznych opicra si¢ w cz¢sci na kon-
cepeji E.C. Harrisa.

Danuta Jaskanis

NOWE OBLICZE
»MACIERZY HARRISA”

PALUS to nazwa bazy danych przygotowancj przez
wloskich archeologéw i informatykOw dla stratygrafii
opisywanej jezykiem symboli zwanym ,Macierzg Har-
risa”. Stosowany z wicelkim powodzeniem w europej-
skich badaniach wykopaliskowych Sredniowiecznych i
nowozytnych o§rodk6éw micjskich i przemicjskich, po-
pularny stal si¢ w Anglii, na terenic Skandynawii oraz
we Wioszech.

Do Polski pierwszy egzemplarz ksiazki Edvarda C.
Harrisa ,,Principles of Archacological Stratigraphy”
(Zasady stratygrafii archcologicznej) dotart po dzic-
si¢ciu z gorg latach od jej edycji angiclskiej, droga
prywatnych kontakt6éw. Staraniem Dziatu Archeologii
Osrodka Dokumentacji Zabytkow w Warszawic, po
uzyskaniu praw licencyjnych od autora i wydawcy
(Academic Press v Londynic), pracg t¢ wydano w
j¢zyku polskim, jako T. LXXII BMOZ, Scria B. Uka-
zala si¢ w 1989 r. w §wictnym tlumaczeniu Zbigniewa
Kobylifiskiego, warszawskicgo archeologa. Tlumacze-
nie byto niezwykle trudne ze wzgledéw terminologicz-
nych. Wicle poj¢¢ stosowanych przez E.C Harrisa wy-
magalo tworzenia slownika polskiego lub definicji
projektujacych, aby jak najwiernicj ukazaC intencje
autorskie w przedstawieniu walor6w prowadzenia ba-
dafi stratygraficznych, to znaczy cksploracji stanowi-
ska metoda wyr6zniania warstw naturalnych.

Dzigki zaproszeniu Pafstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego w Warszawic Edvard C. Harris — dyre-
ktor Bermuda Maritime Muzeum — mégt odby¢ po-
dr6z do Polski i odebra¢ osobiscie pierwszy egzem-

Danuta Jaskanis

ROK 1991 POCZATKIEM
ARCHEOLOGICZNE]
WSPOLNOTY
EUROPEJSKIEJ

Na tle dotychczasowych mi¢dzynarodowych konta-
ktow archeologicznych muzcalnictwa i konserwator-
stwa, rok 1991 eksplodowat spotkaniami reprezentan-
tow réznych krajow Europy. Myslg przewodnig tych
wszystkich spotkan byla prezentacja oraz konfrontacja
systemOw obiegu informacji funkcjonujacych w archeo-
logii dla potrzeb ochrony stanowisk archeologicznych
oraz gromadzenia danych o zabytkach przy wykorzysta-
niu rozwigzan informatycznych. Dzi¢ki osobistym kon-
taktom zawodowym nic zabraklo po$rod uczestnikow
takze polskich archeologow.

KOPENHAGA ,,Problemy dokumentowania naro-
dowych zasobOw archeologicznych” to tytul migdzy-
narodowej konferencji, ktéra odbyla si¢ w dniach 27-31
maja staraniem Nationalmusect, przy osobistym wkla-
dzie pracy dr Carstena U. Larsena. Glownym zadaniem
zjazdu byla prezentacja sposobOw dokumentowania
stanowisk archeologicznych w systemie ochrony dzic-
dzictwa archeologicznego oraz przedstawienic nowo-
czesnych rozwiazaf gromadzenia informacji i wprowa-
dzenie informatyki wraz z organizacja warunkow dla
uzytkownikOw informacji. Rozwigzania mctodyczne
zbierania danych w Polsce, ich gromadzenie, przetwa-
rzanie i udost¢pnianie, nie odbiegaja od nowoczesnych
metod stosowanych w wielu krajach. W oparciu o me-
todyke Archeologicznego Zdjecia Polski oraz o rozwig-
zania informatyczne we wlasnym programie kompute-




rowym, wdrozonym w skali kraju do praktyki pod nazwg
SYSTEM AZP, przedstawiono dwa referaty:

Danuty Jaskanis, Polish National Record of Archaco-
logical Sites — General Outline (ODZ, Warszawa)

Andrzeja Prinke, Polish National Record of Archaco-
logical Sites —a Computerization (Muzeum Archeologi-
czne, Poznan).

Oba wystapicnia zostaly zakwalifikowane do druku w
»Sites and Monuments. National Archacological Re-
cords”. Ukazg si¢ w marcu 1992.

CANTENBURY MDA = Museum Documentation
Association (Cambridge) Skrot MDA jest powszechnie
znany na kontynencie europejskim i kojarzy si¢ nieroze-
rwalnic z instytucja o niezwyklych inicjatywach, popar-
tych ogromem pracy wiclu 0s6b w dziedzinie tworzenia
standardow dla potrzeb muzealnictwa. Migdzynarodowa
konferencja zorganizowana przez t¢ instytucj¢ w dniach
3-6 wrze$nia, obradowala pod hastem ,,Strategia i stand-
ardy w dokumentacji muzeOw europejskich”. Ze wzgle-
du na fakt, iz od ponad dziesi¢ciu lat znaczny procent
muzedw komputeryzuje swoje zasoby, uznano za nie-
zbc¢dne skonfrontowanie metod oraz kierunkow tworze-
nia tekstowych i graficznych baz danych. Z upowaznienia
Ministerstwa Kultury i Sztuki doSwiadczenia polskie w
zakresie muzealnictwa archeologicznego przedstawit dr
A. Prinke (Muzeum Archeologiczne Poznafh).

ESSEN EURACH - ten powstaly stosunkowo nie-
dawno skrot zyskat juz sobie obywatelstwo w migdzy-
n2rodowym Srodowisku archeologicznym. Jest on sym-
bolem pomystu Stadt-und-Kunsthistorische Muzeum w
Duisburgu oraz Uniwersytetu w Essen, aby stworzy¢
curopejska baz¢ danych archeologicznych. Nad mozli-
woscig realizacji takiej europejskiej wspélnoty debato-
wali w dniach 15-16 listopada przedstawiciele pafistw
Europy, pos$réd ktorych nie zabrakio reprezentantow
polskiego muzcalnictwa archeologicznego i Polskiej
Akademii Nauk. Nie trzeba podkreslac, jak podstawo-
wego znaczenia nabiera w tym aspekcie problem zgod-
nosci programéw stosowanych w poszczegélnych kra-

jach oraz mi¢dzynarodowych kodow jezykowych.

PARYZ Z inicjatywy kilku francuskich instytucji ar-
cheologicznych w dniach 21-24 listopada odbyto si¢ sym-
pozjum pod hastem , Archeologia i informatyka”. Zgro-
madzilo ono wielu przedstawicieli pafstw zachodniej i

wschodniej Europy oraz innych kontynentow. Polskg
reprezentowali przedstawiciele muzealnictwa archeo-
logicznego oraz Srodowiska akademickiego. Obrady to-
czyly si¢ w wielu sekcjach, gdyz program objal takze
systematyzacj¢ informacji nauk wspétpracujacych z ar-
cheologia, jak antropologia, geografia, nauki przyrodni-
cze ete. Wiele miejca poswi¢cono budowaniu systemow

uwzgledniajgcych semantyczne modele opisu, metody
kwantytatywne oraz aplikacje analityczne.

LONDYN W okresie letnim mgr Ewa Marczak z Insty-
tutu Archeologii UW przebywata na szkoleniu w zakresie
funkcjonowania w archeologiisystemu GIS (Geographical
Information System). Szkolenie to odbywalo si¢ W ramach
Summer School” organizowanej przez Instytut Archeo-
logii Uniwersytetu w Londynie. System GIS zastosowany
w archeologii pozwala przenosi¢ informacje o lokalizacji
stanowisk archeologicznych zapisane w bazach danych w
graficznej formie na mapy, plany i fotografie.

WARSZAWA EARN to nazwa systemu ogélnoeu-
ropejskiego pozwalajacego na szybki przeplyw informa-
¢ji migdzy najwickszymi placowkami uniwersyteckimi w
Europie. Do systemu EARN dysponujacego wiasng sie-
cig przeplywu informacji wlyczony zostat takze Uniwer-
sytet Warszawski. Koficowka tej sieci znajduje si¢ w
Centrum Informatycznym UW (CIUW), a nicbawem
wlasng otrzyma Instytut Archeologii UW w swym no-
wym lokalu przy ul. Zwirki i Wigury 97/99.

YORK
czeka na archeologow Europy

Staraniem Towarzystwa Archeologii Sredniowiecza,
Konsorcjum Archeologicznego oraz Wydziatu Archeo-
logii Uniwersytetu w Yorku przygotowuje si¢ mi¢dzy-
narodowa konferencjg archeologii Sredniowiecza Euro-
py. Odbedzie si¢ ona w Anglii na Uniwersytecie w Yorku
w dniach 21-24 wrzes$nia 1992 r. pod patronatem Malgo-
rzaty 11 Kr6lowej Anglii.

W dotaczonym do programu konferencji przestaniu
Ksigcia Walii zwraca uwagg idea, przy$wiecajgca orga-
nizatorom tej tak znaczgcej imprezy. Jest nig poczucie
powinnosci nadgzania za konsolidujacym si¢ rynkiem
europejskim, w ktorego obliczu archeolodzy winni przy-
pominac o przeszto$ci Europy dla potrzeb kreowania jej
przysztosci. PodkreSla si¢ fakt, iz wicki Srednie byly tym
wlasnie okresem, w ktérym kontynent curopejskirozpo-
czat ksztaltowac€ swoj charakter, aktualny po dzisicjsze
czasy. Niezwykle bogaty program przygotowany zostatw
blokach tematycznych. Sg nimi:

— problemy urbanizacyjne

— osadnictwo wiejskie

— technologia, innowacje, odkrycia

- studia morskie, porty, statki

—wymiana i handel

—S$mier€ i pogrzeb

— religia i wierzenia

—sztuka i symbolizm

D. Jaskanis




WARTO ZAPAMIETAC

ICOM = International Council of Museums
Migdzynarodowa Rada Muze6w
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CZr.OWIEK Z SIMILAUN
SPRZED 4000 LAT!

Najwigkszym problemem archeologéw jest koniecz-
no$¢ ,,zmuszenia” pozyskiwanych Zrédet materialnych, a
wigc ,,niemych” do méwienia o czlowieku i zdarzeniach
z nim zwigzanych. Z najdawniejszych czaséw giownymi
zasobnikammi informacji s narz¢dzia kamicenne. O sto-
pniu rozwoju umystu czlowieka, o jego poczynaniach
méwig wige $lady jego pracy przy obrébce kamienia.
Wypalony garnek uzywany przez rolnika czy hodowcg
jest efektem skomplikowanych czynnosci technologicz-
nych, potrafi tez méwi¢ o upodobaniach i potrzebach
artystycznych, religijnych, a takze o tradycji grupy wy-
twércéw. O tym, ze cztowiek uzywal tuku Swiadczg groty
strzal (znalezienie calego tuku jest ewenementem), a
wyroby metalowe sg juz $wiadectwem wielu skompliko-
wanych czynno$ci, doswiadczen i dziataf. Wszystkie te

Swiadectwa i Zrédla méwig o doswiadczeniach grupo-
wych, 0 wiedzy i umiej¢tnosciach cywilizacji a takze kul-
tury, kt6rych sktadnikami sa spolecznosci powiazane po-
krewiefistwem lub wspdlnota zycia wielu 0s6b, niezwy-
kle rzadko za$ ukazuja wypadki jednostkowe, konkret-
nych ludzi czy wydarzenia. Dlatego do najwigkszych sen-
sacji archeologicznych zaliczy¢ nalezy przypadkowo od-
krywane §lady jednostkowych dzialafi czy szczatkow lu-
dzkich, ktore jakby wbrew naturze, zachowujg si¢ przez
tysigee lat nie ulegajac rozkladowi. Dlatego tak fascynuja
nas wszystkie odkrycia mumii, czy to egipskich czy chin-
skich, a zupetnym unikatem s znaleziska ludzi zachowa-
ne po prostu wskutek zbiegu okoliczno$ci. Znaleziska
takie kazdy archeolog moze wymienié, tworza bowiem
serig szczeg6Ing. Przede wszystkim pochodza one z ba-
gien np. slynny czlowiek z Tollund, gdyz tylko takie
wiasnie §Srodowisko przyrodnicze konserwuje ciato czto-
wicka. Kilka takich znalezisk znamy z Danii, gdyz staro-
zytni Germanie skfadali ofiary z ludzi topigc ich w bag-
nach.

Kolejne tego rodzaju odkrycie, tym razem jednak po-
chodgce nie z bagna, lecz z lodu dokonane zostato 19
wrzesnia 1991 r. Para turystéw wedrujacych w Alpach na
pograniczu Austrii i Wioch dostrzegla wystajace frag-
menty czlowicka tkwigcego w lodowcu nicco nadtopio-
nym. Juz nast¢pnego dnia przybyli archeolodzy austriac-
¢y z Insbrucka (majg widocznie lepiej zorganizowang
stuzb¢ konserwatorska niz Wiosi) i okazalo sig¢, Z¢ mamy
do czynienia z ofiarg wypadku sprzed 4000 lat! W skali

Cialo cziowleka x epokl braxu
mmalexione w lodowcu w Alpach
Tyrpiskich bylo zamroione
m:z 4000 lat

Drewnlany pojemnik
zo strzalami

Nasgzyjnik 2 kamiend

Ubrante ze skivy | Wtra
pozazywane rzemieniami,

Skérzana torba 2 krzemie-
gem do zapalania ognla

tk

Slekdera z os¥rzem z brazv

2r5c0: Nadja Risdmann with Professor
Konrad Spindier of Innsbruck University




czasu archeologicznego okres, w ktérym cztowiek ten
zyt okresla si¢ jako schylek miodszej epoki kamienia
(ncolitu) i poczatek epoki brazu. Jego zwloki zacho-
waly si¢ w doskonalym stanie i mozna je bylo poddac
rutynowym badaniom z zakresu medycyny sadowej
okreslajac wszystkie cechy antropologiczne lacznie z
trescig ostatnicgo positku. W chwili §mierci miat 35 lat
(na owe czasy byl to wick zaawansowany). Wzrostu
liczyt ok. 160 cm (woéwcezas Sredni), wazyl 43 kg, byl
szczuply, lecz umigSniony. Brakowato mu 7 z¢gb6w. Te
ktore mial byty starte od niedoktadnie mielonego zbo-
za. Mial oczy szaroniebieskie i tatuaz na plecach i na
jednym kolanie.

Badania archeologiczne dokonane w miejscu znale-
ziska wykryly w poblizu rézne przedmioty b¢dace wias-
noscig zmartego. Byt to drewniany tuk dtugosci 160 cm,
kolczan ze skory, plecak z pr¢téw obciagnigtych skora,
strzaly drewniane z koScianymi grotami, przedmiot do
krzesania ognia, sickierkg z brazu, mat¢ pleciong z
wiokien trawy i siatk¢ o duzych oczkach spleciong ze
skrgconych widkien traw (do polowania?), n6z i na-
szyjnik wykonane z kamicnia. Ubranie zmarlego zro-
bione byto ze skéry, od wewnatrz bylo dodatkowo
ocicplane sianem. C6zrobit ten cztowick na wysokosci
3200 m? Jak umart? Czym si¢ zajmowat? Na te pytanie
odpowiedzi nic sg jeszcze jednoznaczne. Mgt by¢ my-
Sliwym lub poszukiwaczem rud. Rany w czaszce i na
plecach wskazujg na nagly Smier¢ w wyniku upadku,
by¢ moze wleciat do szczeliny skalnej. Nie wiemy tez
jakim jezykiem mowil. Na obszarze tym kilkaset lat
péZniej mieszkajg ludy zaliczane do indoeuropejskich
[lirow i Celtéw. Dzisiaj resztki tych grup etnicznych
dotrwaly na obrzezach dawnego osadnictwa (Walijczy-
cy, Albariczycy). W okresie, gdy wedrowatl w Alpach
»cztowiek z Similaun” mogli mieszka¢ tam ich pra-
przodkowie, ale nic o tym-dokladniej nie mozna po-
wiedzied.

Archeologéw wspierajg obecnie cale zespoly fa-
chowcOw najrézniejszych specjalistow, chemikow,
biologow, fizykOw i wielu innych. Kazdy element zna-
lezisk zostanie poddany skrupulatnym analizom i wy-
ci$nie si¢ z nich zapewne wiele informacji: wypelnia
grubg ksigzk¢. Niezwykle w odkryciu w lodowcu jest
przede wszystkim uchwycenie dramatycznego momen-
tu upadku. Jeden falszywy krok i wszystko, co zazwy-
czaj rozpada si¢, wtapia w ziemi¢ znalazlo si¢ w natu-
ralnej zamrazarce na 40 wiekow.

(mhk)

Janusz Wotoszyn

BOXGROVE
— LABORATORIUM
BADAN EPOKI KAMIENIA

Ming¢lo dziesi¢€ lat od chwili odkrycia przez brytyj-
czyk6w niezwykle cennego dla $wiatowej archeologii
stanowiska z dolnego paleolitu.

Boxgrove lezy w zachodnicj czgSci hrabstwa Sussex,
ok. 6 km na pétnocny wschéd od kaderalnego Chiche-
ster i ponad 11 km. na péinoc od linii brzegowej kana-
tu La Manche. Obszar ten badany jest juz od kofica
XIX w. przez geologéw czwartorz¢du i whasnie wier-
cenia sondazowe osadéw plejstocefiskich, podjete
przez nich w 1981 r., ujawnily zabytki archeologiczne
na powierzchni ok. 1000 m?. Stanowisko dolnopaleo-
lityczne Boxgrove odkrytdr A. Woodcock a znaleziony
wowczas material opublikowanol. Mimo, ze byl on
szczatkowy i nic posiadatl blizszej lokalizacji, zwrdcit
na siebic uwage naukowcow.

Systematyczne badania na tym terenie podjat w grud-
niu 1982 r. zesp6t z Field Archacology Unit z Institute
of Archaeology University College of London pod kie-
rownictwem Marka Robertsa®. Od tego czasu wykopali-
ska prowadzone s3 co roku. Dzigki wymianie wakacyjnej
studentéw na okres praktyk wykopaliskowych migdzy
UCL a Uniwersytetem Warszawskim, w sierpniu 1990r.
mialem wraz z kolegami mozliwo$¢ uczestniczenia w
6smym sezonie tych badan.

W Boxgrove znane sg dwa stanowiska archeologicz-
ne: Qunces Barn (rzymskie) i Amey’s Eartham gravel
Pit (dolnopaleolityczne).

Amey’s Eartham gravel Pit jest olbrzymia zwirownia
wcigz cksploatowang przez przedsigbiorstwa budowla-
ne. Znajduje si¢ ona na pétnocnym kraficu Rowniny
Nadbrzeznej, w micjscu jej zetknigcia si¢ z pasmem kre-
dowych wzgérz potudniowej Anglii (Chalk Dawns).

Stratygrafia obejmuje do 20 metr6w osadéw ple;j-
stocefiskich zalegajacych na platformie utworéw gor-
nokredowych, ktérej wysoko$¢ dochodzi do 30-40 m
npm. P6inocna platforma koriczy si¢ zdenudowanym
klifem kredowym polgczonym u podstawy z depozyta-
mi plazowymi. Artefakty znajdowane sg in situ w gér-
nych warstwach interglacjalnych piaskéw morskich,
ktére zalegajq na kredowej platformie. Sa one przy-
kryte cienkim poziomem Kleistej gliny barwy ceglanej,
nad kt6rg usytuowana jest 13-metrowa warstwa zwiru
krzemiennego. Ten ostatni osunat si¢ nafi w procesie
soliflukcji (proces zwigzany z okresami zimowymi).




Weczesniejsze badania prowadzone przez M. Rober-
tsa, doprowadzily do odkrycia paru miejsc obrobki
krzemienia z zachowanymi narz¢dziami i odlupkami
typu Srodkowoaszelskiego datowanymi na interglacjat
Hoxnian (Mindel/Riss).

Wystgpowanic artefaktOw in situ ma ogromne zna-
czenie i pozwolito zakre§li¢ ramowy oraz szczegotowy
plan badafi, a takze wytyczyC zadania, odpowicdnie do
rangi stanowiska.

Badania maja na celu petng rekonstrukcejeg paleo-
litycznego Srodowiska naturalnego (warunki klimaty-
czne, flora, fauna) a takze zachowar — gléwnie produ-
keyjnych i mysliwskich — pradziejowego mieszkarica
tego obszaru (Homo ercctusa). Szanse dawane przez
stanowisko sa w pelni wykorzystane. Stwicrdzono
m.in., z¢ w krajobrazie tej cz¢$ci Anglii zaszly na prze-
strzeni ostatniego pot miliona lat olbrzymie zmiany.

Jak stwierdza M. Roberts, cksploracja takiego sta-
nowiska jak Boxgrove jest czym$ innym niz np. bada-
nie stanowisk rzymskich (bardzo licznych w potudnio-
wej Brytanii), gdzie w ciggu tego czasu (ok. 2000 lat)
krajobraz nic ulegl wigkszym zmianom. Gdy kopie si¢
tak dawne stanowisko, trzeba sobic zdac sprawg, ze¢
wszystko wygladato zupelnie inaczej.

I rzeczywiscie. Okoto p6t min lat temu Boxgrove
lezalo nad samym morzem, a doktadniej nad zatokg
plejstocenska. Tu whasnie znajdowalo si¢ klifowe wy-
brzeze, podobne do dzisiejszych wybrzezy Anglii i pla-
za, ale nie zwirowa, tak jak dzi$, lecz piaszczysta.
Aktywno$¢ wod interglacjalnej zatoki (istnial wéwczas
jak wiemy pomost ladowy taczacy Brytani¢ zkontynen-
tem - mniej wigcej na linii Dover-Calais) byta znacz-
na i dzi§ jest czytelna w kilkumetrowej stratygrafii
geologicznej. Lodowiec nigdy nie objat potudniowej
Anglii, totez w sedymentach mozemy odczytywac jedy-
nie cieplejsze i chtodniejsze okresy plejstocenu, a tak-
ze krotkookresowg dziatalno$¢ morza (czytelne sg na-
wet kilkugodzinne okresy plywéw — tzw. laminacja
gliny i piasku). Wybrzeze 6wcezesne rozciggato si¢ od
dzisiejszego Portsdown w Hampshire do nicdalekiej
rzeki — Arun.

Obfitujacg w krzemien plaz¢ zapewne chgtnie od-
wiedzali ludzie, gdyz tylko w ten spos6b mogli pozy-
ska¢ 6w cenny surowiec. Tutaj tez nastgpowala jego
obrébka. Znaleziono dotychczas kilka tysi¢cy kawat-
kéw krzemienia, giéwnie odtupk6w i drobnych tusck,
wszystkie in situ i mozliwe do polaczenia ze soba.
Odtupki te pochodzg ze wszystkich faz obrébki narzg-

* tak jak Italia potaczona byta z Afryka, Azja Mniejsza z ladem
greckim, Australia z Nowa Zelandig czy Afryka z Madagaskarem.

dzia. Od pierwszych ksztattujacych uderzefi az po retusze
koficowe, $cieniajace i ostrzace krawedZ pracujaca. In-
tencjg wytworcy bylo niewatpliwie wykonanie smuktych,
owalnych pigsciakéw (narzgdzi bifacjalnych), kt6rych
znaleziono do tej pory kilkadziesiat. Podczas ich wyko-
nywania powstawaly odtupki. Dane z jednego zbadanych
regionow podziclonego na kwadraty o boku p6t metra,
stwierdzaja, Ze na takiej powierzchni moze znajdowac sig
do ponad 60 odlupk6éw o dlugosci powyzej 2 cm oraz
nawet ponad 300 mniejszych odtupkéw i odprysk()w3.
Artefakty r6znig si¢ od wspoélczesnego krzemienia
glownie barwg i z6ltawo-zielong patyna. Znaleziska te
pozwalaja m.in. w pelni odtwarza¢ technologi¢ wytwa-
rzania narz¢dzi krzemiennych przez czlowieka.

Prowadzone s3 tez badania palynologiczne warstw,
a ich wyniki w duzej mierze opublikowano. Natomiast
badania geologiczne pozwolily ustali¢ szczegblowy
uktad warstw i historig ich zalegania. Bada si¢ réwniez
pozostatosci fauny. Znaleziono szczatki: ryb (ciernik),
mi¢czakow, ptakéw (kaczka, pardwa), gtéwnie za$ ssa-
kOw matych jak: kretéw, ryjéwek, nornin, myszy, kré-
likéw, a takze duzych — bobra, wilka, niedZwiedzia,
norki, borsuka, jelenia olbrzymiego, zubra, konia.
Szczatki tego ostatnicgo odkryto w 1990 r. w warstwie
piaszczysto-gliniastego laminatu w towarzystwie setek
odtupk6w i odpryskéw krzemiennych. Sposéb rozbija-
nia kosci sugeruje, ze czyniono to w celu pozyskania
bogatego w substancje odzywcze szpiku. Kosci byly
prawdopodobnie tluczone plazowymi otoczakami.
Odtupki krzemienne wskazujg zas, z¢ narz¢dzia mogly
by¢ uzyte do otwierania poszczegllnych ich fragmen-
téw. Narzg¢dzia zostaly wykonane na miejscu. M. Ro-
berts kladzic nacisk na fakt, z¢ ni¢ znaleziono wszy-
stkich kosci. Brakujace cz¢sci byly gtbwnymi partiami
mi¢gsnymi. Rodzi si¢ wi¢c pytanic, w jakim stanie kofi
ten trafit w r¢ce ludzkie? Ekipa probowata ustali¢ czy
byl on w tym momencie caly (upolowany, schwytany
przez ludzi) czy tez trafit do nich w postaci resztek po
uczcie jakich$ drapieznikow.

Najwigcej nauczyliSmy si¢ w czasie pobytu w Box-
grove w zakresic techniki wykopalisk. W celu najpet-
niejszego wykorzystania zrodet ze stanowiska do ze-
spotu prowadzgcego badania wchodzg précz archeolo-
géw rownicez specjalisci z innych dziedzin (stale lub
czasowo). Wykorzystywana jest aparatura specjalisty-
czna oraz stosuje si¢ odpowicdnic techniki wykopali-
skowe.

Kazda drobing krzemienia, zwlaszcza za$ odiupki
powyzej 2 cm dlugosci oznacza si¢ w inwentarzu nu-
merem (osobne inwentarze dla kosci, kamieni, odpry-
skow i odlupkow krzemiennych) i ,,poddaje” pomia-



rom. S3 one notowane tréjwymiarowo wzglgdem repera,
zapisywana jest ich orientacja (azymut pigtki od kie-
runku péinocnego) ich dlugos¢, szerokos¢, procent
pokrycia kora. Notuje sig réwnicz, jak lezaty wzglgdem
warstwy kulturowej — poziomo (plasko) czy pod kgtem
(»wbijaly si¢” w podloze), jesli pod kgtem to jakim,
ktOrg strong — wewng¢trzng czy zewngtrzng: czy byly
retuszowane, uzywane, zlamane (gdzie?) itd. Wszy-
stko to ma na celu zrekonstruowanie procesu tworze-
nia narz¢dzi — gléwnie narzgdzi bifacjalnych. Po szcze-
gétowym opisie kazdego kwadratu, wlgcznie z charakte-
rystyka Zrédet ruchomych, wykonuje si¢ jego zdjecie.
Ten sposOb sporzadzania inwentaryzacji, a takze
wykorzystanie w badaniach metody Harrisa (warstw
mechaniczno-kulturowych) daje mozliwo$¢ znalezie-
nia powiazafi pomigdzy odlupkami krzemicnnymi i
tworzenie tzw. ,,skladanek”, wymaga to jednak od ar-
cheologbéw olbrzymiej doktadnosci i uwagi.
Podkreslana jest konieczno$¢ bardzo dclikatnego
obchodzenia si¢ z warstwg kulturowg (miatki, drobno-
ziarnisty piasek). Prace prowadzone s3 cz¢sto pod na-
miotem (niemalze jak w szklarni), a badany rejon
zakrywa si¢ zawsze na noc folig. Eksploracja odbywa
si¢ na bosaka, na wykopy doprowadzona jest woda.
Okresowe polewanic warstwy gliniastej ulatwia jej
»Sciaganie” szpachelkami, natomiast polewanie war-
stwy piaszczystej uwydatnia pasmowg strukturg lami-
natu. Materiat zabytkowy wydobywany jest bardzo
ostroznie. Do eksploracji krzemienia i kosci, ktore
poddawane s3 pézniej badaniom traseologicznym,
uzywa si¢ plastikowych i drewnianych lopatek nie ry-
sujacych ich powierzchni. W codziennym uzyciu jest
maszyna flotacyjna — cala usunigta ziemia z warstwy nr
4 jest przesicwana na mokro w celu wychwycenia naj-
mniejszych, niedostrzezonych wcze$niej, drobin krze-
miennych (debitazy). W zamrazarce przechowuje sig
probki wycigte z badanych warstw stuzgce do
pOzniejszych opracowafi m.in. palynologicznych czy
petrograficznych. Zabytki — tak kosci jak i krzemienie
- poddawane s3 ogl¢dzinom mikroskopowym przez
traseologa. Oprécz tych drogich urzgdzeri uczestnicy,
gléwnie studenci po pierwszym roku archeologii, na-
potykaja w pracy szereg drobnych a oszczg¢dzajacych
czas udogodnien. Wystarczy wspomnie¢, ze zabytki
krzemienne po dokonanej szczeg6lowej inwentaryza-
cji trafiaja bezposrednio do foliowych torebek. Sg to z
zalozenia torby ,archeologiczne” — przezroczyste o
r6znych wymiarach, z bialym paskiem na umieszczenie
metryczki i szczelnym zamknigciem. Nadajg si¢ one
idealnie do pracy w terenie i p6Zniejszej w laborato-
rium. Zapewniajg wygodny spos6b oznaczania i roz-

poznawania zabytkow. Na cickawsze i cenniejsze znale-
ziska odkrycia ,,czeka” juz caly sprzgt zabezpieczajacy:
pudetka wylozone styropianem, plastry bandaza z war-
stwa gipsu stuzace do wyciggania z podioza nienaruszo-
nych fragment6w kosci itd. Zawssze pod rekq znajdujg
si¢ kolorowe choragiewki, ktére wbite w ziemig przez
eksplorujacego warstwg zwracajg uwage inwentaryzuja-
cego na najdrobnicjsze nawet zabytki.

Pod koniec kazdego sezonu kosci zostajg oczyszczone,
poddane konserwacji i przebadane pod mikroskopem,
Krzemienie trafia do magazynu i na wystawg do British
Muzeum, za$ kosci do Muzeum Historii Naturalne;j.

Jak wspomniatem, odtupki poddaje si¢ tak makro-
jak i mikroskopowemu ogladowi a takze, podobnie jak
w Krzemionkach Opatowskich, dokonuje si¢ doswiad-
czen w tupaniu krzemienia®, Z prowadzonych w Box-
grove badan wynika, ze sposréd czterech dostgpnych
rodzajow ttuka, do ktorych zaliczono: drewno, poroze,
kos¢, kamien, wlasnie ten ostatni (plazowe otoczaki)
byt prawdopodobnie wykorzystywany przez Homo
erectus. Drewno okazuje si¢ bezuzyteczne w podo-
bnych do§wiadczeniach, natomiast poroze nie znajdu-
je potwierdzenia w materiale archeologicznym az do
okresu solutrejskiego we Francji.

Badania sponsorowane sg przez The Historic Buil-
dings and Monument Commision for England, Sussex
Archaeological Society’s Margary Gift Fund oraz
BBC, kt6ra filmuje co ciekawsze odkrycia. Trzeba tu
zaznaczy¢, ze ogromne zainteresowanie stanowiskiem
przez prasg, cz¢ste przyjazdy badaczy z innych uniwer-
sytetéw oraz ciggle obserwacje ze strony réznych czyn-
nikOw z zewnatrz zmuszaja ekip¢ badawczg do bardzo
sumiennego rozkladu dnia pracy, kontrolowanego
przez prowadzgcego badania , Field Officera” oraz do
prowadzenia badan w spos6b niezwykle fachowy i sta-
ranny.

(Pragne serdecznie podzigkowac dr Markowi Robertso-
wi za wyrazenie zgody na opublikowanie artykutu.)

przypisy
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Sussex, ,,British Archaeological Reports”, vol. 94, Oxford 1981.

2 Sprawozdanie z badafi przedstawiono w artykule: M.B. Roberts,
Excavation of the Lower Palaeolithic site at Amey’s Eartham Pit,
Boxgrove, West Sussex: A Preliminary Report, ,,Proceedings of the
Prehistoric Society”, vol. 52, 1986, s. 215-245. Tam znajdzie czytelnik
wyczerpujace przedstawienie badafi, stratygrafig, ryciny oraz petniejsza
bibliografig.

3. Coles, Archeologia do$wiadczalna, Warszawa 1977,s.152. W pracy
tej znajdujemy opis do$wiadczenia stosowania techniki krzemiennej.
Po wykonaniu narzgdzia pozostato 51 ,skiadanek” i az 4600 (!)
drobnych tusek.

4 F. Wenban-Smith, ,Journal od Archaeological Science”, vol. 16, No
1, 1989.




Marian Kaczynski

BALTOWIE
W WEDROWCE
PRZEZ EUROPE

1 lutego 1992 r. w salach zabytkowego gmachu Alber-
go dei Poveri w Palermo na Sycylii odbyla si¢ uroczysto§¢
otwarcia polskiej wystawy archeologicznej znanej juz
mitosnikom starozytnos$ci w Polsce oraz w wiclu krajach
Europy pod nazwg ,Battowic — p6inocni sasiedzi Sto-
wian. Od V w. p.n.e. do XIV wicku”. We Wioszech
wystawa ta wedruje pod nieco zmienionym tytulem: I
Balti. Alle origini dei Prussiani, degli Iatvinghi, dei Li-
tuani e dei Lettoni. V secolo a.C. — XIV secolo”. Paler-
mitafiska wystawa jest drugg prezentacja na terenie Ita-
lii. Pierwsza miala miejsce w salach Zbrojowni (Sala
d’Arme) jednego z najstynniejszych patacéw wloskich —
Palazzo Vecchio we Florencji, w okresie od 6 wrze$nia
1991 r. (dnia uznania niepodlegtosci republik nadbattyc-
kich przez Moskwg) do 17 listopada 1991 r. Mozliwo$¢
prezentacji wystawy w tym migjscu jest marzeniem kaz-
dego muzealnika, i nie tylko curopejskiego. Ekspozycja
»Battowie...” zostala zaproszona przez Centrum Wysta-
wiennicze Florencji (Centro Mostre di Firenze), a na
czele jej Komitetu Honorowego stanat Premier Rady
Ministréw Wioch Giulio Andreotti. Cieszyla si¢ ogro-
mnym zainteresowaniem publicznosci, a takze prasy
wloskiej i telewizji, a towarzyszyt jej pigkniec wydany
przez Wyd. Cantini przewodnik ze skrocong cz¢scig ka-
talogowa, niezmicrnic bogato ilustrowany (okoto 100
barwnych i 30 czarno-bialych fotografii, 4 mapy), liczacy
158 stron druku.

Wystawa , Battowie...” ma swg diugg histori¢. Prezen-
tacja palermitariska jest juz jej 25 ekspozycja. Premiera
wystawy odbyla si¢ na przetomie 1978 i 1979 r. w Pani-
stwowym Muzeum Archeologicznym w Sofii, w Bulgarii.
Zostala przygotowana w rewanzu za pokazanc w War-
szawie ,.Skarby TrakOw” przez Pafistwowe Muzeum Ar-
cheologiczne w Warszawie i Muzeum Okrggowe w Bia-
lymstoku w oparciu o ich fundusze i substancjg zabytko-
w3, ale takze przy udziale eksponatéw zdziesigciu innych
polskich muzeéw i instytutow naukowych. Najwickszy
udziat w powstaniu wystawy liczacej ponad 1000 orygi-
nalnych eksponatéw wniosly Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie, Muzeum Okrggowe w Suwatkach, a takze
Muzeum Archeologiczne w Krakowie i Instytut Archeo-
logii Uniwersytetu Jagielloriskiego. Wystawa przygoto-
wana do Sofii zostala wykonana wedtug koncepcji i sce-
nariusza Danuty Jaskanis i Mariana Kaczyriskiego i byla

realizowana pod ich kierownictwem. Po ogromnych su-
kcesie nieco amatorsko przygotowanej wersji bulgar-
skiej postanowiono przygotowa¢ nowa wersj¢ polska,
juz przy fachowym udziale architekta wngtrz, artysty
plastyka, Maurycego Tomasza Stryjeckiego. Nowa wer-
sja zostala zaprezentowana w kwietniu 1979 r. w Pan-
stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawic, a
nast¢pnie eksponowano ja w Muzeum Okrggowym w
Biatymstoku i Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie.
Plansze wystawy pokazywano na specjalnym stelazu wy-
konanym z réznobarwnego plétna rozpigtego na drew-
nianych konstrukcjach, zabytki byly kazdorazowo pre-
zentowane w gablotach, jakimi dysponowato dane mu-
zeum. Wymagalo to wiele pracy, inwencji w adaptacji
wystawy do roznych wngtrz, a nie zawsze osiggano odpo-
wiednie efekty. Wobec duzego zainteresowania wystawa,
a takze jej egzotyczng nawet dla archeologéw Polski
tematykg i bogactwem prezentowanych zabytkéw, ,,Bal-
towie” kontynuowali swg wedrowke po Polsce. Prezen-
tacje wystawy odbyly si¢ w Muzeach Archeologicznych
we Wroctawiu, w Gdansku, w Muzecum Archeologicz-
nym i Etnograficznym w Lodzi; w Muzeum Narodowym
w Szczecinie, Muzeum Zamkowym w Malborku, Muze-
um Okr¢gowym w Rzeszowie (tu nas zastalo ogloszenie
stanu wojennego, ktory na kilka miesigcy przerwat pere-
grynacje wystawy), nast¢pnie w Muzeum Archeologicz-
nym w Krakowie (a jeszcze wezesniej —w Poznaniu) oraz
w Muzeum Okr¢gowym w Lublinie. Zty stan stelazy




zmusilt nas do zaprzestania prezentacji polskiej wersji,
ale wobec zainteresowania, jakic okazywaly muzea za-
graniczne, postanowili§my przygotowa nowa wersjg,
poprawiong i rozszerzong pod wgledem merytorycznym
i w zakresie opracowania architektury, stelazy, projektu
i wykonania plastycznego, a przede wszystkim komplet-
ng, zaréwno w zakresic stelazy pod plansze, jak w r6zne-
£0 typu gabloty oszklone, w nowe dioramy, kopie, diapo-
zytywy barwne, rekonstrukcje. Wersja ta przygotowana
przez tych samych autoréw w 1984 r. wykonana zostata
w dwdch wersjach, angielskiej i niemieckiej. W jej przy-
gotowanie,a nastgpnice ,,eksploracje” wigczyt si¢ powsta-
ly weze$niej w PMA zesp6t Dziatu Archeologii Baltow
kicrowany przez M. Kaczynskicgo, w ktérym aktywny
udziat brali i nadal biorag: Anna Bitner-WrGblewska,
Grazyna Iwanowska i Wojciech Brzezinski.

Premiera ,,eksportowej” wersji ,,Baltow” odbyla si¢ w
grudniu 1984 r. w Narodowym Muzeum Archeologicz-
nym w Atenach. Wystawg otwicrala Melina Mercouri,
Owczesny Minister Kultury i Nauki Grecji. Po ogro-
mnym sukcesie, jaki ,Baltowie” odniesli tak na polu
naukowym, jak w dziedzinic nowoczesnego wystawien-
nictwa i plastyki, wystawa rozpoczeta swoj ,,poch6d”
przez Europe¢. Z Grecji pojechata do Muzeum Histo-
rycznego Gotlandii w Visby (Szwecja), nastgpnie do
A lands Musecum w Marichamn (Finlandia), po czym
byla prezentowana w trzech muzeach zachodnionie-
mieckich: Braunschweigisches Landesmuseum w Brun-
szwiku, Prihistorische Staatssammlung — Museum fir
Vor-und Frithgeschichte w Monachium i na zamku Be-
vern, Kr. Holzminden w Dolnej Saksonii. Ogromnym
sukcesem wystawy bylo jej zaproszenie do Schallaburga
— dolnoaustriackiego Centrum Wystawicnniczego, styn-
nego w Europic (wezesniej byla tam prezentowana glos-
na polska ekspozycja ,,Polska Jagiellonéw”). Obok po-
kazanej tam rOwnolegle wystawy czeskiej ,,Barok Pragi”,
nasza ckspozycja byta ,, Wystawg Roku” (1989): prezen-
towano ja od p6Znej wiosny do grudnia, zwiedzilo jg ok.
80 tys. 0os6b. W zimie 1990 r. zostala zaprezentowana w
Muzeum Goérnictwa (Bergbaumuzeum) w Klagenfurcie,
stolicy Karyntii (Austria), po czym w przerwie przed
nast¢pnag wystawg zagraniczng widzowie polscy mogli
obejrzec t¢ wystaweg w polskiej wersji jezykowej (gtowne
teksty i podpisy pokazano tez w wersji angielskiej) w
salach warszawskiego Arsenatu (od S czerwea 1990 1. do
18 lutego 1991 r.) Nastgpnic znOw wrdcilismy do Austrii,
tym razem nad Jezioro Boderiskie — do Bregencji, gdzie
prezentowato jg Vorarlberger Landesmuscum. Stamtad
przewieziono ja do Florencji, gdzie przygotowano za-
rowno wioskg wersjg tekstow wystawowych, jak i kata-
log, kt6ry na Sycylii doczekat si¢ nowej palermitanskiej

edycji. By¢ moze, po ekspozycji w Palermo, ktéra jest
zaplanowana do kofica maja 1992 r., takze i inne muzea
zainteresowane bedg jej prezentacja.

Od poczatku towarzyszg wystawic liczne wydawnic-
twa: zaproszenia na otwarcie czg¢sto bardzo pigkne, ilu-
strowane foldery i przewodniki (w j¢zyku butgarskim, po
polsku, po angielsku), pelen katalog naukowy bogato
ilustrowany wydany przez Muzeum Krajowe w Brunsz-
wiku po niemiecku, przewodnik — katalog wydany w
tymze jezyku w Bregencji, wreszcie bogate wydanie typu
albumowego z Florencji, 0 ktérym juz wspominaliSmy.

Na zakoficzenie mozna podkreslic, z¢ wystawa nasza
jest nie tylko bogato ilustrowang opowiescig o korze-
niach kultury, sztuki, wierzefi i takze gospodarki prawie
wszystkich ludow baltyjskich, ale jest takze Swiadectwem
przeszio stuletniego zainteresowania nauki polskiej pro-
blematykg baltyjska, podsumowaniem wkiadu tej nauki
w badania (przede wszystkim archeologiczne), zaréwno
amatorskie, jak wspéiczesne, systematyczne, w pelni no-
woczesne i wszechstronne. Wystawa prezentuje zabytki
wylacznie ze zbioréw i badan polskich, a losy historii,
zwlaszcza fakt istnienia niegdy$ panistwa zwanego Rze-
czypospolita Obojga Narod6w, sprawily, ze tylko polskie
muzealnictwo archeologiczne mogto pokusic si¢ o pre-
zentacj¢ najnowszych dokonan archeologéw badajacych
przeszto$¢ PrusOw i JacwingOw, ale takze kultury i sztuki
ich krewniakéw, kt6rym sagdzone bylo przetrwanie przez
wszystkie zawieruchy dziejéw i wreszcie utworzenie wol-
nych, niepodleglych i suwerennych parnstw — naszych
poinocnych sgsiadow. W procesie tym niebagatelng role
odegrato tak wielkie przywigzanie Litwinow i Lotyszow
to tradycji, do korzeni swej kultury, tak bardzo czytel-
nych na omawianej tu wystawie.

Zdzistaw Skrok

TAJEMNICA UROCZYSKA
WIELKI BOR

Do zakresu badawczego archeologii Srodkowo- i
wschodnioeuropejskiej dochodzi nowy temat: $lady
zbrodni ludobdjstwa okresu stalinowskiego. W 1988 r.
Zenon Pézniak z Akademii Nauk Medycznych prowa-
dzit badania masowych mogit w Kuropatach pod Min-
skiem. Jak sam pisal wstrzasajace to byly doswiadczenia:
»Dwa tygodnie z trupami, dwa tygodnie z przestrzelony-
mi z nagan6w czaszkami ludzkimi, dwa tygodnie z na-
szym zakatowanym narodem. Trudno o tym opowiadac.
Za duzo wszystkiego, tego cztowick nie moze wytrzymac.




I'mnie zdarzylo si¢ otrzec o tego rodzaju przezycie. W
sierpniu 1989 r. wsp6lnie z Krzysztofem Burkiem, zosta-
lisSmy zaproszeni przez Obywatclski Komitct Poszukiwa-
nia Mieszkaficow Suwalszczyzny Zaginionych w Lipcu
1945, do zbadania zagadkowych grobéw odkrytych przed
dwoma laty (w 1987 r.) w Puszczy Augustowskiej na
Uroczysku Wielki Bor w potowie drogi pomigdzy miej-
scowo$ciami Giby i Rygol.

Aby jednak opowiedzie¢ o tej sprawie nalezy cofnaé
si¢ do lipca 1945 r., kiedy to jednostki NKWD przepro-
wadzily na terenie wpomnianej puszczy i terenéw do niej
przyleglych szeroko zakrojong obtawe. Jej celem bylo
wylapanie 0s6b nalezacych do AK, ale oblawa miala
szerszy zasigg, aresztowano, zabierano z pol, chat, z za-
kltadéw pracy wszystkich mlodych mgzczyzn, ktérych
przetrzymywano Kilka tygodni w piwnicach, chlewach i
stodofach, kolejno przestuchujgc. Cz¢S€ z nich wypusz-
czono, ale kilkaset 0s6b pod ostong nocy zatadowano na
cigzarOwki i wywieziono w nieznanym kierunku. Z tej
grupy nikt nie powrécitani po 1956 roku, ani tez p6znie;j.
Na nic zdaly si¢ apele PCK, interpelacje w Sejmie, mo-
nity u wladz bezpieczefistwa.

Wiele wskazywato na to, iz ludzi tych wywieziono do
pobliskiego lasu i tam zamordowano. Swiadczyly o tym
zeznania $wiadk6w obserwujacych ukradkiem sceng la-
dowania wi¢Zniéw na cig¢zar6wkKi i ich odjazd. Ot6z na
pojazdy te miano wrzuci¢ réwniez lopaty, co wskazywa-
loby, iz liczono si¢ z kopaniem grob6w. Swiadkowie
twierdzili réwniez, ze ci¢gzar6wki powracaly do wsi po
uplywie godziny, aby zabraC kolejna parti¢ wi¢zZniow, co
wskazywalo, iz nie odjezdzaty zbyt daleko.

Po 42 latach obserwacje te znalazly jakby swe potwier-
dzenie. W lecie 1987 r. mieszkaniec wsi Dworczysko
Stefan Myszczynski odkryt bezimienne, nie znaznaczone
w zaden sposéb na powierzchni mogity. W obtawie My-
szczyfiski stracit trzech braci i ojczyma i jak twierdzil, ten
ostatni przy$nit mu si¢ kilkakrotnie, a w korficu wskazat
gdzie spoczywaja jego szczatki. Udal si¢ — juz na jawie —
w to miejsce i rzeczywiscie odnalazt mogity!

Dalej sprawy pobiegly wedtug mozliwego do przewi-
dzenia scenariusza. Mieszkaficy Gib, Rygola, Sejn, Kras-
nopola uznali, ze tam wlasnie, na Uroczysku Wielki Bor
spoczywaja zwloki ich krewnych. W lipcu 1987 r. na
miejsce to przybyla ekipa z Okr¢gowej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich z Bialegostoku, kiecrowana przez
prokuratora Waldemara Monkiewicza. Rozkopali oni
odkryty przez Myszczyfiskiego cmentarz i odstonili 11
szkieletéw, z ktérych kazdy utozony byt w oddzielnym
grobie. Przy szkieletach znaleziono dwa znaczki identyfi-
kacyjne noszone przez zomierzy Wermachtu w czasie

ostatniej wojny a takze guziki od niemieckich mundu-
10w, szczatki szelek i pas6w, metalowe okucia placht
namiotowych. Na tej podstawie stwierdzili, iz maja czy-
nienia z polowym cmentarzem niemicckim z drugicj
wojny $wiatowej. Ludno$¢ miejscowa uwaznie obserwu-
jaca prace ekipy nie dawata jednak temu wiary szczeg6l-
nie, ze zostaly przerwane w momencie, gdy... kopacze
poczeli odstania¢ szkielet, ktérego piszczele zwigzane
byly telefonicznym kablem. Odkrycie to sugerowalo ra-
czej, ze w grobie spoczywa ofiara zbrodni niz zotnierz
polegly w boju. Ten fakt oraz nagle przerwanie prac
badawc/vch wzbudzily wsréd rodzin ofiar oblawy uzasa-
dnionc podejrzenia, iz na Uroczysku Wielki Bor pocho-
wani zostali nie tylko zonierze nicmieccy. Oliwy do
ognia dolala jeszcze konferencja prasowa prokuratora
Monkiewicza w towarzystwie ministra Urbana, w czasie
ktérej przed kamerami telewizji zakwestionowano
wreez (gléwnie ustami rzecznika rzadu) fakt dokonania
przez NKWD zbrodni na Suwalszczyznie w lipcu 1945
roku.

Odpowiedzig na to bylo powstanic Obywateiskicgo
Komitetu Poszukiwan Mieszkaficow Suwalszczyzny Za-
ginionych w Lipcu 1945, ktOry najpierw zajat si¢ zbiera-
niem relacji na temat przebiegu i ofiar obtawy. Po dwoch
latach, gdy powstala bardziej sprzyjajaca atmosfera dla
dziatan Komitetu (poczatkowo byt on represjonowany
przez wladze), powstata idea kontynuacji prac poszuki-
wawczych na Uroczysku Wielki Bor tym razem jednak z
udzialem badaczy niezaleznych, wskazanych przez Ko-
mitet. W ten spos6b wspolnie z Krzysztofem Burkiem —
gtéwnie zreszta dzigki jego kontaktom — zjawiliSmy si¢ w
Gibach.

Tam oczekiwala juz na nas gromada kopaczy rekrutu-
jacych si¢ sposr6d okolicznej ludnosci. WytyczyliSmy
wykopy i przystapiliSmy do prac archeologicznych. Roz-
poczeli$my od grobu badanego przed przed dwoma laty,
ale nie otwierali§my go. Diugimi sondazowymi wykopa-
mi postanowiliSmy rozpozna¢ zasi¢g calego cmentarza.
Po dwé6ch dniach (kopacze pracowali z niespotykanym
zapalem) wiedzieli$my juz, iz nie byl to cmentarz rozle-
gly, a jego groby ulozone byly w jednym rzedzie.

Przystgpiliémy do ich eksploracji. Na pierwszy ogicfi
poszedt grob zawierajacy tajemniczy pochowek skrepo-
wany kablem. OdstoniliSmy powoli caly szkielet: naj-
pierw czaszke, poZniej kosci tulowia, miednicy az wresz-
cie koficzyn dolnych. Kabel przywiazany byl rzeczywiscie
do obydwu kosci podudzi, ale nie zostat uzyty do zwigza-
nia n6g ofiary, raczej postuzyt do ciggniccia zwiok —
bedgcych juz zapewne w poczatkach rozkladu — po ziemi
w celu wrzucenie ich do grobu. Przypuszczenie to po-




twicrdzato tez beztadne ulozenie szkieletu w jamie gro-
bowej sugerujace, iz cialo zostalo tam raczej wrzucone
niz ulozone. Inne odkrycia dokonane w tym grobie —
znaczek identyfikacyjny Zotnierza Wermachtu, guziki od
nicmieckich munduréw, okucia wojskowego ckwipun-
ku, pozwolily ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzic, iz w
tym przypadku mamy do czynienia z grobem zotnierza
niemieckiego poleglego gdzies w okolicy i pogrzebac na
badanym cmentarzu.

Dalszych kilkanascie grobéw, ktére rozkopaliSmy po-
twierdzaly tezg zgloszong przez biatostockiego prokura-
tora. We wszystkich z nich spoczywali zolnierze niemiec-
¢y polegli w dziataniach wojennych czego Swiadectwem
byly ich zmiazdzone czaszki, rozlegle urazy krggostupa i
konczyn. O ich przynalezno$ci $wiadczyly znalczione
prawic przy kazdym z nich wojskowe znaczki identyfika-
cyjne, szczatki szelek i munduréw typowych dla armii
niemieckiej, guziki, tadownice z amunicja, okucia i
sprzaczki. W wigkszo$ci grobOw zachowaly si¢ tez meta-
lowe okucia placht namiotowych wskazujace, iz pole-
glych ztozono do grobiu wraz z tymi ptachtami. Pozwa-
lato to przypuszczac, ze whasnie na tych patatkach przy-
noszono ich ciala z pobojowisk, a poniewaz zwloki te
musialy juz by¢ w zaawansowanym stadium rozkladu
nastgpowalo zanieczyszczenie placht, ktére z tej racji
wrzucano do grobu razem z trupami. Wyniki naszych
badan nie budzily watpliwo$ci. Najwazniejszym argu-
mentem byly tu owe znaczki identyfikacyjne, na ktérych
podstawie, postugujac si¢ przystana z Berlina Zachod-
niego lista zolnierzy niemieckich poleglych na
SuwalszczyZnie w 1944 r., udato si¢ ustali¢ tozsamos¢
o$miu 0sOb pogrzebanych na polowym cmentarzu na
Uroczysku Wielki Bor.

Tajemnica kilkuset ofiar oblawy, ktOra ogarngla
wschodnig suwalszczyzng w lipcu 1945 roku pozostata
wicc nie rozwigzana. Zglaszali si¢ do nas co prawda
ludzie informujacy o przypuszczalnych miejscach lokali-
zacji zbiorowej mogily kryjacej prochy tamtych ludzi, ale
mimo, iz kopali§my w kilkunastu wskazanych miejscach
na terenie Puszczy Augustowskiej, mogily tej nie
odnalezliSmy. OpuszczaliSmy wigc Giby troch¢ zawie-
dzeni, wspoiczujacy ludziom, ktérzy cheieliby cho¢ zapa-
li¢ swieczk¢ w micejscu, gdzie spoczywajgq szczgtki ich
bliskich, po kt6rych pozostaly im tylko blakngce wspo-
mnienia i fotografie. Wyja$nienie zagadki tego cmenta-
rza i uspokojenie zwiazanych z nim emocji i posadzen
stanowito niewatpliwie naszg zastuge.

Mateusz Zmudzinski
RADAR W ARCHEOLOGII

Od wiclu lat zaznacza si¢ w archeologii coraz
wyraznicj tendencja do prowadzenia badan terenowych
w spos6b jak najmniej niszczacy stanowiska. Przyczyny
tego zjawiska tkwig nic tylko w sferze etyczno-moralnej,
lecz takze w coraz bardziej rygorystycznych wymaga-
niach stuzb konserwatorskich. Istotnym czynnikiem jest
réwniez cheé osiggnigcia przez badaczy maksymalnego
sukcesu w mozliwie krétkim czasie. Prowadzenic badan
tradycyjnymi metodami jest czasochlonne, kosztowne i
nie zawsze przynosi oczekiwany efekt. ,,Nieniszczaca ar-
cheologia” (nondistructive archacology) wprawdzie nic
moze catkowicie zastapi¢ badan wykopaliskowych, ale
jest w stanie znacznie zredukowac liczbg i wielkoS¢ wy-
kopOw oraz radykalnie skréci€ czas pracy ckspedycji w
terenie. Prace tego typu znacznie ograniczaja niszczy-
cielska dzialalno$¢ archeolog6w.

Poczatkéw ,,nieniszczacej archeologii” mozna dopa-
trywac si¢ w fotografii lotniczej, ktéra pozwolila na szyb-
kg identyfikacj¢ licznych stanowisk na duzych obszarach
Bliskiego Wschodu. Réwniez istotny wplyw na rozwdj
tej dziedziny archeologii posiadajg techniki zwigzane z
geofizyka. Takze stosowanie niekonwencjonalnych na-
rz¢dzi, jak peryskopu wbadaniach grobowcow etruskich,
spowodowalo radykalne zmiany w sposobach prowadze-
nia badan terenowych. Ostatnio w tego typu dzialaniach
na terenic Tarkwinii peryskop zastapiono kamera.
Szczytowym osiagni¢ciem na tym polu byly badania dru-
giej komory z barkg w Giza. Monitorowanie barki oraz
pobieranie powietrza z komory przeprowadzono za po-
mocyg hermetycznej aparatury, co miato zabezpieczy¢
znalezisko przed zmiang mikroklimatu otoczenia, a tym
samym nie dopusci¢ do zniszczenia obiektu.

Znacznym osiagni¢ciem technicznym jest zastosowa-
nie system6w radarowych w badaniach wierzchnich
warstw Ziemi. Aparatura tego typu okazala si¢ przydat-
na takze w badaniach archeologicznych, gdyz nic nisz-
czac stanowiska mozna okresli€ zarysy i migzszos¢ obie-
ktow, a nawet warstw kulturowych. Prace z uzyciem
takiej aparatury mogg, zaleznie od postawionych cel6w
badawczych, albo catkowicie zastapi¢ wykopaliska, albo
przynajmniej znacznie zredukowa¢ badania sondazowe.

Wsr6d proponowanego na rynkach zagranicznych
sprzg¢tu do badan geofizycznych na uwagg zastuguja ofer-
ty amerykanskiej firmy Geophysical Survey Systems, Inc.
Specjalizuje si¢ ona w produkcji radar6w przeznaczo-
nych do rozpoznawania wierzchnich warstw Ziemi.




Sprawdzily si¢ one wykrywajac obiekty archeologiczne
na glgbokosci przeszto 5,5 m oraz w badaniach szelfu
antarktycznego do glgbokosci przeszio 70 m. Przypusz-
cza sig, ze dla warstw piasku moga one by¢ przydatne do
glebokosci ok. 38 m. Za pomocg tych radaréw mozna
rozpoznawac rodzaje warstw, ich stratygrafi¢ i strukture.
Aparatura ta jest w stanie wyr6zni¢ warstwy piasku,
gliny, kamienie, réznego rodzaju przedmioty oraz
szczatki budowli. Co 'istotniejsze, wyniki pomiaréw ta
aparaturg nie sg tak wieloznaczne jak wyniki badari ele-
ktrooporowych. Sprzgt typu SIR (Subsurface Interface
Radar) byl juz stosowany do wykrywania zakopanych
kabli, mierzenia pokrywy lodowej na morzu oraz stru-
ktury i grubosci lodowcéw i wiecznej zmarzliny przy
rysowaniu dna rzek i zbiornikéw wodnych, a nawet w
badaniach Ksi¢zyca. Najliczniejsze przyklady zastosowa-
nia go w archeologii pochodza jak dotad ze Stan6w
Zjednoczonych. W Groton za pomocg takiego sprzgtu
badano fort z 1781 r., gdzie udato si¢ zlokalizowac Slady
po budynkach. Podobnie w Deerfield w 1984 r. w bardzo
szybkim czasie zlokalizowano jamy, studnie itp. Radary
takie sa wykorzystywane takze i na stanowiskach archeo-
logicznych zwigzanych z antycznymi kulturami Srodzie-
mnomorskimi. Migdzy innymi w badaniach hellenistycz-
nego miasta Sepphoris w Galilei zbadano przebieg mu-
réw, odkryto rézne elementy budowlane oraz puste po-
mieszczenia. Informacje otrzymane za pomocg tej apa-
ratury pozwolily archeologom odkopujacym Sepphoris
sporzadzi€ tréjwymiarowe mapy spodziewanych, a jesz-
cze nie odstoni¢tych obiektéw do glgbokosci 3 m ponizej
danego poziomu ziemi. R6wniez za pomocg tego sprzgtu
odkryto w 1987 r. w Egipcie w Dolinie Kr616w nieznany
dotad grobowiec. Podobng aparaturg postugiwali sig
francuscy i japofiscy badacze piramid i Sfinksa w Giza.
Obecnie za pomocg radaru przeprowadza si¢ w Egipcie
szeroko zakrojone poszukiwania zasypanych ruin, zwla-
szcza w miejscach zagrozonych zmianami poziomu wody
podskornej. Znane s3 takze przypadki stosowania tego
rodzaju aparatury przez amatorow, poszukiwaczy skar-
bow i sensacji archeologicznych.

Uzycie sprz¢tu tego rodzaju nie moze calkowicie za-
stapi¢ wykopalisk archeologicznych, ale jest w stanie
znacznie je usprawnic, gdyz badacz przystgpujac do prac
terenowych posiada juz podstawowe informacje doty-
czace wielkosci, potozenia, ksztaltu, migzszosci i innych
cech interesujacych go obiektéw. Dzigki temu przy za-
kladaniu wykop6ow unika si¢ przypadkowego ich sytuo-
wania. ROwniez latwiej jest obra najbardziej wlasciwg
metodg wykopaliskowa.

Najpowazniejszg przeszkoda w stosowaniu takiej
aparatury jest jej cena. Zestawy proponowane przez wy-

zej wspomniang firme kosztujg od 18200 do 49500 dola-
réw USA.

»INFORMATOR
ARCHEOLOGICZNY”
REDIVIVUS

»Informator Archeologiczny” — roczny przeglad ba-
dan archeologicznych w Polsce i polskich ekspedycji na
Swiecie ukazywal si¢ systematycznie i nieprzerwanie
przez20lat (1967-1987) pelniacistotng stuzbg dla catego
$rodowiska archeologicznego, b¢dac jedynym wsp6lnym
periodykiem badaczy z PAN, muzedw, wyzszych uczelni,
pracowni PKZ a takze towarzystw naukowych podejmu-
jacych niekiedy prace wykopaliskowe. Pomystodawcg, a
nast¢pnie redaktorem ,Informatora” byl nizej podpisa-
ny, natomiast instytucjonalnie inicjatorem bylo dwczes-
ne Polskie Towarzystwo Archeologiczne, ktére udziela-
fo miejsca na gromadzenie materialéw i adresu, nato-
miast wspGtwydawcami byli Ministerstwo Kulturyi Sztu-
ki — 6wczesny Zarzad Muzedw i Ochrony Zabytkéw oraz
Polska Akademia Nauk — Instytut Historii Kultury Ma-
terialnej, z czasem za$ dotaczyto PP , Pracownie Konser-
wacji Zabytkéw”. Nastgpnie edytorem ,,Informatora” i
gléwnym sponsorem w imieniu Ministerstwa Kultury i
Sztuki stal si¢ OSrodek Dokumentacji Zabytk6w w War-
szawie. Caly ten uklad zatamat si¢ w 1989 r. z uwagi na
odejscie archeologéw z PTAIN, a przede wszystkim bu-
dzetowe perturbacje wszystkich zainteresowanych spon-
SOrow.

,Informator Archeologiczny” jest jednak potrzebny
srodowisku i byloby niepowetowana stratg, gdyby istnie-
jaca od wielu lat niepisana umowa wszystkich archeolo-
gow polskich o nadsylaniu sformalizowanych sprawoz-
dafi zostala zaniechana i zerwana. ,,Informator” bowiem
zyskuje na znaczeniu po uplywie kilku lat, gdy dotarcie
do wynikéw badafi staje sig trudne, a z braku podstawow-
wego przewodnika, jakim jest ,,Informator” wrecz nie-
mozliwe. Dlatego O$rodek Dokumentacji Zabytkow
podjat dzialania kontynuowania wydawnictwa, a jego
znaczne juz opéZnienie moze by¢ nadrobione dzigki ist-
niejacym obecnie mozliwosciom wykorzystania kom-
puterowego skladu tekstu. Udalo si¢ pozyskac wsparcie
finansowe dla jego edycji z Komitetu Nauk Badawczych.
W 1992 r. ukazg si¢ wigc dwa roczniki ,,Informatora”:
1988 i 1989. W 1993 r. kolejne dwa — 1990 i 1991. By¢
moze wiec w 1994 1. uda si¢ nadrobi€ opOznienie, jesli




wydane zostang roczniki 1992 i 1993. Roczniki 1988 i
1989 sa kompletne (cho¢ brak z 1989 r. sprawozdari
uniwersytetow w Toruniu i we Wroctawiu, IHKM PAN
z Lodzi oraz pracowni PP PKZ z Lublina, Krakowa,
Torunia i Wroclawia), natomiast nicpelny jest zbi6r
sprawozdan 1990 r. i oczywiscie 1991 r., z ktOrego moga
by¢ nadsytane w I p6troczu br. Konieczne jest wigc, aby
wszyscy zainteresowani, ktérzy prowadzili badania
wykopaliskowe w 1990 1. i 1991 r., nadeslali standardowe
sprawozdania na adres:

Osrodek Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie
00-461 Warszawa, Al. Ujazdowskic 6
»Informator Archeologiczny”
Jedyng zmiang w stosunku do dotychczasowego sche-

matu jest uzupetnienie w postaci nr obszaru AZP i nu-
meru stanowiska w obrgbic obszaru, ktére chcemy wpro-
wadzi€ na state. Wszyscy Konserwatorzy ZabytkOw Ar-
cheologicznych proszeni s o sprawdzenie, czy zostaly
nadestane sprawozdania z wykopalisk prowadzonych na
terenie ich wojew6dztw przez instytuje firmujgce bada-
nia i spowodowanie, aby zostaly one nadestane za okres
obu kampanii 1990-1991 (osobno) oraz uzupetnien do
1989 r. Wicle 0s6b wnioskowato w ubieglych latach o
wzbogacenie informacyjnej warstwy sprawozdarn, zwla-
szcza w odniesieniu do okres6w péZnego Sredniowiccza
i nowozytnosci. Prosimy o nadsylanie takich propozycji
na piSmie. Zmiana formuly sprawozdawczej moze by¢
dokonana, jednakze musi ona dotyczy¢ wszystkich i by¢
jednoznacznie okreslona co do zakresu i formy. JeSli
Osrodkowi Dokumentacji Zabytk6w nie uda si¢ pozy-
skac dalszych funduszy na edycj¢ ,,Informatora” bedzie
trzeba wprowadzi¢ jego odplatno$¢. Obecnie bowiem
nic ma mozliwosci pokrywania ich wylacznie z kasy in-
stytucji dotychczas firmujacych to wydawnictwo. By¢
moze stosunkowo niewielka oplata dotyczy¢ bedzie ro-
cznikOw, ktorych ukazanie si¢ przewiduje si¢ w br.
Marek Konopka

MIEDZY POENOCA
A POLUDNIEM

W dniach 4-6.12.1991 r. odbyta si¢ w KoScierzynie
kolo Sieradza konferencja pt. ,Miedzy Péinocq a Potud-
niem”. Sieradzkie i Wieluriskie w pdZnym Sredniowieczu i
w czasach nowozytnych. Zorganizowat ja Wojewo6dzki
Oddziat Pafistwowej Stuzby Ochrony ZabytkOw w Siera-
dzu i Katedra Archeologii Uniwersytetu £.6dzkiego.

Wprowadzeniem do problematyki obrad byly referaty
prof. Stanistawa M. Zajaczkowskiego i doc. Ryszarda

Rosina, ukazujace histori¢ osadnictwa i stosunki wilas-
no$ciowe Sieradzkiego i Wieluriskiego na przetomie
$redniowiecza i nowozytnosci. Dzieje architektury i ur-
banistyki tego obszaru scharakteryzowal w kolejnym wy-
stagpieniu mgr Jan Salm.

Dwa nastepne referaty dotyczyly budownictwa obron-
nego. Prof. Jan Szymczak i dr Tadeusz Nowak poswigcili
swe uwagi zamkom sieradzkim i wielufiskim wzmianko-
wanym w Zrédiach pisanych. Zas6b wiedzy na ten temat,
wzbogacony przez wyniki prac wykopaliskowych, zapre-
zentowali prof. Leszek Kajzer i mgr Tadeusz Horbacz.

Z problematyka militarng zwigzany byt rowniez refe-
rat dr Jacka Laberscheka, ukazujgcy potencjat obronny
Ziemi Wieluriskiej i fragmentOw Ziemi Sieradzkiej i Kra-
kowskiej pod.rzgdami ksi¢cia Wiadystawa Opolczyka.

Korficzace pierwszy dzien obrad dwa nast¢gpne wysta-
pienia odnosily si¢ do dziejow stolicy Ziemi Sieradzkicj.
Dr Urszula Sowina omoéwila socjotopografig
péznosredniowiecznego Sieradza, a mgr Anna Kufel-
Dzierzgowska przedstawila dzieje miasta na przetomie
$redniowiecza i czaséw nowozytnych w Swietle badan
wykopaliskowych.

Drugi dzien sesji rozpoczat blok referatéw analizuja-
cych §redniowieczne i nowozytne budownictwo warowne
na pograniczu ziem stanowiacych giéwny temat obrad.
Sgsiadujacy od zachodu obszar wojew6dztwa kaliskiego
scharakteryzowat pod tym katem dr Janusz Tomala.

Pogranicze malopolskie przedstawit dr Stanistaw Ko-
todziejski, a Slask —dr Jerzy Piekalski i mgr Adam Zurek.

Problematykg z zakresu historii sztuki zapoczatkowat
referat doc. Ewy Marxen-Wolskiej i doc. Jerzego Wol-
skiego, poddajacy analizie obraz ,, Wniebowzi¢cie Matki
Boskiej” z Warty. Podkre$lono jego znaczenie w dzie-
jach malarstwa tablicowego i ukazano problemy zwigza-
ne z konserwacjg zabytku. Wystapienie mgr Ewy Kozo-
tup bylo poswigcone z kolei obrazom §w. Anny Samo-
trzeciej i $w. Klary z kosciota parafialnego w Chojnem.
Dziatalno$¢ budowlang Jerzego Hoffmana na terenie Sie-
radzkiego i Wielunskiego oméwita mgr Elzbieta Babka.

Z dziedziny historii ustyszeliSmy referat mgr Marii
Wisifiskiej-Kluby, dotyczacy studentéw z Sieradzkiego
na uniwersytetach krajowych i zagranicznych. W nastg-
pnym wystapieniu dr Jan Mielczarek scharakteryzowat
miasto Zloczew w czasach nowozytnych.

Pozostale referaty prezentowaly dzieje poszczegél-
nych zespotéw architektonicznych i urbanistycznych, od-
tworzone dzi¢ki badaniom terenowym. Wprowadze-
niem do tej problematyki bylo wystgpienie prof. Leszka
Kajzera pt. ,, Tresci badan archeologiczno-architektoni-
cznych”. Nast¢pnie mgr Janusz Pietrzak omdwit zagad-
nienia odnoszace si¢ do urbanistyki i badan terenowych




§redniowiecznego i nowozytnego Wielunia. Problem
sieradzkiej ,.kamienicy pojagielloniskiej” przyblizyt mgr
Piotr Kurowicz.

Z tematem budownictwa rezydencjonalno-obronnego
zwigzane byly cztery kolejne referaty. Nowe ustalenia na
temat zamku w Lutomiersku, budzacego dotad wiele kon-
trowersji, zaprezentowat mgr Tadeusz Horbacz. Tenze ba-
dacz przedstawit takze wyniki badaf nowozytnego dworu
w Brodni Dolnej. W nast¢pnych wystapieniach mgr Jerzy
Augustyniak scharakteryzowat XVI-wieczny dwor obron-
ny w Wojstawicach, a mgr Tadeusz Laszkiewicz — Srednio-
wieczne grodzisko stozkowate w Popowie.

Ostatnie dwa referaty dotyczyly wynikow badar tere-
nowych kolegiaty w Wieluniu. Rezultaty prac wykopali-
skowych zaprezentowali mgr Elzbieta Babka i mgr Ta-
deusz Horbacz, a interesujace wnioski ptynace z analizy
antropologicznej odkrytych kosci ludzkich przedstawit
dr Bogdan Luczak.

W podsumowaniu obrad i w dyskusji pomigdzy refe-
ratami nie padaly, jak to przewaznie bywa, stowa zachety
do podejmowania wsp6ipracy przez reprezentantéw po-
szczeg6lnych dyscyplin naukowych. Wysoki poziom wy-
stapiefi, jakze czg¢sto uzupeltniajacych si¢ tematycznie,
wykazal, ze ten postulat jest juz powszechnie realizowa-
ny. Wspolczesni badacze orientuja si¢ juz dostatecznie w
mozliwosciach i ograniczeniach warsztatowych pokrew-
nych dziedzin. Konieczne jest natomiast tworzenie ze-
spotéw interdyscyplinarnych do rozpoznania szerszych
zagadnien z zakresu rekonstrukcji dziejéw i odtwarzania
przemian w krajobrazie kulturowym minionych wiekéw.

Uczestnictwo w czgsci konferencji Wojewody Siera-
dzkiego oraz udzielone przez niego i Prezydenta Siera-
dza wsparcie finansowe rokuje nadziejg szybkiego (co daw-
no przestalo by¢ norma) ukazania si¢ drukiem interesuja-
cych wszak referatéw, wygtoszonych w trakcie sesji.

Stanistaw Kotodziejski

Zofia Kurnatowska

SESJA ,,PRZESZEOSC
REGIONU OSTROWIA
LEDNICKIEGO I JEGO
PERSPEKTYWY”

15 lutego 1991 r. odbyla si¢ w sali Poznanskiego To-
warzystwa Przyjacit Nauk sesja naukowa zorganizowa-
na przez Zarzad PTPN i Zespo6t Interdyscyplinarny przy

Muzeum Pierwszych Piast6w na Lednicy. Miala ona na
celu przedstawienie niematych osiagnigé prawie 10-let-
nich badan przedstawicieli r6znych dyscyplin historycz-
nych i przyrodniczych zajmujacych si¢ tym regionem
lezacym w samym sercu Wielkopolski. Lednicki Zespot
Interdyscyplinarny powstawat spontanicznie od 1982 r.
na zasadzie indywidualnych zainteresowar badaniami w
rejonie Lednicy, a takze poprzez nawigzywanie wspoi-
pracy dla uzyskania okreslonych ekspertyz. Muzeum
Pierwszych Piastow na Lednicy zapewnialo doskonalg
bazg terenowg i w niewielkim zakresie uczestniczyto w
kosztach tych badan, ktére cz¢sciowo wiaczono do pro-
gramoOw badawczych réznych placéwek naukowych. Ba-
dacze uczestniczgcy w pracach w rejonie Lednicy repre-
zentowali r6zne placowki naukowe, zwlaszcza wyzsze
uczelnie Poznania. Ponadto w pracach tych braly udzial
zespoly: z Krakowa kierowany przez prof. dr hab. K.
Zurowskg oraz Pracowni Archeologii Podwodnejz IAIE
UMK w Toruniu kierowany przez dr G. Wilkego i dr A.
Kolg. Sesja poznariska miata na celu zapoznanie szersze-
£0 grona zainteresowanych z wynikami, nickiedy wrgcz
rewelacyjnymi, tych wieloletnich, réznokierunkowych
badan.

Doc. dr hab. S. Kurnatowski z Zakladu Archeologii
Wielkopolski IHKM PAN w Poznaniu przedstawit miej-
sce interdyscyplinarnych badan lednickich w badaniach
regionalnych Wielkopolski, wskazujac na nowa metody-
czng jako$¢ tych badan. Polega ona na partnerskim sta-
tusie wszystkich uczestniczacych dyscyplin, ktore reali-
zujgc wlasne programy badawcze jednoczesnie wzboga-
caja problematykg innych dyscyplin. W trakcie stawia-
nych na goraco pytan i kwestii do rozstrzygni¢cia moga
one uzupelni€ swoj kwestionariusz badawczy, a zarazem
weryfikowac¢ niektére ustalenia na podstawie wynikow
badan innych gal¢zi nauk. W ten sposéb prowadzone
badania regionalne — wediug terminologii referenta
monograficzno-terytorialne, s3 obecnie optymalnym
modelem, ktory nalezatoby upowszechni¢ w innych re-
gionach Wielkopolski. Dopiero por6wnanie wynikéw
przebadania kilku takich regionéw pozwoli na wysnucie
rozmaitych wnioskéw co do przesztosci tej dzielnicy oraz
umozliwi wskazanie wlasciwych sposobOw obecnej eks-
ploatacji i ochrony Srodowiska.

Prof. dr hab. K. Tobolski w UAM w Poznaniu w swym
wystapieniu pt. ,Badania ekologiczne przesziosci Led-
nickiego Parku Krajobrazowego”, zwrdcit uwagg na me-
tody badafi, ich dotychczasowe wyniki i zamierzenia.
Wyniki te s3 juz obecnie imponujgce. Dzi¢ki ogromnej
energii prof. Tobolski zgromadzit grono wsp6tpracowni-
k6w prowadzacych zmudne badania osadow z Jeziora




Lednickiego i kilku pobliskich zbiornikéw wodnych za-
wicrajacych mikroszczatki roslinne i zwierzgcee. Dzigki
temu mozna juz dzi§ pokusi¢ si¢ o zarysowanie giownych
trendow przemian Srodowiska tej czgSci Wielkopolski i
wyznaczy¢ okresy wzmozonej antropopresji.

Prébg skorelowania wynikéw badan nad zasiedleniem
regionu Lednicy z powyzszymi ustaleniami bylo zrefero-
wanie przez prof. dr hab. Z. Kurnatowskg z Zakladu
Archeologii Wielkopolski IHKM PAN w Poznaniu
przemian zasiedlenia regionu Lednicy w starozytnosci i
Sredniowieczu. Autorka przedstawita okresy wzmozonej
eksploatacji tego regionu wiazace si¢ z osadnicwem kul-
tury tuzyckiej (1300 r. p.n.e. — 300 r. p.n.e.) oraz kultury
przeworskiej (I w. p.n.e. - IV/V w. n.e.). Zaskakujacym
wynikiem bylo stwicrdzenie do$¢ niklego zasiedlenia
okolic Jeziora Lednickiego w starszych fazach wczesne-
go Sredniowiecza — w okresie plemiennym. Za to pra-
wdziwy wybuch zasiedlenia zwigzany jest z okresem two-
rzenia si¢ panstwa pierwszych Piastéw — zatem ze szczy-
towym okresem w dzicjach Lednicy. Dokonane wéwczas
odlesienie tego regionu zadecydowalo o jego obecnym
rolniczym charakterze.

Mgr J. GOrecki z Muzeum Pierwszch Piastéw na Led-
nicy przedstawit wspélnie z mgr M. Lastowieckim i mgr
J. Wrzesinskim, histori¢ obrazujacg najwazniejsze wyni-
ki badan archeologicznych na Ostrowiu Lednickim w
latach 1983-1990. Celem tych badan bylo przede wszy-
stkim wyjasnienie paru spornych kwestii z dziejow
Ostrowia Lednickiego, zwlaszcza sprawy istnienia star-
szego, przedpiastowskiego grodu na wyspie oraz kwestii
charakteru budowli i chronologii tzw. drugiego kos$ciota
w grodzie. W obu tych kwestiach uzyskano ostateczne
rozstrzygnigcia. Udalo si¢ bowiem potwierdzi€ istnienie
starszego grodu. Uzyskano tez dane pozwalajace okre-
§li¢, iz tzw. drugi kosci6t byt budowlg kamienng, a dane
stratygraficzne pozwalaja odnie$¢ go do 2 potowy X w.
Badania wykopaliskowe prowadzono takze w péinocne;j
partii grodu gromadzac nowe materialy na temat zabu-
dowy tej cz¢Sci oraz na podgrodziu, gdzie odstonigto
cz¢S¢ konstrukcji mostu gieZnienskiego znajdujacy si¢
obecnie na brzegu wyspy.

Po wystgpieniu prof. dr hab. Z. Habera z AR w Po-
znaniu, ktéry mowit o odtworzeniu ro$linno$ci history-
cznej w obrebic Etnograficznego Parku Lednickiego,
doc. dr hab. J. Skoczylas z UAM przedstawil kwestig
pozyskiwania surowcow skalnych dla budowli lednic-
kich. SzczegOlnie interesujace wyniki przyniosty poszu-
kiwania surowcOw nie wyst¢pujacych w najblizszym oto-
czeniu Jeziora Lednickiego (martwica wapienna, pia-

skowiec, wapiefi, gips). Referent wskazat na miejsca ich

prawdopodobnego pozyskiwania i postulowat dalsze ba-
dania nad tym zagadnicniem.

Prof. dr hab. K. Zurowska z UJ w Krakowie om6wita
rezultaty pracy kierowanego przez siebie zespolu (mgr,
mgr A. Biedrof, T. Rodzifiska-Chorazy, dr T. Wectawo-
wicz) nad architekturg Ostrowa Lednickiego. Potwier-
dzila wezesng chronologi¢ drugiego kosciola lednickiego
danymi wynikajacymi z analizy jego formy architektoni-
cznej, nawigzujacej do form zachodniocuropejskich,
szerzej omoOwita kwesti¢ rewelacyjnego odkrycia base-
n6w chrzcielnych w kaplicy, ktéra wobec tego musi by¢
uznana za baptysterium - jedyne znane na ziemiach
polskich. Przedstawila obickt lednicki na szerokim tie
por¢wnawczym, wskazujac na jego chronologi¢ sprzed
1000 r. i wykorzystujac dla wyjasnienia jego szczegOlnej
funkcji (dwa baseny funkcjonujace rownoczesnie) infor-
macje Zrodet pisanych.

Po wystapieniu draJ. Lchmana z Muzeum Pierwszych
Piastow na Lednicy na temat probleméw konserwator-
skich Ostrowia Lednickiego i Wielkopolskiego Parku
Etnograficznego, glos zabrat doc. dr hab. A. Mocek wy-
glaszajac zbiorowy referat opracowany przy wpOtpracy
doc. dr hab. S. Drzymaly i mgr W. Spychalskiego (Aka-
demia Rolnicza w Poznaniu) pt. ,,Wlasciwosci fizyko-
chemiczne gleb LPK” Przedstawiono szczeg6towy klasy-
fikacj¢ gleb opartg na paroletnich badaniach oraz wia-
Sciwosci poszczeg6lnych ich grup i typéw, rzutujacych
bezposrednio na sposoby ich wykorzystywania. Wskaza-
no na szereg nieprawidtowosci wynikajacych z niewlasci-
wej gospodarki nawozami i na sposoby uzdrowienia tej
sytuacji. Problematyke¢ wspoéiczesnego stanu Srodowiska
regionu Lednicy - zwlaszcza zanieczyszczen Jeziora Led-
nickiego ukazatl doc. dr hab. L. Burhardt na przykladzie
zmian hydrobiologicznych w Jeziorze Lednickim oraz dr
Janina Panczak i mgr M. Michalkiewicz — referujac sto-
piefi zanieczyszczen oraz stan fauny dennej jeziora. Sta-
rano si¢ wskaza¢ na sposoby powstrzymania degradacji
oraz na zr6dia najwigkszych zanieczyszczen, ktére majg
niepozagdany wplyw na stan zabytkOw architektonicz-
nych na wyspie.

Dr. inz. arch. A. Baranowski z Politechniki Gdafiskiej
prezentowat w imieniu zespotu opracowanie konkurso-
we na zagospodarowanie przestrzenne Lednickiego Par-
ku Krajobrazowego. Opracowanie to uzyskato I nagrode
w rozstrzygnigtym 3 grudnia 1990 r. konkursie zorgani-
zowanym przez Oddziat Poznanski Towarzystwa Urba-
nistow Polskich.

Referatom towarzyszyta ozywiona dyskusja. Toczyla
si¢ ona zar6wno wokot szczeg6towych probleméw poru-
szanych w wystgpieniach oraz dotyczyla wnioskow i po-




stulatéw na temat niezbgdnych dzialafi powstrzymuja-
cych degradacjg Srodowiska przyrodniczego. Poruszano
takze kwestig uzyskania funduszy na dalsze prowadzenic
tak potrzebnych i obiecujacych prac badawczych. Refe-
raty zaprezentowanre na sesji nie wyczerpaty calego spe-
ktrum dyscyplin bioracych udziat w badaniach lednic-
kich. Nie zostaly bowiem przedstawione wyniki badan
geomorfologicznych kierowane przez prof. dra hab. W.
Stankowskiego z UAM, wyniki badan zespotu archeolo-
gii podwodnej z UMK z Torunia, rezultaty prac nad
siecig parafii regionu Lednicy prowadzone przez mgr W.
Szkudlarka z Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy,
badania nad wspOiczesng kulturg ludowg tego regionu
prowadzone przez mgr A. Pelczyka i mgr M. Fryz¢ z
tegoz muzeum. Wydaje si¢ wigc, ze tego typu prezentacjg
nalezy w przysztosci kontynuowac. Wszystkie wystgpie-
nia na sesji ukaz si¢ drukiem w wydawnictwie PTPN.

Zofia Kurnatowska

STOWARZYSZENIE
NAUKOWE
ARCHEOLOGOW
POLSKICH

Stowarzyszenie to powstato w 1989 r. Od dluzszego
czasu liczne, lecz rozproszone Srodowisko archeologéw
polskich odczuwalo brak jakiegokolwiek forum, gdzie
mozna by bylo przedstawiC i przedyskutowac rozmaite
wspélne interesy naszej dyscypliny. Archeologia bo-
wiem, aczkolwiek dzi§ juz podzielona na r6zne specjal-
no$ci, wymaga koordynacji zar6wno w badaniach tere-
nowych (co coraz bardziej wigze si¢ z ochrong zasob6w
ukrytych w ziemi), jak i w roztozeniu wysitkow nad usy-
stematyzowaniem i udost¢pnieniem wydobytych mate-
rialéw — podstawg szerszych studiéw. Niezadowalajacy
jest stan przechowywania muzealiGw archeologicznych,
a takze stan ksztalcenia studentéw. Takim forum, na
ktérym poruszanoby te i inne kwestie moglo sta¢ si¢
jedynie ogélnopolskie stowarzyszenie. Mimo zmiany na-
zwy, Stowarzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich
nawigzalo do idei Polskiego Towarzystwa Prehistorycz-
nego, utworzonego przez J6zefa Kostrzewskiego w 1920
1. Stawialo ono sobie za cel integracjg archeologéw pol-
skich z r6znych czgsci kraju, zjednoczonego po latach
niewoli, oraz upowszechnianie i popularyzacjg archeo-
logii. A zatem gléwnym zadaniem Stowarzyszenia Na-

ukowego Archeolog6w Polskich, wyrazonym w statucie,
jest dziatanie dla rozwoju naszej dyscypliny, dla ochrony
zabytkOw archeologicznych, dla upowszechnienia wie-
dzy w tym zakresie. Celem Stowarzyszenia jest rowniez
poglebianie wiedzy fachowej swych cztonkéw, dbanic o
ich wysoki poziom etyczny, naukowy i zawodowy, repre-
zentowanie i ochrona ich interesow, inspirowanie i ini-
cjowanie réznorakich zadan naukowych i popularyza-
torskich, a takze dzialanie na rzecz integracji archeolo-
80w pracujacych w réznych instytucjach i poza nimi.
Stowarzyszenie nasze liczy obecnie ponad 400 czlon-
kOw zrzeszonych w 9 oddziatach terenowych. SNAP ro-
dzilo si¢ nictatwo, czas, na ktéry przypadly pierwsze
prace organizacyjne byl, jak wiadomo czasem przetomu.
Znalazio to wyraz w rozmaitych trudno$ciach wewngtrz-
Srodowiskowych, w zarzutach na temat trybu powolania
Stowarzyszenia, wyboru pierwszych jeso wladz. Mimo
tych trudnosci Stowarzyszenie zaistniato i od razu oka-
zalo sig, jak bylo potrzebne. Niemal pierwszym dziala-
niem byla obrona naszych dwéch kolegéw uwi¢zionych
na mocy niestusznego oskarzenia. Po gwattownej i spe-
ktakularnej klgsce komunistow w wyborach parlamen-
tarnych w czerwcu 1989 r. zaczgla si¢ w Polsce mozolna
przebudowa podstaw prawnych naszego pafistwa w roz-
nych dziedzinach m.in. w tak odleglej od aktualnej sytu-
acji kwestii, jak ochrona zabytk6w. Stowarzyszenie wia-
czylo si¢ do dzialari na rzecz takiego uksztaltowania
nowelizowanej ustawy o ochronie zabytkOw (zwlaszcza
czgsci dotyczacej panstwowej stuzby konserwatorskicej),
aby interesy archeologii zostaly zabezpieczone, trzeba
bylo potem uwaznie §ledzi€ sposoby organizacji tej stuz-
by i zabiera¢ glos w kwestiach kontrowersyjnych. Ta
strona dzialalno$ci Stowarzyszenia w pierwszych dw6ch
latach istnienia wybila si¢ na plan pierwszy. Jednoczes-
nie organizowaly si¢ oddzialy, a w maju 1990 r. odbyl sig
pierwszy walny zjazd delegatow. Dyskusj¢ na zjezdzie
zdominowaly sprawy statutowe — nowa sytuacja wymaga-
fa bowiem konkretnych zmian idgcych w kierunku usa-
modzielnienia oddzialéw terenowych. Probowano takze
wytyczy¢ kierunki réznorakiej dziatalnosci Stowarzysze-
nia. Obok reprezentowania interes6w archeologii, zwia-
szcza przy formulowaniu nowych aktow ustawodaw-
czych, wskazywano na konieczno$¢ popierania réznych
spraw lokalnych np. z zakresu ochrony zabytk6w, orga-
nizacji badaf, wyrazania opinii w sprawach personal-
nych (tu mozna przypomnie¢ udzial przedstawiciela Sto-
warzyszenia w pracach Rady d/s Ochrony Zabytk6w przy
konkursie na wojewddzkich konserwatorow zabytkow).
Na zjezdzie podjeto szereg uchwal m.in. w sprawie mu-
zealnictwa archeologicznego, w sprawie archiwéw roz-
wigzywanych oddziatéw PKZ, kt6rych los budzit i budzi




nadal zaniepokojenie naszego Srodowiska, a takze w
sprawie aktualnej wéwczas nowelizacji ustawy o ochro-
ni¢ zabytkow.

Jednocze$nie podjely pracg oddzialy terenowe SNAP,
organizujac sesje sprawozdawcze (Gdansk, Lublin,
L6d7) oraz dziatalno$¢ samoksztatceniowg w formie r6z-
norodnych warsztatow.

W planach Stowarzyszenia lezy tez dzialalno$¢ wy-
dawnicza. Zostal przez nas przejety dawny organ PTAIN
(a poprzednio PTA) ,Z otchtani wiekéw”. Jednakze
obecnie nalezy przemysle€ jego formg i zaproponowac
nowa, bardziej nowoczesng i lepiej nadajacg si¢ do upo-
wszechniania naszej dyscypliny. Na pierwszym zjezdzie
wyloniono specjalng komisjg, ktéra ma rozwazy¢ te spra-
wy i mozliwosci wydawnicze. Planujemy tez wydawanie
wewngetrznego biuletynu, informujgcego o sytuacji na-
szej dyscypliny, o planowanych imprezach, nowos$ciach
wydawniczych, nowosciach z zakresu techniki wykopali-
skowej, zamieszczajgcego ogloszenie poszukujacych za-
trudnienia i innych tego typu wiadomosci. Ten sam zjazd
powotlal tez inng komisj¢ dla spraw zwigzanych w szero-
ko pojeta ,etyka” zawodowa Srodowiska archeologi-
cznego, z uwarunkowaniami prawnymi ,,obrotu” zabyt-
kami archeologicznymi itp.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz mimo niedtugiego czasu
istnienia Stowarzyszenic Naukowe Archeologéw Pol-
skich tkwi juz gl¢boko w zyciu codziennym §rodowiska
archeologicznego i od jego madrej aktywnosci zaleze¢
badg w duzym stopniu zar6wno warunki jak i rezultaty
naszej pracy zawodowej.

Lech Czerniak

POZNANSKIE
TOWARZYSTWO
PREHISTORYCZNE

1 czerwcea 1990 r. rozpoczelo dziatalno$¢ nowe stowa-
rzyszenie archeologiczne, ktore przyjeto nazwe Poznaii-
skie Towarzystwo Prehistoryczne. Jak glosi statut ,, To-
warzystwo jest spoleczng organizacjg zrzeszajacg wszy-
stkich, ktérzy w jakikolwiek sposob pragng wspiera¢
badania prahistoryczne, ich popularyzacjg¢ oraz ochrong
zabytkOw (...) Celem Towarzystwa s3 dzialania na rzecz
najszerzej pojgtego dobra prahistorii. W dziataniach To-
warzystwa przez dobro prahistorii rozumie sig¢, oprocz
ogolnie przyjetych kryteribw oceny dorobku kazdej dys-

cypliny wiedzy, przede wszystkim stuzace temu zasady
wspOlzycia zawodowego, w tym zwlaszcza zasadg nie-
ograniczonego przez ram;r instytucjonalne, tytuly i sto-
pnie naukowe prawa kazdego prahistoryka do publicz-
nej krytyki indywidualnych, zespotowych i instytucjonal-
nych programéw badawczych i dydaktycznych, sposobéw
ich realizacji, dorobku naukowego oraz postaw etycz-
nych na gruncie zawodowym pod warunkiem przestrze-
gania w krytyce tzw. dobrych obyczajéw”.

Jeszcze jeden cytat, tym razem z wydawanego przez
PTP ,Biuletynu Poznariskicgo Towarzystwa Prehistory-
cznego” (Nr 1, wrzesieni 1990) ,,... wbrew temu co moze
sugerowac uzycie stowa »Poznarskic« w nazwie Towa-
rzystwa, nie jesteSmy towarzystwem regionalnym, a wigc
nie ma zadnego regionalnego kryterium czlonkostwa. Przy-
jeliSmy nazwe Poznariskie Towarzystwo Prehistoryczne (a
nie Wielkopolskie czy Polskie) dla wskazania siedziby oraz
identyfikacji z okreslong tradycjg badawczy. PTP jest wigc
Towarzystwem dla 0s6b zwiazanych z poznafiskim o$rod-
kiem naukowym, badZ to przezzdobyte tutajwyksztalcenie,
zainteresowanie problematyka naukowg poruszang w na-
szym Srodowisku badZ tez sympati¢”.

Biorgc pod uwage dos¢ bogaty katalog organizacji
archeologicznych w tym zwlaszcza ,,goraczke organiza-
cyjng” przelomu lat 1989-90, przedstawiona powyzej
charakterystyka zamierzefi nie thumaczy w sposob wy-
starczajacy ,,dlaczego PTP powstalo?”. By¢ moze jest 6w
fakt wyrazem niechgci (nawet jeSli jest ona catkiem irra-
cjonalna) do ,starych struktur organizacyjnych”. Na
pewno jednak o powotaniu PTP zdecydowalo powszech-
ne wsréd czlonkéw przekonanie o malej efektywnosci
wszelkich organizacji scentralizowanych.

Na zakoficzenic kilka stow o cztonkach. W chwili
obecnej PTP liczy 29 0s6b reprezentujacych wszystkie
poznafiskie instytucje archeologiczne, wszystkie grupy
wickowe i stopnie wtajemniczenia zawodowego.

FUNDACJA IM. TADEUSZA
SULIMIRSKIEGO

W kwietniu 1990 r. rozpoczgla dziatalno$¢ Fundacija
Promoc;ji Polskiej Archeologii Za Granicg im. prof. Ta-
deusza Sulimirskiego. Siedzibg Fundacji jest Warszawad,
a sekretariat miesci si¢ w PMA. Celem Fundacji jest
wspétudzial w upowszechnianiu dorobku polskiej ar-
cheologii za granicg oraz poszerzanie dost¢pu polskim
archeologom do rezultatéw §wiatowych badafi oraz cu-
ropejskiego rynku wydawniczego. Fundacja podjgla si¢




redagowania i wydawania we wsp6lpracy z wydawcg an-
gielskim serii pt. ,,Studies in Polish Archaeology”, gdzie
publikowane be¢dg prace archeologiczne z obszaru Eu-
ropy Srodkowej, w tym —wyniki badari wykopaliskowych,
inwentarze zabytkOw i stanowisk, opracowanic materia-
6w, kolekcji oraz archiwaliéw, a takze zbiory prac o
spojnej tematyce, np. materialy z konferencji. Nie prze-
widuje si¢ natomiast zamieszczania prac syntetycznych,
czy popularyzatorskich, ani przedruk6w opracowafi wy-
danych wczesniej w jezykach obcych.

Fundacja umozliwi ttumaczenie tekstéw na jezyki
kongresowe, dysponuje réwniez mozliwoscig kompute-
rowego skladu tekstéw. Ponadto staraniem Fundacji
polski ksi¢gozbi6ér archeologiczny wzbogacit si¢ juz o
wybor prac wydawanych w ostatnich latach i przekaza-
nych przezedytora,,British Archaeological Reports”; pub-
likacje te mogg by¢ wypozyczane osobom prywatnym.

Fundacja liczy na pomoc w propagowaniu jej celow
oraz wsparcie finansowe.

DZIAXALNOSC ODDZIALU
SKZ WE WROCEAWIU

W okresie od 1.03 do 7.11.1991 odbylo si¢ 12 spotkan
Zarzadu Oddzialu w zwyklym i poszerzonym skladzie.
Uznajac konieczno$¢ $cistej wspotpracy z innymi stowa-
rzyszeniami, zwigzanymi z ochrong i konserwacjg zabyt-
kow, za podstawowy warunek autentycznego dzialania,
podjgto rozmowy z zarzadami Oddzialow Wroctawskich
SHS, SARP, TUP, PZiTB. Dotychczas dziatania te zaowo-
cowaly wspotpracg z Zarzadami SHS i TUP. WspOtpraca z
SHS, zaplanowana dlugofalowo, ma obejmowa¢ m.in.:

- wsp6lne problemowe spotkania dotyczgce polityki
w zakresie ochrony zabytk6w:

- wzajemne informowanie si¢ 0 podejmowanych opi-
niach dotyczacych obiektoéw zabytkowych;

- w dalszej przysztosci (w latach 1992-93) wspolne
zorganizowanie sesji naukowej poswigconej problema-
tyce rewaloryzacji Wroctawia;

— udziat przedstawicieli SHS w pracach grupy eksper-
téw SKS oraz udzial przedstawicieli SKZ w pracach
Rady Konsultacyjnej przy Sekcji Konserwatorskiej SHS.
przedstawiciel Zarzgdu Oddziatu SKZ zostat zaproszo-
ny do udziatu w pracach Rady Programowej Domu Pracy
Tworczej SHS w Wojnowicach.

W wyniku dotychczasowej wspOlpracy wypracowano
wspélne stanowisko zarzadéw SHS i SKZ w sprawie orga-
nizaji shuzb konserwatorskich i powotania Regionalnego
Osrodka Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego we

Wroctawiu. Z inicjatywy obu stowarzyszefi zorganizowa-
ne zostalo spotkanie zainteresowanych Srodowisk z dy-
rektorem ODZ — mgr Markiem Konopka. Zarzad Od-
dzialu SKZ stoi na stanowisku, ze Osrodek, powoltany w
oparciu 0 schemat proponowany przez ODZ, powinien
w krotkim czasie przeksztalci¢ si¢ w autonomiczne cen-
trum stuzgce makroregionowi, 0 wlasnej osobowosci
prawnej. Problematyka zwigzana z powotaniem OSrod-
ka byla réwiez tematem spotkania Prezesa Zarzadu Od-
dziatu, dr Jerzego Jasieriki z prezydentem miasta. Wyni-
kiem wspOtpracy SKZ i SHS bylo rowniez spotkanie obu
zarzagdéw z Wojewo6dzkim Konserwatorem ZabytkOw
we Wroclawiu; na zebraniu tym oméwiono obszernie
problematyk¢ ochrony zabytkéw i organizacji stuzb kon-
serwatorskich w regionie. W najblizszym czasie plano-
wane sg podobne spotkania z WKZ z innych woje-
wodztw regionu Dolnego Slaska.

Zarzad Oddziatu zaangazowat si¢ w sprawe¢ konkursu
na stanowisko Konserwatora Miejskiego m. Wroclawia:
byl to temat rozméw konsultacyjnych prezesa Zarzagdu
Oddziatu z Wojew6dzkim Konserwatorem Zabytkow we
Wroclawiu oraz prezydentem miasta. Przedstawiciel SKZ
bedzie uczestniczyt w pracach Sadu Konkursowego.

Wynikiem wsp6tpracy zarzgdéw Oddziatu SKZ i TUP
bedzie opracowanie dotychczasowego stanu badafi nad
Rynkiem Wroctawskim. Ze wzgl¢dow finansowych pra-
ce te zostaly przerwane; instytucje zajmujgce si¢ g pro-
blematyka w wigkszo$ci przestaly istnieC. W obecnej
sytuacji, gdy znaczna cz¢$¢ budynkow zabytkowych w
centrum miasta staje si¢ obicktem przetargéw, niezbed-
ne jest uporzadkowanie istniejgeej i uzupetnienie braku-
jacej dokumentacji jako niezbgdnego materiatu dla wy-
dawania wytycznych konserwatorskich.

Jednym z problem6w znajdujacych si¢ w kregu zainte-
resowan Zarzadu Oddziatu Wroctawskiego SKZ jest ze-
spot patacowy w Krzyzowej k. Swidnicy. Wspomagajac
dziatania Fundacji ,,Krzyzowa dla Porozumicnia Europej-
skiego”, Zarzad Oddziatu podjat interwencjg w sprawic
uruchomienia §rodk6w na kontynuacj¢ prac rewaloryza-
cyjnych, wystepujac do Zarzadu Gléwnego SKZ, Minister-
stwa Kultury i Sztuki, oraz Generalnego Konserwatora
Zabytk6w. Z inicjatywy SKZ zorganizowane zostalo row-
niez spotkanie u wojewody watbrzyskiego. Przedstawiciel
SKZ zostat zaproszony przez Fundacjg KRZYZOWA do
stalej wspOlpracy w charakterze konsultanta. W okresie
sprawozdawczym Opracowano réwnicz uwa gi do nowcliza-
¢ji rozporzadzenia w sprawie zezwolefi na prowadzenie
prac konserwatorskich: wydano dwic opinie o kandydatach
na stanowiska Wojewddzkich Konserwator6w Zabytkow.

Ilo$¢ czlonkéw Stowarzyszenia zwigkszyla si¢ o 13
0s6b; Oddziat liczy 74 cztonkéw i 3 kandydatow.




NOWY ZARZAD
ODDZIALU
KRAKOWSKIEGO SKZ

wybrany zostat w dniu 29.10.1991 r. w skladzie:

Prezes: — prof. dr hab. Andrzej KADEUCZKA
Wiceprezes:  —dr Andrzej KRUPINSKI
Sekretarz: — dr. Zdzistawa TOLEOCZKO
Skarbnik: —dr inz arch. Andrzej BIALKIEWICZ
Czlonkowie Zarzadu:

— mgr inz. arch. Bolestaw BERONSKI

—dr Lukasz WALCZY

Skiad osobowy Komisji Rewizyjnej w Oddziale Krako-
wskim Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw wy-
branej w dniu 29.10.1991 1.

ODDZIAL SZCZECINSKI
SKZ

Stowarzyszenie Konserwator6w Zabytkow,
70-018 Szczecin 40, skr. pocz. 24.
tel. 82-09-18 — mgr Lubomira Madejska

ZARZAD - wybrany dnia 18.10.1991 r.

Prezes: —mgr Lubomira MADEJSKA
Skrabnik: —mgr Ewa STANECKA
Sekretarz: — mgr Wiadystaw CHROSTOWSKI

Sklad osobowy Komisji Rewizyjnej w Oddziale SKZ
w Szczecinie wybranej w dniu 18 pazdziernika 1991 r.

Przewodniczacy:

1. Przewodniczacy:

— dr hab. inz arch. Kazimierz KUSNIERZ

2. Czlonkowie Komisji:

— mgr inz. arch. Leszek LETSCHER
— mgr. inz arch. Andrzej KRZYZANOWSKI

— mgr Kazimiera KALITA-SKWIRZYNSKA
Cztonkowie Komisji:

- mgr inz. Franciszek DZIALAK

— prof. dr hab. Franciszek LATOUR

ADRESY

KONSERWATOROW ZABYTKOW ARCHEOLOGICZNYCH

1. mgr Mieczystaw Bienia
Konserwator d/s Zabytk6w Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Warszawska 12, 21-500 BIALA
PODLASKA kier. 830 tel. 35-824

2. mgr Krystyna Bierfikowska
Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych MUZEUM OKREGO-
WE ul. Bema 11, 15-369 BIALY-
STOK Kkier. 885, tel. 265-53, 271-20

3. mgr Jacek Reyniak

Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul. 1
Maja 8, 43-300 BIELSKO-BIALA
kicr. 830 tel. 237-74

4. mgr Elzbieta Dygaszewicz
Konserwator d/s Zabytkow Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Jezuicka 2, 85-102 BYDGOSZCZ
kier. 852 tel. 22-49-98, 22-44-17

5. mgr Wojciech Ratajczyk
Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Lubelska 57, 22-100 CHEEM kier.
882 tel. 559-72

6. mgr Marek Gierlach
Konserwator d/s Zabytk6w Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Mickiewicza 4, 06-400 CIECHA-
NOW kier. 823 tel. 49-52

7. mgr Jacek Koj

Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Braci Domagalskich 2, 42-217 CZE-
STOCHOWA kier. 833, tel. 497-45

8. mgr Marek Jagodzinski
Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Wojska Polskiego 1, 82-300 EL-
BLAG kier. 850 tel. 276-81 w. 426,
270-01 w. 426

9. GDANSK brak uregulowar

10. mgr Teresa Witkowska

Konserwator d/s Zabytk6w Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.




Jagielloficzyka 8, 66-400 GORZOW
WIELKOPOLSKI kier. 860 tel. 75-
483

11. mgr Ryszard Kotomanski
Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SELUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul. 1
Maja 23, 58-500 JELENIA GORA
kier. 875 tel. 268-65

12. mgr Grzegorz Teske
Konserwator d/s ZabytkOw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Mtynarska 33, 62-800 KALISZ kier.
862 tel. 303-69

13. mgr Jacek Pierzak

Konserwator d/s ZabytkO6w Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Jagielloniska 25, 40-032 KATOWI-
CE kier. 832 tel. 155-47-73

14. mgr Szymon Orzechowski
Konserwator d/s ZabytkOw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Zamkowa 5, 25-009 KIELCE Kkier.
041 tel. 427-20

15. mgr J6zef Kapustka
Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych MUZEUM OKREGO-
WE ul. Muzealna 6, 62-510 KONIN
kier. 863 tel. 275-99 i 275-29

16. mgr Franciszek Lachowicz
Konserwator d/s ZabytkOw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Lampego 34, 75-950 KOSZALIN
kier. 894 tel. 28-311 (do 313)

17. mgr Andrzej Matoga
Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych MUZEUM ARCHEO-
LOGICZNE ul. Senacka 3, 31-002
KRAKOW kier. 012 tel. 22-71-00

18. mgr Jerzy Ginalski )
Konserwator d/s Zabytk6w Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW Ry-

nek 15, 38-400 KROSNO kier. 898
tel. 20-306

19. mgr Sylwia Wuszkan
Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Zamkowa 2, 59-220 LEGNICA kier.
876 tel. 217-61

20. mgr Marek Wrébel
Konserwator d/s Zabytk6w Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW
Trzebiny, 64-114 Lasocice, woj. lesz-
czynskie kier. 865 tel. 33-01-47

21. mgr Jacek Kacki

Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Trybunalska 4, 20-080 LUBLIN kier.
081 tel. 206-40

22. mgr Elwira Kochanska
Konserwator d/s ZabytkOw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Nowogrodzka 157, 18-400 LOMZA
kier. 886, tel. 34-08

23. mgr Jerzy Augustyniak
Konserwator d/s Zabytk6w Archco-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Piotrkowska 252/254, 90-361 LODZ
kier. 042 tel. 36-37-69

24. mgr Adam Szybowicz
Konserwator d/s Zabytk6w Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Kilifiskiego 68, 33-300 NOWY
SACZ kier. 018 tel. 23-838

25. mgr Maria Wielgus
Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Podwale 1, 10-076 OLSZTYN Kkier.
889 tel. 27-21-36

26. mgr Klemens Macewicz

Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.

Piastowska 14, 45-082 OPOLE Kkier.
877 tel. 24-104

27. mgr Malgorzata Klacza
Konserwator d/s ZabytkOw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Pitsudskiego 38, 07-400 OSTROLE-
KA kier. 888 tel. 66-829

28. mgr Mirostawa Dernoga
Konscrwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Tczewska 1, 64-920 PILA kier. 867
tel. 223-88

29. mgr Wiktoria Diugoszewska
Konserwator d/s ZabytkOw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SEUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Farna 8, 97-300 PIOTRKOW TRY-
BUNALSKI kier. 841 tel. 47-69-72

30. mgr Robert Czerwinski
Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Wieczorka 8, 09-402 PLOCK Kkier.
824 tel. 276-71

31. dr Andrzej Prinke Konserwator
d/s Zabytk6w Archeologicznych
MUZEUM ARCHEOLOGICZNE
ul. Wodna 27, 61-781 POZNAN
kier. 061 tel. 52-82-51

32. PRZEMYSL brak uzgodniefi

33. mgr Marek Figiel

Konserwator d/s Zabytkow Archeo-
logicznych PANSTWOWA SLUZ-
BA OCHRONY ZABYTKOW ul.
Moniuszki Sa, 26-600 RADOM kier.
848 tel. 213-16

34. mgr Sylwester Czopek
Konserwator d/s ZabytkOw Archeo-
logicznych MUZEUM OKREGO-
WE ul. 3 Maja 19, 35-030 RZE-
SZOW kier. 817 tel. 359-78

35. SIEDLCE brak uzgodnieni

36. mgr Barbara Glowacka-Fronc-
kiewicz
Konserwator d/s Zabytkéw Archeo-




logicznych  PANSTWOWA
SLUZBA OCHRONY ZA-
BYTKOW ul. Kosciuszki 3, 98-
200SIERADZ kier. 849 tel. 38-
15

37. mgr Andrzej Kosiorek
Konserwator d/s Zabytkow Ar-
cheologicznych PANSTWO-
WA SLUZBA OCHRONY
ZABYTKOW ul. Trzcifiska
21/23, 96-100 SKIERNIEWI-
CE kier. 826 tel. 39-76

38. mgr Iwona Kozerska
Konserwator d/s Zabytkéw Ar-
cheologicznych PANSTWO-
WA SLUZBA OCHRONY
ZABYTKOW ul. Jaracza 6,76-
200 SLUPSK kier. 859 tel. 264-
34

39. mgr Jerzy Brzozowski
Konserwator d/s Zabytkow Ar-
cheologicznych ~ MUZEUM
OKREGOWE ul. Kosciuszki
81, 16-400 SUWALKI kicr. 887
TEL. 57-50

40. mgr Malgorzata Sajkowska
Konserwator d/s ZabytkOw Ar-
cheologicznych ~ MUZEUM
NARODOWE ul. Staromlyn-
ska 27, 70-561 SZCZECIN
kier. 891 tel. 360-53

41. mgr Marek Florek
Konserwator d/s ZabytkOw Ar-
cheologicznych PANSTWO-
WA SLUZBA OCHRONY
ZABYTKOW ul. Pilsudskicgo
40, 39-400 TARNOBRZEG
kier.815 tel. 22-81-61

42. mgr Eligiusz Dworaczynski
Konserwator d/s Zabytk6éw Ar-
cheologicznych PANSTWO-
WA SLUZBA OCHRONY
ZABYTKOW ul. Konarskiego
15,33-100 TARNOW kier. 014
tel. 21-28-27

43. mgr Urszula Huszcza

Konserwator d/s Zabytkéw Ar-
cheologicznych PANSTWO-
WA SLUZBA OCHRONY

ZABYTKOW ul. Rabianska
21, 87-100 TORUN kier. 856
tel. 257-29

44. mgr Jarostaw Bronowicki
Konserwator d/s Zabytkow Ar-
cheologicznych  PANSTWO-
WA SLUZBA OCHRONY
ZABYTKOW ul. Zamkowa 1,
58-300 WALBRZYCH Kkier.
874 tel. 264-18

45. mgr Barbara Koperska
Konserwator d/s ZabytkOw Ar-
cheologicznych PANSTWO-
WA SLUZBA OCHRONY
ZABYTKOW ul. Nowogrodz-
ka 25 m. 7, 00-511 Warszawa
tel. 625-58-05

46. mgr Olga Krut
Konserwator d/s ZabytkOw Ar-
cheologicznych PANSTWO-
WA SLUZBA OCHRONY
ZABYTKOW ul. Ecgska 42,
87-800 WLOCLAWEK Kier.
854 tel. 229-78

47. mgr Halina Sledzik-Ka-
minska

Konserwator d/s Zabytkow Ar-
cheologicznych PANSTWO-
WA SLUZBA OCHRONY
ZABYTKOW ul. Jatki 1/2, 50-
111 WROCLAW kier. 071 tel.
44-19-02

48. mgr Ewa Banasiewicz
Konserwator d/s Zabytkow Ar-
cheologicznych PANSTWO-
WA SLUZBA OCHRONY
ZABYTKOW ul. Powiatowa
18, 22-400 ZAMOSC kier. 884
tel. 52-92

49. mgr Jarostaw Lewczuk
Konserwator d/s ZabytkOw Ar-
cheologicznych  MUZEUM
ARCHEOLOGICZNE
SRODKOWEGO  NADO-
DRZA ul. Dzierzyfiskiego 27,
66-008 Swidnica k/Ziclonej
Gory kier. 868 tel. 17-13

PERSONALIA

Prof. dr hab. Andrzej Sicinski, 1. 67, zo-
stat nowym Ministrem Kultury i Sztuki w
rzadzic Jana Olszewskicgo.

®

Nowym prezesem Stowarzyszenia Hi-
storykOw Sztuki wybrany zostal w listopa-
dzie 1991 r. prof. dr hab. Tadeusz Chrzano-
wski z Krakowa, profesor KUL i Czlonek
Honorowy SKZ.

W dn. 5.11.1991 r. zmart prof. dr hab.
Stanistaw Nahlik, em. profesor Uniwersy-
tetu Jagicllofiskiego, wybitny znawca pra-
wa mi¢dzynarodowego, wspohworca usta-
wy 0 ochronie zabytkéw i 0 muzeach z 1962
r., wspOlprzewodniczacy Komisji przygoto-
wujacej zatozenia i tezy do zmiany tej usta-
wy w 1989 1.

®

Nowym dyrektorem Zamku Kréle-
wskiego w Warszawie zostat prof. dr hab.
Andrzej Rottermund, poprzednio wicemi-
nister kultury i sztuki, I zast¢pca ministra
dr Marka Rostworowskicgo.

W 1991 r. zmart dr Antoni Kunysz, byly
wicloletni dyrektor Muzeum Ziemi Prze-
myskiej w Przemyslu, uprzednio Konser-
wator Zabytkéw Archeologicznych, badacz
wiclu stanowisk archeologicznych i autor
wiclu wystaw i inicjatyw muzealnych.

®

6.05.1991 r. zmart mgr Tadecusz Twardo-
wski, byly Wojewo6dzki Konserwator Za-
bytk6w w Zamosciu, byly kicrownik Zamoj-
skiego Biura Badafi i Dokumentacji Zabyt-
k6w, ostatnio dyrektor Muzeum w Prze-
worsku.

®
Sklad Rady Ochrony Zabytkow przy Mi-
nistrze Kultury i Sztuki zostat poszerzony.
Nowymi jej czlonkami sa: prof. dr O. Czer-
ner, prof. dr A. Rottermund, doc. dr hab.
M. Kobusiewicz idr R. Kunkel.




mgr Tadeusz Twardowski
(1945-1991)

Odszedt miody, peten inwencji i planéw tworczych konserwator zabytkéw i muzeolog Tadeusz
Twardowski.

Urodzony w Czarnoziemiu 6 marca 1945 roku (w d. pow. Krasnystaw), po ukofczeniu liceum w
Rejowcu, w latach 1972-1977 studiuje na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie uzyskujac dyplom magistra historii.

Od 1970 roku jest dziataczem Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego zywo przejgty
jego ideami oraz z umilowaniem poznajgcy walory przyrodnicze, regionalne wartosci historyczne i
artystyczne zamojszczyzny. W latach 1977-79 pracuje jako Kierownik Biura Zarzadu PTTK w Zamosciu,
aw latach 1985-89 sprawuje funkcj¢ Prezesa tegoz Oddziatu.

Wielkie zastugi potozyl na rzecz samodzielnosci gospodarczej Oddziatu PTTK oraz rozwoju turystyki
kwalifikowanej w regionie, kt6ry ukochatl. Jest autorem monografii wydanej w 1980 r. ,,Z dzicjow
PTK-PTTK w Zamo$ciu”.

Dzialalno$¢ ta przyniosta mu liczne wyréznienia i odznaczenie m.in.: srebrng odznak¢ honorowa
PTTK, zlotg odznakg ,,Zastuzony Dzialtacz Turystyki”, tytut Zastuzony dla Wojewddztwa Zamojskicgo,
Srebrny Krzyz Zastugi.

W latach 1978-79 ukoniczyt podyplomowe Studium Organizacji i Ekonomiki w SGPiS w Warszawic,
a w latach 1979-80 pracuje w Wydziale Kultury Fizycznej i Turystyki Urzedu Wojewodzkiego w
Zamosciu.

Coraz wigksze zainteresowanic problematykg historyczng regionu powoduje objecic stanowiska
dyrektora Biura Badan i Dokumentacji ZabytkOw w Zamosciu, ktérego jest glownym organizatorem i
ktore prowadzit w latach 1981-1984. Jest to bardzo aktywny okres, w ktérym jest inicjatorem i wyko-
nawca wielu przesigwzig¢ ewidencyjno-dokumentacyjnych. Biuro nalezato do najlepiej funkcjonujacych
w kraju, a to dzigki osobom, ktdre potrafit zgromadzi¢ i aktywizowac swym entuzjazmem.

W latach 1984-1989 petni funkcj¢ Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Zamosciu. Dzigki jego
autorytetowi w §rodowisku nabieraja skutecznosci dziatania Urzedu Konserwatorskiego. Porzadkuje
sprawy inwestycyjne zwigzane z rewaloryzacja Zamoscia, zleca konserwacj¢ wiclu sakralnych obicktow
ruchomych i prace rewaloryzacyjne w zabytkowych parkach: Dothobyczowie, Laburikach, Ujazdowie.
Wsp6lnie z Zarzadem Ochrony i Konserwacji Zespotéw Parkowo-Ogrodowych realizuje najwigkszy
projekt — ratowanie od zaglady jednego z zapomnianych, a najwazniejszych-dla sztuki ogrodniczej na
przetomie XIX i XX wicku w potudniowo-wschodniej Polsce — 180 hektarowego Parku w Klemensowie.

Lata 1989-1991 to nowe zadania zwiazane z objeciem funkcji dyrcktora Muzeum w Przeworsku. Z
energig podjat si¢ przeksztalcenia placowki zaniedbanej w aktywna, Zywo reagujacg na potrzeby kultu-
ralne miasta i regionu. Swym entuzjazmem zarazil wspotpracownikow. Dzigki nicmu Muzeum w
Przeworsku stalo si¢ wazna plac6wkg kulturalng w wojewG6dztwie przemyskim, zyskujacg przez liczne
inicjatywy wystawowe i imprezy muzealne znaczenie ponadregionalne.

Raptownie, niespodziewanie nadeszta wiadomos¢ o Jego $mierci i wowezas dopicro moglismy oceni¢
czlowieka, z ktérym na codzien zyliSmy i nie raz niedoceniali§my Jego przymiotow.

8 maja 1991 r. na skromnym cmentarzyku Nowego Sacza przyjaciele z Przeworska, Zamoscia i

Warszawy oddali mu ostatni hold, zachowujac go w pamigci na zawsze.
Andrzej Michatowski




PRZEGLAD PRASY

Z okolo 500 tys. zabytkéw nicruchomych w r¢ce pry-
watne przechodzi corocznie zaledwie 100. Mimo zain-
teresowania ze strony osob fizycznych, kupnem obie-
kt6w zabytkowych, przeszkdéd jest weigz wigeej niz udo-
godnien. Glowna przeszkoda — to bardzo zly stan tech-
niczny samych budowli. Przejmowanic zabytkGw utrud-
niaja nic urcgulowane kwestic wlasnosciowe. Problemy
stwarza takze dlugotrwala procedura administracyjna,
wynikajaca cz¢sto z braku dokumentacji niezb¢dnej w
obrocie nicruchomosciami, tzn. ksiag wieczystych i po-
dzialéw geodezyjnych nieruchomoscii gruntéw. Kontro-
le NIK wykazuja, z¢ przckazywanic zabytkéw na ccle
uzytkowe odbywa si¢ ¢z¢sto z naruszeniem przepisow
prawa. Prawic 80% poddanych kontroli transakcjisprze-
dazy zostato zawartych z uchybicniami formalnoprawny-
mi. Potowa kwalifikowata si¢ do stwicrdzenia ich nicwaz-
nosci z powodu razaccgo naruszenia prawa przy wyda-
waniu decyzji 0 sprzedazy zabytkOw.

(wedtug: ,/Tor przeszkod™, ,.Rzeczpospolita™, 5 IX 1991 r.)

* % %

Nowy wladciciel zabytkowego patacu w Moroczynic
(zamojskic), sprzedancgo za 10% wartosci, oSwiadczyt
kontrolerom NIK, Z¢ nic zamierza — wbrew wezesniej-
szym deklaracjom — niczego remontowac, poza zago-
spodarowaniem piwnic, w ktérych podejmic przetwor-
stwo i przechowalnictwo owocéw. W parkowym stawic
bedzie hodowal ryby. Byly naczelnik gminy Bodzan6w w
woj. plockim w maju 1990 r. — sprzedal — mimo sprzeci-
woOw rady — zespol patacowo-dworski w Peplowice za 1,5
min zi. Nabywca natychmiast usitowat odsprzedac patac
za 25 tysiccy dolarOw. Sprawe¢ bada prokuratura (...)
Pewne matzenstwo z Krakowa od grudnia 1938 r. kupito
co najmnicj trzy zespoly patacowe: w Kopicach, Szczy-
tach i Kowiarkach. We wrzesniu 1989 przedsigbiorczy
krakowianic otworzyli Fundacj¢ Kultury Slaska w fun-
duszem zalozyciclskim w wysokos$ci 2 min. zL. W maju
1990 r. fundacja kupita zesp6t patacowo-parkowy warto-
$ci 8,2 mld zt. w Kamicniu Zgbkowskim za 25 min z1. (...)
Naczelnik gminy w Wilczetach (elblgskic) sprzedat pry-
watnej osobic zabytkowy obickt wraz z 15 ha gruntu
wartosci 231 mln zi, w tym warto$¢ budynkéw oszacowa-
no na 8,5 min zI — stosujgc obnizk¢ ceny o 50%, a
nastgpnie, po zasi¢gnigciu opinii rady narodoweyj, zasto-
sowal dalszg obnizkg ceny: obickt z gruntami przckazat
bezplatnie...”

(wedtug: 1. Jurczenko, ,, Zabytkowy interes”, , Prawo i zycie”,
17 VIII 1991 r.)

% ok Xk

Stowarzyszenie Polskich Przemystowcow, Komitet
Obrony Prywatnej Wlasnosci, Stowarzyszenie Poszko-
dowanych Wlascicieli Nieruchomosci Warszawskich
oraz Polskic Towarzystwo Ziemianskic faczy jeden cel:
doprowadzenie do zwrotu w naturze dobr, ktére po 1944
r. podlegaly nacjonalizacji. Sg to m.in. dwory. Obecnie
jest ich 600-800 (w przeczywistosci ok. 6 tys. — przyp.
red.), w 1939 r. bylo ich okoto 20 tysi¢cy. Te, kiore
przetrwaly, sa w oplakanym stanic. W wojewddziwic
warszawskim w ciagu ostatnich 15 lat zniszczono Kilka-
nascic dworéw. Dwor w Blcdowie, whasno$¢ przedwojen-
ncgo lekarza, dra Czeslawa Stankicwicza, stal jeszce do
1988 r. Rozebrano go kilka lat temu, bez powodu, z
bezmysinej cheei niszczenia.

(wedtug: P.R., ,Ziemianic o reprywatyzacji”, ,,Stowo Powszechne™,
18 IX 1991 r.)

* %k %

" Muzeum Narodowe w Warszawic —zgodnie zdecyzjq
ministra kultury i sztuki — zaczglo zwracac skonfiskowa-
ne po wojnie w domach ziemiafiskich dziela sztuki i
przedmioty codziennego uzytku (porcelana, szklo, sre-
bra, meble)”.

(wedtug: ,,Przeglad Kulturalny”, , Przeglad Tygodniowy™, 31X 1991 r.)

* %k *k

W Spolecznym Komitecie Odnowy Zabytkow Krako-
wa zrodzil si¢ pomyst utworzenia Banku Hipotecznego
S.A., kt6ry udziclalby kredytéw hipotecznych na remon-
ty zabytkéw. Organizatorzy Banku planujg, z¢ oprocen-
towanic bedzie zawsze mnicj wigeej 0 potowe mnicjsze
niz to, ktére w danym momencie obowigzuje w innych
bankach komercyjnych. Krakowski Bank Hipoteczny
S.A. planuje udziclanic kredytow krotkoterminowych —
do 2 lat, §rednioterminowych — do 5 lat i dlugotermino-
wych — do 15 lat. Kredytobiorca bedzie musiatl w tym
banku lokowac oszcz¢dnosci, oprocentowane S punktow
nizej niz kredyt, ale natychmiast otrzyma promess¢ kre-
dytu i b¢dzie mogt przystapi¢ do planowanego remontu.
Uzyskanie kredytu w Banku be¢dzie mozliwe juz (lub
dopiero) w przysztym roku.

(wedtug: (es), , W Banku Hipotecznym bgdzie najtaniej”, ,,Echo
Krakowa"”, 9 IX 1991 r.)

* % %k

Ani Panistwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw, ani kon-
serwator micjski Krakowa ni¢ majg ustawowych mozli-
wosci egzekucji karnych, np. w postaci natychmiastowe-
go karania za samowolne niszczenie zabytku wysokimi
mandatami. PSOZ ma do dyspozycji wylacznie postgpo-




wanie administracyjne, ktére ciggnie si¢ miesigcami, a
nawet latami. Kierownik krakowskiego oddziatu PSOZ
Janusz Smolski wspélnie z konserwatorem miejskim wy-
stapit do Rady i Zarzadu Miasta z projektem wydania
specjalnych przepiséw egzekucji karnej. Przekraczana
jest obecnie nie tylko ustawa o ochronie d6br kultury,
ale réwniez prawo budowlane. W Krakowie istnicje 6
tysi¢cy zabytkowych kamienic, konserwatoréw jest Kilku
- nie moga upilnowac wszystkiego, co si¢ w nich dzieje.
Gdy konserwatorzy nakaza wstrzyma¢ prace lub przy-
wrdci¢ pierwotny stan zabytkowego budynku, wiasciciel
odwoluje si¢ do ministerstwa, gdzie sprawa utyka co

najmniej na rok, bo... tam tez brakuje ludzi.
(wedtug: E. Smeder, ,,Chcie¢ nie znaczy méc”, »Krakéw”, nr2,1991r.)

% %k %k

Wojew6dzki Konserwator Zabytkéw ze Szczecinie,
Ewa Stanecka, jest natomiast zadowolona z obecnego
systemu ochrony zabytkéw. ,,Mamy wicgksza mozliwos¢
egzekwowania prawa. Dawniej wojewoda potrafit po-
wiedzie¢: konserwator jest moim pracownikiem, wigc
zrobi tak, jak mu kazg... Przegrywaly wigc zabytkowe
cmentarze z drogami szybkiego ruchu, Srédmicjskie kto-
potliwe »ruderki« z biezacymi potrzebami miasta. Do
konfliktéw konserwator — biurokraci dochodzilo bez-
ustannie (...) Teraz wspélpraca jest wspélpracy, a nie
zaleznos$cig. Konserwatora zabytk6w trudniej jest dzis

zlekcewazy¢, ranga jego stanowiska chyba wzrosta...”

(wedtug: B. Chodyniecka, ,Finansowa zmora Konserwatora”,
»Kurier Polski”, 31 IX 1991 r.)

% % %k

Wszyscy lubelscy konserwatorzy zabytk6w sg niczado-
woleni z pafistwowych gospodarstw rolnych jako wlasci-
cieli dworkéw i patacow. Dziatalno$¢ PGR-6w w zakre-
sie ochrony zabytkOw ograniczala si¢ zwykle do umiesz-
czania w dworkach swych biur. Nie pomagajg wysylanc
od lat nakazy remontu do sp6tdzielni produkcyjnej,,Pro-
miefi”, wlasciciela zrujnowanego dworku w Turce. Do-
piero interwencja konserwatorska przerwala nicprawng
przebudowg dworku w Brusie, siedzibie miejscowego
PGR-u. Jedyna nadzicja w... szybkim bankructwie tych
instytucji, co umozliwi przeje¢ciu po nich zniszczonych
zabytk6w przez gospodarniejszych. Moze bytych wiasci-
cieli?

(wedtug: (rhs), ,Daj pegeerowi dworek...”, , Dziennik Lubelski,
251X 1991r.)

% %k %k

W 1986 r. powstalo Przedsigbiorstwo Rewaloryzacji
Wroclawia. Zakoriczenie odbudowy wroctawskiego Sta-

rego Miasta, planowane na 1995 r., mialo uswietni¢ 50-
lecie powrotu miasta do Macierzy. Aby sprostac zadaniu,
firma zwigkszyla zatrudnienie, skompletowata brygady
unikatowych specjalnosci. W najlepszym 1989 r. udato
si¢ firmie odbudowa¢ Dw6r Waz6w, kamienice przy ul.
Wita Stwosza 18 i Rynek 5. Placila za to Miejska Dyre-
kcja Rewaloryzacji Miasta. Niestety, 1990 r. zostala zli-
kwidowana jako twor typowo biurokratyczny. Przedsig-
biorstwo Rewaloryzacji Wroclawia moglo odtad liczy¢
tylko na siebie. Ale jego sytuacj¢ na rynku ustug budow-
lanych pogorszyla zywiolowo rozwijajaca si¢ inicjatywa
prywatna. Firmie pozostata teraz tylko prywatyzacja. Po-
low¢ majatku odda miastu — swemu organowi zalozyciel-
skiemu.

(wedtug: ,Przerwana dekada”, ,,Gazeta Robotnicza™, 30 VIII 1991 r.)

* %k ok

Wsr6d zarejestrowanych w Olsztynie 450 obiektow
zabytkowych wigkszo$¢ stanowig objgte ochrong prawng
secesyjne kamienice z przetomu XIX i XX w. W latach
50-tych i 60-tych budynki te nie byly uznawane za archi-
tektonicznic wartoSciowe i nie chronione podlegaly
szybkiej dewastacji. W minionych latach udato si¢ odre-
staurowac kilkadziesigt obicktOw. Potrzeby sa wigksze,
ale brak picni¢dzy. Rada miejska uchwalila, Z¢ zniszczo-
ne kamienice mogg by¢sprzedawane na przetargach. Jak
twierdzi miejski konserwator zabytkéw Lucjan Czubiel,
z my$lg o ratowaniu zabytkowej substancji micjskiej na-
lezaloby odda¢ te kamienie nawet za symboliczng zlo-
towkg, jesli znajda si¢ chetni do szybkiego, fachowego
odrestaurowania kamienic za wlasne pienigdze.

(wedtug: , Pigkno secesji”, ,,Stowo Powszechne™, 23. VII 1991 r.)

* %k %

Na poczatku lat 80-tych zapadly decyzje o renowacji
zabytkowego Srédmiescia w Ztotoryi. Przede wszystkim
postanowiono zajac si¢ Rynkiem. Przewidywano, z¢ wy-
burzeniu ulegnie wigkszo$¢ kamienic i zachowa si¢ z nich
najczesciej tylko frontowe Sciany. Roboty doprowadzo-
no do korica tylko w kilku kamienicach. Kiedy jeszcze
byly pieniadze, wynikt spor migdzy gospodarzem miasta
a konserwatorem zabytkéw o zabytkowa wartos$¢ kamie-
nic. Obecnie zabraklo finanséw na dokoficzenie prac.
Tymczasem dekapitalizacja budynkéw w zlotoryjskim
Srodmiesciu spowodowala, ze z siedniu doméw trzeba
bylo wyprowadzi¢ lokatoréw. Gospodarze miasta zamie-
rzaja wystawi€ wiele kamienic na przetarg. Poszukuje sig
réwnicz chetnych na... podparte belkami frontowe Sciany.

(wedtug: (k.z.), ,Kto kupi frontowe Sciany ztotoryjskich kamienic?”
»Gazeta Robotnicza”, 4 IX 1991 r.)




% ok %k

Ta sprawa musi zajac si¢ prokurator — dopuszczono
do zrujnowania zabytkowego patacu w podpoznafiskicj
Nieszawie. Wymontowano cz¢$¢ okien i drzwi, inne po-
rozbijano, z podlog niekt6érych sal zerwano parkiety. Z
muréw wyrwano wszystko, co wyrwac si¢ dato, zniszczo-
no instalacje. Brakuje tu jakiegokolwick zabezpieczenia,
kazdy moze wejs¢ i wynie$¢ jeszeze 1o, co zostato — drew-
no wymontowane z dachu. Palac znajduje si¢ w gestii
wojewody, ktdry uparcie nie reaguje na skandal.

(wedtug: P. Borowicz, ,, Wojewodo! Prokuratorze!”, ,,Glos
Wielkopolski”, 17 IX 1991 r.)

% %k %

Kwasne deszcze, pyly, zanieczyszczenia atmosfery
sprawily zniszczenie elewacji zewngtrznych Patacu w Wi-
lanowie. Pi¢kne freski trzeba zastapi¢ kopiami, ponie-
waz nie przetrwajg zimy. Prace przy zdejmowaniu dziet
bedg kosztowac 260 min zt. Muzeum wilanowskie i Mi-
nisterstwo Kultury i Sztuki nie moga wyasygnowac tej
sumy. Gléwny truciciel okolicy, Elektrownia Siekierki,
moze przeznaczy¢ na ratowanie Wilanowa jedynie 40
min zi.

(wedtug: (gzm), , Wilanéw ginie”, ,,Glob 24", 27 IX 1991 r.)

% %k %k

Obsuwanic si¢ lessowej skarpy ku pradolinic Wisty w
Sandomierzu grozi zniszczeniem zabytkowych obiektow
w tym mie$cie. Na murach zamku pojawily si¢ pgknigcia.
O ile nic zostang podj¢te prace ratownicze, zabytek
ulegnie zniszczeniu.

(wedtug: (kw), ,,Pgkaja mury w Sandomierzu”, , Express Wieczorny”,
241X 1991r.)

% % %

Stan malowidet §ciennych w romariskiej kolegiacie w
Tumie pod Egczycy jest krytyczny. Zniszczenia powstaly
gléwnie w latach 1952-1968, pOZniejsze lata je poglebily.
Ma na nie przede wszystkim wplyw silne zawilgocenie
obiektu. Powodem zawilgocenia jest wykraplanie si¢ wil-
goci z powietrza naplywajgcego znad podmoklych tere-
néw wokot kolegiaty, a takze zalewanie deszczami przez
szczeliny w spoiwach. Ze wzgledu na rangg obiektu 50%
kosztéw prac konserwatorskich pokryje Ministerstwo
Kultury i Sztuki. Pozostate 50% — to beda Srodki wlasci-
ciela (kuria Diecezjalna w Lodzi) i uzytkownika (parafia
w Tumie). Z pewnoscig jednak nie obejdzie si¢ bez
SpONsOrow.

(wedtug: J.L., , Kolejny zryw?”, , Glos Poranny”, 4 X 1991 r.)

¥ % ok

Kolejny taficucki zabytek, micjska taZnia, zbudowana
jeszcze przez hrabiego Romana Potockiego, zostat ura-
towany. Po niezb¢dnej adaptacji byla faznig przydziclo-
no nowym wiasciciclom. Na parterze usytuowal si¢ Dom
Brata Alberta, obok — Punkt Pomocy Spotecznej z tania
odziezg oraz salon meblowy. Na pigtrze siedzibg otrzy-
mata Izba Adwokacka.

(wedtug: J. Bauer, ,,Byla taznia — w nowej roli”, ,,Nowiny”,
41X 1991r.)

% %k %

Dziewigtnastowieczna czynszowka przy ul. Pafiskiej
85 w Warszawie zastynela z tytulowej roli serialu telewi-
zyjnego ,Dom”. Poniewaz byla przeznaczona do roz-
biorki, filmowcy jeszcze bardziej ja zdewastowali. Przed
buldozerem uratowat kamienicg Automobilklub Polski,
kt6ry wraz z PHZ Elektrim ruing wykupit i przystgpit do
jej rewaloryzacji. Prace — pod nadzorem konserwatora
zabytkéw — trwajga juz trzy lata i jesienig czynszéwka
bedzie jak nowa. W budynku znajda si¢ biura Elektrimu,
pomieszczenia dla Automobilklubu, sklep, restauracja.
By¢moze na ul. Paniskiej powstanie centrum motoryzacji
— Automobilklub przedstawit wladzom Woli propozycij¢
odrestaurowania elewacji wszystkich kamienic na tej uli-
Cy W zamian za uodste¢pnienie ich parter6w do zago-
spodarowania. Wladze Woli pozwalaja, ale nie chcq je-
szcze podjgc ostatecznej decyzji.

(wedtug: (A. Kaz.), ,Europeizacja dzikiego zachodu”, ,,Sztandar
Miodych™ 24 VII 1991 r.)

* %k %k

Charakterystycznymi zabytkami Sopotu sg Lazienki z
1904 r. — kompleksy drewnianych budynkéw z salami
restauracyjnymi, kawiarniami, kabinami-szatniami itp.
Zupelnemu zniszczeniu ulegly Eazienki P6inocne, a na
ich miejsce wybudowano obiekt z grubymi, betonowymi
$cianami, ktéry przypomina schron przeciwatomowy.
Miasto postanowilo chroni¢ wi¢c Lazienki Potudniowe
i oddalo je w dzierzawg spolce ,,Miami”, kt6ra zobowig-
zala si¢ wyremontowac zabytek. Aby zdoby¢ pienigdze
na wywiazanie si¢ ze swych zobowigzaf, sp6tka organi-
zuje co wiecz6r dyskoteki na plazy. Cieszg si¢ one umiar-
kowanym zainteresowaniem, mata frekwencja ma wigc

bezposredni wplyw na postgp rob6t konserwatorskich.

(wedtug: M. Wodziniski, ,,Glo$na zabawa w Fazienkach”, ,,Gazeta
Gdariska”, 25 VII 1991 r.)

¥ ok ok
Secesyjna kamienica przy ul. Bagateli 10 w Warszawic
figuruje w rejestrze zabytkéw. To miejsce urodzin poety

K.K. Baczyfiskiego przetrwato od 1912 r. Zawieruchy
dziejowe, bombardowania wojenne, rabunkowa gospo-




dark¢ komuny. Czy przetrwa obecne czasy? Na zlecenie
VI Oddziatu Banku PKO Przedsigbiorstwo Produkcyj-
no-Ustugowe , Murbet” zaczglo adaptowac cz¢$¢ fronto-
w3 kamienicy, tzn. zrywa¢ mozaikowe parkiety, ktore za
bardzo... skrzypialy. Sprawg zaj¢la si¢ Pafistwowa Stuzba
Ochrony Zabytk6w — pozwolila na remont pod warun-
kiem ponownego ulozenia parkietu. Tymczasem miesz-
kaficy kamienicy zaobserwowali ci¢zaréwke, wywozacg
czgsci parkietu wsréd Smieci...

(wedtug: W. Dariko, ,,Gwalt na parkiecie”, ,,Gazeta Wyborcza®,
231X 1991 r.

* % %k

Krakowskie symbole dazefi nicpodleglosciowych Po-
lakéw — kopce Kosciuszki i Pitsudskiego, przechodzg
obecnie powazne remonty. Kopiec Kosciuszki osuwa sig,
trzeba wige go wzmocni¢. Umacnianiem zboczy i utwar-
dzaniem Sciezek zajmuje si¢ Zarzad Rewaloryzacji Ze-
spoléw Zabytkowych Krakowa. Kopcem Pilsudskiego,
symbolem ,wyklgtej tradycji”, wolno zajmowac si¢ do-
piero od 1980 r. Przez te dziesi¢C lat przywracano mu
dawny wyglad. Obecnie specjalistyczna firma konczy
profilowanie zboczy. 11 listopada — w ramach Og6lno-
polskiego Zjazdu Pilsudczykéw — odstonigta zostanie na
szczycie kopca granitowa tablica z krzyzem legionowym
—wierna replika oryginatu, Sciggnigtego w 1953 r. przez
czolg.

(wedtug: J.B., ,Rozdeptane kopce”, ,,Czas Krakowski”,
231X 1991r.)

% %k %k

Juz cztery lata w jarostawskich pracowniach konser-
wacji dziel sztuki prowadzone sg drobiazgowe prace
zwigzane z konserwacjg i rekonstrukcjg zabytkowego,
pochodzacego z I potowy XVIII w. ikonostasu, bedgce-
go wlasnos$cig greckokatolickiej cerkwi w Hyrowej, w
woj. krosniefiskim. Srodki na ten cel pochodz z Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki. Dzi§ odnowione jest juz ante-
pedium, ikony przedstawiajace postacie religijne, dobie-
gaja kofica prace zwigzane z konserwacjg zwicficzenia,
skladajacego si¢ z medalionéw w azurowej obudowic i
krucyfiksu. Ikonostas z Hyrowej b¢dzie gotowy do kofica

b.r.

(wedtug: (wab), ,,Ikonostas odzyskuje $wictno$¢”, ,Nowiny”,
111X 1991r.)

% %k %k

Jedna z najpigkniejszych sal gotyckich w Europie —
Wielki Refektarz malborskiego zamku — wcigz czeka na
ratunek. Jego dluga §ciana zachodnia osiada i odchyla sig
od konstrukcji, grozac zawaleniem sklepienia refekta-

rza. Ratunek mial przyj$¢ wiosng b.r. Niemiecka firma
Keller Grundbau za 1,6 mln marck zobowigzala si¢ za-
trzymac proces degradacji $ciany, stosujgc technologig
betonowych zastrzykOw. Nie doszlo do tego — muzeum
zamkowe nie mialo pienigdzy. Pojawila si¢ natomiast
szwedzka firma Stabilator, ktOra wyrazila gotowos$¢ ra-
towania $ciany inng technologia — systemem mikropali.
Szwedzi gwarantuja, ze gdyby przeprowadzony przez
nich zabieg okazal sic malo skuteczny, wowczas nadal
be¢da ratowali §ciang na rozne sposoby i na wlasny koszt.
Prace majg zaczac¢ si¢ w tym roku.

(wedtug: (p), ,Kto uratuje Wielki Refektarz?”,  Dziennik Battycki”,
15VII1991r.)

¥ %k %k

Od pewnego czasu stynne organy lezajskie sg powaz-
nie zagrozone przez drewnojady — szkodniki drazgce
wewnatrz drewna sic¢ chodnikéw i wygryzajace otwory
wylotowe na powierzchni¢. Aby uratowac organy, nalezy
je rozebrac i przewiez¢ do pracowni konserwatorskiej w
celu wypelnienia zagrozonych cz¢$ci substancjami trujg-
cymi. Koszty operacji sa wielkie — klasztor 0.0. bernar-
dynéw, w ktorych gestii znajduja si¢ organy, nic ma
pienigdzy. Moze nalezaloby powola¢ fundacj¢ w celu
ratowania cennego zabytku? PGki jeszcze czas...

(wedtug: J.U., , Zagrozone lezajskie organy”, ,Stowo Powszechne”,
131X 1991r.)

¥ % %k

Od czerwca b.r. krakowski Barbakan bada komisja
konserwatorska. Kolejni specjaliSci starajg si¢ usung¢ z
ceglanego muru ,Imlar”, preparat niemicckiej firmy
Wochner-Werke, zastosowany do zaimpregnowania ce-
glanego muru. Efekty tych konserwatorskich zabiegéw
oprotestowat prof. Janusz Bogdanowski. Barbakan ba-
daja geolodzy, hydrolodzy, archeolodzy, chemicy. Po
usunig¢ciu ,,Imlaru” mur zostanic odnowiony, odsolony,
zabezpieczony przez wpltywami krakowskicgo powietrza.

(wedtug: (es.) , Tajemica 3 cegiet na $cianie ptaczu”, ,,Echo
Krakowa”, 22 IX 1991 r.).

% ok ok

W drewnianym ko$ciele rzymsko-katolickim we wsi
Cmolas w Rzeszowskiem dokonano sensacynego odKry-
cia polichromii z przetomu XVIIi XVIIIw. Polichromia,
wyobrazajaca kilka scen rodzajowych ze Starego Testa-
mentu, pokryta jest grubg warstwg narzutu, polozonego
na trzcinie. Podj¢to decyzj¢ o catkowitym odstonigciu
polichromii, konserwacji i remoncie zabytku.

(wedtug: (skd), ,,Odkrycie w Cmolasie”, ,,Chtopska Droga”,
11 VIII 1991 r.)




% %k %k

W Weklicach koto Elblaga ckspedyja
archeologiczna, kicrowana przez prof.
Jerzego Okulicza, dokonala odkrycia,
ktore okazato si¢ naukowg sensacja. Na-
trafiono na groby zawicrajace wicle zlo-
tych, srebrnych i bursztynowych przed-
miotow.

Tylko w ciagu tegorocznych badan na
obszarze 100 metréw kwadratowych od-
kryto az 74 groby. W wickszosci z nich,
nawet w grobach dzicci, znajdowaly sig¢
wspaniale rzeczy. Najbogatsze dary na
pozagrobowa drogg otrzymywaly kobic-
ty i dziewczgta. W grobice kilkunastolet-
ni¢j dziewczyny znaleziono cztery srebr-
ne bransolety, spinkg i wisiorek mister-
nic zdobiony cieniutkim, zlotym dru-
tem.

Inny grob kryl monety cesarza Marka
Aureliusza, co potwierdzito, ze cmenta-
rzysko pochodzi z drugicgo wicku na-
szej ery.

Groby m¢zczyzn nie byly az tak boga-
te. Wystarczato kilka glinianych naczyn
1 obowigzkowo grzebien.

Jednym z najbardziej interesujacych
odkry¢ byl tzw. grob czarownicy. Kobie-
ta tam pochowana $ciskala w dloniach
woreczek z kilkudziesiccioma amuleta-
mi. WSr6d magicznych przedmiotow
znajdowaty Si¢ m.in. pazun
niedzwicdzia oprawionce w braz, mus/lc
a nawet rzymskie paciorki.

W miejscu wiecznego spoczynku in-
ncj kobiety znaleziono przedmiotspoty-
kany dotychczas wylgcznie w grobach
ksigzg¢cych — naczynie zwane terra sigil-
lata.

Terrasigillata z Weklic zostata wyko-
nana w Galii, niedaleko obecnego mia-
sta Clermont-Fernand, okoto 170 roku
naszej ery. W niektérych grobach byly
nawet szczgtki tkanin. W polskich wa-
runkach niezmiernie rzadko udaje sig je
znalez€. Zwykle o wiele wezesniej ulega-
ja catkowitemu rozktadowi.

(wedtug: Leszek K. Talko, ,Ztoto i terra
sigillata” ,,Gazeta Wyborcza™)

Opracowata Ewa A. Kamiriska
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ARCHITEKTURA, URBANISTYKA, CMENTARZE

® Architektura XIX i poczatku XX wicku: red. Tomasz Grygicl,
Warszawa 1991.

® BARNT Jozef, Gorlice: studium historyczno-urbanistyczne miasta,
Brzozéw 1991.

® DOLCZEWSKA Barbara, Zamek w K6rniku, K6rnik 1991.

® FRAZIK J6zef Tomasz, Ze studiow nad warsztatem architekta i
budowniczych w §redniowieczu, Krakow 1990.

® GIEYSZTOR Aleksander, Zameck Krolewski w Warszawie: historia
1 dzicn dzisiejszy, Warszawa 1991.

® GLEBOCKI Wiestaw, Palace Warszawy, Warszawa 1991.

o HUBNER-WOJCIECHOWSKA Joanna, Grob Nieznanego
Zonierza, Warszawa 1991.

® KOZAKIEWICZ Helena, Zamki w Polsce, Warszawa 1991.
® KRYCINSKI Stanistaw, Cerkwie w Bieszczadach, Warszawa 1991.

® KUSNIERZ Kazimierz, Gorlice: zarys rozwoju przestrzennego
miasta do czas6w najnowszych, Krakéw 1990.

® MASZCZAK Maria Teresa, Dom Gotycki w Nowym Saczu, Nowy
Sacz 1990.
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e PUGET Wanda, Zamek w Lowiczu w okresie swej
$wietnosci: dziatalno$¢ arcybiskupow w Swietle
dokumentéw, Lowicz 1989.

e RZEMPOLUCH Andrzej, Ko$cioly na Warmii,
Mazurach i Powi$lu, Olsztyn 1991.

® SAMEK Jan, Kosci6t Mariacki w Krakowie,
Warszawa 1990.

® SZCZEPANIAK Jacek, Koziowka:
Palac-Muzeum, Koziéwka 1991.

® SZYPOWSKA Maria, SZYPOWSKI Andrzej,
Oliwa — muzyka wiek6w, Warszawa 1991.

e Swiatynia Opatrznosci w Ogrodzie Botanicznym
Uniwersytetu Warszawskiego: dokument pamigci i
odbudowy, Warszawa 1991.

° SWIATKOWSKA Maria, BUDZIAREK Marek,
Nekropolie t6dzkie, £.6dz 1989.

e SWIEBODA J6zef, Popijarski zesp6t
archiektoniczny w Rzeszowie, Rzeszow 1991.

e WISNIEWSKI Jan, Przewodnik po kosciele farnym
$w. Jana w Ornecie, Ryjewo 1991.

® Zamki i inne warownie Wyzyny
Krakowsko-Czgstochowskiej, Czgstochowa 1990.

SZTUKI PLASTYCZNE, RZEMIOSLO,

IKONOGRAFIA

e DOBRZYCKA Anna, Diego Velasquez, Warszawa
1990.

o DUDA Eugeniusz, Krakowskie judaika, Warszawa
1991.

® Galeria Polskicgo Malarstwa i RzeZby XIX wieku w
Sukiennicach, Krakéw 1991.

o HANKOWSKA Romualda, Fajans wloctawski,
Wroctaw 1991.

e JASKIEWICZ Aleksander, Ikonografia zabytkow
Czestochowy i okolicy, Czestochowa 1991.

e JEZEWSKA Maria, Nagrobek ksi¢cia Henryka IV
Probusa, Wroctaw 1991.

e NIZIOLEK Jerzy, Sol verus: studia nad ikonografig
Chrystusa w sztuce pierwszych chrzescijan,
Warszawa 1991.

e Materialy i techniki malarskie w Sredniowiecznych
malowidiach §ciennych w domu dawnego Bractwa
Kupieckiego przy ulicy Zeglarskiej 7 w Toruniu,
Torun 1991.

® TRZECIAK Przemystaw, Tryptyk ,,Sadu
Ostatecznego” w Gdarnsku, Warszawa 1990.

e WISNIEWSKI Tomasz, Bialystok na starej
pocztéwee, Warszawa 1991.

OCHRONA I KONSERWACJA
ZABYTKOW, INWENTARZE

ZABYTKOW

® AFTANAZY Roman, Materialy do dziejow
rezydencji, t. VIII Dawne Ziemic Ruskic: Ziemia
Przemyska i Sanocka, Warszawa 1991.

e BARANSKA Jolanta, LATOUR Stanistaw,
LIPINSKI Lucjan Jan, Modelowe przyklady
rewaloryzacji wybranych zespoléw zabytkowych na
pomorzu Zachodnim, Szczecin 1990.

e Fundacja Ochrony Zabytkéw Miasta Torunia im.
Jerzego Remera, Torun 1989.

e Katalog rycin Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w
Krakowie, t. 2 Szkola niderlandzka XVI, XVII i
XVIII wieku, cz. 1 A-B, Wroclaw 1991.

e Katalog rysunkéw architektonicznych ze zbioréw
Biblioteki Jagiellonskiej w Krakowie cz. 2 (BMiOZ
ser. A, t. 15), Warszawa 1989.

e Katalog zabytk6w sztuki w Polsce: seria nowa, t. 3
wojew6dztwo rzeszowskie, z. 3, Kolbuszowa, Mielec
i okolice, Warszawa 1991.

e Katalog zabytkéw sztuki w Polsce: seria nowa, t. 4
wojew6dztwo wroclawskie, z. 2, Sob6tka, Katy
Wroclawskie i okolice, Warszawa 1991.

® MAJDA Tadeusz, MROZOWSKA Alina, Tureckie
stroje i sceny rodzajowe z kolekcji kréla Stanistawa
Augusta: katalog rysunkéw, Warszawa 1991.

® Problem dziejow i konserwacji miast zabytkowych:
materialy II Sympozjum miast Kazimierzowskich w
Radomiu i Kazimierzu Dolnym 23-24 wrze$nia
1988 roku, Radom 1990.

e Stownik terminologiczny zabytkOw, z. 3 instrumenty
muzyczne, cz. 1 instrumenty klawiszowe (BMiOZ
ser. B, t. 87) Warszawa 1991.

® Spis dokumentacji i prac konserwatorskich PP
PKZ w latach 1951-1988: Krakéw, Warszawa 1989.

® TAJCHMAN Jan, Stolarka okienna w Polsce:
rozw0j i problematyka konserwatorska (BMiOZ
ser. C, t. 5), Warszawa 1990.




KALENDARIUM

7.08.1991 - otwarcic wystawy
»oportw grafice i rysunku” w Muze-

um Sportu i Turystyki w Warszawic.

30.09.1991 — otwarcie w Panstwo-
wym Muzeum Etnograficznym wy-
stawy zorganizowancj we wspotpra-
cy PME i Muzeum Slaskiego w Ka-
towicach ,,BOg, Diabel, Demony...
czyli antropologia dobra i zla w pol-
skiej sztuce nieprofesjonalnej”.

17.10.1991 — otwarcic w Palacu
Eskenow w Toruniu wystawy ,,Cyna
z Getyngi” zorganizowanej przez
Muzeum Okrggowe w Toruniu.

30.10.1991 — uroczysto$¢ otwarcia
przywréconego na swoje miejsce
,Kamicnia Piicklera” w parku Mu-
skau-Eg¢knica i konferencja praso-
wa  poswigcona  problematyce
wspotpracy polskich i niemieckich
konserwator6w  zabytkOw  przy
rewaloryzacji parku, zorganizowa-
na przez Zarzad Ochrony i Konser-
wacji Zespoléw Patacowo-Ogrodo-
wych w Warszawic.

6.11.1991 — odczyt dr Lecha Krzyza-
nowskiego ,,Czy istnicje ctyka kon-
serwatorska?” wygloszony w siedzi-
bic PKZ w Warszawic.

19.11. 1991 - prelekcja dr Marka
Kaminskiego ,,Rok 1918 — powrd6t
do Europy” w Muzeum Starozytne-
go Hutnictwa Mazowicckicgo w
Pruszkowie.

22.11.1991 - otwarcic w Panstwo-
wym Muzeum Etnograficznym w
Warszawie wystawy , Sztuka naskal-
na Buszmen6w” zorganizowanej

przez PME i Biuro Intereséw Re-
publiki Potudniowej Afryki.

25.11.1991 — otwarcie w Muzeum
Historycznym m.st. Warszawy wy-
stawy drapacze
chmur” przygotowanej przez ,,The

,Chicagowskie

Chicago Athenacum” prezentowa-
nej w ramach programu miast sio-
strzanych.

26.11.1991 - prelekcja prof. Jerzego
Skowronka ,,Rok 1830 — pigta pro-
ba” w Muzeum Starozytnego Hut-
nictwa Mazowieckicgo w Pruszko-
wie.

4.12.1991 — Walny Zjazd Sprawoz-
dawczy Stowarzyszenia Konserwa-
toréw ZabytkOw na Jasnej Gorze w
Cze¢stochowie.

5-7.12.1991 — sesja naukowa , Ars
sacra ct restauratio” zorganizowa-
nej przez Stowarzyszenie Konser-
watorOw Zabytkéw i klasztor OO
Paulinéw na Jasnej Gorze w Czg-
stochowie.

6.12. — otwarcie w sali Péinocnej
Muzcum Teatralnego w Warszawic
wystawy ,,Czeskic lalki teatralne”
zorganizowanej przez Oddziat Te-
atralny Muzeum Narodowego w
Pradze i Muzeum Teatral-
ne w Teatrze Wielkim w
Warszawie.

10.12.1991 - otwarcic w
Panstwowym Muzeum Ar-
cheologicznym w Warsza-
wic wystawy ,,Nomina sac-
ra — najstarsze pismo na
ziemiach polskich”.

11.12.1991 - odczyt prof.
dr. hab. Janusza WiSnic-
wskiego ,,Izolacje wewng-
trzne budowli zabytko-

wych przed wodg zewngtrzng” wy-
gloszony w siedzibic PKZ w War-
szawie.

15.12.1991 — — otwarcic wystawy
,JUlice i zaulki dawnego Poznania”
w Muzeum Narodowym w Pozna-
niu.

19.12.1991 - czlonkowie Rady Kul-
tury przy Prezesic Rady Ministrow
— Waldemar Dziki, Macicj Englert,
Jerzy Jedlicki, Ryszard Kapuscin-
ski, Kazimierz Kord, Witold Luto-
stawski, Artur Mi¢dzyrzecki, Stani-
staw Rodzifiski, Jerzy Stuhr, Ry-
szard Stanistawski, Andrzej Szcze-
klik i Andrzej Wajda uznali, Z¢ przy-
jecie przez Sejm dymisji rzadu Jana
Krzysztofa Bieleckiego oznacza ko-
nicc kadencji Rady w dotychczaso-
wym skladzie i ztozyli rezygnacje.

19.12.1991 - sesja naukowa ,Rola
dokumentacji archiwalnej w proce-
sie odbudowy zabytkéw na Pomo-
rzu Zachodnim i Ziemi Gorzo-
wskiej” w gmachu Archiwum Pafi-
stwowego w Szczecinie.

6-7.01.1991 - konferencja stuzb
ochrony zabytkOw ,,Czy zdolamy
ocali¢?” na Zamku Krélewskim w
Warszawie.




Biskupin zagadkowy

W pazdzierniku 1983 r. mingla pi¢édziesigta rocznica
odkrycia osady biskupifskiej przez Walentego Szwaj-
cera i obchodzono ja w Paristwowym Muzeum Archeo-
logicznym w gronie kameralnym (stan wojenny!). Nastg-
pnie w maju 1984 r. zorganizowano migdzynarodowa
sesj¢ naukowa. Zbior referatéw z obu uroczystosci, po-
przedzony wstgpem dr. Jana Jaskanisa - dyrektora PMA,
ukazat si¢ w koficu 1991 r. Osobom z zewnatrz dziwnym
moze wyda¢ si¢ fakt, z¢ jest to jedna z nielicznych, po
wiclu latach przerwy wydana, naukowych publikacji
dotyczacych tego legendarnego stanowiska —ar-
cheologicznego. Pomysli ktos, z¢ napisano juz o nim
wszystko. Prawda jest jednak catkiem inna. O Biskupinie
traktuje setki folderéw, informator6éw i artykul6w pra-
sowych, jego stawa archeologia karmita si¢ w Polsce
przez wicle lat, nigdy jednak nic ukazala si¢ monografia
stanowiska, a brak takze albumu fotograficznego i popu-
laryzacji na poziomie klasy Swiatowej. Powody tego sta-
nu rzeczy sa rézne, obicktywne i subicktywne. Mimo ze
Biskupin byt kuznig badafi interdyscyplinarnych, to sko-
rupy pomieszaly si¢ z czasem z metryczkami i zabraklo,
jak si¢ wydaje nicodwolanie, ... informacji naukowej, 0
kt6ra m.in. w tym zeszycie tak czgsto apelujemy. Zal
serce §ciska, gdyz takic slynne stanowiska ar-
cheologiczne jak Pompeje czy Hallstatt weszly do dorob-
ku nauki $wiatowej dzi¢ki wspanialym publikacjom, a
Biskupin miat podobng, niepowtarzalng szansg. W t¢j
sytuacji najnowsza publikacja Padstwowego Muzeum
Archeologicznego wypetnia tzw. dotkliwg lukg i przynosi
przynajmniej podstawowe informacje co do punktu w
jakim jeste$Smy. Dodac trzeba, ze edytorsko i merytory-
cznie jest to ksigzka na dobrym poziomie i juz z tego
chocby powodu cieszy i godna jest polecenia.

Trudno jednak nie ujawni¢, ze lektura tekstow przy-
nosi nieco smutne refleksje nad ograniczonoscig archeo-
logii jako dyscypliny. Biskupin dostarczyl bowiem ogro-
mng liczbg znalezisk kultury materialnej gdzie indziej
nie zachowanych, ktére pozwalaja niczwykle plastycznic
i wiernie odtworzy¢ zycie codzienne ludzisprzed 2500 (?)
lat. Zabraklo wsréd nich jednak akurat takich, ktére
moglyby odpowiedzie¢ na pytania najwaznicjsze: Kiedy
tworcy Biskupina (doktadnie) zyli, jakim mowili j¢zy-
kiem i dlaczego budowali tak obronne i regularnie pla-
nowane obiekty urbanistyczne. Autorzy pisza otwarcie o
tych drgczacych zagadkach. 14 referatéw przedstawia
sam Biskupin oraz wyniki badafi podobnych mu osad
obronnych na ziemiach polskich i poza nimi. Nie potra-
fig jednak wyjas$ni¢, dlaczego datowanie archeologiczne

rozmija si¢ z wynikami analiz 14 C (radiowg¢glowych) o
kilkaset lat (!), a zadne z nich nie jest tez zgodne z
wynikami badan dendrologicznych. Grody typu bis-
kupinskicgo byly odosobnionym zjawiskicm w swej epo-
ce jako konstrukcje techniczne wymagajace niczwyklego
zbiorowego i zorganizowancgo wysitku. Pojawiaja sig,
trwaja i znikaja. Dlaczego przez sctki lat poZniej nie
budowano podobnych nie wiadomo. Hipotez jest wicle,
Zadna jednak nie jest dobrze umotywowana. Jesli doda-
my, ze hipoteza o prastowianskosci mieszkancoéw Bis-
kupina nalezy do historii nauki, alc nic mamy niemal
przestanek, aby przeciwstawic jej inng bardzicj prawdo-
podobng (Wenetowie? Illirowie? Trakowic?), to okaze
sig, z¢ postgp w tych sprawach dotyczy tego, z¢ obecnie
po prostu uczciwie méwimy, z¢ ni¢ wiemy, zamiast to-
czy€ boje o koncepcje nic oparte na realnych faktach.
Nalezy mie¢ nadziejg, ze nasze dzieci i wnuki posiada
calkiem nicwyobrazalne dla nas metody badan, ktore
wyjasnig zagadki Biskupina i cieszy¢ si¢ nalezy, 7¢ jeston
otaczany opicka, a wi¢c zdotamy go dla tych przyszlych
badaczy zachowac. Popularnoscig cieszy si¢ nadal ogro-
mng, legenda nic nie stracita zc swego blasku, totez warto
moze wzbogacic ja 0 nowy atrakcyjny element tajemni-
czo$ci. Zamiast rumienic si¢ z powodu niewiedzy piszmy
o zagadkach Biskupina, popularyzujmy fakt, Ze jest to
ciagle jeden z najbardzicj tajemniczych obicktéw prze-
szlo$ci Europy. Jest to dobre hasto marketingowe. Wy-
dajmy album $wiatowej klasy z przepigknymi fotografia-
mi, ktore ukaza niczwyklosci Biskupina — te znane i te
zagadkowe. Niech album ten kupi w cenie 100 tys. zt 5%
zwiedzajacych, to uzyskamy sumg pot miliarda. Na co
czckamy?
Marek Konopka

Prahistoryczny grod w Biskupinie. Problematyka osied-
li obronnych na poczatku epoki zelaza. Praca zbiorowa.
PWN Warszawa 1991.
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ARCHEOLOGICZNO-PREEDHISTORYCARYCH

[ ) L

1. Jesli cheesz stuzy¢ Archeologii przedhistorycznej, wpierw poznaj ja gruntownie

. . " [
przez czytanie mistrzow. |
Nie mozna znaé si¢ na Prahistoryi bez uczenia sig jej. Zaden kwestyonaryusz nie o$wicci Cig w tych rzeczach nalezycie tak samo, jak
zaden kwestyonaryusz medyczny nie uczyni Ci¢ lckarzem. “
2. Nie bedziesz si¢ uwazatl za archeologa do czasu,
dop6ki nie przeczytasz uwaznie przynajmnicj dziet Hoernesa, Mortilleta, Sophusa Miillera, a z polskich Zrédet dopéki nie poznasz [
wydawnictw Archu)loz,lun)ch Akademji Umicjgtnosci w Krakowie i rocznika archeologicznego: , Swiatowita”.

3. Nie bierz si¢ do poszukiwan przedhistorycznych, dopéki nie wiesz: jak to robié i

czego masz szukad,

dop6ki nie dowiesz si¢ jak utrwala¢ i konserwowa¢ przedmioty wykopane. Gdy w innym dziale nauki popetnisz omytkg, inni moga ja
naprawi¢ — tutaj odrazu niszczysz zabytek i nikt go juz nie zobaczy, aby twoja omytkg naprawié.

4. Miej w czci prochy i zabytki pradziadow
w ziemi ojczystej spoczywajace. Nie dotykaj rydlem ani kurhan6w, ani cmentarzysk, ani grob6w, ani watéw, ani grodzisk, poki$ nie
pewny, Ze to zrobisz dobrze, ku pozytkowi nauki. Czynigc przeciwnie bedziesz tylko szkody i krzywdy wyrzadzat. Nie waz si¢ tedy
rozkopywac¢ lekkomys$Inie zabytk6w przedhistorycznych bez koniecznej naukowej tego potrzeby.

5. Nie zabijaj zabytkow przeszloSci przedhistorycznej.
Migj dla nich takic poszanowanie, jak dla istoty zyjacej, albowiem zabytek, ktéry przetrwat liczne wieki nienaruszony, jest Zyjacym jeszcze
Swiadkiem odlegiej przesztosci i $wiadek ten powinicn by¢ przed $miercig, ktéra mu zgotuje rozkopanie, tak starannie zbadany, aby
opowiedzial ile mozna najwigcej o tej przesztosci. Kto gréb odkopuje, ten $wiadka przesztoSci zabija, niechze wigc bierze si¢ do
odbierania jego zeznafi ten tylko, kto doskonale rozumie jego mowg niema.
Jezeli§ wige nicpewny swej umiejgtno$ci, —wezwij archeologa i wskaz mu zabytek, a do czasu jego przybycia ochraniaj gow nienaruszeniu.
Zdaj si¢ przytem na jego zrgczno$€, a sam patrz i ucz si¢ przy nim.
Jeslis rozkopat gréb, bedac nie wyéwiczonym w archeologii — zniszezyte$ porzadek jego, nie umiejac czytac tego, co tad grobu moéwit. [
Strzez sig takiego czynu, bo to zbrodnia wzglgdem nauki i kraju ojczystego.

6. Nie bierz si¢ do opisywania, a tem mniej do publikowania swych nieumieje¢tnie

dokonanych odkry¢

archeologicznych, bo bedziesz dawat fatszywe §wiadectwo prawdzie.

7. Nie przechowuj u siebie zabytkow, ktore ci w reke wpadna.
U ciebie zdobyty dokument lezy bezuzytecznie, narazony na rychte zepsucie lub zatracenie. Co$ znalazt, lub dostat zbierz starannie i
oddaj do specjalnego Muzeum archeologicznego, albo godnej zaufania osobie z pro$ba, aby dorgczyta komu nalezy! Postgpujac inaczej ‘
bytby§ marnotrawca. 1

8. Nie pozadaj zabytkow przedhistorycznych dla ozdoby komnat swoich
dla zadowolenia pr6znosci, bo miejsce ich w Muzeach publicznych naukowych, w rgku i pod straza specjalistow. Popielnica, miecz
bronzowy, toporek kamicnny i t. p. to nie fraszki do ozdoby malarza, literata, proboszcza lub ziemianina, lecz nieznane jeszcze
dokumenty naukowe, moze bardzo wazne, ktérych miejsce jedynie w §wiatyniach nauki.

9. Co mozesz, odbieraj lub odkupuj z rak nieodpowiednich i oddawaj za zwrotem :
kosztow tym, ktory pracuja nad prahistorja. !
I

W ich dopiero rgku zabytek przesztosci jest na swoim miejscu. Oni znajda dlafi godne przechowanie w Muzeum specjalnem, gdzie
zabytek stuzy¢ bedzie ku pomnozeniu nauki i chwale po najdtuzsze czasy.

10. Nie rozpraszaj zabytkow przedhistorycznych po drobnych kolekcjach,

prowincjonalnych lub szkolnych,
bo rzeczg jest specjalistéw udziela¢ Muzeom szkolnym i o$wiatowym, okazéw pospolitszych, typowych. Rzadszej i wigkszej naukowej
warto$ci okazy powinny si¢ gromadzi¢ jako dokumenty naukowe w jednem tylko najwigkszem, gtéwnem Muzeum naukowem, gdzie
bedac dla wszystkich dostgpne znajduja odpowiednio trwata opiekg i dostgpne byé mogg dla specjalistéw krajowych i zagranicznych, (|
kt6rzy przyjezdzaja studyowaé nasze zabytki.

|
ERAZM MAJEWSKI |
Czt. Komisyi antropologicznej Akad. Umiejgtn. w Krakowie. :
Czt. czynny Cesarskiego Rosyjskiego T-wa Archeologicznego. }
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