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Wzmacnhnianie konstrukcji
murowych i zelbetowych

System wzmocnienia konstrukcji murowej oraz zelbetowej przy pomocy
siatki z widkna weglowego osadzonej w zaprawie cementowej — FRCM

Szczegolne zalety systemu:
e wytrzymato$¢ na ogien
identyczna jak
wytrzymatos¢ podtoza
® mozliwos$¢ naktadania
na wilgotne podtoze :
® Wysoki stopien wzmocnienia ', , =
konstrukcji murowych ' " '
e tatwe naktadanie
na nierbwnych
| nieregularnych podtozach
e fatwe wykonanie
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Od redakcji

Ostatni okres od ukazania si¢ numeru 16/2004 ,Wiadomosci Konserwatorskich” w listopadzie 2004 roku
obfitowal w wicle wydarzeit w Srodowisku konserwatoréw zabytkéw. W styczniu 2005 roku mieliSmy uroczy-
ste rozdanie nominacji na rzeczoznawcéw Ministra Kultury; w kwietniu Migdzynarodowy Dzien Ochrony
Zabytkéw obchodzony tym razem w salonach gdanskiej Staréwki; w pazdzierniku odbyt si¢ Kongres Konser-
watoréw Zabytkow, ktory zgromadzil ponad 250 najwazniejszych postaci naszego Srodowiska. MieliSmy tez
kilkanascie waznych dorocznych zjazddw i konferencji konserwatorskich, targéw, spotkail i seminariéw na-
ukowych. Trwajg przygotowania do Zjazdu Sprawozdawczo-Wyborczego SKZ, ktéry nakresli drogi dziatania
naszej organizacji na nastgpne 3 lata.

Mamy satystakejg, ze nasze starania o podniesienie rangi ,Wiadomosci Konserwatorskich” do poziomu cza-
sopisma naukowo-konserwatorskiego powiodly si¢. W uznaniu poziomu merytorycznego czasopisma SKZ
Komitet Badan Naukowych — Zesp6t T07 przyznal nam 4 punkty kategoryzacyjne na ,,mapie nauki polskiej”.
Wszystkim Autorom artykuléw naukowych zamieszczonych w zeszytach ,,Wiadomosci Konserwatorskich” 13/
2003 — 16/2004 oraz osobom, ktére przyczynily si¢ do tego sukcesu, serdecznie gratulujemy i dzickujemy.
Podniesienie rangi naszego czasopisma i umieszczenie go w grupie wydawnictw naukowych dobrze stuzy sze-
roko rozumianej idei ochrony zabytkow.

W nowych planach wydawniczych nadal bedziemy dazy¢ do stalego podnoszenia poziomu merytoryczne-
go ,Wiadomosci”. Ostatni numer ,Wiadomosci Konserwatorskich” w roku 2005 poswigcony bedzie, w zasad-
niczej czgsel, sprawozdaniu z Kongresu Konserwatoréw Polskich, przebiegowi dyskusji oraz wnioskom zto-
zonym w poszczegdlnych sesjach tematycznych. Jakos¢ tej prezentacji zalezy od Uczestnikdéw Kongresu oraz
liczby tekstow przestanych do publikacji.

Szanowni Panstwo — ,Wiadomosci Konserwatorskie” sa periodykiem — pétrocznikiem, ktéry (bedac finan-
sowany przez resort kultury) ukazuje si¢ w czasie fizycznego przekazania dotacji celowej na ich opracowanie
1 wydrukowanie. Ukazuje si¢ wig¢c nierytmicznie, dostosowujac si¢ do procedur prawno-ekonomicznych. Nie
zawsze zatem ukazuje si¢ wtedy, gdy odbywaja si¢ wazne wydarzenia w §rodowisku konserwatorskim kraju.
Nie mamy na to obecnie wplywu, ale mamy nadziej¢, ze w przyszlosci ta absurdalna sytuacja zmieni sig.

Mamy za soba Kongres Konserwatordw Polskich, po ukazaniu si¢ tego numeru ,Wiadomosci Konserwator-
skich” bedziemy tez po Zjezdzie Sprawozdawczo-Wyborczym SKZ. Ostatni, prawie dwdwuletni okres dzia-
talnoSci SKZ wigzat si¢ z roboczymi kontaktami oraz wspolpraca z Generalnym Konserwatorem Zabytkéw,
Panem Ministrem Ryszardem Miklinskim. Zatem wypada nam podsumowa¢ i ten okres naszej pracy, bez
wzgledu na to, co zostalo zawarte w Rezolucji Kongresu.

Minister Ryszard Miklinski, chociaz sprawowal swoja funkcj¢ jedynie dwa lata, wykazal pelne zaangazowa-
nie w sprawy Srodowiska konserwatorskiego 1 ochrong dziedzictwa w Polsce. Za to trzeba mu podzigckowac.
Nalezy tez pamigtaé, ze m.in. pierwszy powojenny Kongres Konserwatordéw Zabytkéw mogt si¢ odby¢ dzigki
Jego poparciu 1 wsparciu finansowemu Ministra Kultury. W tym czasie powstat tez Program Ochrony Dzie-
dzictwa opracowany przez Rad¢ ds. Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury RP.

Drodzy Czytelnicy!

Ten numer ,Wiadomosci Konserwatorskich” 17/2005 zostanie rozpowszechniony w koncu listopada 2005
roku. Bedziemy wowczas znali nowy sktad wiadz resortu kultury. Dedykujemy Im tekst Rezolucji Kongresu
1 materialy pokongresowe, ktére opublikowane zostang w numerze 18/2005 z pro$ba, by dotozyli wszelkich
staran, aby polska konserwacja i ochrona dziedzictwa zaj¢ta nalezne jej miejsce w polityce Pafistwa i to zar6w-
no w polityce krajowej, jak 1 poza granicami Polski.

Redaktor Naczelny Przewodniczacy Rady Programowej
zes SKZ
W
Kazimierz Ku$nierz Jerzy Jasieiko
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NAuka

Katarzyna Darecka

Okna w kamienicy przy

ul. Diugi Targ 43 w Gdanskul.
Historia i problemy
konserwatorskie

Otwory okienne, ich plastyczna oprawa oraz
wypelnienia, podzialy 1 rodzaj oszklenia, odgrywaja
bardzo istotng role w ksztattowaniu architektonicz-
nej kompozycji kazdej elewacji. Dlatego tez w pro-
gramowaniu prac konserwatorskich zabytkéw okna
nalezy traktowac z réwnym pietyzmem jak inne de-
tale, poddawaé badaniom, analizom 1 ustala¢ od-
powiednie wzgledem nich postgpowanie.

O koniecznosci podejmowania prac przy sto-
larce okiennej najcz¢sciej decyduje jej zty stan tech-
niczny oraz pogarszanie si¢ warunkow termicznych
we wngtrzach obiektéw. Ostatnio dobrym tego
przykladem byla sytuacja w kamienicy przy Diu-
gim Targu 43 w Gdansku, zwanej Nowym Domem
Eawy lub Sienia Gdanska.

Historia okien
w Nowym Domu Eawy

W najbardziej reprezentacyjnej przestrzeni
Gdanska, w sasiedztwie Dworu Artusa i Ratusza
(ryc. 10) znajduje si¢ jeden z cickawszych domow
—Nowy Dom Eawy. Wzniesiono go prawdopodob-
nie okolo potowy XIV w. W czasie swojego kilku-
setletniego istnienia ulegal licznym przebudowom
spowodowanym zmianom funkgji, jak 1 panujacym
aktualnie modom'. Wraz ze zmianami wygladu ele-
wacji, wymianom 1 przeksztalceniom podlegaly
takze okna. Na obecnym etapie badafi mozna wy-
mienié¢ nast¢pujace, przyblizone okresy zmian
okien: koniec XV w., po 1617 r. (lub po 1687),
1712 1., 1851 r., po 1900 r., lata 60. XX w. (ryc. 1).

Ustalono je na podstawie analizy materialéw iko-
nograficznych, historii kamienicy, danych zaczerp-
ni¢tych z dokumentacji konserwatorskich oraz
ogolnej historii stolarki okienne;.

Na temat okien w Nowym Domu Eawy nie po-
wstato zadne opracowanie, a wzmianki w literatu-
rze przedmiotu nie dotycza samych okien. Pewne
informacje znalazly si¢ w dokumentacji Macieja Ki-
larskiego z 1954 roku, wykonanej po przeprowa-
dzeniu badan architektonicznych kamienicy?. Do-
tycza one zmian, jakim podlegaly ksztalty otwo-
réw okiennych i1 usytuowanie stolarki wzgledem
lica elewacji. W wytycznych konserwatorskich zna-
lazla si¢ tylko propozycja pokrycia parapetéw plyt-
kami ceramicznymi. W projekcie fasady zaznaczo-
no okna, brakuje jednak szczegdtowego ich rysun-
ku. Najwi¢cej wiadomosci o opisywanych oknach
dostarczaja materialy ikonograficzne: sztychy, ob-
razy i fotografie’.

W konicu XV w. kamienica otrzymala fasadg
poznogotycka, trojosiows z profilowanymi cegla-
nymi wng¢kami okiennymi. Podzielona zostata pa-
sami poziomych tynkowanych fryzéw, zaznacza-
jacych poszczegblne kondygnacje. Jej zwieniczenie
stanowil parawanowy szczyt z krenelazem (ryc. 2).
Okna, usytuowane we wgle¢bieniach lica $ciany,
wyznaczaly osie elewacji frontowej. W przyziemiu
znajdowaly si¢ dwa duze, prawdopodobnie o§mio-
kwaterowe okna flankujace portal i jedno male nad
portalem. Na pig¢trze byly trzy duze okna szeScio-
kwaterowe. Partia szczytowa miata trzy mate okien-
ka bez podzialéow — by¢ moze przestaniane tylko

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Ryc. 1. Typy okien wystepujace w historii Nowego Domu tawy na przyktadzie okna sieni (oprac. K. Darecka):

A. koniec XV w., teoretyczna rekonstrukcja okna przeszklonego tylko w gornych kwaterach; byto to okno szescio-
kwaterowe lub o$miokwaterowe;

B. rok 1687 (stan prawdopodobnie od 1617 do 1712); okno o$miokwaterowe, dwudzielne, czteropoziomowe, wypet-
nione btong szklang z szybkami romboidalnymi;

C. stan prawdopodobnie od 1712 do 1851; okno o$miokwaterowe, btona szklana z szybkami prostokgtnymi w otowiu;
D. rok 1894 (stan prawdopodobnie od 1851 — po 1900); dwa okna (zapewne w wyniku przedzielenia sieni stropem),
wyzsze — dwudzielne, nizsze — dwudzielne dwupoziomowe, szybki w szczeblinach poziomych;

E. rok 1942 (stan wprowadzony prawdopodobnie po 1900); okno szesciokwaterowe, dwudzielne, tréjpoziomowe,
szybki w szczeblinach krzyzowych;

F. od lat 50. XX w. do 2003 r.; okno o$miokwaterowe z szybkami w szczeblinach krzyzowych

A B C D E F

\ Ryc. 3. Czes¢ Diugiego Targu w Gdan-
sku widoczna na fragmencie ryciny
Petera Willera z ok. 1687 r. Z prawej
strony Dworu Artusa — Nowy Dom
4. tawy po manierystycznej przebudowie ;
| w1617 roku; okna z oszkleniem rom- |
* boidalnym w otowiu

.. (rycina znajduje sie w Bibliotece Gdan

skiej PAN)

Ryc. 10. Czes¢ Dtiugiego Targu
w Gdansku, z prawej strony Dworu
- Artusa widoczna nowa elewacja No-
- wego Domu tawy. Stan z wrzesnia
2003 r. (fot. K. Darecka)

Ryc. 2. Fragment obrazu: Antoni Méller
»,Grosz Czynszowy” z 1601 r., przed-
stawiajgcy czes¢ Dtugiego Targu
w Gdansku. Z prawej strony Dworu Ar-
tusa widoczna gotycka jeszcze elewa-
cja Nowego Domu tawy, z tynkowa-
nymi i malowanymi na niebiesko pa-
sami oddzielajgcymi kondygnacje oraz
oknami z oszkleniem najprawdopo-
dobniej szybkami romboidalnymi
w ofowiu. Na tym przedstawieniu wzo-
rowano forme okien i kolorystyke pa- |,
s6w miedzy kondygnacjami wprowa-
dzonych w 2003 roku (obraz znajduje péfE
sie w Muzeum Historycznym Miasta
Gdanska, fot. Alicja Firynowicz)
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okiennicami. Okiennice mogly znajdowac si¢ tak-
ze w dolnych kwaterach przyziemia, jak bywalo
w innych gdanskich budowlach $wieckich. Oszkle-
nie stanowily zapewne blony szklane z szybkami
romboidalnymi osadzonymi w szprosach olowia-
nych. Typ taki byl powszechnie stosowany na te-
renach Polski péInocnej od konica XIV w. do kon-
ca XVIw., aw kamienicach nawet do XVIII w.*
Dawna stolarka okienna musiata mie¢ okucia: za-
wiasy katowe osadzone na hakach, narozniki, za-
kretki lub haczyki do zamykania oraz wiatrownice
zabezpieczajace blony szklane przed wypchnigciem
przez sil¢ wiatru. Forma oku¢ bywata ozdobna i od-
powiadala panujacemu stylowi.

Kolejna zmiana nastapila po pozarze Gdanska
w 1617 roku. Gotycka w swej strukturze fasada
zostala otynkowana i zyskala bogata dekoracj¢
w stylu niderlandzkiego manieryzmu (ryc. 3). Por-
tal tej elewacji, mimo péZniejszej modernizacji,
przetrwal do dnia dzisiejszego. Stolarka okienna
usytuowana bylta wowczas w glgbi obmurowanych
skosnych osciezy, za wegarkiem. Posiadata kon-
strukcj¢ krosnowa. Jej skrzydla otwieraly si¢ do
wngetrza pomieszczen. Powigkszone zostaly otwo-
ry poddasza — wprowadzono tam okna czterokwa-
terowe. Pojawilo si¢ takze male kwadratowe okien-
ko w szczycie na osi glownej domu. Wszystkie okna
byly calkowicie przeszklone btonami szklanymi
o ukladzie romboidalnym.

Okoto 1712 roku kamienic¢ przebudowano
w stylu barokowym? (ryc. 4). Elewacja frontowa byla
wowezas gladko otynkowana, ujgta na narozach bo-
niowaniem i zwieficzona nowym szczytem o tagod-
nych splywach z owalnym okienkiem w centrum
(szczyt ten zachowal si¢ do czaséw obecnych).
Otwory okienne obwiedzione zostaly opaskami.
Okna przesunigto do lica $ciany, a wigc otwieraly
si¢ prawdopodobnie na zewnatrz. Okna pierwsze-
go pigtra dzielily si¢ na cztery rowne kwatery. Zmia-
nie uleglo takze oszklenie. Blony szklane miaty szyb-
ki prostokatne oprawione w szprosy olowiane.

Nast¢pna zmiana elewacji nastapila w 1851 roku.
Polegala ona na wprowadzeniu pionowych i pozio-
mych paséw. Na ich przeci¢ciu dano rzezbione
glowki. Wykonano tez nowe, tynkowane obramie-
nia otwordw okiennych. W sieni w miejsce dawne-
go wysokiego okna wprowadzono dwa mniejsze.
Wszystkie okna usytuowane byly w licu $ciany i po-
siadaly podzialy na nieréwne kwatery, ze Slemieniem
przesunigtym ku goérze. Ich wypetnienie stanowily
szyby wypukle, w drewnianych szczeblinach pozio-
mych. W owalnym okienku znajdujacym si¢
w szczycie dano szczebliny krzyzowe®.

Kolejna przemiana fasady kamienicy nastapita
po 1900 roku. Na Sciang¢ polozono woéwczas glad-
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ki tynk, pozostawiajac jedynie obramienia otwo-
réw okiennych. Ponownie wprowadzono wysokie
okna w sieni (szeSciokwaterowe o rownych podzia-
tach). Podzialy okien pierwszego i drugiego pigtra
pozostaly czterokwaterowe, z przesuni¢tym ku go-
rze §lemieniem. Zmieniono owalne okienko szczy-
tu na prostokatne. Konstrukgja stolarki byta kro-
snowa, pojedyncza, usytuowana za we¢garkiem
z oszkleniem w szczeblinach krzyzowych. W przy-
ziemiu okna zabezpieczone byly kratami si¢gaja-
cymi do polowy ich wysokosci.

Fasada budynku w znacznym stopniu przetrwa-
ta II wojng Swiatows. Cz¢Sciowo ocalaly takze osa-
dzone w niej okna. W latach 50. XX w. wykonano
badania architektoniczne kamienicy i projekt aran-
zacji fasady laczacej elementy gotyckie, pdznore-
nesansowe 1 barokowe. Prace nad elewacja ukon-
czono okoto 1960 roku. Wowczas wstawiono ist-
niejace do 2003 roku okna o konstrukcji
oscieznicowej podwdjnej, z szybami w szczebli-
nach krzyzowych zaréwno na zewnatrz, jak 1 we-
wnatrz (ryc. 5). Skrzydla zewngtrzne otwieraly si¢
na zewnatrz, a wewnetrzne do wnetrza. Stolarka
wykonana byla z drewna sosnowego, malowana na
bialo. Ramiaki skrzydel i szczebliny mialy ozdob-
ne profile. Skrzydla zawieszono na zawiasach czo-
powych. Zamykane byly aluminiowymi klamka-
mi o wspélczesnym ksztalcie. Duze okna w sieni
posiadaly glebokie, wspdlczesne, sosnowe parape-
ty wewnetrzne, a na pi¢trze marmurowe. Ze-
wngtrzne parapety stanowily glazurowane plytki
z6lte 1 zielone.

W potowie lat 90. XX w. wymieniono owalne
okienko w szczycie na wspodlczesng stolarke jed-
noramows ze szczeblinami krzyzowymi.

Okna kamienicy ulegaly przemianom w czasie
przebudéw fasady, zgodnie z historia rozwoju
okien 1 tendencjami konserwatorskimi w przypad-
ku przebudowy z poczatku XX wieku. Oszklenie
zmienialo si¢ od malych szybek w olowiu (poczat-
kowo romboidalnych, potem prostokatnych) do
wickszych, w szczeblinach drewnianych. Przemia-
nom ulegaly podzialy, ksztalt i wielko$¢ oraz usy-
tuowanie okien wzglgdem lica Sciany, a tym samym
konstrukgja ich stolarki i sposob otwierania skrzy-
det. Do Il wojny $wiatowej okna w kamienicy byly
zawsze pojedyncze.

Stan zachowania okien w elewacji
frontowej i przyczyny ich zniszczen

Wiosna 2003 roku stolarka okienna Nowego
Domu Eawy przedstawiala nie najlepszy stan za-

chowania. Olejna powtoka pokrywajaca drewno,
jak 1 kit szklarski w wielu miejscach byly odspojo-
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Ryc. 4. Fragment obrazu M. C. Gregoroviusa ,Diugi Targ
w Gdansku” z 1832 r. Widoczna obok Dworu Artusa ele-
wacja Nowego Domu tawy po przebudowie w 1709 r. Za-
chowany do dzisiaj szczyt zyskat wowczas forme baro-
kowg ze ztoconym detalem zdobniczym. W trakcie prac
w 2003 r. przywrécono takg wiasnie kolorystyke szczytu
(obraz znajduje sie¢ w Muzeum Narodowym w Gdansku,
fot. Wojciech Czarniecki)

=5

Ryc. 5. Kamienica przy Dtugim Targu 43 (Nowy Dom
tawy). Stan z 2002 roku przed wymiang okien (fot. K.
Darecka)

Ryc. 6. Przekréj poziomy konstrukcji nowego okna w No-
wym Domu tawy. Stolarka o$cieznicowa, podwdjna.
Skrzydta zewnetrzne otwierajg sie na zewnatrz a we-
wnetrzne do wnetrza. Okno zewnetrzne nawigzuje do
gotyku, zaréwno formg oszklenia jak i profilami ramiakéw
i okuciami. W oknie wewnetrznym zastosowano wspot-
czesne rozwigzania zapewniajgce lepszg ochrone ter-
miczng wnetrza: szyby termoizolacyjne oraz uszczelki
(projekt: K. Darecka)

Ryc. 7. Elewacja Nowego Domu Lawy po wymianie okien
i zmianie kolorystyki. Czerwony kolor stolarki okiennej,
oszklenie romboidalnymi szybkami oprawionymi w oto-
wiane szprosy , okucia oraz niebieskie tynkowane pasy
nawigzujg do gotyckiej fazy kamienicy. Natomiast szczyt,
jego kolorystyka, forma oraz okienko sg Swiadectwem fazy
barokowej. Stan z wrzesnia 2003 r. (fot. K. Darecka)

Wiadomosci Konserwatorskie 17/2005 9



ne od podloza, posiadaly liczne ubytki 1 spgkania.
Drewno w miejscach niezabezpieczonych farba
uleglo odbarwieniu, popgkalo, spaczylo si¢ i nosi-
to slady zawilgocenia. Nielicznie wystgpowaly tez
ubytki i uszkodzenia mechaniczne. Skrzydta okien-
ne na skutek wypaczenia nie przylegaly do osciez-
nic. Na drewnianych parapetach widoczne byly
miejsca po zacickaniu wody oraz spgkania. Plytki
ceramiczne na zewngtrznych parapetach bylty moc-
no zabrudzone, popgkane, z ubytkami glazury 1 za-
prawy fugujacej. W miejscach styku oSciezy z mu-
rem widoczne byly nieliczne ubytki zaprawy.

Przyczyna zniszczen okien kamienicy byt
przede wszystkim brak regularnych remontéw. Do
innych przyczyn zaliczy¢ nalezy dzialanie czynni-
kéw atmosferycznych o duzej zmiennosci (silne
naslonecznianie i wysuszanie, oraz zalewanie wodg
deszczowa). Efektem tego stalo si¢ wypaczenie
1 miejscowe zawilgocenie drewna. Ponadto powo-
dem nicktdrych uszkodzenh w oknach fasady bylo
zastosowane rozwigzanie techniczne — skrzydta
otwierane na zewnatrz, niezabezpieczone okapa-
mi przed woda deszczowa.

Analiza wartosciujaca

Kluczem do ustalenia konkretnego programu
konserwatorskiego przy oknach, jak przy kazdym
elemencie zabytkowego obicktu, jest zabytko-
znawcza analiza warto$ciujaca’. Rozpatrzy¢ nale-
zalo nast¢pujace grupy wartosci: historyczne (na-
ukowe i1 emocjonalne), estetyczne czy artystycz-
ne 1 uzytkowe.

Przede wszystkim analizie nalezalo podda¢ hi-
storyczna poprawno$¢ powojennych okien. Po-
niewaz okna s3 integralna czg¢Scia elewacji 1 wy-
wieraja duzy wplyw na jej architektoniczny wy-
raz, musza by¢ analizowane w powiazaniu
z elewacja. W przypadku Nowego Domu Eawy
wplyw okien na fasadg¢ jest jeszcze wigkszy, gdyz
zajmuyja bardzo duza powierzchnig i s3 decyduja-
cym elementem ksztaltowania jej architektonicz-
nego charakteru. Obecna fasada Sieni Gdanskiej
jest kompilacja réznych elementéw: gotyckiej
Sciany z profilowanymi wng¢kami, péZnorenesan-
sowego portalu powstalego po roku 1617 i baro-
kowego szczytu z 1712 roku. W takiej elewacji do
2003 r. znajdowaly si¢ okna z oszkleniem w szcze-
blinach krzyzowych, ktére byly stosowane w ka-
mienicach od okoto 1750 roku. Stolarka pomalo-
wana zostala na bialo, a biel w oknach stosowano
dopiero od okolo 1815 roku. Dotychczasowe wy-
pelnienie otwordw okiennych historycznie 1 es-
tetycznie nie odpowiadalo wigc zadnemu z wy-
stepujacych w fasadzie stylowi.

—10
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Prezentowane okna pochodzily z lat 50. XX wie-
ku, zatem nie mialy warto$ci historyczno-nauko-
wej. Nie mogly by¢ przedmiotem badan dla histo-
rykéw réznych dziedzin, konserwatoréw czy ar-
chitektow. Mozna jedynie uznac je za Swiadectwo,
pamiatke éwczesnych dziatan konserwatorskich,
przeprowadzonych w trakcie ostatniej odbudowy.
Okna te posiadaly natomiast juz nieznaczne war-
tosci historyczno-emocjonalne — patyng powstala
w czasie kilkudziesi¢cioletniego uzytkowania. Do-
tychczasowe wypelnienie otworéw okiennych
w Sieni Gdanskiej nie miaty wartosci estetycznych.
Jako$¢ uzytych rozwigzan formalnych (rodzaj
oszklenia, okucia, profile ramiakéw) byta nieduza.
Warto$¢ uzytkowa okien zostala ponadto obnizo-
na ze wzgledu na ich stan zachowania. Zastosowa-
ne rozwijzania techniczne, wystarczajace w czasie
powojennym, wspolczesnie tylko w pewnym stop-
niu spelnialy funkcje ochrony termicznej (okna po-
dwdjne).

Whnioski i postulaty
konserwatorskie

Ze wzgledu na maly warto$¢ (historyczna, este-
tyczng 1 uzytkowa) okien w Nowym Domu Eawy
oraz historyczna niezgodnos¢ ze stylami wystgpu-
Jjacymi w fasadzie stusznym postulatem konserwa-
torskim byta ich wymiana. Aby forma nowych okien
byla dostosowana do fasady, pod uwage nalezalo
wzigé trzy okresy: gotyk, manieryzm i barok. Decy-
dujacymi elementami w oknach, nadajacymi cha-
rakter elewacji, sa: ich podzialy, rodzaj oszklenia 1 ko-
lor stolarki. W okresie gotyku okna w kamienicy przy
Dtlugiej 43 posiadaly podzialy, w przyziemiu praw-
dopodobnie na osiem kwater, na pigtrze na sze$é
1 na drugim pigtrze na cztery kwatery. Byly szklone
szybkami romboidalnymi oprawionymi w olow.
W czasie péznorenesansowej przebudowy (z ktorej
zachowal si¢ portal) podzialy 1 oszklenie pozosta-
walo bez zmian (widoczne na sztychu z 1687 r.).
W barokowej elewacji (zachowany szczyt) podziaty
stolarki na pigtrze ulegly zmianie — byly czterokwa-
terowe, a otwory na drugim pigtrze zostaly znacz-
nie powigkszone. Szybki mialy ksztalt prostokatow
oprawionych w ofowiane szprosy.

Wobec powyzszego zestawienia nowe okna po-
winny posiadaé blony szklane z szybkami w ksztal-
cie rombéw lub prostokatdw w szprosach otowia-
nych. Kolory, jakie byly stosowane do okien od stro-
ny zewngtrznej, zarowno w okresie gotyku, jak
1w renesansie czy baroku to rézne odcienie ziele-
ni, oliwki, ugru, czerwieni i brazu.

Dokonanie wyboru pomigdzy przedstawiony-
mi rozwigzaniami to rzecz subicktywna. Poprzez



szybki romboidalne zostalby podkreslony gotycki
rodow6d kamienicy. Szybki prostokatne bardziej
nawigzywalyby do szczytu i portalu, a wige do ma-
nieryzmu czy baroku.

Pomocne w podjgciu dobrej 1 korzystnej dla ele-
wacji koncepcji jej restauracji okazato si¢ przeana-
lizowanie wygladu okien w innych budowlach
w otoczeniu Sieni Gdanskiej. W ciggu ulic Dtugiej
1 Dlugiego Targu okna we wszystkich kamienicach,
niezaleznie od ich stylu architektonicznego, posia-
dajq oszklenie szybami w szczeblinach krzyzowych
badzZ poziomych (czyli okna charakterystyczne dla
rokoka 1 klasycyzmu). Jedynie w Ratuszu Glow-
nego Miasta 1 w Dworze Artusa wykorzystano
szybki prostokatne w ofowiu. Inne przyktady okien
szklonych w otowiu znajduja si¢ w kosciele Ma-
riackim, gdzie sa szybki prostokatne i romboidal-
ne, w kosciele §w. J6zefa — szybki romboidalne. Na
ul. Chlebnickiej jest jedyna kamienica z oknami
wypelnionymi szybkami romboidalnymi, a na Diu-
gim Pobrzezu z szybkami prostokatnymi®. W §rod-
miesciu Gdanska prawie nie ma oryginalnej sto-
larki okiennej. Wsze¢dzie zostala wykonana w cza-
sie powojennej odbudowy. Wyjatkiem jest czg¢Scio-
wo zachowana siedemnastowieczna stolarka okien-
na w bibliotece Zappia w koSciele §w. Jana.
Najczgstszym kolorem gdanskiej stolarki okiennej
od drugiej potowy XX wieku jest biel. W oknach
ostatnio wymienianych lub remontowanych czg-
sto stosuje si¢ rozne odcienie zieleni (np. Dwor
Artusa, Ztota Brama). Jedynym odmiennym przy-
kfadem s3 okna kamienicy sasiadujacej od wscho-
du z Sienig Gdanska (Dlugi Targ 45), gdzie okna
maja kolor jasnoszary (tzw. perfowy). Na temat ko-
lorystyki dawnej stolarki okiennej w Gdansku jest
bardzo niewiele danych. Jedyne zachowane, XVII-
-wieczne okno z koSciota $w. Jana nie bylo opra-
cowane kolorystycznie. D¢gbowe drewno zabezpie-
czono jedynie woskiem lub olejem. W celach po-
rownawczych wykonano odkrywkowe badania
konserwatorskie zachowanych w Gdansku gotyc-
kich drzwi z koScioléw: Najsw. Marii Panny,
sw. Trojcy, $w. Jana 1 $w. Katarzyny. Na elementach
stolarki, na réznych elementach dekoracyjnych,
profilowanych kratownicach, stwierdzono wyste-
powanie w najstarszej, zachowanej warstwie nastg-
pujacych koloréw: zieleni, ugru, czerni i w prze-
wazajacym zakresie — czerwieni. Z literatury nato-
miast wiadomo, ze nieistniejace juz okna i drzwi
w Domu Kupcéw Angielskich zbudowanym w la-
tach 1569-1570 byly takze malowane w kolorze
czerwonym”’.

W pracach konserwatorskich, prowadzonych od
lat 50. XX w. do dzisiaj, nie dbano o calo$ciowa wi-
zj¢ budowli. Badacze architektury i1 sztuki ograni-

czali si¢ zwykle do analizy form samej Sciany 1 jej
dekoracji, pomijajac wypelnienia otwordw. Czg-
sto stosowano stolarke ze szczeblinami krzyzowy-
mi traktujac ten typ jako ,uniwersalny”, pasujacy
do kazdego zabytku. W Gdansku s3 tylko nielicz-
ne przyklady okien z szybkami romboidalnymi. Na
»Irakcie Krolewskim” nie ma ich w ogodle, chociaz
byly popularne od XV do XVII, a nawet XVIII w.
Dlatego tez przy wyborze stolarki okiennej Nowe-
go Domu tawy zaproponowano powr6t do formy
1 kolorystyki gotyckiej. Ponadto w elewacji fron-
towe]j kamienicy struktura calej Sciany jest gotyc-
ka, a okna usytuowane sa wlasnie w tej Scianie.
Zdecydowano zatem, ze okna bgda mialy oszkle-
nie romboidalne oraz podzial na réwne kwatery
(taki jaki byl dotychczas), gdyz jest on uzasadnio-
ny historycznie. Natomiast kolorem tej stolarki
bedzie czerwien, w przeszlosci popularna w Gdan-
sku. Odr¢bnie musiato by¢ potraktowane owalne
okienko w barokowym szczycie — tutaj nie mozna
bylo wprowadzi¢ okna gotyckiego, z szybkami
romboidalnymi. Zaakceptowano wigc istniejace
nowe okienko ze szczeblinami krzyzowymi. Jedy-
nie kolor jego stolarki postanowiono zmieni¢ na
jasnoszary, charakterystyczny dla tego typu okna.

Zaplanowano, iz nowe okna powinny laczy¢ hi-
storyczny wyglad od zewnatrz z pewnymi wspot-
czesnymi rozwigzaniami technicznymi zapewnia-
jacymi lepsza ochrong termiczna od wngtrza. Ze
wzgledu na duza warto$é zabytku, pelnione przez
niego funkcje muzealne oraz historyczny wystroj
1 wyposazenie sieni, nowoczesny wyglad okien po-
winien by¢ ograniczony do niezb¢dnego minimum
(zwlaszcza w sieni).

Opis nowych okien

Zaprojektowano okna o konstrukgji o$cieznico-
wej podwojnej (analogicznie jak poprzednie), po-
niewaz najlepiej odpowiadaja one ksztattowi oScie-
zy. Skrzydla zewngtrzne otwieraja si¢ na zewnatrz,
a wewngetrzne do wngtrza (ryc. 6).

Okna zewngtrzne maja proste, sfazowane ramy
skrzydetl (profil wzorowany na oknie w bibliotece
Zappia). Wypelnione sa blong szklana z szybkami
romboidalnymi w otowiu. Po obejrzeniu wielu
probek szkta zdecydowano si¢ uzy¢ szyb z huty
w Jasle. Szklo to wytwarzane jest dawna technika
—r¢cznie. Posiada powierzchni¢ naturalnie nierow-
ng i1 zalamujacy si¢ pod réznymi katami, z niere-
gularnie rozmieszczonymi pgcherzykami powie-
trza. W dawnych oknach powszechnie stosowane
byto szklo o zabarwieniu zielonkawym. Jednak
z powodu przeznaczenia niektérych pomieszczen
frontowych na pracownie konserwatorskie nalezalo
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uzy¢ szkla bezbarwnego. Romboidalne szybki po-
taczono w btong szklang tradycyjna technika wi-
trazowa za pomoca dwuteowniczkdw olowianych
z domieszka cyny. Blony takie zabezpieczono
od zewngtrznej strony wiatrownicami. Oszklenie
zewngtrzne umieszczono w ramie skrzydla tech-
nika bezkitowa (podobnie jak wykonywano je
w przesztosci). W celu uniknigcia weiekania wody
deszczowej do dolnych ramiakéw styk blony
z drewnem uszczelniony zostal silikonem.

Dla zabezpieczenia przed zacickaniem wody
opadowej do wngtrz budynku wprowadzono drew-
niane okapniki na §lemieniach oraz rowki wokol
ram zewngtrznych (na powierzchni pomigdzy
przylgami) odprowadzajace wodg, ktéra mogta
wplynaé pomimo okapnikdow.

W skrzydlach wewngtrznych zaprojektowano
szybg termoizolacyjna (termofloat — polfloat jed-
nokomorowa A\12\4T z przestrzenia mig¢dzyszybo-
wa wypelniong argonem). Dodatkowo w oknach
przyziemia wprowadzono foli¢ antywlamaniowa.
Wewngtrzna, aluminiowa ramke dystansows po-
malowano na kolor brazowy w celu zatuszowania
wspolczesnego wygladu szyby termoizolacyjne;.
Zrezygnowano z zastosowania wspdlczesnego pro-
filu stolarki — DJ-68, ze wzgledu na jego znaczna
szeroko$¢, nicodpowiednia dla okien w obiekcie za-
bytkowym. Ustalono, ze szeroko§¢ ramiakéw
skrzydet wewngtrznych 1 zewngtrznych moze wy-
nosic¢ nie wigeej niz 6 cm. W skrzydtach zewngtrz-
nych zalozono uszczelki. Poniewaz w pomiesz-
czeniach nie ma klimatyzacji, uszczelki zostaly
wyci¢te w dolnych 1 gérnych ramiakach w celu za-
pewnienia niezb¢dnej infiltracji powietrza. Spo-
s6b wykonczenia drewna okien ijego kolor od
strony wngtrza s3 podobne do wykonczenia dg-
bowej boazerii, stanowiacej historyczny wystroj
sieni — kolor naturalnego ciemnego d¢bu, zabez-
pieczony bezbarwnie'’.

Skrzydta zewngtrzne na wszystkich kondygna-
cjach posiadaja okucia historyzujace, nawiazuja-
ce do romboidalnego oszklenia. Dano zawiasy ka-
towe z hakami i narozniki. Skrzydta te zamykane
sa na tradycyjne haczyki z oczkiem i zaopatrzone
dodatkowo w haczyki stuzace do blokowania ich
po otwarciu (okucia takie stosowane byly w daw-
nych oknach).

W skrzydlach wewngtrznych w sieni zaprojek-
towano okucia dawnego typu, jednak o formie bez-
stylowej (ze wzgledu na wspdlczesna szybg termo-
izolacyjna). Tradycyjne, historyzujace zakretki, tzw.
obartle, zamykaja te skrzydla. Na wyzszych kon-
dygnacjach, z powodu niezabytkowego charakte-
ru pomieszczen, postanowiono uzy¢ zawiasdw czo-
powych iklamek do zamykania okien od strony
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wnetrz. Wszystkie tradycyjne okucia zostaly
wykonane ze stali metoda kowalska. Narozniki i za-
wiasy wewngtrzne pozostawiono z gladka walco-
wang powierzchnia, pografitowano je wraz z ha-
czykami 1 obartlami. Powierzchnig¢ okué zewngtrz-
nych przed wykonczeniem nieznacznie opracowa-
no fakturalnie (,pomtotkowano”) w celu uzyska-
nia nieréwnosci charakterystycznych dla rgcznej
obrobki.

Dawne okucia zabezpieczano przed korozja po-
przez cynowanie lub pokrywanie minig''. Ponie-
waz sposob zabezpieczania 1 wykanczania okué na
stolarce w Gdansku nie byly nigdy badane, prze-
analizowano zachowane zabytkowe gdanskie oku-
cia. Jedyne okucia okienne znajduja si¢ na ze-
wngtrznej stronie okna w kosciele $w. Jana, nie-
stety jest ono zastoni¢te nowym oknem, a wigc
niedostgpne. Postuzono si¢ wigc ogledzinami i ba-
daniem oku¢ drzwiowych. Odnaleziono §lady cy-
nowania na okuciach z kofica XVI, XVII i XVIII
wieku (znajdujacych si¢ w Muzeum Narodowym
w Gdansku pochodzacych z gdanskich zabytkéw,
na drzwiach katedry w Oliwie 1 drzwiach przecho-
wywanych w skladnicy konserwatorskiej). Na oku-
ciach opisanych wcze$niej gotyckich stolarek
drzwiowych w Gdanisku stwierdzono zaréwno wy-
konczenie barwne, najczgsciej czerwone, jak 1 cy-
nowanie. Wydaje si¢ jednak, ze okucia o charakte-
rze ozdobnym czg¢Sciej cynowano, natomiast oku-
cia pelniace jedynie funkcje konstrukcyjne
zabezpieczano minia 1 malowano. Kwestia ta wy-
maga jeszcze dalszych badan, facznie z badaniami
laboratoryjnymi prébek. Poniewaz zawiasy do
okien w Nowym Domu tawy maja prosta, niede-
koracyjna formg, postanowiono pomalowaé je na
CZerwono.

Sosnowe, wspdlczesne parapety wewngtrzne
w sieni, z powodu ich nieestetycznego wygladu,
wymieniono na d¢gbowe odpowiadajace boazerii,
natomiast marmurowe na pigtrze pozostawiono.

Efekt koncowy fasady
Nowego Domu Lawy

Wymiang okien wraz z obrébkami wykoncze-
niowymi oSciezy oraz konserwacj¢ plytek cera-
micznych na zewngtrznych parapetach wykona-
no na przetomie sierpnia 1 wrzesnia 2003 roku
(ryc. 7-10).

W trakcie badan historycznych dotyczacych
okien Nowego Domu Lawy przeanalizowano tak-
ze kolorystyke calej elewacji. Stwierdzono, ze
w czasie prac konserwatorskich w drugiej polowie
XX wieku, wszystkie czg¢sci tynkowane fasady, za-
réwno gotyckie jak 1 barokowe, zostaly scalone



w kolorze ugru. Nie ma on jednak zadnego uza-
sadnienia historycznego. Gotycka $ciana zilustro-
wana przez A. Mollera (ryc. 2) taczyta partie cegla-
ne z tynkowanymi pasami poziomych fryzéw
i wngk pomalowanych na niebiesko. W okresie
baroku catla fasada, wraz ze szczytem, byla w kolo-
rze jasnoszarym, ze ztoconymi zdobniczymi ele-
mentami sztukatorskimi i kamiennymi (obraz Gre-
goroviusa, ryc. 4). W zwiazku z tym zapropono-
wano powr6t do kolorystyki przedstawionej na
obrazach jako do prawdopodobnego wygladu
w przesztosci. Po wykonaniu szeregu prob tyn-
kowane partie pomi¢dzy kondygnacjami poma-
lowano w kolorze niebieskawym, a szczyt — w ja-
snoszarym. W celu uniknigcia sztucznego efektu
mocno kryjacego, charakterystycznego dla wspot-
czesnych farb, zastosowano technikg ,,przecierko-
wa” przy uzyciu farb przygotowywanych indywi-
dualnie, o mniejszej ilosci pigmentéw (a zwigk-
szonej zawartosci tzw. bazy).

W szczycie wykonano dodatkowe ztocenia wa-
zonéw 1 splywéw wzorujac si¢ takze na obrazie
Gregoroviusa.

Wszelkie prace wykonane przy elewacji, tzn.
zmiana okien, kolorystyki i uzupelnienie ztocen,
wplyngly bardzo korzystnie na artystyczny efekt
wygladu fasady. Kamienica stala si¢ bardziej atrak-
cyjna i reprezentacyjna. Réwnoczesnie uczytelnio-
ne zostaly elementy powstale w réznych epokach,
oraz podkreslono gotycki rodowdd kamienicy®.

! Histori¢ przemian fasady opisano w artykulach: Alina
Szpakiewicz, Dom mieszczatiski w Gdaiisku. Rewaloryzacja
sieni glownej w kamienicy przy Dtugim Targu 43, ,Ochrona
Zabytkow”, 1997, nr 4, s. 361-363; Czestawa Betlejew-
ska, Nowy Dom Lawy tzw. Siett Gdariska, ,, Jantarowe Szla-
ki”, 1994, nr 3, s. 18-19.

2 Maciej Kilarski , Sieri Gdatiska, Projekt rekonstrukgji fasady,
Gdansk 1954, s. 1-3, 9, maszynopis, Archiwum PWKZ
w Gdansku, sygn. I\27.

’ obraz olejny: Antoni Méller ,,Grosz czynszowy” (1601)
znajduje si¢ w Muzeum Historycznym Miasta Gdanska;
miedzioryt: Aegidius Dickmann, ,,Dlugi Targ w Gdan-
sku” (1617), znajduje sic w MHMG; rycina Petera Wil-
lera z dzieta Reinholda Curickego, ,Der Stadt Danzig
historische” (1687); sztych Matthacusa Deischa (1765);
obraz olejny: Michael Carl Gregorovius ,, Dlugi Targ
w Gdansku” (1832) w zbiorach Muzeum Narodowego
w Gdansku; fotografie z 1894, 1895 (Gotheil i syn), 1942
(E. Leitner oraz J. Deurer), a takze fotografie z 19531 1958
roku zamieszczone w dokumentacji Lecha Krzyzanow-
skiego, Sprawozdanie z odbudowy Sieni Gdanskiej ul.
Dtugi Targ 43 w Gdansku, 1958, maszynopis, Regional-
ny Osrodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowe-
go w Gdansku, sygn. 72\H). Pewnych informagji na te-
mat ksztaltu osciezy, a tym samym usytuowania okien do-
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starczaja rysunki (dwa rzuty i przekrdj) z 1709 roku wy-
konane przez murarza Jacoba Ingbera (znajdujace si¢
w Gabinecie Rycin Gdanskiej Bibliteki PAN.
Informacje ogdlne na temat dawnych okien zaczerpnig-
to z opracowania: Jan Tajchman, Stolarka okienna w Pol-
sce, Rozwdj i problematyka konserwatorska, Warszawa 1990.
T¢ tazg wygladu elewagji ilustruje sztych M. Deischa z ok.
1765 1., gdzie widoczne jest usytuowanie okien w licu $cia-
ny zewngetrznej 1 podzialy na kwatery, nie jest rozpozna-
walne natomiast oszklenie. W latach od ok. 1600 do ok.
1750 w kamienicach stosowano btony szklane z szybkami
prostokatnymi w szprosach otowianych (J. Tajchman, Sto-
larka..., op. cit., s. 22, 23, 34). Na kolejnym chronologicz-
nie przekazie ikonograficznym, obrazie M.C. Gregoroviusa
z 1832 r., usytuowanie okien i ich podziaty s3 analogiczne
jak poprzednio, a oszklenie szybkami prostokatnymi. Po
analizie wielkosci szybek prawdopodobne wydaje sig, iz
oprawione one byty w szprosy olowiane.

Oszklenie ze szczeblinami poziomymi popularne byto
w latach 1770-1870, a z krzyzowymi: 1730-1770 (J. Tajch-
man, Stolarka...op. cit., s. 22, 23, 35).

Walter Frodl, Pojecia i kryteria wartostiowania zabytkdw, ,Bi-
blioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw”, seria B,
t. XIII, Warszawa 1966.

Janusz Krawczyk, Charakterystyczne cechy zabytkowej stolar-
ki drzwiowej i jej problematyka konserwatorska, Referat wy-
gloszony na sesji: ,Zabytkowe budowle drewniane i sto-
larka architektoniczna wobec wspolczesnych zagrozen”,
Torun 24-25 IX, 1999.

Okna z szybkami prostokatnymi w szprosach otowianych
w 2003 roku wprowadzono takze w tzw. Domu Przyrod-
nikéw — siedzibie Muzeum Archeologicznego w Gdan-
sku.

J. Tajchman ( Stolarka..., op. cit., s. 29) podaje t¢ informa-
cj¢ za G. Lillem (Praktische Denkmalpflegeostatnioostatnio,
Monachium 1941, s. 31). Niestety w 2003 roku w bu-
dynku tym wprowadzono okna o formie rokokowej, czyli
z oszkleniem w drewnianych szczeblinach krzyzowych,
w kolorze niebieskim.

Dawna stolarka okienna posiadata takze odr¢bne opraco-
wanie kolorystyczne od strony wngtrza, dopasowane do
Wwyposazenia 1 wystroju, oraz na zewnatrz.

J. Tajchman, op. cit., s. 29, 31; Janusz Krause, Opinia do-
tyczqca stanu zachowania oraz programu konserwatorskiego dla
stalowego detalu stanowiqcego okucia XVII- wiecznych drzwi
drewnianych, Torufi 2004, maszynopis, Archiwum
MHMG.

W trakcie prac i badafi konserwatorskich elewacji, wyko-
nanych kilka lat temu, nie znaleziono §ladéw pierwotnej
kolorystyki tynkowanych pasow.

Prace badawcze, projektowe i wykonawstwo zostaly zle-
cone przez Muzeum Historyczne Miasta Gdanska:
badania historyczno-konserwatorskie, opracowanie teo-
retyczne i projekt — mgr Katarzyna Darecka;
konsultacja merytoryczna dotyczaca okien — prof. dr hab.
inz. arch. Jan Tajchman;

wykonanie stolarki okiennej — firma ,Polonis, okna drew-
niane” z Gdanska;

wykonanie bton szklanych — witrazownicy gdanscy: Ma-
rek Kasperkiewicz 1 Zbigniew Dybisbanski;

prace konserwatorskie, zmiana kolorystyki elewagji i zto-
cenia — konserwator zabytkéw, mgr Przemystaw Woje-
wodzki.
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NAuka

Blanka Antoniewicz-Goraj

Miedzy teorig a praktyka

Aktywnosc Jozefa tepkowskiego
W dziedzinie konsernwacji zabytkow

W dziejach nauki polskiej dziatalnos¢ Jozeta
Aleksandra Eepkowskiego (1826-1894) zapisala si¢
bardzo znaczaco'. Imponujace wspdlczesnym —
a takze potomnym — dokonania uczonego znajdo-
waly Zrodla w rozleglych zainteresowaniach oraz
nadzwyczajnej aktywnosci badawczej, organizacyj-
nej 1 opiniotworczej. Uwieniczona funkgja rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego (1885/1886) kariera
akademicka szla w$lad za pionierskimi osiagnie-
ciami na wielu polach. Z dzisiejszej perspektywy
mozna stwierdzi¢, iz Jozet Lepkowski walnie przy-
czynil si¢ do ukonstytuowania na gruncie polskim
takich nauk, jak archeologia, historia sztuki, mu-
zeologia 1 konserwacja zabytkéw. Co istotne, w kaz-
dej z tych dziedzin uwage uczonego przyciagaly
z jednej strony przeslanki teoretyczne, przez co
tworzyl fundamenty ich metodologii — z drugiej
za$ zastosowania praktyczne, w szczegdlnosci na ni-
wie ochrony dziedzictwa kulturowego.

Przypomnijmy pokrétce, ze Jozef Lepkowski
utworzyl pierwsza katedr¢ archeologii Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, co bylo mozliwe z chwilg mia-
nowania go profesorem zwyczajnym w 1875 roku
(habilitowal si¢ w roku 1863, profesur¢ nadzwy-
czajng otrzymal trzy lata p6zniej). Gromadzac za-
bytki, w tym takze archeologiczne, zmierzal do
utworzenia gabinetu, ktérego zostal pierwszym
dyrektorem. Funkcje profesora i dyrektora Gabi-
netu Archeologicznego pelnit prawie do Smierci.

Wyklady z historii sztuki Sredniowiecznej pod-
Jjaljako docent prywatny jeszcze w roku 1865. Nie-
co p6zniej, w latach 1877-1891 wykladal historig
sztuki w krakowskiej Szkole Sztuk Pi¢knych, o co
zabiegal sam mistrz Jan Matejko

Imponujacy rozmiarami i ré6znorodnoscia do-
robek Jozefa Lepkowskiego sktania do wniosku, ze

wytyczat on kierunki badait i przyswajal nauce polskiej
wspdlczesne nauki na Zachodzie, aczkolwicek byt jed-
nym z ostatnich przedstawicieli nauki o staroZytnosciach
pojetych jako catosé®. Nie pozostalo to bez wplywu
na rozwdj zainteresowan uczonego, w ktorych cen-
trum znalazla si¢ szeroko pojeta problematyka za-
bytkoznawcza®.

Tuz po powrocie ze Slaska do Krakowa, w roku
1850 zostal Lepkowski cztonkiem Komitetu Arche-
ologicznego do utworzenia Muzeum Starozytno-
Sci Krakowskich, powotanego z inicjatywy Karola
Kremera przez Towarzystwo Naukowe Krakow-
skie. W tym czasie poruszony zniszczeniami do-
konanymi przez wielki pozar w 1850 roku zaczal
publikowaé na lamach czasopism krakowskich,
Iwowskich — a takze warszawskich 1 wilenskich —
na temat zabytkdéw. Niebawem zostal przewodni-
czacym Komisji Restauracji Pomnikéw (zasadni-
czo zabytkéw ruchomych) TNK, wyst¢pujac na fo-
rum Towarzystwa z epokowym postulatem wyko-
nania ,mapy archeologicznej™. W déwczesnym jego
rozumowaniu miala to by¢ w miar¢ pelna ewiden-
cja zabytkéw na terenie kraju. Uwagg zwraca fakt,
ze Jozef Lepkowski nie tylko zglaszal wielce pozy-
teczne postulaty, ale staral si¢ wciela¢ je w zycie
podczas licznych objazdéw 1 badan terenowych.
W petlni zasadna jest wigc opinia, iz byl pionierem
inwentaryzacji zabytkéw narodowych’.

Sam spenetrowal ponad 1500 miejscowosci nie
tylko na terenie Galicji, ale takze w Kongreséwee,
na Pomorzu ina Litwie. Konsekwentnie urzeczy-
wistnial program badawczy, ktdry wczesniej nie
znajdowal precedenséw. Kroczac ta drogg z biegiem
lat stal si¢ wielce szanowanym znawca zabytkow.
Teoretyczne przemyslenia wylozyl w artykutach:
Inwentarz zabytkow sztuki i przeszlosci oraz O posza-

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Kosciot Dominikanski sfotografowany Koséciot Franciszkandw. Widok wspot-
po 1875 roku przez Ignacego Kriege- czesny
ra. (Archiwum Panstwowe w Krakowie,

Zb. Ikon. A V/162)
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Barbakan od strony potudniowo-wschodniej. Fotografia ~ Barbakan. Widok wspotczesny
wykonana przez Walerego Rzewuskiego, w pierwszej

potowie lat szesédziesigtych XIX wieku ( Muzeum Naro-

dowe w Warszawie, Arch. Ikon 41152)
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nowaniu zabytkdw ojczystej przeszlosci®. Drugi z wy-
mienionych tekstow byl poklosiem referatu wy-
gloszonego na forum Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego w 1862 roku. Podéwczas mijalo juz
dziesi¢¢ lat od momentu objecia przez Jozefa Lep-
kowskiego funkgji sekretarza Oddziatu Archeolo-
gii 1 Sztuk Pigknych szacownego Towarzystwa.
Po6zniej, w latach 1862-1870, byl wiceprezesem
owego Oddzialu. W tym Srodowisku przewaznie
realizowal swoje pasje badawcze 1 konserwatorskie,
gloszac szeroko zakrojony program restauracji po-
mnikéw narodowych, w szczegblnosci zabytkow
Krakowa. Za fundament przyjmowal opracowanie
naukowych podstaw konserwacji konkretnych
obiektéw w postaci dogl¢bnego poznania ich dzie-
jow oraz inwentaryzacji’. Ostatecznie zrywal wigc
ze ,starozytniczym” nurtem myslenia o reliktach
przesztosci, wyrastajacym z ducha romantyzmu
ozywianego sentymentalnym patriotyzmem.

We weczesnych pracach badacza trudno wska-
zaé przemyslenia odnoszace si¢ do teorii konser-
watorskich, jednak z wielu wypowiedzi wynika, iz
zrazu wyznawal podobne poglady jak Wiadystaw
Fuszezkiewicz. Z czasem jednak poglady Jozefa
Eepkowskiego ulegly liberalizacji. W sposdb pryn-
cypialny negatywnie ocenial barok, ale jednocze-
$nie sprzeciwial si¢ radykalnej puryfikacji stylowej
— 1 nawet w dzielach architektonicznych $rednio-
wiecza uznawal warto$¢ nowozytnego wyposaze-
nia. Ostatecznie jego doktryna konserwatorska sta-
nowita kompromis pomig¢dzy zasada jednosci sty-
lu a zachowaniem nawarstwien i uksztattowala si¢
zapewne pod wplywem pogladéw Eugene Viollet
le Duca oraz Pawla Popiela.

Ponizsze uwagl ograniczaja si¢ do zaangazowa-
nia krakowskiego profesora w problemy bezposred-
nio zwiazane z konserwacja konkretnych zabytkow
— szerzej traktujac przypadki, ktore zrodzily pole-
miki 1 kontrowersje. Nalezy przy tym zaznaczyd¢, ze
dziatalnos¢ ,,urzednicza”, zwigzana z petnieniem od
polowy lat siedemdziesiatych funkgji konserwatora
zabytkéw Krakowa 1 Galicji Zachodniej zostata za-
ledwie zasygnalizowana. Ta problematyka wymaga
bowiem osobnego opracowania.

W pierwszych latach zaangazowania J. Eepkow-
skiego w praktyke konserwatorska uczony koncen-
trowal swe wysitki na ratowaniu bardzo licznych
obiektow uszkodzonych w czasie wspomnianego
pozaruw 1850 roku. Uczestniczyl zrazu w pracach
konserwatorskich przy kosciele Dominikandw, za-
inicjowanych przez Towarzystwo Naukowe Kra-
kowskie. Program renowacji tego zabytku realizo-
wano przez 10 lat (od 1851 do 1861 r.), wliczajac
W to czteroletnia przerwg spowodowang zawiesze-
niem dzialalno$ci Towarzystwa. W ciagu dwoch
pierwszych lat trwaly prace przygotowawcze, po-
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legajace na przeszukiwaniu gruzéw, zabezpiecze-
niu zabytkéw wykonanych z drewna oraz sporza-
dzeniu rysunkéw najbardziej zniszczonych obiek-
tow®. Podj¢te dzialania byly niezb¢dne do wytypo-
wania obiektéw najpilniej wymagajacych zabezpie-
czenia i konserwacji. Do takich obiektéw, wedlug
Eepkowskiego 1 innych uczonych, nalezaly: pomnik
Prospera Prowany oraz ptyta nagrobna Leszka Czar-
nego’. Na polecenie Oddziatu Archeologii i Sztuk
Picknych pomnik Prospera Prowany zabezpieczo-
no powlekajac go pokostem!. Powazniejszych pro-
bleméw przysporzyla natomiast konserwacja dru-
giego nagrobka, zaplanowano bowiem wygltadzenie
powierzchni przepalonej plyty oraz rekonstrukeje
konturu postaci, wedlug dokumentacji rysunkowe;j
wykonanej natychmiast po pozarze.

Prace prowadzone przy wspomnianych zabyt-
kach zamkngly pierwszy etap dzialan konserwa-
torskich w kosciele dominikanéw. Wznowiono je
dopiero w 1861 roku, wtasnie pod wpltywem wie-
lokrotnych upomnieni ze strony Jozefa Eepkow-
skiego. Pod jego tez wplywem prace nie tylko ru-
szyly na nowo, ale nawet rozszerzono ich zakres.
Powolano zarazem komiisjg, ktéra miata czuwac nad
wlasciwym przebiegiem dzialan konserwatorskich.
W jej sktad wchodzili: F. Paszkowski, J. Kremer H.
Seredynski, W. Fuszczkiewicz. Przewodniczacym
obrano — naturalnie — Jozefa Eepkowskiego. Pro-
gram dzialan konserwatorskich przedstawiony zo-
stal w piSmie wystosowanym do konwentu domi-
nikanéw 18 kwietnia 1861 roku!!. Wspomniane Zré6-
dlo zawiera nie tylko szereg waznych informacji
dotyczacych poszczegdlnych obiektow, ale takze
istotne uwagi odnoszace si¢ do éwcze$nie prakty-
kowanych metod konserwatorskich. Uznano wigc,
ze nalezy wyréwnaé wyszczerbienia w rzezbach
oraz nasaczy¢ je goracym olejem. Zabieg ten miat
zapobiegaé dalszemu rozkladowi kamienia dwu-
nastu pomnikéw znajdujacych si¢ w kruzgankach
kosciota dominikaniskiego. Jedenadcie grobow
postanowiono objaé pelna konserwacja. Zakres
dzialan ustalano indywidualnie w stosunku do
kazdego obiektu'?. Komisja postanowila, aby pig¢
plyt stojacych dotad luzno w kaplicy Rézancowej
wmurowaé w §cian¢ zewngtrzng tejze kaplicy.
Zdecydowano rowniez o przeniesieniu brazowej
plyty Filipa Kallimacha Buonacorsiego z ciemne-
go miejsca w kaplicy Rézancowej na Sciang pre-
zbiterium obok zakrystii. W przypadku pomnikéw
Andrzeja Stadnickiego 1 Elzbiety Tarnowskiej po-
stanowiono porozumieé si¢ z zainteresowanymi
rodzinami, sugerujac restauracj¢ tychze zabytkow
z prywatnych funduszy®. Niewiele czasu zabraly
komisji prace zwigzane z wykonaniem spisu ob-
razdw wymagajacych konserwacji. Niestety, po
obliczeniu przewidywanych kosztéw okazalo sig,



ze Srodki finansowe przeznaczone na ten cel nie
sa wystarczajace. Z koniecznosci plany konserwa-
torskie zredukowano do najbardziej zniszczonych
obrazéw'.

Podobng aktywnos$¢ Jozeta Lepkowskiego na-
lezy odnotowaé w przypadku kosciola franciszkan-
skiego, gdzie poczatkowo, wraz z innymi czlonka-
mi Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, prze-
szukiwal gruzy 1prowadzil inwentaryzacj¢
ocalalych zabytkéw. Po otrzymaniu przez Towa-
rzystwo odpowiedniej dotacji przystapiono do prac
zabezpieczajacych przy trzech marmurowych po-
mnikach: Femki Borkowej, Sebastiana Patrycego
1 Wybranowskiego'. Wyjeto tez z muru przepalony
pomnik Piotra Kochanowskiego, a nast¢pnie
umieszczono go tymczasowo w kaplicy Wloskiej,
wykonujac uprzednio rysunek inwentaryzacyjny.
Szczegdlowe rysunki inwentaryzacyjne zyskaly tez
znajdujace si¢ po obu stronach Wielkiego Oltarza
plyty nagrobne: ksigcia kaliskiego Wiadystawa (?) i Ma-
teusza z Krakowa, prowingjala franciszkariskiego (?)'°.

W roku 1851 skoncentrowano si¢ przede
wszystkim na restauracji pomnika Piotra Kocha-
nowskiego. Wspomniane prace polegaly na skleje-
niu drobnych cz¢sci rozsypujacego si¢ zabytku oraz
zastapieniu marmuru karraryjskiego, z ktdrego byt
pierwotnie wykonany, marmurem krajowym
o zblizonej barwie. Restauracja popiersia Kocha-
nowskiego stanowila niezwykle trudne zadanie
konserwatorskie, albowiem taczenie zachowanych
fragmentéw z nowymi elementami zadecydowa-
no wykonaé za pomoca zelaznych sztyftow. Jozef
Eepkowski — ktérego poglad podzielili inni czlon-
kowie komisji — uwazal, ze mimo kontrowersyj-
nosci rozwigzania natury estetycznej tak wykona-
na konserwacja zapewni popiersiu trwalo$¢". Nie-
stety — czas pokazal, ze podjgte zabiegi okazaly si¢
zawodne. Za najpilniejsze prace uznano podoéw-
czas restauracj¢ dwoch plyt nagrobnych w sasiedz-
twie Wielkiego Oftarza oraz wspomnianych na-
grobkéw Patrycego 1 Borkowej, ale do ich reali-
zacji przystapiono dopiero po kilku latach. Zwloka
spowodowala, ze zabezpieczony uprzednio pro-
wizorycznie pomnik Femki Borkowej nie zostat
juz ocalony'®.

Kolejny etap dziatan konserwatorskich przy za-
bytkach franciszkanskich nastapil wiosna 1857
roku. W sktad komisji okreslajacej zakres prac oraz
ich przebieg po raz kolejny wszed! J. Lepkowski —
obok P. Moszynskiego, K. Kremera i F. Paszkow-
skiego!. Zabiegom konserwatorskim poddano
w pierwszej kolejnosci 27 portretéw biskupdw kra-
kowskich. Realizacj¢ zadania powierzono dwém
malarzom: J. Cholewiczowi i W.E. Radzikowskie-
mu. Warto podkresli¢, ze doradca owego zespolu
zostal brat Jozefa Lepkowskiego — Ludwik, ktory

uczestniczyl w wigkszoSci prac prowadzonych
przez profesora. Bedac malarzem Ludwik Eepkow-
ski wykonywal rysunki, a zarazem sluzyl wiedza
z zakresu technologii malarstwa oraz konserwacji.

Restauracja portretow biskupich niestety nie
przyniosla zadowalajacych efektéw. Zauwazono
niebawem, ze sze$¢ dziel uleglo ponownemu
uszkodzeniu. W zwiazku z tym zwrdcono sig¢ o eks-
pertyz¢ do Ludwika Eepkowskiego. W orzeczeniu
tegoz czytamy: Psujq si¢ obrazy z tego powodu, Ze przed
restauracjq nie byly dostatecznie wysuszone, Ze je restau-
rowano olejnie, a nie przeistoczono pierw namalowanie
olejne napojeniem pokostem do sucha, Ze wreszcie nie sq
ze strony odwrotnej mocnymi listwami dobrze spojone,
a na koniec niektdre majg ramy , ale obrazy z nich wyje-
to. Nalezy wigc, naparzywszy odwrotne strony w rany
obrazy mocno zbic i w suche zupetnie miejsce odstawic
na czas jakis, co przez tg operacje odpadnie naprawic, dla
uratowania tej restauracji pochowac jq kilkakrotnie nale-
2y, aby malowanie kleiste przerobic przeciez na olejne.
Wheszcie: z odwrotnej strony wypada je zabezpieczyc¢ od
wplywu wilgoci i dalszego wichrowania przeciggnigciem
desek kompozycjq oleju , gipsu i przyprawy od robactwa
chronigcej®.

Najwicksza przeszkoda w systematycznym pro-
wadzeniu prac konserwatorskich byt jak zwykle
brak funduszy. Wielokrotne apele Jézefa Eepkow-
skiego na posiedzeniach Towarzystwa Naukowe-
go, postulujace kontynuowanie juz podjgtych kon-
serwacji poczatkowo nie przynosily rezultatow.
W zwiazku z tym uczony rozpoczal szerzej zakro-
jona akcj¢ uswiadamiajaca konieczno$¢ ratowania
zabytkéw. Dzigki jego artykutom na famach prasy
oraz osobistym kontaktom do Towarzystwa naply-
waly pieniadze z kraju i za granicy. Byly to zazwy-
czaj skladki na z géry okreslone cele, do ktérych
nalezaly: restauracja kopuly wraz ze sklepieniem
kaplicy Zygmuntowskiej oraz pomnika kréla Ka-
zimierza Wielkiego w katedrze na Wawelu, a takze
wykonanie plyty nagrobnej ksi¢cia Bolestawa Wsty-
dliwego.

Akcja ratowania krakowskich zabytkéw zdolat
zainteresowal Lepkowski takze spoleczenstwo
w Wielkopolsce. Wplaty dokonywane przez Wiel-
kopolan w sposdb znaczacy przyczynily si¢ do re-
alizacji zamierzonych prac. Skladki naptywaly od
roku 1861, kiedy to Karol Hoftman z Drezna po-
darowal pig¢ akwarel, z ktdrych dochéd mial wes-
prze¢ konserwacj¢ pomnika Kazimierza Wielkie-
go. Sktadki przesytane p6zniej na r¢ce Eepkowskie-
go wynosily: 98,50 fl. na rzecz odnowienia Kaplicy
Zygmuntowskiej i 333 fl. na rzecz restauracji pomnika
Kazimierza Wielkiego*'. W 1863 roku w kasie Towa-
rzystwa znajdowalo si¢ juz 516 florenéw na pierw-
szy cel 1 500 na drugi. Jednak byly to kwoty niewy-

starczajace do realizacji niezb¢dnych, zaplanowa-
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nych wczesniej dziatan®. W 1866 roku stan kapli-
cy Zygmuntowskiej pogorszyl si¢ do tego stopnia,
ze komisja zadecydowala o niezwlocznym podje-
ciu prac zabezpieczajaco-konserwatorskich. Decy-
zj¢ przyspieszyly obawy, ze z powodu wilgoci ule-
gna zniszczeniu kasetony oraz znajdujace si¢ w ka-
plicy pomniki nagrobne®.

Wstepne zabiegi przy nagrobku Kazimierza
Wielkiego rozpoczgto w 1861 roku, ale wlasciwa
konserwacja miala nastapi¢ dopiero w roku 1868.
Na posiedzeniach Towarzystwa Naukowego pro-
wadzono nieustajaca dyskusj¢ o sposobie restau-
racji krolewskiego nagrobka. Program sporzadzit
osobiscie Jozef Lepkowski — a nastgpnie zrefero-
wal go poddajac pod dyskusj¢ na jednym z posie-
dzenn w 1866 roku. Zalozenia programowe uzna-
no za ambitne 1 przyj¢to bez wigckszych zastrzezen.
Niestety z powodu niewystarczajacych srodkow fi-
nansowych program 6w nie mogl by¢ realizowa-
ny, dlatego Pawel Popiel zdecydowal o jego mody-
tikacji, postulujac zastapienie marmuru materialem
tanszym. Decyzja Popiela naturalnie spotkala si¢
z krytyka tworcy programu, uwazal bowiem (jak
odnotowano w protokole z posiedzenia), ze na re-
stauracje tego pomnika przeszto 700 zt refiskich na jego
(Eepkowskiego) rece zloZono, nie wolno zatem waqtpic
w kolejne dary**. Stanowisko Lepkowskiego poparli
Fuszczkiewicz, Dunajewski 1 Kremer, ale i tak kon-
serwacj¢ przeprowadzono zgodnie z decyzja kon-
serwatora Popiela®. Do nadzoru nad wspomnia-
nymi tu pracami powolano kolejna komisjg,
w sklad ktorej wehodzili P. Popiel, W. Luszczkie-
wicz, J. Matejko. Przewodnictwo ponownie objat
J. Lepkowski. Szcz¢Sliwym trafem w trakcie robot
dokonano niezwyklego odkrycia*. Przy sprawdza-
niu wytrzymatosci podstawy pomnika przez wy-
bity przypadkowo w Scianie tumby otwor zauwa-
zono szczatki ludzkie. Tym sposobem zyskano
Swiadectwo, ze wbrew ogoélnie przyjetej w Srednio-
wieczu zasadzie niechowania zwlok nad po-
wierzchnia posadzki, cialo wielkiego kréla ztozo-
no wewnatrz tumby nagrobnej?’.

Konserwacj¢ pomnika Kazimierza Wielkiego
oraz innych nagrobkéw krélewskich nalezy uznaé
za najwazniejsze w tym czasie przedsi¢wzigcia kon-
serwatorskie, w ktorych osobiscie uczestniczyt Jo-
zet Lepkowski. Pod jego kierunkiem w latach 1873-
-78 przystosowano do zwiedzania krypty grobowe
na Wawelu. W tym celu poszczeg6lne krypty pota-
czono wykutymi w skale korytarzami, zmieniono
lokalizacj¢ stloczonych trumien, przeprowadzajac
zarazem ich konserwacj¢?. Udostgpnienie grobow
krolewskich, jako swoistego sanktuarium narodo-
wego, mialo ogromne znaczenie spoleczne i patrio-
tyczne. Podkreslalo przeciez historyczna rolg Kra-
kowa w Polsce rozdartej zaborami. Niestety wigk-
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szo§¢ prowadzonych éwczesnie prac konserwator-
skich realizowano bez dokumentacji. Nie przepro-
wadzono réwniez gruntownych badan architekto-
nicznych katedry. Udost¢pnienie grobow dla zwie-
dzajacych pociagalo za soba zmiany, polegajace na
przemieszczeniu poszczegdlnych sarkofagow.
Z dzisiejszego punktu widzenia niektére z tych
zmian byly niepotrzebne, a nawet szkodliwe, wia-
zaly si¢ bowiem z — nieswiadomym co prawda —
niszczeniem fragmentdéw katedry na Wawelu®.

Dobitny przyktad trudnos$ci pokonywanych
przez komisj¢ stanowia dzieje konserwacji krypty
$w. Leonarda, gdzie spoczgly szczatki krola Jana IIT
Sobieskiego, ksigcia Jozeta Poniatowskiego oraz Ta-
deusza KoSciuszki. Jozet Lepkowski, pospotu
z Teofilem Zebrawskim, podj¢li decyzj¢ o nieprze-
mieszczaniu kamiennych sarkofagdéw, stojacych
w bocznych nawach krypty. Odstoni¢to natomiast
bazy kolumn i przywrdcono pierwotny poziom po-
sadzki romanskiej w czg¢éci Srodkowej*.

Na szczegélne wspomnienie zastuguje tajem-
nicza geneza neoromanskiego oltarza, sprawione-
go podéwczas w krypcie §w. Leonarda. W literatu-
rze przedmiotu istnieje poglad, iz wykonano go we-
dtug projektu E. Viollet le Duca®. Potwierdzeniem
wspomnianej tezy ma by¢ karta z projektem ofta-
rza, na ktérej widnieje notatka dotyczaca wykona-
nia oltarza oraz napis Viollet le Duc+ 1879, skreslo-
na podobno r¢ka J. Eepkowskiego. Na tej samej
karcie — jak podaje Teresa Jakimowiczowa — znaj-
duje takze napis Mars 1876 1 E. Viollet Le Duc, spra-
wiajacy wrazenie sygnatury®. Na karcie, ktéra
wskazala T. Jakimowiczowa, oprocz odnotowane-
go przez nig napisu znajduje si¢ jeszcze jedna ad-
notacja: kalkowata hrabina M. PrzeZdziecka wedlug
Viollet le Duca 1 data 1877%. Wedlug cytowanej au-
torki oltarz powstal prawdopodobnie w paryskim
atelier Viollet le Duca na zamoéwienie ksiecia Ada-
ma Czartoryskiego. Powoluje si¢ przy tym na list
Eepkowskiego, w ktérym badacz dzigkuje za 6w
projekt francuskiemu konserwatorowi. Informa-
cja ta wydaje si¢ niezwykle interesujaca, w koncu
byltoby to swiadectwo bliskich kontaktéw Eepkow-
skiego z Viollet le Ducem, a co za tym idzie, wply-
wow teorii francuskiego mistrza na krakowskiego
uczonego. Warto zwrécié takze uwage na fakt, iz
w Tekach Jo6zefa fepkowskiego przechowywany
jest jeszcze jeden projekt oltarza neoromanskiego,
prawie identyczny z domniemanym dzietlem Fran-
cuza. Na odwrocie tej karty znajduje si¢ adnotacja:
To nie jest Viollet le Duc, ale b. podobne! Jakis projekt
z politechniki Charlottenburgu ktdry zablgkat si¢ tu*.

Nowe zadanie konserwatorskie podyktowala
koniecznos¢ zespolenia rozrzuconych czg¢sci otta-
rza wielkiego w kosciele $w. Idziego. W tej spra-
wie juz w 1860 roku profesor wystosowal memo-



Dziedziniec Collegium Maius. Zdjecie wykonane przez
|. Kriegera w latach osiemdziesigtych XIX w. (Bibliote-
ka Jagiellonska, Dziat grafiki, bez numeru)

Whnetrze koSciota pw. NP Marii, nazy- Burzenie ,bogatych kraméw” przyle-
wanego popularnie kosciotem Mariac- gajacych do Sukiennic od strony ko-
kim. Zdjecie wykonane przez I. Kriege- $ciota Mariackiego. Fotografie wyko-
ra w latach sze$¢dziesigtych — siedem- nat Walery Rzewuski w maju — czerw-
Kosciot Sw Idziego. Widok wspot- dziesigtych XIX stulecia (Bibioteka Ja- cu 1868 r. (Biblioteka Jagielloriska,
czesny giellonska, dziat grafiki, bez numeru)  Dziat Grafiki, bez numeru)

Sukiennice od strony ulic Szczepanskiej i Stawkowskiej, .Sukiehnice od strbhy ulic Szczepanskiej i S}awkowskiej..Wi-
sfotografowane w latach sze$c¢dziesigtych lub na poczgt- dok wspoétczesny
ku siedemdziesigtych XIX wieku przez Ignacego Kriege-

ra (Archiwum Panstwowe w Krakowie, Zb. Ikon. A V/689)
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rial, w ktérym zapewnial, ze maly koscidlek
$w. Idziego jest zabytkiem stosunkowo tatwym do
odrestaurowania i niewielkim kosztem mozna
przywrdcié jego pierwotny ksztalt. Wyrazil row-
niez zyczenie, aby zaden zabytek w Krakowie nie
byt poddawany konserwacji bez wiedzy Oddzialu
Archeologii 1 Sztuk Pigknych. Autorytet Towarzy-
stwa w tej dziedzinie byl woéwczas bardzo duzy.
Potwierdzaja to liczne prosby o nadzér i porady
konserwatorskie®. Poniewaz Towarzystwo wciaz
nie dysponowalo wystarczajacymi Srodkami finan-
sowymi, dazono do tego, aby stanem poszczegdl-
nych zabytkéw zainteresowac rodziny emocjonal-
nie z nimi zwigzane®. Przykladem tak realizowa-
nej konserwacji moze by¢ kaplica Lipskich na
Wawelu. Jeszcze w 1858 roku przedstawiciel tej
rodziny, Jozef Zychlinski, zobowigzal si¢ dostar-
czy¢ stosowne Srodki. Réwnoczesnie zwrdcil si¢
do Towarzystwa Naukowego z prosba o wytycze-
nie zakresu prac oraz ich nadzorowanie. Pelnomoc-
nikiem Lipskich zostat Jozef Eepkowski, natomiast
roboty konserwatorskie powierzono Parysowi Fi-
lipiemu®. W podobny sposéb pozyskano Srodki na
restauracj¢ pomnika Spytka Jordana w koSciele $w.
Katarzyny, ktéra stinansowali potomkowie Jorda-
néw*. W trakcie konserwacji owego zabytku Jozef
Eepkowski zwrocil uwage na niewlasciwe usytu-
owanie pomnika w poblizu pseudogotyckiego ol-
tarza. Podkreslil niekorzystne wrazenie, jakie wy-
wiera na ogladajacych zestawienie dwoch obiek-
tow o odmiennej stylistyce. Wyrazil zdziwienie, ze
konserwator zgodzit si¢ na umieszczenie we wne-
trzu zabytkowego kosciola szpecacego elementu,
czyli wspomnianego oltarza. Ze stanowiskiem tym
nie zgadzal si¢ F. Paszkowski stwierdzajac, ze tego
rodzaju rozstrzygnigcia nie s3 domena konserwato-
ra. Replikujac Eepkowski trwal na swoim stanowi-
sku, postulujac konieczno$é zapewnienia obiektom
zabytkowym otoczenia z nimi harmonizujacego™.

W roku 1865 wobec Towarzystwa Naukowego
stormulowano zarzut zlej konserwacji stiukoéw
w kaplicy Lipskich. W zwiazku z tym Towarzystwo
wydelegowalo J. Eepkowskiego, K. Kremera
1 F. Pokutynskiego, powierzajac im wnikliwe zba-
danie sprawy. Komisja stanowczo odrzucita zarzu-
ty stawiane konserwatorom i stwierdzila, ze przy-
czyna psucia si¢ stiukdw byla wada urzadzen ka-
nalizacyjnych, utrudniajacych prawidlowy odptyw
opadéw atmosferycznych. Ustalita tez srodki za-
radcze, ktdre nast¢pnie przedstawila konserwato-
rowl oraz zarzadowi budowli katedralnych na Wa-
welu. Jednocze$nie wydano o$wiadczenie, ze
w sztuce konserwatorskiej nie zostaly popetnione
zadne bledy, a nadzér byl prawidlowy™.

W 1866 roku Rada Miasta Krakowa zasiggneta
opinii Towarzystwa Naukowego w sprawie prac za-
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bezpieczajacych przy Barbakanie. W zwiazku z tym
zaproszono przedstawicieli Oddziatu Archeologii
1 Sztuk Pigknych do uczestniczenia w specjalnie
powolanej komisji. Opinia Oddziatu dotyczaca
owej restauracji zostala przedstawiona przez Joze-
fa Kremera w przedlozonej Magistratowi Krakow-
skiemu rozprawie O bramie, a raczej Rondlu Bramy
Floriatiskiej w Krakowie*'. Wspomniana praca zawie-
rala dane historyczne, opis oraz wskazéwki doty-
czace zakresu 1 sposobu przeprowadzenia prac kon-
serwatorskich. Cechy redakcyjne 1 zawarto$¢ mery-
toryczna opracowania sprawiaja, ze tekst 6w mozna
uzna¢ za wnikliwg ekspertyz¢ konserwatorska.

W tworczoscei naukowej Kremera problematy-
ka konserwatorska zajmowala jednak miejsce mar-
ginalne. Nieco innymi drogami rozwijaly si¢ zain-
teresowania o 20 lat mlodszego Eepkowskiego.
Z czasem stala si¢ ona dla niego réwnie wazna jak
badania naukowe i inwentaryzacja zabytkéw. Co
prawda w dorobku naukowym Jozefa Lepkowskie-
go teoria konserwacji nie zajmuje miejsca pocze-
snego, ale to wladnie za sprawa jego artykulow
wywiazala si¢ dyskusja pomi¢dzy zwolennikami
puryfikacji a obroficami nawarstwien stylowych.
Sprawe Barbakanu i muréw miejskich raz jeszcze
omawiano w ostatnim roku dzialalnosci Towarzy-
stwa, na forum komisji ustalajacej program kon-
serwatorski. Sklad personalny tego gremium sta-
nowili Jozet Lepkowski, Wladystaw Euszczkiewicz
1 Jan Matejko®.

Ogtaszane na tamach krakowskiego ,,Czasu” od
1861 roku artykuly zapoczatkowaly cykl publika-
¢ji zwiazany z konserwacja Sukiennic. Autor do-
magal si¢ pelnej regotycyzacji obiektu, w szczegdl-
nosci usunigcia przylegajacych don kraméw oraz
renesansowej attyki. Sukiennice — pisal uczony —
majg mury z czasow ostrotukowych, szkarpy, wegary,
okapy, pinakle, co wszystko spokrewnito je z sqsiednim
Kolegium Jagiellotiskim i kosciolen N M Panny... sq-
dze wigc, styl wlasnie pienwotny wola o ich poszanowa-
nie, a nie ow intruz pozny, nie to barocco co je w bliz-
szych oszpecito nam czasach®. Dzigki przywréceniu
Sukiennicom pierwotnego stanu Krakoéw miat zy-
ska¢ harmonijnie zakomponowane Stare Miasto.
Jednoczesnie badacz zdecydowanie sprzeciwial si¢
przerabianiu kraméw (wewnatrz) na kancelarie.
Wedtug niego kramy powinny zachowaé pierwot-
ne przeznaczenie. Sugerowal réwniez stworzenie
w dolnej sali swoistego bazaru, natomiast w gor-
nej urzadzanie wystaw 1 sal koncertowych. Lep-
kowski radzil, aby dokladnie przypatrzy¢ si¢ bu-
dowli, bowiem dotychczasowe studia nad stylem
ostrolukowym nie s3 materialem do badan. Widziat
przy tym potrzeb¢ opracowania 1 wydania ksiazki,
w ktorej wylozono by podstawowe wiadomosci
o stylach architektonicznych.



Artykuly Jozefa Lepkowskiego nie ograniczaly
si¢ do problemoéw Scisle konserwatorskich. Obok
analizy waloréw zabytkowych omawialy zarazem
problem podstaw finansowania konserwacji kon-
kretnych obiektéw. Fundusze niezb¢dne na ten cel
mialy dostarczy¢ obligacje, oparte na amortyzuja-
cej si¢ pozyczce teraZniejszych wlascicieli kramow —
pisal Lepkowski — mozna by tymi obligacjami splacic,
a posiadaczy sklepow w rynku i celnych ulicach, wzie-
ciem obligacyi takich (obdzielanych diwidendq z obcho-
dow) zabezpieczyliby od strat dla nich niemozebnych (...)
z tesztq opricz spodziewanego oddzielenia wlasnosci gmi-
ny od skarbu patistwa, podobno juz dzis posiada magistrat
fundusz zapasowy, a niektdrzy wiasticiele sklepow gotowi
sq do podjecia czesci kosztow odnowy gmachu catego™.

Gdy w 1862 roku Jozef Eepkowski po raz pierw-
szy przedrukowal swoj artykul w ksiazce Z prze-
szlosci szkice i obrazy, nie omieszkal wymieni¢ opo-
nentéw. W tym gronie wskazywal Pawla Popiela,
6wcezesnego konserwatora zabytkéw dla Galicji
Zachodniej. Asumpt do tego dalo stanowisko Po-
picla w wypowiedzi o niebezpieczenstwach kryja-
cych si¢ w probach przywrdcenia tzw. stanu pier-
wotnego budowli. W replice na artykut Eepkow-
skiego napisal m.in.: Nic niebezpieczniejszego, jak przy
restauracji staroZytnych gmachéw wychodzic z teorii, iz
nalezy je koniecznie do pierwotnego doprowadzic stanu,
bo naprzod nader trudno dowodnie wykazac, jaki byt stan
rzetelny, wyobraZnia artysty restauratora odgrywa tu zwy-
kle wielkq rolg, jak mdgtbym przykladami stwierdzic (...)
Obowigzkiem restauratorow jest utrzymywac przede
wszystkim to co jest, a nie w dawac si¢ nazbyt w odgady-
wanie przeszlosci lub co gorsza, w upigknianie obecno-
sci. Rozwijajac dalej t¢ my$l zaznaczyl: Z uznaniem
przyjme wszystkie robione przez artystow, co do wewngtrz
projekty, ale bronic bedg jak najenergiczniej powierzchow-
nej restauracji gmachu, ktory jak niedbalstwo moze podac
w ruing, tak nieumiejetna gorliwos¢ mogtaby przedzierz-
gnagc w staroZytng karykature®.

W Kronice miejscowej ,,Czasu” 2 lipca 1861
roku ukazala si¢ informacja: ...objasnienie i ilustracja
sporu toczqcego si¢ w naszym dzienniku (...) postuzyc
moze wystawiona za oknem ksiggarni Fridleina akwa-
rella p. Ludwika Lepkowskiego, wyobrazajgca Sukien-
nice z czesciq zachodniq rynku krakowskiego, tak jak one
byly w koticu XIV wieku. Jednocze$nie zaznaczono,
1z nie jest to obraz idealny ale oparty na faktach*. Do
dyskusji na temat wygladu Sukiennic wlaczyli si¢
wowczas T. Zebrawski 1 F. Pokutyniski.

Polemika na tamach ,,Czasu” z dzisiejszej per-
spektywy jest interesujaca 1 warta szczegblnego od-
notowania. Przede wszystkim ukazuje rdznice po-
gladéw wobec zasady jednosci stylu oraz 6wcze-
sny poziom wiedzy w dziedzinie historii
architektury. Pomijajac kwestie terminologiczne
oraz okreSlenie przez Lepkowskiego (takze Poku-

tyniskiego) renesansowych nawarstwien jako for-
my barokowej, nalezy podkreslié, ze tylko oni pra-
widlowo rozpoznali zasadnicze etapy rozwoju bu-
dowli. Pawel Popiel twierdzil tymczasem, ze atty-
ka wieficzaca Sukiennice pochodzita z czasow
Kazimierza Wielkiego, Teodor Zebrawski glosit na-
tomiast tez¢ jakoby w XVI wieku w Polsce powsta-
wala réwnoczesnie architektura gotycka — wzno-
szona przez budowniczych niemieckich i renesan-
sowa — tworzona przez Wlochoéw?.

W dyskusji Pawta Popiela z Jézefem Eepkow-
skim zarysowaly si¢ wyrazicie zroznicowane po-
stawy elit naukowych wobec zabytkdéw 1 kryteriow
ich warto$ciowania. Eepkowski dostrzegal w zabyt-
kach dzieta sztuki, w ktoérych podstawows warto-
Scia byt dla niego styl pierwotny —w przypadku Su-
kiennic gotycki — dla Pawla Popiela natomiast te
same obickty nade wszystko byly ,,dokumentami
epoki”, nawarstwienia stylowe postrzegal wigc jako
»Zyjaca historig”.

U podloza sporu w jakims stopniu zalegata kon-
frontacja dwoch postaw dwcezesnego katolicyzmu.
Popiel tkwil w nurcie romantycznego odrodzenia
religijnego, ktdre w Polsce pojawilo si¢ w trzecim
1 czwartym dziesi¢cioleciu XIX wieku. Jego zwiazki
z grupa francuskich katolikéw liberalnych spowo-
dowaly, ze nie identyfikowat on katolicyzmu z zad-
na konkretng konwencja artystyczna. Eepkowski
natomiast, podobnie jak Fuszczkiewicz, wysuwal
postulat restauracji ,w duchu katolicyzmu”, trak-
tujac gotyk jako wzor sztuki chrzescijanskiej. Za-
pewne nie bez znaczenia byla konfrontacja pogla-
doéw wybitnych przedstawicieli tych dwoch nur-
tow. Jozet ELepkowski reprezentowal mioda
inteligencj¢ mieszczanska, stad zapewne jego po-
czatkowy radykalizm artystyczny. Pawet Popiel,
starszy wickiem, byl konserwatysta, wychowanym
jeszcze w tradycji oswieceniowej. Tolerowal roz-
ne koncepcje sztuki, lecz wobec nowych pradéow
zajmowal postaweg sceptyczna.

Pomimo réznicy pogladéw obaj uczeni zajeli
jednak podobne stanowisko w kwestii nowego
zwieniczenia ottarza Wita Stwosza®. Autorem pro-
jektu ,upigknienia” arcydzieta byl Wiadystaw
Yuszczkiewicz. Zaproponowal przy tym kompila-
cj¢ zwienczen kilku oltarzy spiskich pochodzacych
z tej samej epoki. Dzi§ trudno zrozumieé, dlacze-
go powazny znawca sztuki — jakim byl niewatpli-
wie Luszczkiewicz — wystapil z taka koncepcja, sta-
wiajac na szali swdj autorytet, a nawet grozac wy-
stapieniem z Komitetu Restauracji Oltarza. Presji
ulegta wigkszo$¢ czlonkdéw Komitetu 1 projekt zo-
stal zatwierdzony do realizacji. Jedyna osoba, kto-
ra zdecydowanie sprzeciwila si¢ deformacji zabyt-
ku, byl wlasnie Jozet Eepkowski. Warto odnoto-
waé, ze do goracych zwolennikéw dorobienia

Wiadomosci Konserwatorskie 17/2005 21



oltarzowi nowego zwieniczenia nalezal réwniez Jan
Matejko®. Dopiero zdecydowana postawa Pawtla
Popiela, jako przedstawiciela wladz konserwator-
skich, uchronila obiekt przed urzeczywistnieniem
tego projektu.

Potrzebg restauracji Wielkiego Oltarza w ko-
Sciele Mariackim uznano za naglaca juz w 1850
roku. Jak wspominal Lepkowski: na dzieto Wita
Stwosza zaczeto patrzec z trwogg®'. Dlatego tez nie za-
przestano obijania go podczas $wiat kirem i ada-
maszkiem, oszcz¢dzajac tym samym plaskorzezby
i ramy ornamentéw®2. Owczesny prezes Komite-
tu, Piotr Michatowski, wyrazil zgod¢ na konser-
wacjg, ale stanowczo sprzeciwial si¢ dorabianiu ja-
kichkolwicek utraconych czeéci. Zadne przyprawia-
nie i dorabianie odupadtych czesci nie moze miec miejsca.
Co pozostato z dtuta wielkiego artysty to nalezy nietknigte
zachowac. Dlatego po muzeach chowajq posqgi bez no-
sow i rqk, a czas okrywa je chropowatq powlokq i nie
przychodzi nikomu na mysl by zabytki polerowac i od-
nawiac...>. Jozet Lepkowski w tym przypadku tak
radykalny nie byl. Tlumaczyl wigc, ze istnieje roz-
nica pomigdzy eksponatami muzealnymi a posa-
gami umieszczanymi w oltarzach. Trudno np. aby
Swigty — jak mowil — w ottarzu mdgt stac bez glowy
lub jakiejs innej czesci Smieszng przedstawiajgc postac.
Chciatbym, aby w tej sprawie ani w jedng, ani w drugq
strong do ostatecznosci nie dochodzono.

Restauracj¢ wngetrza koSciota Mariackiego pro-
wadzi¢ mial J6zef Brzostowski (ten sam, ktéry nie-
prawidlowo wykonal wczesniej konserwacj¢ wne-
trza koSciola §w. Floriana). Przedstawiony przez
niego program konserwacji podobnie jak w kosciele
$w. Floriana zmierzat do catkowitej odnowy —a za-
tem do naruszenia autentycznosci zabytku. Zapro-
ponowany projekt spotkat si¢ z oczywista krytyka
Jozeta Eepkowskiego. To on wlasnie zwrocil uwa-
ge, ze jaskrawe 1 polerowane zlocenia w kosciele
$w. Floriana raza wzrok i psuja harmonig, bowiem
Rzezba, ktora swym charakterem nalezy do pigtnastego
stulecia, a pdlczwarta wieku po niej przeszto, bedzie ra-
zic, jezeli jej naraz kazemy udawac chwile, w ktorej wy-
szta z pracowni artysty. Bedzie ona na podobieristwo sta-
ruszki wyroZowanej na twarzy i w jasne ubrana suknie,
aby mtodq udawac panienke¢>. Stanowisko Eepkow-
skiego w tej sprawie nie bylo odosobnione, popie-
ral go m.in. J6zef Ignacy Kraszewski, wielokrotnie
opowiadajac si¢ za poszanowaniem patyny i auten-
tycznosci zabytkow™. W odpowiedzi na argumen-
ty Eepkowskiego cztonkowie komisji zaj¢li naste-
pujace stanowisko: Nie przeczymy, Ze stuszna jest oba-
wa Jozefa Lepkowskiego, z ktdrq czesto si¢ odzywat
dawniej gdy do rady jeszcze nalezal, iz Oltarz blysnie
zlotem, skldci si¢ z omsznem i staroscig, wnetrzem spo-
sepnialej swigtyni. Trudno wybaczy nam profesor, gdy mu
odpowiemy, Ze na staro na brudno odnawiac nie mozna.
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Musi by¢ swiezem to co odswiezone®. W tym nurcie
myS$lenia uwidocznil si¢ dwezesny brak wiedzy
konserwatorskiej z zakresu technologii. Nie zda-
wano sobie sprawy z koniecznosci zachowania pa-
tyny na wszelkich fragmentach detali architekto-
nicznych, jako doskonalego zabezpieczenia przed
czynnikami atmosferycznymi®®.

W burzliwej dyskusji zwyci¢zyt duch doktry-
ny Viollet le Duca. Przyj¢to wigc zasadg jednosci
stylu, ale ograniczajac ja wylacznie do architektu-
ry 1 polichromii, natomiast w wystroju wngtrza
(z pewnoscia pod wplywem Popiela) dopuszczo-
no zachowanie XVII- 1 XVIII-wiecznego wypo-
sazenia®.

Polemika zwiazana z konserwacja kosciola Ma-
riackiego po czgsci inspirowana byla wciaz roman-
tycznymi pogladami na sztuke, ale uwidocznily si¢
w niej zarazem postawy holdujace stylowi reali-
stycznemu. Aktualne do dzi§ dylematy — czy ist-
nieje sens w przywracaniu zabytkom pierwotnego
wygladu, czy nalezy raczej uszanowa¢ znamiona
czasu — w opisywanych sporach wystapily z caly
ostroscia. Nie bez znaczenia byl kontekst spolecz-
no-polityczny podnoszonych tu sporéw 1idacej
w §lad za nimi praktyki konserwatorskiej. Dla prze-
zywajacego dramaty upadkéw powstan narodo-
wych spoleczenistwa polskiego postulat konserwo-
wania — a nie restaurowania — reliktéw kultury na-
rodowej byl racjonalny i bardziej uzasadniony niz
dla spoleczenistw w innych krajach®.

W roku 1866 ukazala si¢ wazna ksiazka Jozefa
Eepkowskiego, w ktorej autor omowil kolejne fazy
konserwacji Collegium Maius®. Na temat prac
konserwatorskich wykonanych przez K. Kremera
w latach 1839-58 pisal, ze wskazany konserwator
stworzyl istotng szkote nauki. Zdaje si¢ nam, Ze obli-
czenia i oldwek architekta z mitoscig si¢ pamigtek ltgczy-
ty®. Jednocze$nie nie omieszkal zauwazyd¢, ze pro-
jekt konserwacji nie odznacza si¢ jednolitoscia sty-
lows, poniewaz wprowadza ornamenty roslinne
z roznych epok, akceptujac w tym przypadku je-
dynie réznorodno$¢ w ornamentyce okien od ostro-
tukowego liscia poczqwszy do renesansowych jaiczek.
Uwazal bowiem, ze autor restauracji chciat sztukg
z poszanowaniem zabytkdw pogodzic®. Wrazenie au-
tentycznosci dodatkowo wzmaga¢ mialy zabytko-
we rzezby idetale architektoniczne, przeniesione
z roznych budowli Krakowa, m.in. Bursy Jerozo-
limskiej, Bursy Jana Dlugosza i Probostwa Wszyst-
kich Swigtych. Wmontowane nast¢pnic w $ciany
mialy wzmagaé ekspozycj¢ stylu rodzimego, nazy-
wanego przez Lepkowskiego ,wislano-baltyckim”
lub ,krzyzackim”. Akceptowane — wigcej — chwa-
lone przez Lepkowskiego dzialania konserwator-
skie w Collegium Maius po latach zostaly bardzo
negatywnie ocenione przez Karola Estreichera®.



Wedtug Estreichera w tym przypadku uwidocznit
si¢ negatywny wplyw dzialajacego w Krakowie nie-
mieckiego architekta Augusta Essenweina. Pod jego
wplywem miala pozostawaé wigkszos¢ krakow-
skich uczonych, w tym takze J6zet Eepkowski®. Es-
senwein byl mlodym architektem, urzeczonym
zabytkami Krakowa. Zglaszal nawet che¢¢ napisa-
nia monografii o Sredniowiecznej sztuce miasta.
Poniewaz przebywal w Krakowie dos¢ krotko, nie
do konca pojmowal specyfik¢ spuscizny zabytko-
wej wiekéw Srednich w tym miejscu Europy®. Jak
si¢ przypuszcza, poglady Essenweina w jakims§
stopniu mogly wplynaé na formg¢ konserwacji przy-
jeta przez Kremera. Nie zmienia to w niczym fak-
tu, ze odnowa Collegium Maius cieszyla si¢
w oczach wspdlczesnych wielkim uznaniem. Na-
wet wymagajacy zazwyczaj J.I. Kraszewski napisat
w 1858 roku, ze nalezy oddac sprawiedliwos¢ krakow-
skiemu uczonemu, bo dzielo obmyslit con amore.

Gruntowna wiedza i doSwiadczenie zgroma-
dzone przez profesora Eepkowskiego sprawily, ze
w 1876 roku powolany zostal na urzad krajowego
konserwatora zabytkéw sztuki dla Krakowa 1 Gali-
¢ji Zachodniej, chociaz juz wcze$niej wspomagal
Pawla Popiela jako konserwator korespondent.
Z czasem powierzono mu konserwatorstwo zabyt-
kéw archeologicznych dla calej Galicji. Z jego ini-
cjatywy odnowiona zostala w 1877 roku kaplica
Stefana Batorego w katedrze na Wawelu. Szczegol-
ny udzial Jozefa Eepkowskiego jako urzgdujacego
konserwatora zaznaczyl si¢ w porzadkowaniu kryp-
ty pod kosSciolem $w. Michata na Skalce, kt6rg prze-
znaczono na miejsce spoczynku ludzi zastuzonych
dla Polski. To wtasnie dzigki jego staraniom w no-
wym sarkofagu pochowano tamze prochy Jana
Dlugosza w 400 rocznicg $mierci dziejopisa. Jego
zastuga bylo uporzadkowanie i1 udost¢pnienie
w 1883 roku grobu Piotra Skargi pod kosciolem
$w. Piotra 1 Pawla w Krakowie. W 1888 roku do-
szto do skutku dlugo oczekiwane odnowienie pre-
zbiterium kosciola Mariackiego. Zastuga J. Lep-
kowskiego jest takze restauracja grobéw ksiazat
Ostrogskich w Tarnowie. Ostatnia realizacja kon-
serwatorska, przy ktorej uczestniczyl s¢dziwy juz
woweczas profesor Eepkowski, byla restauracja ka-
plicy Zygmuntowskiej, przeprowadzona w latach
1891-1894.

Pelniac piecz¢ nad zabytkami galicyjskimi nie
zaniechat dzialalno$ci poswigconej ochronie zabyt-
kéw na pozostatych ziemiach polskich. Szczeg6l-
ne wigzy laczyly uczonego z Wielkopolska, skad
pochodzita jego zona — crka Karola Liebelta. Z za-
lem odnotowywal w krakowskim ,Czasie”, ze
Wielkopolska nie celowata w ostatnich latach umiejetnym
odnawianiem zabytkdw staroZytnych, ani tez nie odzna-
czala sig szczegolnym zamitowaniem w ich zachowaniu® .

Poglad 6w wyrobil sobie zapewne ogladajac nie-
udang restauracj¢ Konfesji $w. Wojciecha w Gniez-
nie, efekty dzialalnoSci Hussnera w Kruszwicy,
ruing inowoctawska 1 zly stan zabytkéw Strzelna®.

Dziatalnos¢ i mysl Jozeta Eepkowskiego zapew-
ne nie pozostala bez wplywu na poczynania
pozniejszych generacji konserwatoréw zabytkow.
Walczac o naukowy stosunek do konserwacji po-
mnikéw przeszlosci w duzym stopniu udalo mu
si¢ wykorzenié¢ charakterystyczne dla XIX stulecia
swobodne traktowanie obiektow zabytkowych.
Krytykowat szkodliwy z punktu widzenia nauki
sentymentalizm — dominujacy podéwczas w od-
niesieniu do pamiatek narodowych. Propagujac
praktyczny stosunek do budowli zabytkowych,
tworzyt zr¢by nowoczesnych i krytycznych pogla-
déw na ich odnowg. Publikacje 1 prace Jozefa Eep-
kowskiego w sposdb znaczacy wptynely na rozwdj
polskiej wiedzy konserwatorskiej. Niebagatelnym
wkladem w ochrong¢ narodowych dobr kultury byt
takt, ze inicjowane przez niego akcje uratowaly od
catkowitego zniszczenia wiele cennych dziet sztu-
ki, badzZ zapobiegaly ich niekorzystnym przeksztat-
ceniom.

! Zachowata si¢ pozostajaca w r¢kopisie autobiografia J6-
zeta Lepkowskiego, Biblioteka PAU w Krakowie,
sygn.717. W oparciu o nig powstaly liczne przyczynki
biograficzne, z ktérych najwazniejsze to: C. Bak-Koczar-
ska, Jozef Aleksander Lepkowski, Polski Stownik Biograficz-
ny, t. 18, Wroctaw 1973, s. 339-343; J.A. Ostrowski, Jozef

Aleksander Lepkowski (1826-1894), ,,Opuscula Musealia”,

nr 8, 1996; M. Gedl, Jozef Lepkowski (1826-1894), [w:]

Uniwersytet Jagielloriski. Ztota Ksigga Wydziatu Historyczne-

go, pod red. J. Dybca, Krakéw 2000, s. 32-37.

C. Bak-Koczarska, Jozef Aleksander Lepkowski, s. 342.

Swdj dorobek naukowy (do 1862 r.) Jozef Lepkowski ze-

stawil w pracy Z przeszlosci szkice i obrazy, Krakow 1862,

po $mierci profesora w 1894 roku nekrolog oraz wybor

najwazniejszych jego prac, opublikowanych po 1862 roku,
zamieScil na swoich tamach ,Kwartalnik Historyczny”.

Pelna bibliografia J6zefa Lepkowskiego znajduje si¢ w:

Bibliografia Literatury Polskiej, ,,Nowy Korbut”, Romantyzm,

t. 8, 1969, s. 296-299.

B. Schnaydrowa, Mapa archeologiczna Jozefa E.epkowskiego.

Geneza i okolicznosti jej powstania, ,Rocznik Biblioteki PAN

w Krakowie”, R. XXV (1980).

> J. Dluzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opieki nad zabytka-
mi w dziatalnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 3, 1959.

¢ J. Lepkowski, O poszanowaniu zabytkdw ojczystej przesztosci
,Biblioteka Warszawska”,t.1, 1863,; Tenze, Inwentarz za-
bytkdw sztuki i przeszlosci, ,Biblioteka Warszawska”,
t.1,1863.

7 J. Dluzyk, A. Treiderowa, Zagadnienie opicki nad zabytka-
mi..., s. 249; C. Bak-Koczarska, Jozef Aleksander Lepkow-
ski, s. 341.

8 Roczniki Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, t. 22,
Krakow 1852, s. 160 (dalej cyt. jako Roczniki TNK).
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 Archiwum Polskiej Akademii Umiej¢tnosci Oddzial
w Krakowie, sygn. TNK-82, k. 89-90 (dalej cyt. jako Arch.
PAU Oddz. w Krakowie).

10 Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-65, k. 11.

1 J. Dtuzyk, A. Treiderowa, Zagadnienia opieki nad zabytka-
mi w dziatalnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego,
»=Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 3, 1959, s. 250.

12 Zapadly woweczas nastgpujace decyzje: Nagrobek Zofii
Czerskiej utrwalic; Anny Teresy Bojanowiczowej — gloski na-
pisu poztocic i poglebic; Stanistawa Bojanowskiego — oczyscic,
gzyms naprawic; Stefana Bendorskiego — litery epigrafu czarno
zabarwic, ozdoby oczyscic; Stanistawa Zajgczka — odczyscic;
Pawta Szczerbicza — odczyscic ozdoby,litery napisu poztocic;
Stanistawa Whodka i Katarzyny Koniecpolskiej, jego Zony —
odczyscic; przeciggnqwszy caly nagrobek olejno bladoszarym ko-
lorem litery napisu czarno zabarwic, Ks. Jana Zaborowskiego
— odczysci¢ ztupany rdg ptyty napisem uzupetnic; Wojciecha
Nowopolskiego — odczyscic gorny gzyms naprawic go uzupet-
niajgc, az nad kapitele, pilastry wzmocnic, Benedykta KoZ-
miana odczyscic wypadlq ptyte brazowq z napisem wprawic,
caty pomnik ,,co do wmurowania sprostowac” popiersie cofngd
nieco w glgb. Zob. J. Dtuzyk, A. Treiderowa, Zagadnienia
opieki..., s. 250.

3 Tamze, s. 251.

14 J. Dluzyk, A. Treiderowa, Zagadnienia opieki..., s. 252.

5 Arch PAU Oddziat w Krakowie, sygn. TNK-65, k. 11-14.

16 Jak wyzej.

17 Rocznik TNK t. 23 (1852), s. 83.

8 Wyglad pomnika znany jest z akwareli M. Cerchy.

1 Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-65, k. 48, 49,
70.

2 Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-69, nr 104.

2 Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-74, k.11-20.

2 Jak wyzej.

% Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-4, k. 209.

2 Arch. PAU Oddz.w Krakowie, sygn. TNK-4, k.242.

% Jak wyzej.

% J. Dtuzyk, A. Treiderowa, Zagadnienia opieki nad zabytka-
mi..., s. 258.

7 Jak wyzej.

2 J. Frycz, Restauracja i konserwacja..., s. 145.

» T. Wojciechowski, Kostiot katedralny w Krakowie, Krakow
1900, 5.162-163.

¥ Jak wyzej.

3T, Jakimowicz, Viollet le Duc. Architekt, konserwator i jego
zwigzki z Polska, ,Ochrona Zabytkéw”, R. 19, 1966, nr
3, s. 9; J. Frycz, Restauracja i konserwaga..., s. 135; A.].
Witko, Nowe urzqdzenie krypt na Wawelu w latach siedem-
dziesigtych XIX wieku, ,Studia Waweliana”, T. 1, Krakéw
1992, s. 97-108.

32 T. Jakimowicz, Viollet le Duc. Architekt, konserwator i jego
zwiqzki z Polskq, s. 10, przypis 25.

» Karta z projektem ogdlnym ottarza Teki Jozefa Lepkow-
skiego w Muzeum Uniwersytetu Jagicllonskiego.

3 Karta z projektem oltarza Téki Jozefa Eepkowskiego w Mu-
zeum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

% D. Rederowa, K. Stachowska, Osrodek naukowy krakowski
w Swietle materiatow Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
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1841-1871. ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie”, R. 2,
1956 [wyd.1959].

% J. Dtuzyk, A. Trajderowa, Zagadnienia opieki..., s. 260.

% Rocznik TNK, t. 28, s. 18.

3% Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-74, k. 9; Rocz-
nik TNK, t. 29, s. 15.

¥ Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-73, k. 26.

% Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-74, k. 37.

# J. Kremer, O Bramie a raczej Rondlu Bramy Florjariskiej
w Krakowie, Krakéw 1870.

# Arch. PAU Oddz. w Krakowie, sygn. TNK-75, k. 5.

# J. Lepkowski, Z przesztosti szkice i obrazy. Artykuty feuilto-
nowe, Krakdéw 1862, s. 112.

# Tamze, s. 114.

# P. Popiel, Z powodu artykutu o Sukiennicach krakowskich,
,Czas”, 1861, nr 141, s. 2.

4 Czas”, 1861, nr 149, s. 3.

# 1. Frycz, Restauracja i konserwaga..., s. 117.

# T. Rudkowski, Poglgdy na zabytek w Polsce lat szescdziesig-
tych XIX wieku, [w:] Mysl o sztuce. Materialy Sesji z okazji
40-lecia SHS, Warszawa 1976, s. 124.

¥ Tamze, s.125; T. Szydtowski, O Wita Stwosza Oltarzu Mar-
jackim i jego pierwotnym wyglgdzie. Prace Komisji Historii
Sztuki PAU, t. 2, 1922,s. 25 i n.

0 Czas”, 1868, nr 142.

51T, Lepkowski, Z przesztosti szkice..., s. 126.

52 T. Szydtowski, O Wita Stwosza Ottarzu Marjackim i jego
pierwotnym wyglgdzie, s. 28.

5 J. Lepkowski, Z przesztosti szkice..., s. 127.

5 Jak wyzej.

% J. Lepkowski, Kostidt NM Panny w Krakowie, ,,Czas”, 1861,
nr 194, s. 3.

% J.1. Kraszewski, Tkonotheka. Zbidr notat o sztuce i artystach
w Polsce, Wilno 1858; Tenze, Sztuka u Stowian, a szczegol-
nie w Polsce i Litwie przedchrzescijariskiej, Wilno 1860.

57 II Sprawozdanie z dozoru kosciota N M Panny, Krakdéw 1868.
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NAuka

Kalina Juszczyk

Tajemnica grobowca
alabastrowego

We wschodniej cz¢$cei Aleksandrii, drugiego pod
wzgledem wielko$ci miasta w Egipcie, w dzielnicy
Mazarita, na terenie cmentarza katolickiego, zwa-
nego popularnie ,Facinskim” (zachodnia cz¢$¢ in-
suli L1-L2-R2bis-R3bis na siatce ulic wykonanej
w 1866 r. przez nadwornego astronoma kedywa
Egiptu Ismaila — Mahmuda Beya, rys. 1), w 1907
roku podczas prac niwelujacych resztki istniejacego
tam pagodrka natrafiono na pozostalosci komory zbu-
dowanej z grubych blokéw mlecznozoéttego orien-
talnego alabastru, wskazujace na istnienie w tym
miejscu jakiej$ znaczacej budowli. W momencie
odkrycia zachowata si¢ tylko cz¢$¢ jednej ze Scian,
natomiast reszta byla zawalona in situ. Wloski arche-
olog Evaristo Breccia, dzialajacy z ramienia Muzeum
Grecko-Rzymskiego, uzyskal od wladz miejskich
zezwolenie na odizolowanie monumentui przepro-
wadzenie wokol niego sondazy'.

Zidentyfikowano woéweczas tylko nikle $lady
okregu o zarysie trapezu, otoczonego wysokim
1 szerokim na kilka metréw murem, zbudowanym
z prostokatnych wapiennych bryl, wéwczas juz
zburzonym. Na przeprowadzenie bardziej grun-
townych badan wokoél odkrytego alabastrowego
pomnika religijne wladze spoleczenistwa greckie-
go jednak nie zezwolily z obawy przed zbezczesz-
czeniem podczas wykopalisk pobliskich wspdlcze-
snych grobé6w cmentarza prawostawnego®

Niestety, odkryte cz¢$ci budowli nie posiada-
ly zadnych inskrypcji umozliwiajacych jej ziden-
tyfikowanie. Breccia stwierdzil tylko, iz najpraw-
dopodobniej byta to cella §wiatyni, by¢ moze gro-
bowej, o czym $wiadcza odkryte przez niego
resztki naosu’.

Wedlug tego uczonego lokalizacja zabytku prze-
mawia za tym, iz mogly to by¢ pozostalosci Neme-

seionu, o ktérym pisze historyk grecki (I w. n.e.)
Appian z Aleksandrii (XIV, 90): ,,Glowy Pompeju-
sza, ktérg mu [Cezarowi| przyniesiono, nie chcial
oglada¢, lecz kazal ja pogrzebac i na tym miejscu pod
miastem urzadzil niewielki gaj, ktéry nazwat okre-
giem Nemezys. Gaj ten za moich czaséw, kiedy ce-
sarz Trajan tepil w Egipcie lud zydowski, zostal przez
Zyddw zniszczony na potrzeby wojny”.

Zdaniem Breccii, ze slow Appiana mozna wy-
wnioskowaé, ze 6w Nemeseion, gdzie pogrzeba-
no glowg nieszczg¢snego Pompejusza, musiat znaj-
dowac si¢ w poblizu muréw miejskich, a takze za-
pewne niedaleko dzielnicy zydowskiej, skoro
Zydzi podczas buntu przeciwko cesarzowi Traja-
nowi (98-117 r. n.e.) najprawdopodobniej zaba-
rykadowali si¢ wewnatrz tej budowli*. Taka loka-
lizacja Nemeseionu odpowiada w przyblizeniu
wlasnie miejscu, w ktérym odnaleziono pozosta-
tosci alabastrowego monumentu (por. rys. 1).

Moze wydac si¢ niewiarygodne, ale az do 1936 1.
zabytek ten nie wzbudzil niczyjego zainteresowa-
nia 1 na przyklad Rudolf Pagenstecher, autor pod-
stawowego na owe czasy opracowania na temat
grobdw aleksandryjskich pt. ,,Nekropolis”, w ogdle
o nim nie wspomnial®.

Dopiero w 1936 r. kolejny Wtoch, Achille Ad-
riani, 6wczesny dyrektor Muzeum Grecko-Rzym-
skiego, zwrdcil uwage na pozostalosci alabastro-
wego pomnika. Wykorzystujac to, iz zarzad cmen-
tarza zdecydowal oczySci¢ obszar starszych gro-
bow, uzyskal zezwolenie na wykonanie sondazy
na terenie wokol alabastrowego monumentu.
W niewielkiej odleglosci na zachdd od niego na-
trafiono na wydrazony w skale prostokatny szyb
o wymiarach 3 m X 3,70 m, gl¢boki na 11 m
(rys. 2). Eaczyt si¢ on z dlugim kanalem (eksplo-

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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rowany odcinek — 25 m dt., 0,60 m wys., 0,40 m
szer.), rowniez wydrazonym w skale, biegnacym
na potudnie od wspomnianego szybu. W potowie
dtugosci przebadanego odcinka kanatu natrafio-
no na kolejny szyb, tym razem okragly, gdzie ka-
nal zalamywat si¢ 1 dalej biegt w kierunku zachod-
nim. Szes$¢ innych sondazy, okolo 15 m na zachéd
od alabastrowej komory, nie przyniosto zadnych
rezultatéw. Po przebiciu si¢ przez warstwe zawie-
rajaca tylko nikle ilodci skorup, juz na trzecim
metrze ponizej powierzchni napotkano na skalne
podloze. Teren na wschdd, potudnie 1 péinoc od
monumentu nie zostal przebadany ze wzgledu na
znajdujace si¢ tam wspodlczesne groby 1 ogréd
cmentarny®.

Drugim celem, zrealizowanym w 1936 roku
przez Adrianiego, bylo odbudowanie alabastrowe-
go pomnika, ktéry po rekonstrukcji otrzymal
umowng nazw¢ Grobu Alabastrowego.

Na zrekonstruowany zabytek sktada si¢ jedno
prostokatne pomieszczenie (2,63 m X 3,45 m,
wys. 2,70 m), polozone 3 m ponizej obecnego po-
ziomu podloza, zbudowane z olbrzymich blokéw
mlecznozodltego alabastru. Od strony wewngtrz-
nej bloki byly delikatnie polerowane, a na ze-
wnatrz pozostawaly chropowate. Pomieszczenie
to jest catkowicie otwarte od strony poéinocnej
(rys. 3), natomiast w Srodku potudniowej Sciany
(dt. 3,45 m, wys. 2,70 m, szer. 0,75-0,85 m) znaj-
duja si¢ drzwi o oprawie doryckiej (rozpigtosé
przejScia wynosi 0,93 m X 2,05 m, gl¢bokosé
1,05 m) od strony wngtrza komory (rys. 4-5). Pod-
stawa zabytku zostala uksztaltowana z duzego mo-
nolitycznego bloku alabastru, osadzonego na pod-
tozu ziemi 1 blokéw wapiennych. W bruku komo-
ry wyst¢puja prostokatne wyrgby, ktérych
przeznaczenie jest trudne do wyjasnienia ze wzgle-
du na ich potozenie, catkowicie dowolne w sto-
sunku do osi pomieszczenia. Najprawdopodobniej
sa to Slady powstale wskutek wyrznigcia kawatkow
surowca, powstate w okresie pozniejszym. Sciany
boczne, zachodnia (dl. 3,65 m, wys. 2,70 m, szer.
0,70-0,87 m) 1 wschodnia (dl. 4,25 m, wys. 2,70 m,
szer. 0,70-0,75 m) staly na dodatkowej warstwie
plyt wapienia (rys. 6). Sufit zachowanego po-
mieszczenia takze zostal zbudowany z jednego
alabastrowego bloku (4,62 m X 3,00 m; szer.
0,70 m). Sciana potudniowa jest natomiast skon-
struowana z trzech blokéw: horyzontalnego o sze-
rokosci calego pomieszczenia, w ktorym zostal
uformowany architraw wyzej wspomnianych
drzwi (rys. 7-8) oraz z dwdch blokéw wertykal-
nych, dzwigajacych blok horyzontalny, w ktérych
uksztaltowano pionowe czg¢éci oprawy otworu
wejSciowego (por. rys. 5).
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Sciany i sufit komory s zupehie gladkie, nie
posiadaja zadnej dekoracji, bedac wystarczajaco
pigknymi dzi¢ki materialowi, jakim jest alabaster
przetkany szerokimi plynnymi zytkami.

Nieobrobione zewngtrzne strony blokéw wska-
zuja, ze konstrukeje przykrywal najprawdopodob-
niej kopiec — tumulus z ziemi 1 kamieni, a wigc byl-
by to typowy grobowiec zbudowany na sposdb ma-
cedonski. Przemawiaja za tym réwniez znajdujace
si¢ na zewnatrz pozostatosci surowca, pokryte nie-
regularnymi naci¢ciami, przeznaczone najwyrazniej
do przykrycia komory (rys. 9).

Komora byla niewatpliwie czg¢Scia wigkszej ca-
toSci. Adriani przypuszczal, ze istnial tu kompleks
zlozony z co najmniej trzech komoér umieszczo-
nych w rz¢dzie na osi N-S, z ktorych alabastrowa
mogta by¢ Srodkows. Na poéinoc od zachowanej
komory znajdowaloby si¢ wowczas pomieszcze-
nie bardziej obszerne, na ktére ona by si¢ otwiera-
fa, natomiast od strony poludniowej przylegataby
do niej izba nieco mniejsza, do ktdrej prowadzily
wspomniane wyzej drzwi w $cianie poludniowe;.
Za taka hipoteza przemawiaja Slady anthyrosis w p6l-
nocnych krancach Sciany wschodniej 1 zachodniej,
stuzacej do przylaczenia Scian naprzeciwleglego,
niezachowanego pomieszczenia. Jesli taka interpre-
tacja jest sluszna, to obecno$¢ dwoch wpustéw
w gbrnej powierzchni $cian od strony pdtnocnej,
na ktérych najprawdopodobniej opierat si¢ sufit
owej nie zachowanej izby, Swiadczy o tym, ze byta
ona nizsza albo, co jest bardziej prawdopodobne,
lezala na nizszym poziomie niz reszta kompleksu
1 byla dost¢pna dzigki dwoém lub trzem stopniom’.

W takim wiec razie zachowana komora stano-
wila pomieszczenie posrednie pomig¢dzy obszer-
nym przedsionkiem, znajdujacym si¢ od strony
pdinocnej 1 malym wewngtrznym pomieszczeniem
potudniowym (na ktdrego $lad by¢ moze natknal
si¢ Breccia, okreslajac go jako naos; por. wyzej),
bedacym najprawdopodobniej wlasciwym poko-
ikiem pogrzebowym z sarkofagiem typu kline
w glebi. Takie rozplanowanie przypomina uklad
osiowy 1 nastgpstwo réznych pomieszczen w alek-
sandryjskich hypogeach z oitkosem, m.in. na nekro-
poliach Szatbi czy Anfuszi®.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w pordwnaniu do
wszystkich innych grobowcéw znalezionych
w Aleksandrii, alabastrowy monument wyrdznia
nie tylko bogactwo materialtu, ale réwniez — i to
przede wszystkim — projekt architektoniczny.
Mamy tutaj monument skonstruowany, a nie wy-
drazony w skale, przykryty na dodatek tumulusem
na sposoéb macedoniski.

Adriani wydatowal ten grobowiec na okres hel-
lenistyczny (III-I w. p.n.e.), przede wszystkim ze
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Rys. 2. Teren Cmentarza Lacifnskiego z zazna-

- €zonymi miejscami sondazy przeprowadzonych
przez A. Adrianiego. Wg A. Adriani, Tombeau en
Alabatre du Cimitiere Latin[w:] Annuaire 1935-
1939, 1940, fig. 1

Rys. 3. Grobowiec Alabastrowy na Cmentarzu tacin-
skim, widok strony pétnocnej, zewnetrznej. Wg. N. Sami, et " :
Tour Egypt Feature In Search of Alexander the Great, Rys. 4. Grobowiec Alabastrowy na Cmentarzu Lacinskim,
www.touregypt.net/featurestories/alexandersearch.htm,  widok strony potudniowej, zewnetrznej. Wg www.aaha.ch/
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wzgledu na podobienstwo doryckiej oprawy drzwi
w §cianie poludniowej do oprawy otwordéw wej-
Sciowych w grobowcach nekropoli Mustafa Paszy,
pochodzacych z tego wlasnie okresu’.

Co do identyfikacji Grobowca Alabastrowego,
Adriani nie zgodzil si¢ z Breccia, iz moze to by¢
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Rys. 5. Drzwi w oprawie doryckiej w potudniowej Scianie
do strony wnetrza w Grobowcu Alabastrowym na Cmen-
tarzu tacinskim — rysunek. Wg A. Adriani, Tombeau en
Alabatre du Cimitiere Latin, [w:] Annuaire 1935-1939,
1940, fig. 3

Rys. 6. Plan Grobowca Alabastrowego na Cmentarzu
tacinskim. Wg A. Adriani, Tombeau en Alabéatre du Cimi-
tiére Latin, [w:] Annuaire 1935-1939, 1940, fig. 2
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Nemeseion. Sprzeciwiaja si¢ tej teorii przede
wszystkim cytowane wyzej sfowa Appiana, méwia-
ce o tym, ze Nemeseion zostal zniszczony za cza-
sow Trajana. Poza tym sama forma alabastrowego
monumentu nie nadawalaby si¢ na schronienie dla
przesladowanych Zydow

Adriani wysunal swoja wlasna hipotezg, twier-
dzac, ze Gréb Alabastrowy moze byé pozostato-
Scig grobowca Aleksandra Wielkiego (356-323 r.
p-n.c.). Ten najwigkszy zdobywca czaséw starozyt-
nych zmarl nagla Smiercia w Babilonie majac zale-
dwie 33 lata, a ostateczne miejsce jego spoczynku
jest jedna z najwigkszych tajemnic archeologii. Od
setek lat uczeni (i nie tylko) bezskutecznie probuja
je zlokalizowa¢. Sama tylko Egipska Organizacja
Starozytnosci oficjalnie przyznata si¢ do ponad 140
poszukiwan grobu Aleksandra'’. Co roku zreszta
ten 1 6w oglasza wszem 1 wobec, ze wie z cala pew-
noscia, gdzie nalezy szukaé tego enigmatycznego
miejsca. Odkrywano je nawet w Al-Maraqi Bilad
el-Rum w Oazie Siwa w Egipcie, czy tez w... Illi-
nois w Ameryce PéInocnej!

Jednak zdecydowana wigkszo$¢ teorii na temat
lokalizacji grobowca wielkiego Macedonczyka,
majaca silne poparcie w wielu Zrédlach antycznych
1 tradycji pisarzy arabskich, umieszcza go w Alek-
sandrii, jednym z najwspanialszych i najstawniej-
szych miast starozytnych, zalozonym w 332 r. p.n.c.
wlasnie przez Aleksandra Wielkiego na miejscu
aglomeracji szesnastu wiosek rybacko-pasterskich,
z ktérych najwazniejsza byta Rakotis. To wlasnie
Aleksandria stata si¢ stolica Egiptu w 305 r. p.n.c.,
za panowania Ptolemeusza I Sotera (305-285 r.
p.n.e.), ktory objal wladz¢ w tym panstwie po
$mierci wielkiego zdobywcy.

Pisarze antyczni nie s3 zgodni co do ostatniego
zyczenia Aleksandra, dotyczacego wyboru miejsca
ostatecznego spoczynku. Arrian, historyk rzymski
z I/l w. n.e., pisze (VII, 27), ze ,,...Aleksander wi-
dzac zblizajaca si¢ Smieré, chcial rzucié si¢ do Eu-
fratu, aby usunawszy si¢ ze $wiata niespostrzeze-
nie zostawi¢ po sobie u potomnych wiarygodne
mniemanie, ze pochodzil od boga i do boga po-
wrécil”. Natomiast Kwintus Kurcjusz Rufus (X,
V, 14), historyk rzymski z I w. n.e. i Marek Junia-
nus Justynus (XII, 15), historyk rzymski z III w.
n.e., podaja, ze na lozu Smierci Aleksander wyrazil
zyczenie, aby cialo jego przewieziono do $wiatyni
boga Amona.

Nie wiadomo jednak, czy nastgpcy Aleksan-
dra zamierzali spelnié¢ ostatnia wolg¢ swego wlad-
cy. Jedynie bowiem Diodor, historyk grecki z I w.
p.n.e., wyraznie mowi (XVIII, 3, 5), ze ,transport
ciala zmarlfego kréla i przygotowanie pojazdu, kt6-
ry mial przewiez¢ cialo do Amona przydzielili



Rys. 7. Architraw nad
drzwiami w potudnio-
wej Scianie od strony
wnetrza w Grobowcu
Alabastrowym na
Cmentarzu tacin-
skim. Wg N. Bonaca-
sa, Un inedito diA-
chille Adriani sulla
tomba di Alessandro,
[w:] Studi Miscellanei
28, Roma 1991, Tav.
1, 2

Rys. 8. Architraw nad
drzwiami w potudnio-
wej $cianie od strony
wnetrza w Grobow-
cu Alabastrowym na
Cmentarzu tacin-
skim — rysunek. Wg
A. Adriani, Tombeau
en Alabétre du Cimi-
tiere Latin, [w:] Annu-
aire 1935-1939, 1940,
fig. 4
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Rys. 10. Srebrna tetradrachma z gto-

wag Aleksandra — Amona na awersie,
Rys. 9. Grobowiec Alabastrowy na Cmentarzu tacinskim, widok strony ze- wybita w mennicy w Lampsakos za
wnetrznej od wschodu. Wg N. Sami, Tour Egypt Feature In Search of Ale- panowania kréla Tracji Lizymacha,
xander the Great, www.touregypt.net/featurestories/alexandersearch.htm, 297/6-282/1 r. p.n.e. Wg www.coinar-
1999-2003 chives.com
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[Perdikkas 1 Seleukos — wodzowie Aleksandra
Wielkiego] Arridaiosowi [przyrodniemu bratu
Aleksandra Wielkiego]”.

By¢ moze jednak zamierzano pogrzebaé Alek-
sandra w tradycyjnym miejscu pochéwku mace-
donskich wladcow — stolicy panistwa — Ajgaj, skoro
Pauzaniasz, historyk i geograf grecki z II w. n.e.,
pisze (I, VI, 3), ze po $mierci Aleksandra Ptoleme-
usz Soter ,sam pociagnal do Egiptu. Sadzac, ze
Kleomenes, ktéremu Aleksander powierzyl satra-
pi¢ Egiptu, sprzyja Perdikkasowi, oraz z tego po-
wodu majac Kleomenesa w podejrzeniu, zamor-
dowat go, a Macedonczykow, ktorzy mieli polece-
nie zawiez¢ cialo Aleksandra do Ajgaj, sklonit zeby
mu je wydali, 1 wedlug obrzadku macedonskiego
pochowal w Memfis”.

Pauzanasz wspomina dalej (I, VII, 1), ze ,na-
stepny Ptolemeusz (...) sprowadzil cialo Aleksan-
dra z Memfis [do Aleksandrii]”.

Roéwniez Kurcjusz Kwintus Rufus (X, X, 31)
moéwi, ze ,cialo Aleksandra Ptolemeusz [Soter],
ktory panowal w Egipcie, przewidzt do Memfis,
aw kilka lat p6zniej do Aleksandrii, gdzie po dzi$
dzient pamigé¢ Aleksandra i jego imi¢ otacza ogdlny
szacunek”.

Réznica pomig¢dzy tymi dwoma przekazami po-
lega na osobie wladcy, ktory zlozyl zwloki wodza
w Aleksandrii. U Pauzaniasza jest to Ptolemeusz
II Filadelfos (285-246 r. p.n.c.), a u Kurcjusza
Kwintusa Rufusa — Ptolemeusz I Soter.

Diodor, Strabon (geograf 1 historyk grecki z I w.
p-n.e/I w. n.e.) 1 Elian (retor i pisarz grecki z II/I11
W. n.€.) nie wspominaja o przejsciowym pochow-
ku w Memtfis. Diodor (XVIII, 26-28) pisze: ,kiedy
Filokles byl archontem w Atenach, Gajusz Sulpi-
cjusz 1 Gajusz Eliusz zostali wybrani konsulami
w Rzymie. W roku tym Arridaios, ktéremu powie-
rzono przeniesienie ciala Aleksandra, skonstruowal
woz, na ktérym cialo mialo zostaé przewiezione
1 dokonczyt przygotowania tej uroczystoSci, god-
nej chwaly Aleksandra (...) Najpierw przygotowa-
no pierwsza trumng, pasujaca do rozmiaru ciala,
wykonang ze zlota i wypelniong aromatami po to,
aby zarazem wywola¢ mily zapach 1 zakonserwo-
wac zwloki. Skrzyni¢ t¢ zamknig¢to zlotym wie-
kiem. Na tym zarzucona byla pi¢ckna draperia ze
zlota 1 purpury, na ktorej ulozona zostata bron
zmarlego (...) Nast¢pnie zaj¢to si¢ budowa wozu,
ktory mial przetransportowaé cialo (...) Arridaios,
ktory poswigcil prawie dwa lata pracy tym obrzg-
dom pogrzebowym w koncu uruchomit to, aby
przetransportowaé z Babilonu do Egiptu zwloki
krola. Ptolemeusz [Soter], aby odda¢ czes¢ Alek-
sandrowi, szedl ze swoim wojskiem na przodzie
konwoju, az do Syrii i otrzymatl cialo z najwigksza
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doza respektu. Osadzil, iz stuszniej jest je zawies¢
obecnie nie do $wiatyni Jupitera Amona, lecz do
miasta zalozonego przez Aleksandra, a ktére juz
prawie stalo si¢ najslynniejszym na $wiecie. Na-
lezalo tam zbudowaé wydzielony okr¢g, ktory
przez swoja wielko$¢ 1 pigckno bylby godny chwa-
ly Aleksandra”.

Strabon natomiast wspomina (17, 1, 8), ze
»...Ptolemeusz, syn Lagosa [Soter], ubiegl Perdik-
kasa i odebrat mu cialo [Aleksandra], kiedy ten je
przewozit z Babilonu, a nast¢pnie skierowat si¢ do
Egiptu (...). Perdikkas stracil zycie, u§miercony
przez swoich zolnierzy w czasie, kiedy Ptoleme-
usz go atakowal (...) zdobyte przez Ptolemeusza
cialo Aleksandra zostalo pogrzebane w Aleksan-
drii...”.

Nieco inng histori¢ opisuje Elian (Varia histo-
ria, XII, LXIV): , Aleksander, syn Filipa i Olim-
pias, zmarl w Babilonie, cialo ksigcia, ktory nazy-
wal siebie synem Jowisza, nadal tam pozostawa-
to, podczas gdy jego generalowie sprzeczali si¢
o posiadanie jego prowingji: nie oddano mu na-
wet honoru w postaci pogrzebu, ktéry przynale-
zy si¢ najnikczemniejszym $miertelnikom, 1 z kt6-
rego natura uczynila nam obowiazek wobec
wszystkich zmartych. Trzydziesci dni uplynglo
bez mysli o ceremonii pogrzebowej Aleksandra,
gdy Aristander z Telmessosu [wieszczek Aleksan-
dra Wielkiego], badz to przez boska rad¢, badz
z innego powodu, wystapil posréd Macedonczy-
kéw i rzekl im, iz bogowie mu objawili, iz Alek-
sander byt za zycia 1 po Smierci najszcz¢$liwszym
z krolow, ktorzy istnieli, ziemia, ktora otrzymata-
by cialo, w ktérym zamieszkiwata jego dusza, by-
taby idealnie szczg¢sliwa 1 nie musialaby si¢ nigdy
obawiad, ze zostanie zniszczona. Ta przemowa
spowodowala powstanie nowych sporéw, kazdy
pragnal zabra¢ je do swego krdlestwa i posiadaé
skarb, ktory byl gwarancja potegi stalej 1 trwale;j.
Ptolemeusz [Soter], jezeli mozna wierzy¢ pew-
nym historykom, porwawszy potajemnie cialo
Aleksandra, spieszyl si¢ z przewiezieniem go do
Egiptu, do miasta, ktore ksiaz¢ nazwal swoim
imieniem. Macedoniczycy patrzyli na to porwa-
nie spokojnym okiem: lecz Perdikkas wyruszyl
natychmiast w poscig za porywaczem, mniej po-
budzony przez swoje przywiazanie do pamigci
o Aleksandrze i przez szacunek religijny dla jego
ciala, a bardziej podekscytowany przepowiednia
Aristandra. Gdy tylko Perdikkas dogonit Ptoleme-
usza, wypowiedzieli sobie krwawg bitwe o cialo
(...) Ptolemeusz, po odparciu Perdikkasa, kazat
zrobié posag, ktory przedstawial Aleksandra, okryt
go krélewskimi szatami i otoczyl najkosztowniej-
szymi ozdobami pogrzebowymi, potem utozyl go



na wozie perskim, w okazalej trumnie upigkszo-
nej zlotem, srebrem 1 koscia stoniowa. W tym sa-
mym czasie wyslal prawdziwe cialo, bez okazato-
Sciibez rozglosu, przez tajne 1 malo ucz¢szczane
drogi. Gdy Perdikkas stal si¢ wlascicielem wyobra-
zenia Aleksandra i wozu, ktory je widzl, sadzil, iz
posiada prawdziwa nagrodg bitwy: od chwili, gdy
zaniechal wszelkiego poscigu i nie spostrzegt, ze
zostal oszukany, niemozliwe bylo juz dogonienie
Ptolemeusza”.

Pseudo-Kallisthenes, anonimowy autor z II/III w.
n.e., rtowniez moéwi (111, 34 ¢), ze Ptolemeusz I po-
grzebal Aleksandra ,w miescie, ktére on [Aleksan-
der] zalozyl w Rakotis (...) w grobie w Swig¢tym
miejscu zwanym Soma [Zdpo]”.

Jak widad, istnieja sprzecznosci w tekstach an-
tycznych, zaréwno co do istnienia przejsciowego po-
chéwku w Memlfis, jak i co do tego, ktéry z Ptole-
meuszy pochowal Aleksandra w Aleksandrii. Wigk-
szo§¢ uczonych uwaza jednak, ze Aleksander
faktycznie zostal najpierw pogrzebany w Memfis,
a nast¢pnie przeniesiony do Aleksandrii przez Pto-
lemeusza II Filopatora?. Potwierdza to wzmianka
na tzw. marmurowej kronice z Paros, ktéra mowi,
ze w czasie urzedowania w Atenach archonta Ar-
chipposa (321/320 r. p.n.c.) mial miejsce pogrzeb
Aleksandra w Memfis (... AAéEavdpog eig Mépoy
étéom...) "2

Niezaleznie jednak od wszystkich tych réznic,
jedno mozna stwierdzi¢ z pewnoscig — wedlug
wszystkich zrodet antycznych wielki Macedonczyk
ostatecznie spoczal w Aleksandrii.

Zenobiusz, historyk z okresu panowania cesa-
rza Hadriana (I w. n.e.), pisze z kolei (III, 94), ze
Ptolemeusz IV Filopator (221-205 r. p.n.c.) ,,zbu-
dowat w §rodku miasta [év péon tfj moAer] Mnema
[Mvijpa], ktore jest teraz znane jako Sema [Z0po]
i ztozyl tam ciala wszystkich swoich przodkéw,
razem ze swoja matka, a takze Aleksandra Mace-
donskiego”.

Wigkszo$¢ uczonych uwaza, iz stowa te faktycz-
nie zdaja si¢ wskazywad, ze Ptolemeusz IV rzeczy-
wiScie przenidst szczatki swych przodkéw z ich
pierwotnych grobéw 1 zgrupowat razem w jednym,
zupelnie innym miejscu, tworzac w ten sposob
wielkie Mauzoleum'™. Pierwszy aleksandryjski po-
chowek Aleksandra zostal woéwczas najprawdopo-
dobniej przemieniony w jego $wiatyni¢ kultows.
Hermann Thiersch twierdzit natomiast, ze pod-
stawg konstrukgji wielkiego Mauzoleum stanowit
wlasnie 6w pierwszy grob Aleksandra, znajdujacy
si¢ wobec tego w tym samym miejscu co drugi'.

Nie zachowal si¢ praktycznie zaden opis ostat-
niego grobowca Aleksandra Wielkiego. O jego
wygladzie mozna wywnioskowac¢ z poematu ,Woj-

na domowa” (inaczej — Pharsalia) autorstwa rzym-
skiego poety z I w. n.e., Marka Anneusza Lukana:

»Ostatni ty Lagosa potomku [Ptolemeusz XIII],
majacy wnet zgingd,
Wyrodny, kazirodczej niebawem siostrze [Kleopa-
trze VII| majacy ustapid,
Gdy Macedonczyk u ciebie w Swigtej pochowany
grocie,
Gdy krolow popioly spoczywaja w wysokich mo-
gitach [extructo monte],
Gdy cienie Ptolemajoséw, haniebna dynastig,
Kryja piramidy i nie zastuzone przez nich mauzo-
lea...”

(Pharsalia, V111, v. 692-697)

Wyrazenie extractus mons przywodzi na mysl
wielki tumulus. To samo sugeruja wspomniane
wyzej sfowa Pauzaniasza (I, VI, 3), mowiace o tym,
ze Aleksander zostal pochowany w Memfis wedlug
zwyczaju macedonskiego. Wedlug wielu badaczy
mozna je bowiem roéwniez odnie$¢ do pochéwku
w Aleksandrii. Mozna z nich wywnioskowac, ze
ostatni pochéwek wielkiego Macedonczyka byt
grobem nakrytym tumulusem, z sarkofagiem
w formie kline, zgodnie z tradycja wladcéw mace-
donskich.

Pozostaje jeszcze problem usytuowania ostat-
niego grobowca Aleksandra Wielkiego w Swietle
zrodel antycznych. Ze wspomnianych wyzej stow
Zenobiusza (III, 94) wynika, iz ostatni grob Alek-
sandra znajdowal si¢ w centrum miasta. Informa-
¢je na ten temat znajdziemy rowniez u Strabona
1 Achillesa Tacjusza. Od Strabona mozna si¢ do-
wiedzie¢ (17, 1, 8), ze ,miejsce zwane Soma [Zfpo ]
jest takze czg¢Scig patacow krélewskich. Jest to
okreg, ktory zawiera groby krolow 1 samego Alek-
sandra (...). Cialo zlozono w tym miejscu, gdzie
spoczywa obecnie, ale juz nie w tej samej trumnie;
ta obecna bowiem jest ze szkla, podczas gdy Ptole-
meusz zlozyl tu cialo w trumnie zlotej. Zostala ona
jednak skradziona przez Ptolemeusza o przezwi-
skach , Kokkes” i ,,Parisactus”, ktéry przybyt z Sy-
rii, lecz zostal natychmiast przegnany i nie odnidst
zadnej korzySci z grabiezy, jaka popelnil”.

Tym, ktory targnat si¢ na ztota trumng, byt dzie-
wiaty z kolei Lagida, Ptolemeusz IX. Panowal on
w latach 106-88 p.n.e., na przemian z przyrodnim
bratem Ptolemeuszem X Latyrosem. Owej grabiezy
trumny dokonal, aby zdoby¢ Srodki na oplacenie
najemnikow potrzebnych mu do wojny z bratem!¢.

Bardziej precyzyjne wiadomosci na temat lo-
kalizacji ostatniego miejsca pochéwku wielkiego
zdobywcy mozna wynie$¢ w fragmentu romansu
Achillesa Tacjusza, aleksandryjskiego pisarza
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z Il w. n.e., zatytulowanego Alexandrini de Clito-
phontis et Leucippes Amoribus (V, 1): ,Po trzech
dniach zeglugi przybilismy do Aleksandrii. Ponie-
waz wszedlem do miasta przez Bramg Slonca (...)
Kiedy odszedlem juz kilka stadiéw od bramy,
przybylem do miejsca nazwanego od Aleksandra
[tov éndvopov GAAeEGVEpov TOTOV]; zobaczylem
tam jakby drugie miasto, ktérego pigkno jest jak-
by podzielone na cz¢sci, gdyz kolumnada przeci-
na ja pod katem prostym”.

Owo ,miejsce nazwane od Aleksandra” jest in-
terpretowane przez wigkszo§¢ uczonych wilasnie
jako gréb Aleksandra, znajdowato si¢ w poblizu
skrzyzowania gléwnych ulic, niedaleko Bramy
Slonica, ktéra znajdowata si¢ na wschodnim kran-
cu gléwnej ulicy poprzecznej miasta'’ (ulica ta to
tzw. plateia, inaczej Via Canopica; oznaczona jest
jako L1 na siatce Mahmuda Beya; por. rys. 1).

Wedlug Zrédet antycznych wielu znakomitych
gosci podczas pobytu w Aleksandrii odwiedzito
grob wielkiego Macedoniczyka. Pierwszym ze
wspomnianych byl Juliusz Cezar (Lukan, Pharsa-
lia, X, v. 19-23), a kolejnymi rzymscy cesarze: Au-
gust (29 r. p.n.e.-14 r. n.e.) (Swetoniusz, Aug, 18;
Kassjusz Dio, LI, 16), Kaligula (37-41 r. n.e.) (Swe-
toniusz, Kal, 52), Septymiusz Sewer (191-211 r.
n.e.) (Kassiusz Dio, LXXVI, 13) 1 Karakalla (211-
217 r. n.e.) (Herodian, 1V, 8; Leksykon Suidasa, ’Av-
Tovivog, 2762).

Po tej ostatniej wspomnianej wizycie nastepuje
dluga cisza. Ostatecznie dzigki biskupowi Konstan-
tynopola Janowi Chryzostomowi (XXIV, 5), styn-
nemu retorowi i teologowi z konca IV w. n.e., do-
wiadujemy sig, ze lokalizacja Somy byta juz w tym
czasie powszechnie nieznana, stad u niego bowiem
pojawia si¢ stynne pytanie: ,kto mogtby mi powie-
dzie¢, gdzie znajduje si¢ grob Aleksandra?”.

Kolejne wzmianki dotyczace miejsca spoczyn-
ku wielkiego Macedonczyka pochodza juz z okre-
su §redniowiecza, ze zroédel podréznikdéw arab-
skich. Pierwszym z nich jest X-wieczny tekst arab-
skiego pisarza el-Mas’udiego. Autor ten pisze, ze:
~przed Smiercia, kazal [Aleksander] przyrzec swe-
mu nast¢pcy, Ptolemeuszowi [Soterowi], synowi
Arit, ze posle jego cialo do jego matki, do Alek-
sandrii (...) Zlozyla ona jego szczatki w sarkofagu
z marmuru, po tym jak zostaly powleczone smo-
la, ktora polaczyla w calos¢ wszystkie cz¢sci. Nie
chciala, aby pozostaly w zlotej skrzyni, poniewaz
dobrze wiedziala, ze krélowie, ktorych checiwosé
przyciagalaby z daleka do tego kraju, nie pozosta-
wiliby ich w tak kosztownej powloce. Sarkofag
mial by¢ wzniesiony na bazie z kamieni 1z bryl
marmuru bialego oraz w innych kolorach, stawia-
nych na sobie na przemian. Ten piedestal z mar-
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muru widoczny jest do dzi§, w roku 332 [po Pro-
roku, czyli w 954 r. n.e.], na obszarze Aleksandrii
w Egipcie, gdzie jest znany pod nazwa grobowca
Aleksandra™®.

Pisarz nie podaje niestety zadnej precyzyjnej
wskazowki topograficznej. Mimo to skojarzono
opisywany przez el-Mas’udiego ,grobowiec Alek-
sandra” z miejscem, w ktorym znajdowal si¢ me-
czet Dhu el-Karnayn, wspomniany przez innego
pisarza arabskiego Ibn ‘Abd-el Hakama (IXw.) w je-
go dziele Futuh el-Misr (Podbdj Egiptu). Meczet ten
poswigcony byl prorokowi i krélowi Iskanderowi
Dhu el-Karnayn, czyli Aleksandrowi Dwurogie-
mu, legendarnej arabskiej postaci przez wieki utoz-
samiane] z Aleksandrem Wielkim, ktérej imi¢ ma
zwiazek z przedstawianiem Aleksandra jako syna
Zeusa-Amona, z dwoma rogami na glowie (zima
332/331 r. p.n.e. w wyroczni Zeusa-Amona w Oa-
zie Siwa Aleksander obwotal si¢ synem boga) (rys.
10). Aleksander Wielki zostal bowiem przez Ara-
bow dosé¢ gladko wlaczony do ich panteonu pro-
roké6w". Owa budowla, wedlug tej wzmianki,
umieszczona byla ,...w poblizu bramy miejskiej,
u jej wylotu...”. Nie wiemy jednak, jaka byta pre-
historia budowli, o ktdrej pierwsze swiadectwo jako
o grobowcu Aleksandra mamy dopiero z 1517 r.
Arabski kronikarz zwany Leonem Afrykanskim
zanotowal wowczas: ,,...w srodku miasta [Aleksan-
drii], pod ruinami malej budowli znajduje si¢ ka-
pliczka, a w niej czczony przez mahometan grob.
Twierdza oni, ze wewnatrz pochowane zostaly
szczatki Aleksandra Wielkiego, ktorego Koran uzna-
je za wielkiego proroka i kréla. Wielu cudzoziem-
cOw przybywa z odleglych krajow, aby uszanowaé
6w grobowiec i sklada w tym miejscu liczne 1 du-
ze jalmuzny”?'.

Te sama wiadomos¢ podaje kilkadziesiat lat poz-
niej (1546) wojownik, podréznik 1 awanturnik Mar-
mol, precyzujac, ze ,,..meczet Aleksandra znajduje
si¢ w centrum miasta, niedaleko od kosciola $w.
Marka.””. Gléwnie na podstawie tej notatki skoja-
rzono miejsce tajemniczego meczetu Iskandera
Dwurogiego z miejscem pdzniejszego meczetu Nabi
Daniel, znajdujacego si¢ przy zachodnim stoku
wzgdrza Kom el-Dikka. Owczesny koScidlek Sw.
Marka znajdowat si¢ bowiem prawdopodobnie
w miejscu dzisiejszego koptyjskiego kosSciota §w.
Marka, oddalonego o mniej wigcej 300 m (w linii
prostej) od meczetu Nabi Daniel. Przemawiala za
tym réwniez opowie$¢ o patronie meczetu, proro-
ku Danielu, zachowana w tekstach arabskich z IX wr,
autorstwa dwoch astronomoéw, Mohammeda Ibn
Kathir el- Farganiego i Abu Ma’Shara, cytowana
przez Brecci¢: ,Mlody Zyd Daniel, wygnany z Sy-
rii przez balwochwalcow, ktorych probowal nawré-



ci¢, mial widzenie senne; starzec pewien rozkazat
mu nicublaganie walczy¢ z tymi niedowiarkami,
obiecujac mu zwycigstwo nad cala Azja. Daniel ze-
brat wielu zwolennikéw w Egipcie, gdzie si¢ schro-
nil, zbudowat Aleksandri¢ 1 po szczgsliwej wypra-
wie powrdcil do Aleksandrii, gdzie zmarl w pode-
sztym wieku. Cialo jego ztozono w trumnie ze zlota
idrogich kamieni, ale Zydzi potem skradli ja, aby
wybic z tego zlota monetg, 1 zastapili ja sarkofagiem
kamiennym”?.

W opowiesc tg, jak widad, ,,zaplataly si¢” pewne
motywy z historii grobu Aleksandra (zamiana tru-
mien).

Ow meczet poswigcony prorokowi Danielowi
zostal wzniesiony w Aleksandrii w konicu XVII w.,
a odrestaurowany w 1823 r. przez Mohammeda
Alego, ktéry dobudowat do niego mauzoleum wia-
snej rodziny. W ciaggu wiekéw narastala wokol nie-
go legenda, czyniaca z niego miejsce pochdéwku
wielkiego Macedoniczyka. Powszechnie uwazano,
ze przemawiaja za tym nie tylko przytoczone wy-
zej teksty arabskie, ale réwniez cytowane wezesniej
zrodta pisarzy antycznych. Meczet Nabi Daniel jest
polozony bowiem w centrum hellenistycznego
miasta, w poblizu skrzyzowania antycznych ulic
oznaczonych jako R51 L1 na planie Mahmuda Beya
(por. rys. 1), uwazanych przez wigkszo$¢ badaczy
za gtéwne ulice ptolemejskiej Aleksandrii. Wedlug
Zenobiusza (III, 94) natomiast grob Aleksandra
lezal wiasnie w centrum miasta, a wedtug Achille-
sa Tacjusza (V, I) — w poblizu skrzyzowania gtow-
nych ulic miasta (por. wyzej).

Analizujac powyzsze przekazy autoréw antycz-
nych i pisarzy arabskich Adriani stwierdzil, 1z za
uznaniem Grobowca Alabastrowego za miejsce
pochéwku Aleksandra Wielkiego przemawia kilka
silnych argumentéw. Po pierwsze wspaniatos¢ od-
krytego monumentu, nie majacego sobie réwnych
w calej Aleksandrii, Swiadczy o znaczeniu jego wia-
Sciciela. Po drugie datowanie grobowca na okres
hellenistyczny réwniez zgadza si¢ z czasem powsta-
nia Somy. Po trzecie — ksztalt budowli w postaci
tumulusa — odpowiada opisowi grobowca Aleksan-
dra Wielkiego, danemu przez Lukana (Pharsalia,
VIII, v. 695), a takze poSrednio przez Pauzaniasza
(I, VI, 3) (por. wyzej). Po czwarte, 1 najwazniejsze,
sama lokalizacja Grobowca Alabastrowego przema-
wia za utozsamieniem go z miejscem ostateczne-
go pochéwku Aleksandra Wielkiego.

Ze wzmiankowanego wyzej opowiadania Pseu-
do-Kallisthenesa (III, 34 ¢) nie wynikaja zadne do-
kfadniejsze informacje odnosnie usytuowania gro-
bu Aleksandra. Strabon (17, 1, 8) natomiast pi-
sze, ze 6w monument byl czg¢s$cia dzielnicy
krolewskiej, ale, niestety, w swym opisie wymie-

nia to miejsce nie podajac bardziej precyzyjnej lo-
kalizacji (por. wyzej). Bardziej doktadne informa-
cje na temat usytuowania Somy podaje Zenobiusz
(III, 94), ktéry umieszcza ten zabytek w centrum
miasta (por. wyzej). Jeszcze wigcej dowiadujemy
si¢ z przytaczanego wyzej fragmentu opowiada-
nia Achillesa Tacjusza (V, I). Bohater jego roman-
su — Klitofon, po przejéciu niewielkiej odleglosci
(kilku stadidow; stados — grecka jednostka miary
odpowiadajaca 600 stopom, czyli ok. 180 metrom)
od Bramy Stonca dociera do skrzyzowania dwoch
gléwnych ulic, gdzie znajdowalo si¢ ,miejsce na-
zwane od Aleksandra” [tov éndvopov GAXEEGV-
dpov tomov], czyli najprawdopodobniej grob wiel-
kiego Macedonczyka. Analizujac powyzsze prze-
kazy Adriani doszedl do wniosku, ze Soma
musiala znajdowac si¢ w poblizu skrzyzowania
ulic oznaczonych jako R11L1 na siatce Mahmu-
da Beya, poniewaz wlasnie owo skrzyzowanie
znajdowalo si¢ ,,0 kilka stadiéw” od Bramy Ston-
ca. Natomiast punkt przeciecia si¢ ulic R5 1 L1,
gdzie, jak juz wspomniano wyzej, tradycyjnie
umieszczano legendarny grobowiec, znajdowat si¢
w odleglodci dwa razy wigkszej od owej bramy,
na ok. 2/3 dlugosci ulicy Kanopskiej (L1), nie pa-
suje wigc do przekazu Achillesa Tacjusza. Za taka
hipoteza, wedlug Adrianiego, przemawia rowniez
fakt, ze to wiasnie skrzyzowanie ulic R11L1 sta-
nowilo centrum miasta w okresie rzymskim (a
wigc w czasie, kiedy zaréwno Achilles Tacjusz, jak
1 Zenobiusz stworzyli swe dziela). Zatem, zgod-
nie ze slowami Zenobiusza, wlasnie tutaj nalezy
szuka¢ stynnej Somy. Taka lokalizacja grobowca
Aleksandra Wielkiego pasowalaby réwniez do
wzmiankowanego wcze$niej przekazu arabskie-
go pisarza Ibn ‘Abd-el Hakama, umiejscawiajace-
go meczet Dhu el-Karnayn, utozsamiany z miej-
scem ostatniego pochéwku wielkiego Macedon-
czyka w poblizu bramy miejskiej, u jej wylotu.
Wtasnie w poblizu skrzyzowania antycznych ulic
L1-R1 odnaleziono alabastrowy monument,
w zwiazku z tym, wedlug Adrianiego, jest wielce
prawdopodobne, ze nalezat on do Aleksandra
Wielkiego®.

Adriani zamierzal przeprowadzi¢ dalsze sondaze
na terenie otaczajacym Grobowiec Alabastrowy
w celu zdobycia silniejszych dowodéw Swiadcza-
cych na korzys¢ swej hipotezy, jednak powazne
wstrzasy polityczne i militarne, ktére niepokoity
Egipt na poczatku lat pi¢édziesiatych, ostatecznie
zniweczyly ten projekt®.

Dopiero w 1992 r. archeolodzy egipscy przepro-
wadzili prace wykopaliskowe w odleglosci okolo
100 m na wschéd od alabastrowego monumentu.
Jednak, mimo ze w niektérych sondazach dotarli na-
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wet do glgbokosci ponad 7 m ponizej poziomu pod-
loza, nie natrafili na zadne antyczne pozostalosci®.

Wiloscy archeolodzy — Nicola Bonacasa i Pa-
trizia Mina — zdecydowanie poparli hipotez¢ Ad-
rianiego, Uwazajac, ze przytoczone przez niego ar-
gumenty wyraznie $wiadcza, iz Grobowiec Ala-
bastrowy na Cmentarzu Eacinskim jest wiasnie
poszukiwanym od wiekdw grobowcem wielkie-
go Macedonczyka?.

Natomiast polska uczona Barbara Tkaczow?,
podobnie jak i francuski archeolog Jean-Yves Em-
pereur®, twierdzi natomiast, ze alabastrowy mo-
nument moégt by¢ elementem krélewskiej nekro-
polii, nie ma jednak zadnych dowodéw epigraficz-
nych czy tez ikonograficznych, swiadczacych
o tym, iz nalezal on akurat do samego Aleksandra
Wielkiego.

Wszelkie watpliwosci rozwialtyby by¢é moze
gruntowne badania Grobowca Alabastrowego 1 je-
go okolicy. Nie jest jednak wykluczone, iz grobo-
wiec Aleksandra znajdowat si¢ gdzie§ obok alaba-
strowej komory, byt od niej jeszcze wigkszy 1 pigk-
niejszy, lecz niestety z biegiem czasu ulegl totalnej
destrukgji 1 przepadl bezpowrotnie dla potomno-
Sci, aw tym wypadku wymowne pytanie Jana
Chryzostoma: ,kto moglby mi powiedzieé, gdzie
znajduje si¢ grob Aleksandra?” pozostanie niestety
na zawsze bez odpowiedzi...
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NAuka

Zbigniew Pajak, tukasz Drobiec

Renowacja heimu wiezy
kosciota pw. Swietych Apostotow
Piotra i Pawia w Katowicach

1. Wstep

Neogotycki, trojnawowy, bazylikowy o rzucie
krzyza facinskiego kosciét pw. Swigtych Apostotow
Piotra 1 Pawla w Katowicach wzniesiono w latach
1898-1902 wedlug projektu Jézefa Ebersta.
W 1925 r., po utworzeniu diecezji katowickiej, zo-
stal ustanowiony kosciolem katedralnym, ktérym
byl do 1957 r. Najstarsza zachowana fotografia
obicektu jest reprodukcja zamieszczona na karcie
pocztowej z 1930 r. (rys. 1). Podczas calego okresu
cksploatacji w kosciele nie prowadzono w zasadzie
wigkszych prac remontowych 1 konserwatorskich,
ograniczajac si¢ jedynie do doraznych, niezb¢dnych
napraw 1 biezacego utrzymania obiektu. Stuletnia
cksploatacja pozostawila swe pi¢tno na elewacjach
1 dachu kosciota. W 1998 roku wykonano komplek-
sowy remont dachu 1 wymieniono w calosci zuzy-
ta dachoéwke ceramiczng. W bardzo zlym stanie
technicznym znajdowal si¢ murowany helm wie-
zy koSciola. Prace renowacyjne helmu przeprowa-
dzono w latach 2000-2002. W artykule przedsta-
wiono stan techniczny helmu przed renowacja,
przeanalizowano przyczyny uszkodzen konstruk-
¢ji, opisano sposob 1 przebieg prac renowacyjnych.

2. Konstrukcja helmu

Helm wiezy koSciota ma ksztalt ostrostupa
o$miobocznego o diugosci boku u podstawy réw-
nej okolo 3,0 m (rys. 2). Wysokos¢ helmu wynosi
okoto 25 m. W gbérnej czg¢sci na poziomie
+62,90 m ponad przyleglym terenem uksztalto-
wana jest latarnia. Mury helmu maja skokowo
zmienng grubo$¢ od 64 cm u podstawy, poprzez
51138 cm w cz¢sci srodkowej do 25 cm w czgsci

najwyzszej. Wykonano je z cegly ceramicznej pet-
nej na zaprawie wapiennej. Okladzing zewngtrzna
hetmu stanowia specjalne ceramiczne ksztaltki
z dobrze wypalonej, glazurowanej, tzw. cegly da-
chowkowej, przewigzanej z murami no$nymi.
Wigkszos¢ ksztaltek ma przekrdj trapezowy oraz
otwory 1 kapinos kryjacy spoiny poziome. Wzdluz
wszystkich o§miu krawedzi ostrostupowego hel-
mu wyksztalcone s3 wyraznie zebra z glazurowa-
nych ksztaltek. Poprzez zastosowanie w kolejnych
warstwach ksztaltek dtuzszych (z trzema otwora-
mi) 1 krétszych (z jednym otworem) uzyskano pel-
ne przewiazanie warstwy licowej z glebszymi war-
stwami muréw helmu.

Ponizej helmu nosne mury wiezy maja réwniez
o$mioboczny poprzeczny przekroj o grubosci Scian
od 80 do 105 cm. Od strony zewngtrznej mury,
ponizej podstawy helmu, maja dekoracyjne, troj-
katne wimpergi oraz galeryjki z czterema balkona-
mi. Ponizej poziomu +26,54 m poprzeczny prze-
krdj wiezy jest prostokatny, wzmocniony krawe-
dziowymi pilastrami.

Wewnatrz wiezy znajduja si¢ cztery poziomy
stropéw. Dwa nizsze poziomy wykonano w posta-
ci sklepien ceramicznych, a dwa nastgpne w postaci
drewnianych stropdéw belkowych. Komunikacj¢
wewngtrzna w wiezy stanowia murowane i stalo-
we schody spiralne. Wewnatrz helmu dojScie na
poszczegdlne poziomy w dolnej czgsci stanowia
drewniane drabiny, a powyzej stalowe klamry osa-
dzone w murach.

Zgodnie z archiwalnymi rysunkami obiektu
wieza koSciola posadowiona zostala na murowa-
nej, uzebrowanej plycie, na gt¢bokosci —4,80 m po-
nizej poziomu posadzki. Oryginalnie rozwigzano
posadowienie filarow 1 $cian naw ko$ciota na mu-

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Rys. 1. Foto-
grafia koSciota
z karty poczto-
wej (1930 r.)

Rys. 2. Widok
oraz przekroje
podtuzne i po-
przeczne wie-
zy kosciota

Strona wschodnia

Znaczne uszkodzenia
warstwy licowej

Rys. 3. Procentowy stopien uszkodzen warstwy lico-
wej hetmu wiezy

o e

Rys. 5. Szciegé’r uszkodzen warstwy li-
cowej — pota¢ zachodnia

Rys. 6. Szczegot uszkodzen warstwy li-
cowej — pota¢ potudniowo-zachodnia

Rys. 7. Powierzchnia hetmu po-
kryta czarnym nalotem sadzy

Przekréj A-A

Przekréj B-B
Strona pétnocna

+52,10m

+48,00m

+44,00m

Strona zachodnia
Strona wschodnia

Strona potudniowa

Przekréj C-C

Strona pétnocna

Strona wschodnia

+0,00m

Rys. 4. Widok uszkodzen warstwy licowej (potacie zachod-

nia, potudniowo-zachodnia i potudniowa)

PRZEKROJE POPRZECZNE
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W KIERUNKU
ZACHODNIM

WIDOK
W KIERUNKU
WSCHODNIM

Rysa wewnetrzna
rozwartosci ok. 4 mm

Rysa wskrosna
rozwartosci

Rysa wewngtrzna
rozwartosci ok. 2mm
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Rys. 8. Zarysowania
muréw hetmu wiezy
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rowanym, odwrdéconym, krzyzowo-zebrowym ce-
ramicznym sklepieniu.

3. Stan techniczny helmu

Stan techniczny muréw hetmu oceniono na
podstawie ogledzin od wewnatrz oraz od zewnatrz,
wstepnie z kosza zwyzki strazackiej o wysiggu 70 m
1 ostatecznie z zamontowanych rusztowan. Uszko-
dzenia konstrukcji dotyczyly zewngtrznych po-
wierzchni — zniszczenia licowki 1 glebszych warstw
murdéw — rysy 1 p¢knigcia.

Zniszczenia powierzchni licowki ze szkliwionej
cegly dachdéwkowej objawialy si¢ licznymi ubytka-
mi o stosunkowo znacznych powierzchniach (miej-
scami do okolo 2 m?), odspojeniami od powierzch-
ni muru, odpryskami i zarysowaniami glazury. Pro-
centowy stopient uszkodzenn warstwy licowej byl
zroznicowany na poszczegélnych plaszczyznach
(rys. 3). Najglebsze ubytki licowki si¢galy do gle-
bokosci 20 cm, az do muru nosnego 1 wystgpowaly
gléwnie w dolnej czg¢éci polaci zachodniej, polu-
dniowo-zachodniej i1 péinocno-zachodniej (rys.
4+-6). Pozostale ubytki si¢galy glebokosci 2+3 cm
1 polegaty na odspojeniu licowej powierzchni cegly
dachéwkowej. Na cz¢sci powierzchni obserwowa-
no jedynie zluszczanie samej powloki glazurowe;.
Pozostala licowka, bedaca jeszcze w lepszym stanie,
pokryta byla w catosci ciemnymi nawarstwieniami
(rys. 7), a glazurowane powierzchnie w catosci po-
kryte byly gesta siatka mikrospgkan. Na calej po-
wierzchni helmu widoczne byty §lady po doraznych
naprawach 1 zabezpieczeniach, wykonanych w po-
przednich latach przez alpinistdw, w postaci uzu-
pelnien ubytkéw 1 spoin zaprawa cementowa.

Zarysowania i peknigcia murow hetmu. Na po-
wierzchniach potaci helmu wystgpowaly réznej
dlugosci rysy i pgknigcia przechodzace przez caly
grubo$¢ muréw o pionowym i uko$nym przebie-
gu. Rysy widoczne byly wyraznie od strony we-
wngtrznej helmu. Udokumentowano pionowe
peknigcia na polaci zachodniej na odcinku $rod-
kowym helmu, gdzie grubos¢ Scian wynosi 38 cm.
Maksymalna szeroko$¢ peknigé wynosita 6 mm od
wewnatrz 13 mm od strony zewngtrznej. Od we-
wnatrz rysa wyraznie widoczna byta na dlugosci
okoto 10 m, a od zewnatrz na dlugosci 3 m (rys. 8).
Wystgpowaly réwniez dwie pionowe rysy, widocz-
ne od strony wewngtrznej na potaci wschodniej,
wzdluz krawedzi ostrostupa. Rozwarto$¢ rys wy-
nosifa maksymalnie 2+3 mm, a dtugos¢ okolo 3 m.
Rysy o podobnym charakterze byly takze na od-
cinku muru o grubosci 38 cm — od strony polaci
potudniowo-wschodniej w dolnej czg¢sci, za$ od
strony polaci péinocno-wschodniej w czgsci gor-
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nej (rys. 8). Pomigdzy polaciami zachodnig 1 p6t-
nocno-zachodnia, przy zewngtrznym zebrze kra-
wedziowym, na warstwie licowej widoczne byly
pionowe rysy o diugosci okolo 6 m i rozwartosci
3+5 mm. Natomiast na potaci poludniowo-za-
chodniej, mi¢gdzy wimperga a zebrem krawedzio-
wym zauwazono pionowe 1 uko$ne rysy o dtugo-
Sci okoto 1,5 m i rozwartosci 3+4 mm.

Oproécz uszkodzen hetlmu, podczas ogledzin
z kosza zwyzki strazackiej odnotowano réwniez
liczne uszkodzenia zewngtrznej warstwy licowej
Scian wiezy pod podstawg helmu na odcinku o wy-
sokosci okolo 10 m.

4. Przyczyny zniszczen

Gloéwng przyczyna zniszczen warstw licowych
helmu wiezy bylo oddziatywanie zanieczyszczo-
nej przemystowej atmosfery, zacinajacych desz-
cz6éw, mrozu, nastonecznienia. Niejasne byly przy-
czyny peknigé i zarysowan muréw helmu. Ponie-
waz koscidl znajduje si¢ w obszarze wplywow
eksploatacji gérniczej, poczatkowo zakladano, ze
spekania 1 zarysowania mogg by¢ wynikiem defor-
macji podloza, a zwlaszcza parasejsmicznych
wstrzasow gorniczych. Charakter zarysowan oraz
stosunkowo nieduza intensywno$¢ wstrzaséw
w miejscu lokalizacji obiektu sugerowaly jednak
watpliwos¢ tej oceny. W pracy [1] przeprowadzo-
no szczegdltows analiz¢ numeryczna konstrukcji
helmu wiezy koscielnej z uwzglgdnieniem defor-
magcji gorniczych terenu (przechylenie T = 10%o,
IT kategoria) 1 wplywow wstrzasOw parasejsmicz-
nych (przyspieszenia drgan wymuszonych
a < 300 mm/s?). Wykazano, ze wplywy gornicze
w postaci przechylenia i maksymalnych przyspie-
szen drgan nie maja istotnego wplywu na stan wy-
tezenia murowanej konstrukeji helmu i nie mogly
by¢ pierwotna przyczyna zarysowan. Rozwazano
takze wplyw oddzialywania dzwonéw w wiezy na
mozliwo$¢ powstania zarysowan $cian helmu. Ob-
liczenia dynamiczne konstrukeji obciazonej wymu-
szeniami od dzwonodw i fali akustycznej wykazaly,
ze prawdopodobienistwo uszkodzenr przedmioto-
wej murowej konstrukeji wiezy 1 hetmu jest nie-
wielkie. W analizie uwzgl¢dniano nast¢pnie wply-
wy klimatyczne, a zwlaszcza mozliwe zmiany tem-
peratury i nierbwnomierne nagrzanie polaci od
promieniowania stonecznego w porze letniej. Ob-
liczenia prowadzono dla stanu Sciany pelnej i Scia-
ny skorodowanej (z uszkodzeniami warstwy lico-
wej). Stwierdzono, ze w przypadku $ciany skoro-
dowanej oddzialywania termiczne powoduja
przekroczenie wytrzymalo$ci muru na rozciaganie.
Miejsca maksymalnych napre¢zen rozciagajacych od



Rys. 9. Oczyszczo-
| na powierzchnia naj-
mniej uszkodzonej
potnocno-wschod-
niej potaci hetmu

Rys. 10. Kompute-
rowe przestrzenne
modele ksztattek
warstwy licowej

@3 ze stali nierdzewnej
co dwie warstwy

ys. 13. Pierwszy etap reno-
Rys. 11. Sposéb naprawy hetmu wiezy Rys. 12. Maly krzyz na sy- wacji — usuniecie zniszczo-
gnaturce kosciota nej warstwy licowej

Rys..'1. Murowanie elemen- Rys. 15. Murowanie kolejnych warstw Iibowki, zbrojonej. Rys. 16. Nowa Warstwa li-
téw naroznych co drugg spoing wsporng cowa

L,

ezy kosciota po renowagciji Rys. 18. Hetm wiezy po re- Rys. 19. Szczeg6t latarni
nowaciji oraz nowy krzyz

Rys. 17. Widok wi
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wplywow termicznych pokryly si¢ z obszarami wy-
stgpowania rys. Tak wi¢c najbardziej prawdopodob-
na przyczyna powstania rys na Scianach helmu sa
wplywy termiczne. Nie bez znaczenia dla pojawie-
nia si¢ rys 1 pekni¢c jest udokumentowany fakt ude-
rzenia w helm pioruna podczas silnej burzy
w 1966 r., kiedy to oryginalny zeliwny krzyz wien-
czacy wiezg¢ zostal zniszczony 1 zastapiony prostym
krzyzem metalowym.

5. Sposob renowacji

Ze wzgleddw ekonomicznych rozwazano po-
czatkowo dwa warianty renowacji helmu wiezy.
Wariant I polegal na catkowitej wymianie warstwy
licowej na calej powierzchni helmu, natomiast
wariant II zakladal wymiang ksztaltek na dwoch
plaszczyznach najbardziej zniszczonych (zachod-
niej 1 potudniowo-zachodniej) oraz lokalnych na-
prawach na pozostalym obszarze. Zgodnie z suge-
stiami Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
wybrano ostatecznie do realizacji wariant I, jako
gwarantujacy wigksza trwalos¢ 1jednolita kolory-
styk¢ helmu po renowacji.

Przed przystapieniem do prac przeprowadzo-
no szczegblows inwentaryzacj¢ ksztaltek warstwy
licowej. Po wykonaniu rusztowan starannie
oczyszczono 1 dokladnie zinwentaryzowano pod
wzgledem struktury 1 kolorystyki dwie najmniej
zniszczone, sasiadujace ze sobg polacie: pdinocna
1 pétnocno-wschodnia. W wyniku przeprowadzo-
nych prac ustalono, ze helm wiezy wykonany zo-
stal z ponad dwudziestu typoéw ksztaltek cera-
micznych, o réznej dlugosci i szerokosci, pokry-
tych glazura w trzech kolorach: jasnoczerwonym,
jasnozielonym i ciemnobrazowym. Elementy mu-
rowano w taki sposéb, by tworzyly one na jednej
plaszczyznie ostroslupa hetmu kolorows mozai-
k¢ w ksztalcie rombow oraz litery ,X” (rys. 9). Na
wykonanie catego helmu zuzyto blisko 30 000
ksztaltek. Opracowano przestrzenne modele
komputerowe poszczegbélnych ksztaltek, co
umozliwito wykonanie form do ich wiernego od-
tworzenia (rys. 10).

W celu ograniczenia wplywoéw termicznych
zdecydowano si¢ na wzmocnienie Nowej warstwy
licowej dodatkowym drutem ze stali nierdzewnej
umieszczonym w co drugiej spoinie, w sposob
pokazany na rys. 11. Jako wypelnienie spoin zale-
cono wykorzysta¢ specjalistyczne do robdt konser-
watorskich, modyfikowane zaprawy wapienne.

Naprawa pokazanych na rys. 8 spgkan polegata
na ,zszyciu” rys plaskownikami ze stali nierdzew-
nej 3 X 20 mm i zainiektowaniu rys modyfikowa-
n3 zaprawa wapienng. Plaskowniki umieszczono
W co czwartej spoinie wprowadzajac je w spoiny
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wsporne muru konstrukcyjnego od zewnatrz po
demontazu warstwy licowej (rys. 11).

W ramach renowacji helmu wiezy postanowio-
no odtworzy¢ krzyz zniszczony uderzeniem pio-
runa. Poniewaz oryginalny krzyz nie zachowal sig,
a archiwalne fotografie (rys. 1) nie byly dostatecz-
nie wyraznie, zdecydowano si¢ krzyz odtworzy¢
na podobienstwo malego krzyza usytuowanego na
sygnaturce koSciola (rys. 12). Zaprojektowano
nowy krzyz o wysokosci 6,0 m i szerokosci 3,0 m
wraz z kulg oraz detalami ozdobnymi. Wymiary
gabarytowe krzyza okreS§lono na podstawie wiel-
kosci krzyza oryginalnego z fotografii archiwal-
nych, a szczegoly zdobienn dopracowano na wzor
malego krzyza. Cigzar nowego krzyza wyniost oko-
to 600 kG.

W celu umozliwienia okresowej kontroli stanu
technicznego konstrukeji zaprojektowano we-
wnatrz helmu trzy stropy drewniane usytuowane
w miejscach zmiany grubosci muréw.

Technologia prac renowacyjnych powierzch-
ni hetmu polegata na usunigciu zniszczonej war-
stwy licowej (rys. 13), a nast¢gpnie wmurowywa-
niu nowych elementéw murowych w kierunku
od podstawy do szczytu helmu. Murowanie roz-
poczynano od ulozenia elementéw naroznych
(rys. 14). W trakcie murowania w co drugiej spo-
inie wspornej uktadano zbrojenie z drutu ze stali
nierdzewnej o §rednicy 3 mm (rys. 15) oraz do-
datkowo w miejscach zarysowan plaskownikow ze
stali nierdzewnej 3 X 20 mm. Zwracano szcze-
g6lng uwage na zachowanie kolorystyki i rysun-
ku poszczegdlnych plaszezyzn hetmu (rys. 16). Po
wykonaniu nowego krzyza na wiezy kosciota za-
lozono instalacj¢ odgromows. Widok wiezy ko-
Sciola po rozebraniu rusztowan pokazano na rys.
17, widok helmu na rys. 18, za$ latarni¢ i nowy
krzyz na rys. 19.

W ramach prac konserwatorskich, réwnolegle
z renowacja hetmu, przeprowadzono konserwacje¢
gbrnej czg¢sci Scian wiezy (migdzy poziomami
+37,9 m 1 +44,0 m), gdzie wystgpowaly wicksze
uszkodzenia powierzchni lica muréw.

Renowacje hetmu i wiezy ko$ciola pw. Swie-
tych Apostotéw Piotra i Pawla w Katowicach za-
konczono w2002 r. Po trzech latach eksploatacji
murowany helm nie wykazuje nowych uszkodzen.
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Z., Soluch A.: Poszukiwanie przyczyn uszkodzert
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Budowlanego”, Kielce, 1997, s. 125+132.



NAuka

Barbara Widera

Podwodne stanowiska
archeologiczne w potudniowo-
-wschodniej czesci Adriatyku

W starozytnosci wigkszo$¢ statkdw, zeglujacych
do portéw w poéinocnej czgsci Adriatyku, plywata
wzdluz wybrzeza wschodniego, odwiedzajac po dro-
dze takze porty Dalmacji. Do potudniowo-wschod-
niej cz¢dcei Adriatyku docieraly réwniez te jednost-
ki, ktére wyruszaly z poludniowej Italii i nast¢pnie
udawaly si¢ na wschdd. Statki handlowe byly za-
zwyczaj drewnianymi zaglowcami o jednym zaglu
gléwnym 1 jednym pomocniczym. Oba zagle mia-
ty ksztalt kwadratu. Dtugos¢ kadluba wynosita
przewaznie 15-20 metréw. Zdarzaly si¢ jednak tak-
ze wigksze jednostki, nawet o dtugosci przekracza-
jacej 30 metréw. Statki antyczne plywaly tylko
w dzien, przy korzystnej pogodzie, poruszajac si¢
wzdtuz linii brzegowej. Na noc przybijano do brze-
gu, zarzucano kotwicg 1 uwiazywano statek linami.
Wysepki Wybrzeza Dalmatyfiskiego nie sa jednakze
bezpieczne dla zeglugi. Mimo pi¢knych 1 urokli-
wych krajobrazéw, czyhato tam na zeglarzy wiele
niebezpieczenstw, takich jak gwalttowne burze, czg-
sto zmieniajace kierunek wiatry, plytkie rafy i pod-
wodne skaly. To ttumaczy, skad tak duza liczba wra-
kéw na tych terenach. Pochodza one z réznych
okreséw. Ich wick 1 wielko$¢ mozna ustali¢ na pod-
stawie odnajdywanego na dnie fadunku naczyn ce-
ramicznych, ktére w przeciwienstwie do drewnia-
nych cz¢sci statku nie ulegaja szybkiemu rozkta-
dowi. Znaczne iloSci amfor, a takze mis 1 talerzy
znajdowaly si¢ na wigkszosci todzi handlowych.
Wyroby ceramiczne stanowily w starozytnosci je-
den z gléwnych towaréw eksportowych. Ponadto
w amforach transportowano wino i1 zywnos¢.
Mimo swego powszechnego wyst¢powania, naczy-
nia roznily si¢ ksztaltem i sposobem wykonania,
w zaleznosci od regionu, w ktérym zostalty wypro-

dukowane. Zatem analiza ich ksztaltu pozwala doéé
precyzyjnie okresli¢ miejsce pochodzenia statku,
ktory je przewozil.

Pithosy przy wyspie Supetar

Jedne z najcickawszych podwodnych stanowisk
archeologicznych w rejonie potudniowo-wschod-
niego Adriatyku znajduja si¢ w poblizu miejscowo-
Sci Cavtat, przy wyspie Supetar. Pierwszym z odna-
lezionych tam obiektéw jest rzymski, drewniany
zaglowiec handlowy z I w. p.n.e. Statek mial dtu-
g0$¢ 20 m 1 plywal wzdtuz wybrzezy Adriatyku. Jego
portem macierzystym bylo Lacjum. W chwili zato-
nigcia statek transportowal duze, greckie naczynia
ceramiczne, tzw. pithosy (gr. pithos, Yac. dolium), o po-
jemnosci 1200 — 1400 litréw z I w. p.n.e. Nie byly
to jednak najwigksze naczynia tego typu. Niektore
pithosy, wyprodukowane w I i1l w. p.n.e., osiagaly
pojemno$¢ do 3000 litrow. Zaglowiec zatonal naj-
prawdopodobniej podczas burzy. Lezy 200 m na po-
tudnie od wyspy Supetar, na glgbokosci 30 — 35 m,
na piaszczysto-mulistym dnie. Zostal odkryty
w 1996 roku. Jego doktadne polozenie to 42°35,6' N
118°12,3’ E. Wystgpujace w tym miejscu prady s3 na
og6l slabe, a widoczno$¢ dos¢ dobra.

Supetar, wrak statku z IV w. n.e.

W odleglosci 300 m od stanowiska z pithosami,
przy wyspie Supetar, w 1999 roku odkryto wrak
rzymskiego statku z tadunkiem amfor, transporto-
wanych z kolonii w Afryce Péinocnej (z Tunisu),
w drugiej polowie IV w. n.e. Amfory maja do
115 cm wysokosci, cylindryczny ksztalt z przedtu-

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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zong ndzka 1 charakterystyczne, mate uchwyty. Na
terenie znaleziska zidentyfikowano trzy rézne wa-
rianty tych amfor, a takze amfory typu Late Roman
2. Udokumentowano lacznie 600 amfor, jednak
rzeczywisty fadunek mogl by¢ nawet dwukrotnie

O
N

Rys. 1. Mapka stanowiska w poblizu miejscowosci Ca-
vtat, przy wyspie Supetar; wrak rzymskiego, drewniane-
go zaglowca handlowego z | w. p.n.e. Na dnie rozrzuco-
ne duze naczynia ceramiczne, tzw. pithosy
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Rys. 2. Mapka stanowiska w sasiedztwie wyspy Supetar;
wrak rzymskiego statku z tadunkiem amfor z drugiej po-
towy IV w. n.e.

Rys. 3. Mapka stanowiska przy wyspie Z|rje pomiedzy
zatokami Muna i Koromac¢na; wrak rzymskiego zaglowca
zlw. ne.

wigkszy. Naczynia zajmuja teren, rozciagajacy si¢
na dlugosci 20 m 1 szerokosci 14 m. Dlugos$¢ ka-
dtuba statku o tak duzej powierzchni tadowni prze-
kraczata zapewne 30 m. Po sporzadzeniu doku-
mentacji wigksza cz¢$¢ znaleziska zostala pozosta-
wiona in situ. Pod wzgledem ilosci znalezionych
amfor jest to jedno z najwigkszych odkry¢ arche-
ologicznych na Adriatyku. Obecnie naczynia cera-
miczne s3 ze sobg zro$nigte wskutek rozrostu omut-
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kéw 1innych morskich organizméw. Amfory leza
na glebokosci 25-30 metréw. Statek zapewne zato-
nat podczas burzy, jednak przyczyny zatonigcia nie
ustalono jednoznacznie. Stanowisko znajduje si¢
w odleglosci okolo 500 metréw na potudniowy
wschod od wyspy Supetar, 42°35,6° N 118°22,2’ E
Podobnie jak przy sasiednim stanowisku, takze 1 tutaj
prady sa raczej stabe, a widoczno$¢ dos¢ dobra. Zna-
lezisko zostalo zaliczone do dziedzictwa débr kul-
tury i objgte ochrong konserwatorska.

Przyladek Izmetisce

Szczegblnie interesujacym miejscem dla arche-
ologdéw podwodnych jest Przyladek Izmetisée. Na
poczatku II w. n.e. rozbil si¢ tu statek handlowy,
plynacy z Efezu na Poélwyspie Azji Mniejszej. Byla
to duza jednostka, o dlugosci 30 m i wypornosci
150 — 200 ton. Na poktadzie znajdowal si¢ duzy fa-
dunek ceramicznych naczyn kuchennych oraz
dziesi¢¢ blokéw kamiennych, w tym jeden z zie-
lonkawego granitu. Przeznaczenie blokdéw kamien-
nych nie jest dokfadnie znane. Prawdopodobnie
mialy postuzy¢ do celéw budowlanych, by¢ moze
mialy z nich powsta¢ elementy wystroju wngtrz.
Trasa statku biegla wokoé!l przyladka Peloponez,
przez Morze Jonskie 1 Adriatyk do portu Salonae
1 dalej do Ravenny 1 Aquilei, waznych o§rodkéw han-
dlowych na poéinocy Adriatyku. W drodze do Issy
(obecnie Vis) i Salonae (obecnie Solin, koto Spli-
tu) statek, szukajac schronienia przed nadciagajaca
z zachodu silng burza, skierowat si¢ w strong Pal-
mizany 1 uderzyl o skal¢ Baba. Wkrotce zatonat
wskutek uszkodzenia drewnianego kadluba. Jego
pozostalodci znajduja si¢ pomig¢dzy przyladkiem
Izmetisée a wyspa Gojca. Wrak zostal odnaleziony
przez lokalnych nurkéw pod koniec lat 50. XX w.
Jednak badania archeologiczne, przeprowadzone
przez Panstwowa Agencj¢ Ochrony Dziedzictwa
Kulturowego w Zagrzebiu byly podejmowane do-
piero w latach 1985-1990. Wiele amfor zostalo
wydobytych przez przypadkowych nurkéw i trafi-
o do prywatnych kolekeji. Mimo to odnaleziono
ponad 2500 przedmiotéw wykonanych z cerami-
ki. Zabezpieczono takze fragmenty wyposazenia
statku. Wsrdd transportowanych naczyn kuchen-
nych znajdowaly si¢ niezwykle starannie wykona-
ne ceramiczne talerze i miski typu Eastern B sigila-
ta, wyprodukowane w miescie Tialles na Ptw. Azji
Mniejszej w okresie migdzy 75 a 150 rokiem na-
szej ery. Garnki, glebokie miski, kubki czy male
amfory stolowe byly wykonane z mniejsza pieczo-
fowitoscia 1 nalezaly do bardziej popularnego typu
wschodniej ceramiki stolowej. Statek mogt trans-
portowacé tacznie okoto 50 000 przedmiotéw cera-



Fot. 1-7. Amfory, wykonane na Piw. Azji Mniejszej w Il w n.e., pochodzgce z wraku statku handlowego, ktory zatonat
pomiedzy przylagdkiem Izmeti§ée a wyspg Gojca. Fot. Andrzej Kruczkowski

Fot. 8. Amfory i kotwica (drewniane czeéci zrekonstruowane), Il w. p.n.e., ze stanowiska przy wyspie Saplun, koto
Lastova, obecnie eksponowane w muzeum w twierdzy Hvar. Fot. Barbara Widera
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micznych 1 prawdopodobnie zostal zbudowany na
potrzeby jednego z duzych o$rodkéw handlowych
nad Morzem Srédziemnym. fadunek amfor roz-
rzucony jest na dnie na glgbokosci 16 — 36 metréw,
czg$ciowo na piasku, a cz¢Sciowo na poro$nigtym

Rys. 4. Mapka stanowiska przy wyspie Saplun, w archi-
pelagu Lastovnjaci (Donji Skoji), w poblizu wyspy Lasto-
vo; wrak adriatyckiego antycznego statku handlowego
zllw. p.n.e.
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Rys. 5. Ceramiczny sto6t ofiarny z IV w p.n.e, ze stanowi-
ska Lastovo, Saplun.

Rys. 6. Mapka stanowiska przy wyspie Lastovo, przy przy-
ladku Baske Stijene; wrak rzymskiego statku handlowe-
gozllw. ne.

trawa kamienistym zboczu. Kamienne bloki leza
obok siebie na glgbokosci 20 metréw. Zorganizo-
wane w latach 2003 i 2004 polsko-chorwackie eks-
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pedycje dokonaly w tym miejscu niezwyklego od-
krycia. Odnaleziono zagrzebany w piasku, dosé
dobrze zachowany fragment drewnianej wre¢gi,
pochodzacej z konstrukgji statku. Lekko wygigty,
zgodnie z ksztaltem kadluba, element ma dlugos¢
68 cm. Najcickawsze sposréd odnalezionych
przedmiotdw umieszczono w muzeach na wyspie
Hvar i w Zagrzebiu. Resztg znaleziska mozna ogla-
dac in situ. Stanowisko znajduje si¢ w odleglosci
od 80 m (kamienne bloki) do 120 m (amfory) na
péInocny wschoéd od przyladka. Prady morskie
w tym miejscu wystepuja rzadko, a widocznos¢ jest
na ogodt dobra.

Zirje, Koromacno, wrak zaglowca
zIw. ne.

Waznym punktem, polozonym na antycznych
szlakach handlowych byta wyspa Zirje. Uwazano
ja za bardzo bezpieczny port, jednak w I w. n.e.
zatonal tu rzymski zaglowiec, ktéry podczas zlej
pogody uderzyl w skal¢ u wybrzeza wyspy. Byl to
typowy statek handlowy Srednich rozmiaréw (na-
vis oneraria), o jednym kwadratowym zaglu i dtu-
gosci kadluba réwnej 20 metréw. Plynat z Gregji,
z basenu Morza Egejskiego. Jego wypornosé BRT
wynosila od 100 do150 ton. Statki tego typu zabie-
raly zazwyczaj tadunek okolo 2000 amfor. Na za-
loge zaglowca skladalo si¢ od trzech do czterech
0s0b. Statki te pokonywaly dziennie, przy optymal-
nych warunkach pogodowych, okoto 30 mil. Wrak
zostal odkryty przez studenta archeologii w 1998
roku. Amfory leza w miejscu, gdzie kamienne dno
stopniowo przechodzi w piaszczyste. Ich poloze-
nie na dnie wyznacza kontury dawnej tadowni
(dtugos¢ 20 m, szerokos¢ 10 m). Drewniane ele-
menty statku ulegly zniszczeniu. Natomiast wigk-
szo§¢ amfor zachowala si¢ w bardzo dobrym sta-
nie. S3 to amfory $redniej wielkosci (wysokosé
70 cm), wyprodukowane w basenie Morza Egej-
skiego. Pierwszy typ, horn handled (Dressel 43), pro-
dukowano na Krecie. Maja one wydluzony ksztalt,
krotkie, ulepszone stopy i charakterystyczne
uchwyty ,,z rogami”. Drugi typ, Riley ER 1 lub Pe-
acock & Williams Cl. 39, to cienkoScienne amfory,
Sredniej wielkosci, o krotkich, okraglych stopach'.
Znaleziono tez lampg oliwng ,Lucerna”. Ladunek
lezy w odleglosci okolo 300 metréw na pdtnoc od
wyspy, pomi¢dzy zatokami Muna i Koromacna, na
glebokosci od 38 do 43 m. Dokladne polozenie:
43°30,0 N, 15°42,2 E. Stromo opadajace dno w po-
blizu wyspy jest kamieniste i porosnigte trawa. Na
glebokosci 25-30 metrdéw stopniowo staje si¢ piasz-
czyste. Prady sa w tym miejscu stabe, a widocznos¢
zazwyczaj dobra.



Lastovo, Saplun (Donji Skoji),
wrak statku z II w. p.n.e.

W 1987 roku przy wyspie Saplun, w archipela-
gu Lastovnjaci (zwanym tez Donji Skoji), w po-
blizu wyspy Lastovo, odkryto wrak adriatyckiego
antycznego statku handlowego z II w. p.n.e. Za-
glowiec plynat z rzymskiej prowincji Apulii 1 prze-
wozil gléwnie wyprodukowane na poludniu Italii
amfory. Podczas burzy zakotwiczony statek zostat

Rys. 7. Misa ceramiczna (prawdopodobnie uzywana jako
mozdzierz do rozdrabniania przypraw), z wraku rzymskie-
go statku z| w. n.e., zatopionego na rafie Pupak przy
wyspie Palagruza

rzucony na skalng Sciang 1 zatonat na skutek ude-
rzenia, na p6éinoc od wysepki Saplun. Statek miat
diugos¢ 15 —20 m. Jednostki tego typu rozwijaly
predkosé do 3 mil morskich na godzing. Zeglowa-
no tylko w ciagu dnia, a na noc kotwiczono statek
przy brzegu. Kotwice, wykonane z drewna, wzmac-
niano idocigzano ofowianymi elementami. Taka
antyczng kotwicg, o dlugosci 70 cm, odnaleziono
w poblizu wyspy Saplun. Drewniane elementy ko-
twicy 1 statku ulegly zniszczeniu, na miejscu po-
zostaly jednak amfory, rozrzucone na przestrzeni
okoto 100 m? Znaleziono tam amfory grecko —
rzymskie i amfory typu Lamboglia 2°. Do ciekawych
znalezisk nalezy dobrze zachowany ceramiczny stot
ofiarny z IV w p.n.e.> Na stole tym skladano ofiary
w celu przeblagania bogéw. Najczg¢Sciej zwracano
si¢ do Neptuna i Eosa, proszac o ich przychylnosé,
dobra pogodg 1 bezpieczng podrdz. Reprezentatyw-
ne przedmioty pozostawiono in situ. Stanowisko
znajduje si¢ okolo 100 metréw od srodka wschod-
niej czg¢Scl wyspy Saplun. Dokfadne potozenie: 42°
46,8 N 116° 59,7 E. Wrak spoczywa na gl¢bokosci

od 28 do 33 metréw i jest tatwy do zlokalizowania.
Dotarcia do niego nie utrudniaja okresowo wystg-
pujace prady. Takze widocznosé jest na og6l do-
bra. Kamieniste w tym miejscu dno pokrywa cien-
ka warstwa piasku.

Lastovo, przyladek Baske Stijene,
wrak z IT w. n.e.

Wyspa Lastovo byla w poczatkach naszej ery
waznym o$rodkiem handlowym na Adriatyku.
W 1989 roku odnaleziono w jej poblizu takze inny
wrak. Pod koniec II w. n.e. przy przyladku Baske
Stijene zatonal rzymski statek handlowy. Znajdo-
wal si¢ on w drodze do jednego z portéw na pot-
nocy Italii. Najprawdopodobniej podczas zlej po-
gody usitowal schroni¢ si¢ w oslonigtej zatoce
Ubli, jednak rzucony na fali, uderzyl o skaliste wy-
brzeze przyladka Baske Stijene, na zachéd od
wyspy Lastovo. Zaglowiec mial dlugosé¢ 15— 20
metréw. Jego gléwnym fadunkiem byly amfory

Rys. 8. Amfory ze stanowiska na rafie Pupak, | w. n.e.
Pierwsza z lewej amfora katalonska do transportu wina
posiada stempel HSPA
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Rys. 9. Mapka stanowiska na rafie Pupak, w sgsiedztwie
wyspy Palagruza; wrak rzymskiego statku z | w. n.e., zbu-
dowanego na terenach Hispanii

typu Lamboglia 2. Ich wysoko§¢ wynosi 90 cm,
a pojemnos$¢ 27 litrow. Amfory tego typu odnaj-
dywane sa na terenie calego basenu Morza Adria-
tyckiego. Lacznie powierzchnia stanowiska zajmu-
je okoto 120 m?. Rozciaga si¢ ono na glebokosci
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od 35 do 50 m. Obecnie naczynia pokryte sa ob-
rostem, charakterystycznym dla skalistego dna.
Tylko trzy amfory i olowiana kotwica leza na pia-
sku. Wrak znajduje si¢ w odlegtosci okolo 30 me-
trow od wyspy, w miejscu, gdzie skaliste dno ob-
niza si¢ 1w miar¢ oddalania od brzegu, stopnio-
wo przechodzi w piasek. Doktadne potozenie
wyznaczaja koordynaty 42°44’6 N 1 16°49°0 E. Lo-
kalizacja stanowiska jest fatwa do odnalezienia.
Prady w tym miejscu s3 prawie niewyczuwalne,
za§ widoczno$¢ bardzo dobra.

Wyspa Palagruza

Niezwykle ciekawy wrak zostal odkryty w 1970
roku na rafie Pupak, w sasiedztwie wyspy Pala-
gruza. Odkrycia dokonali miejscowi nurkowie.
Przez kilkanascie lat znalezisko pozostawalo nie-
zabezpieczone. Dopiero w latach 1987-1988 Pan-
stwowa Agencja Ochrony Dziedzictwa Kulturowe-
go przeprowadzita badania pozostaloSci obiektu.
Byl to rzymski statek z I w. n.e., zbudowany na te-
renach Hispanii (obecnej Hiszpanii). Takie wraki
na Adriatyku naleza do rzadkosci. Statek przewozil
amfory o réznych rozmiarach i réznym przeznacze-
niu. W najwigkszych amforach transportowano so-
lone ryby z wybrzezy hiszpanskich. W amforach
kataloniskich przewozono oliwg 1 wino. Na dnie jed-
nej z nich znaleziono zachowane pestki z oliwek.
Inna, uzywana do transportu wina, posiada stempel
HSPA (Hispania). Na terenie znaleziska lezalo tak-
ze kilka amfor z zachodnich terenéw regionu $§réd-
ziemnomorskiego, o niesprecyzowanym przezna-
czeniu. Oprécz amfor znaleziono réwniez misy ce-
ramiczne, prawdopodobnie uzywane jako
mozdzierze, w ktérych rozdrabniano przyprawy.
Znajdowaly si¢ tam tez duze talerze, pochodzace
z poludniowej Italii. Towary te transportowano za-
pewne do portu Salonae, bedacego dwcezesng stoli-
ca rzymskiej prowingji Dalmatii, lub tez do jedne-
go z waznych portdw na péinocy Adriatyku, Ra-
venny albo Aquilei. Statek, zatopiony koto Palagruzy,
musial przeby¢ tras¢ z potudniowej Hispanii,
wzdluz wybrzeza kataloniskiego, prze Morze Tyr-
renskie, do poludniowej Italii, przez Morze Jon-
skie, skad nastgpnie przeplynat na wody Adriaty-
ku. Najprawdopodobniej statek zatonat po zderze-
niu z rafa Pupak, spowodowanym nieznajomoscia
ukfadu dna morskiego przez zatogg. Jego pozosta-
tosci mozna ogladaé na gl¢bokosci od 18 do 35 me-
tréw, chociaz prawie caly ladunek ceramiczny zo-
stal wydobyty 1 obecnie jest wyeksponowany w am-
foreum na wyspie Hvar.
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Podsumowanie

Opisane tu stanowiska naleza do najcieckawszych
w poludniowo-wschodniej cz¢$ci Adriatyku.
Oprocz nich jest jednak caly szereg innych miejsc,
w ktorych zatongly statki antyczne, o czym $wiad-
cza odnajdywane naczynia ceramiczne. Zatopione
amfory, wyznaczajace miejsca dawnych katastrof
morskich, mozna ogladaé¢ w poblizu wysp takich
jak Hvar (Przyladek Pelegrin, Przyladek Mocigu-
zica, Petrov Bok), Vis (Przyladek Stupisée), Bisevo
(Kanat Bisevski), Koreula (Prizba) czy Mljet (Soli-
ne). Z pewnoscia wielu obiektow wciaz jeszcze nie
odkryto. Chorwacja jest miejscem, gdzie nie pro-
wadzi si¢ systematycznych badan w dziedzinie ar-
cheologii podwodnej, a wigkszo$¢ odkry¢ zostala
dokonana przez przypadek. Nurkowanie turystycz-
ne na stanowiskach archeologicznych jest mozli-
we wylacznie pod odpowiednim nadzorem ze stro-
ny Chorwackiego Zwiazku Nurkowego. Wszelkie
odkrycia nalezy zglaszaé w Panstwowej Agencji
Ochrony Dziedzictwa Kulturowego w Zagrzebiu.
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Wszystkie rysunki umieszczone w tekscie s3 au-
torstwa Barbary Widery.

! Takie amfory odnajdywano w okolicach Pompejéw i Lep-
tis Magna.

2 Nazwa pochodzi od nazwiska wtoskiego archeologa pod-
wodnego Nino Lamboglia.

> O tym, ze stol jest starszy od statku, $wiadcza zaréwno
jego forma, jak i zachowane ornamenty.



NAuka

Barbara Widera

Wraki u wybrzezy Buigarii

Morze Czarne

Morze Czarne jest jednym z najcickawszych na
Swiecie miejsc, gdzie mozna prowadzi¢ badania
jednostek, zatopionych w réznych okresach histo-
rycznych. Wiaze si¢ to z unikalnym ukladem hy-
drologicznym tego akwenu. Splywaja do niego
masy slodkiej wody niesione przez Dunaj, Dniestr,
Boh, Dniepr, Don 1 Kuban. Z kolei przez cie$ning
Bosfor, bgdaca jedynym polaczeniem z Morzem
Srédziemnym 1 systemem oceandéw na kuli ziem-
skiej, do Morza Czarnego dostaje sig silnie zasolo-
na woda z Morza Egejskiego. Slone warstwy wody,
jako cigzsze tona pod powierzchniowymi warstwa-
miwody stodkiej 1 zalegaja w glgbinach. W dolnych
poziomach morza podwyzszona ggstos$¢ cieczy cal-
kowicie hamuje procesy cyrkulacji. Uniemozliwia
to dostarczanie rozpuszczonego tlenu do najniz-
szych warstw, ktore pozbawione wymiany gazo-
wej tworza niezwykle srodowisko, zwane strefa
$mierci. Nie moga w nim funkcjonowac organi-
zmy zywe. Brak zatem takze mikroorganizmdéw,
ktére zazwyczaj bywaja przyczyna szybkiego nisz-
czenia wrakow.

Cz¢$¢ badaczy formutuje hipotezy, wedtug kto-
rych na dnie Morza Czarnego spoczywa caly sze-
reg doskonale zachowanych statkdw, wraz z nie-
tkni¢tym tadunkiem, zatopionych od starozytno-
Sci az po czasy wspolczesne [1]. W XX wieku
podejmowano wyprawy majace na celu odnalezie-
nie 1 zbadanie niektérych sposrdd tych jednostek.
W grupie interesujacych si¢ tymi terenami utytu-
fowanych naukowcéw nalezy wymienic takich ba-
daczy jak Frank Godio czy odkrywca ,Titanica”,
Robert Ballard [2].

Eksploracja obiektow w strefie pozbawionej tle-
nu wymaga skomplikowanych przygotowan oraz
najwyzszej klasy specjalistow 1 oprzyrzadowania.
Tymczasem w strefach przybrzeznych, na stosun-
kowo niewielkich gl¢bokos$ciach znajduje si¢
znaczna liczba wrakéw, z ktorych tylko czg$¢ zo-

stala zbadana, a wigkszoSci najprawdopodobniej
w ogble jeszcze nie odkryto. Ze wzgledu na lokal-
ne przepisy, regulujace nurkowanie w obr¢bie wod
terytorialnych panstw, lezacych woké! Morza Czar-
nego, najwig¢cej wypraw badawczych organizowa-
nych jest u wybrzezy Bulgarii. Tu takze prowadze-
nie podwodnych ekspedycji z udzialem obcokra-
jowcow mozliwe jest dopiero od 2001 roku. Do
tego czasu wiladze bulgarskie nie wydawaly zgody
na nurkowanie osobom niebg¢dacym obywatelami
tego kraju.

Dzialania bulgarskich
instytucji badawczych

Pierwszymi przedsi¢wzi¢ciami Bulgarskiego In-
stytutu Oceanologii, zwiazanymi z badaniem wra-
kéw Morza Czarnego, byly proby odkrycia i ziden-
tyfikowania najwazniejszych obicktéw, zatopio-
nych wstrefie dwunastu mil od brzegu,
podejmowane w latach 19871 1991 [3], [6]. W po-
czatkowym etapie projektem obj¢to teren od przy-
ladka Kaliakra do péInocnej granicy Bulgarii. Po-
szukiwano jednostek, mogacych mie¢ znaczenie
ckonomiczne, o dlugosci przekraczajacej 20 me-
trow. W celu zlokalizowania wrakéw wykorzysta-
no sonar skanowania bocznego, Relief 4000, za-
projektowany w Bulgarskim Centrum Inzynierii
Oceanicznej. Polozenie ustalano za pomoca radio-
wego systemu pozycjonowania (ang. Radio Positio-
ning System — RPS) BRAS. Pomiary prowadzono
z fodzi, poruszajacej si¢ z predkoscia 4 — 5 weztow.
Czteroosobowe zespoly nawigatoréw i operatorow
sonaru skanowania bocznego wyplywaly w odste-
pach tygodniowych. Wyniki nanoszono na mapg
w skali 1:50 000.

Przed przystapieniem do badan zebrano wstgp-
ne informacje, dotyczace lokalizacji znanych do-
tychczas wrakéw. Pochodzily one z Departamen-
tu Hydrografii Marynarki Wojennej, Muzeum
Morskiego, Urz¢du Morskiego, Kapitanatéw Por-

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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: S Fot. 3. Lornetka, wykonana w Liverpoolu, z widocznym napisem
Fot. 1. Bulaj z wraku ,Christiny” ,.& Son Ltd, Liverpool, N° 23830.”, wydobyta z wraku ,Christiny”

Fot. 2. Dzwon poktadowy wy- Fot. 4. Lampa naftowa do
sokosci okoto 20 cm z napi- osSwietlania zyrokompasu, wy-

sem ,14 C”, wydobyty z wra- dobyta z wraku ,Christiny”
ku ,,Christiny” Fot. 6. Telegraf z wraku ,,Christiny”
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Fot. 8. Zyrokompas w systemie rum-
bowym, wyprodukowany przez J. Se-
will w Anglii, w przedziale lat 1875-
. 1895, znaleziony we wraku ,,Christiny”

Fot.'5. Przedmioty z wraku ,,Christiny™: Ibrhetka, log do p.omiaru predkoécilstétku
i zyrokompas

Fot. 7. Maszt ,Christiny”, stan obecny
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towych, a takze od kapitanow fodzi rybackich. Nie-
stety okazalo si¢, ze wszystkie wskazane obiekty s3
wprawdzie wrakami, zalegajacymi na nieduzych
glebokosciach, jednak stopien ich zniszczenia jest
tak duzy, ze nie zakwalifikowano ich do dalszych
badan. Grupa z Bulgarskiego Instytutu Oceanolo-
gii planowala objecie poszukiwaniami obszaru
o powierzchni tysiaca kilometréw kwadratowych.
Jednak z powodu ograniczen finansowych zreali-
zowano tylko cz¢$¢ przedsigwzigcia, koncentrujac
si¢ na terenach polozonych w najblizszym sasiedz-
twie pdinocnej czgsci przyladka Kaliakra. W pierw-
szym etapie byt to sektor o powierzchni 154 km?,
a'w drugim 242 km?”.

Na badanym obszarze odkryto cztery wraki. Do
celéw identyfikacyjnych okreslono je tymczasowy-
mi nazwami: obiekt nr 1, 2, 3 1 4.

Okolice przyladka Kaliakra

Na podstawie trzykrotnie powtarzanych pomia-
réw sonarem skanowania bocznego ustalono, ze
obiekt nr 1 lezy na gl¢bokosci 78 metréw. Jest to
dwumasztowa jednostka o dlugosci okolo 64 me-
trow 1 szerokosci okoto 9,5 metra. Wstepnie okre-
§lono, iz najprawdopodobniej jest to parowiec,
zbudowany w XX wieku do celéw handlowych.
Lezy na st¢pce, w normalnej pozycji. Dziéb statku
wznosi si¢ na 8,9 m nad dnem. Maszt, umieszczo-
ny na wysokim przednim pokladzie si¢ga do 23,2
metra, a maszt na rufie ma wysokos¢ 20,4 m.
W srodkowej cz¢sci znajduje si¢ nadbudéwka z wy-
sokim kominem. Zachowalo si¢ takze olinowanie.

Obicekt nr 2 to 16dz podwodna, ktéra osiadla
na stromo opadajacym dnie, na gl¢gbokosci 59 me-
trow. Az do poziomu pokladu pokrywa ja piasz-
czysty nanos. Kadtub ma dlugos¢ 84 metry 1 sze-
rokos$¢ 6,8 metra. Najwyzszy punkt wznosi si¢ na
9,2 metra nad dnem. Na dziobie widoczny jest
poziomy ster. Ksztalt kadtuba jest typowy dla ra-
dzieckich todzi podwodnych typu L (Leninec)
z czasow 11 wojny Swiatowej, wykorzystywanych
do rozstawiania min.

Obickt nr 3 jest rowniez radziecka todzig pod-
wodng z okresu II wojny $wiatowej typu SHT
(Szczuka). Obecnie lezy na piaszczystym dnie,
w normalnej pozycji, na glgbokosci 60 metréw. Jed-
nostka ma dlugosé¢ 60 metréw, a szerokos¢ 6,2 me-
tra. Najwyzszy punkt zatopionej todzi znajduje si¢
8,2 metra nad dnem.

Obicekt nr 4 jest nieduza jednostka pltywajaca.
Lezy na stgpce, w normalnej pozycji, na glgboko-
Sci 63 metrow. Ma diugos¢ 22 metry i szeroko$c
5,2 metra. Zaden z zachowanych elementéw nie
przekracza swa wysokoscig trzech metréw.

,Christina”

Podczas calego cyklu badan, prowadzonych
przez Bulgarski Instytut Oceanologii, nie wyko-
nano ani jednego nurkowania eksploracyjnego.

Pierwsza tego typu probe podjeto w czerwcu
2004 roku. Bulgarski Instytut Archeologii Podwod-
nej zorganizowal wéwczas wyprawe w celu ziden-
tyfikowania jednostki, okreslonej w 1991 roku jako
»obiekt numer 17, spoczywajacej na dnie okolo 12
mil morskich na wschoéd od przyladka Kaliakra.
Uzyskane za pomoca sonaru skanowania boczne-
go obrazy wskazywaly, ze wrak lezy na stgpce na
glebokosci 78 metréw. Nurkowie, schodzacy
w dzwonie, a nast¢pnie na dwudziestometrowych
wezach, nie dotarli do wraku na odleglo$¢ wystar-
czajaca, aby go wyraznie zobaczy¢. Pracg utrudnialy
im silne prady morskie, porywisty wiatr 1 wysokie
fale. Te fatalne warunki pogodowe przyczynily si¢
do catkowitego niepowodzenia kosztownej ekspe-
dycji, zorganizowanej przy wspéludziale bulgar-
skich mediéw.

W lipcu 2004, podczas kolejnej, tym razem pol-
sko-bulgarskiej wyprawy, odkryto na terenie Zatoki
Burgaskiej spoczywajacy na 33 metrach, pokryty sie-
ciami, wrak handlowej barki z przefomu wieku XIX
1 XX (N 42°28.166” E 027°42.003’). Wrak jest stabo
zachowany, gdyz na tej glgbokosci drewno jest in-
tensywnie toczone przez zwierz¢ta i mikroorgani-
zmy. Odkrycie to jednak przyczynilo si¢ do podje-
cia decyzji o zorganizowaniu kolejnej ekspedygji,
majacej na celu zbadanie wraku przy przyladku Ka-
liakra. Po dwumiesigcznych przygotowaniach gru-
pa nurkéw z Bulgarii i Polski wyruszyta z portu
w Kavarnie w pazdzierniku 2004 roku'.

Wrak, okreslany jako obiekt nr 1, zostal zlokali-
zowany przy pomocy echosondy i sonaru skano-
wania bocznego. Znajduje si¢ w odleglosci 32 ki-
lometrow od Kavarny. Jego dokladne potozenie,
ustalone przy pomocy systemu GPS, to N
43°23.562" E 028°44.854’. W wyniku serii czterna-
stu nurkowan na gl¢boko$¢ od 68 do 76 metréw
ustalono, ze badany statek ma diugos¢ 64 metry
1 szeroko$¢ 9,5 metra. Lezy na dnie, na stgpce, usta-
wiony w kierunku wschod — zachéd. Jest to typo-
Wy towarowy parowiec z wysokim, podwdjnym
kominem, zbudowany na poczatku XX wieku. Po-
siada dwa maszty. Przedni zachowatl si¢ w dobrym
stanie, tylny ulegl ztamaniu 1 obecnie przechyla si¢
nad rufa. Po obu stronach przedniego masztu za-
chowaly si¢ dwa duze kabestany, stuzace do obstu-
gl tadowni. W centralnej cz¢$ci poktadu wznosi si¢
nadbudéwka. Obok niej, na prawej burcie widocz-
ne s3 dzwigi fodzi ratunkowych. Na lewej burcie
zachowala si¢ kotwica, a pokladzie dziobowym ka-
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bestan. Na rufie wida¢ wychylony w lewa strong
ster 1 znajdujacy si¢ pod nim Srubg.
Obie fadownie dziobowe, a takze tadownia ru-
fowa, wypelnione sa drewnianymi balami, o dtugo-
Sci czterech metréw kazdy. Elementy drewniane s3
réwno przycigte, wige tadunek musiat by¢ transpor-
towany jako material budowlany. W miejscu, gdzie
znajdowal si¢ drewniany mostek kapitanski, teraz
rozciaga si¢ rumowisko desek, przemieszanych
z rozrzuconymi fragmentami wyposazenia statku.
Odnaleziono tam w doskonale zachowane kolo ste-
rowe, telegraf oraz duzy zyrokompas.
Na prawej burcie wyraznie widoczna jest na-
zwa statku: ,, CHRISTINA”.
W celu dokladniejszej identyfikacji statku wy-
dobyto na powierzchni¢ nastgpujace przedmioty:
* kompas poktadowy w systemie rumbowym,
wyprodukowany przez J. Sewill w Wielkiej
Brytanii, w przedziale lat 1875-1895;

* dzwon pokladowy wysokosci okoto 20 cm
z napisem ,,14 C”;

* lornetk¢ wykonana w Liverpoolu, z widocz-
nym napisem ,...& Son Ltd, Liverpool,
Ne 23830.7;

* log do pomiaru predkosci statku;

* dwie lampy naftowe be¢dace czgScia oSwie-

tlenia zyrokompasu.

Mimo dlugiego czasu, jaki minal od chwili za-
toni¢cia, obiekt jest wciaz w wyjatkowo dobrym
stanie technicznym. Prawie wcale nie zostal poro-
$nigty przez malze, zapewne z powodu wystgpu-
jacych w tym miejscu niezwykle silnych pradéw
dennych. Prady te stanowia rowniez istotng prze-
szkodg¢ przy badaniach wraku.

Ostatecznie ustalono, iz , Christina” zostata zbu-
dowana w 1912 roku przez Nuscke & Co. w Szcze-
cinie na zamoéwienie Ragnara Nilssona z Wismaru
(Niemcy). Jednostka, zwodowana jako ,Harald”,
miata wypornos¢ 632 tony, dtugos¢ 191,5 stop 1 sze-
rokos¢ 30,1 stop. Wyposazona w pojedyncza Sru-
be, mogla rozwija¢ predkosé 8,5 wezla.

W 1929 roku statek zostal sprzedany Karlowi
Grammerstorfowi z Kiel (Niemcy) 1 przemiano-
wany na ,,Clare Grammerstorf”. W 1939 roku odku-
pit go Arthur Sommer (Joh. Ick) z Hamburga 1 po-
nownie przemianowal na ,Ottilie”. W roku 1947
obiekt przeszedl w posiadanie greckiego rzadu
i zmienil nazwe na , Joannina”. W 1948 roku nowy
whlasciciel, firma Atlantis SS. Co. z Patras w Gregji
dokonata kolejnej zmiany nazwy, tym razem na
,Georgios R.”. Od 1954 roku statek byl w posiada-
niu Atlantis Mercantile & Shipping Co (Chr. M. Sarlis
& Co), Patras, Grecja. Wtedy to ostatecznie nazwa-
no go ,,Christina”. W 1962 roku jego ostatnim wla-
Scicielem zostata firma M. Mariolis & Co, takze z Pa-
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tras w Gregji. 14 wrzesnia 1962 roku statek zato-
nat podczas gwaltownego sztormu, w odleglosci 12
mil od Przyladka Kaliakra. Znajdowat si¢ wowczas
w podrdézy z Galatz do Rimini i transportowat duzy
tadunek drewna?.

Zatoka Burgaska

Duza grupa statkdéw zaréwno wojennych, jak
1 handlowych zatongla na terenie Zatoki Burga-
skiej. Na podstawie danych, pochodzacych z bul-
garskich instytucji morskich, archiwow firm ubez-
pieczeniowych, informacji prasowych z okresu
mi¢dzywojennego i z czaséw Il wojny $wiatowej,
a takze z przekazywanych relacji naocznych
Swiadkéw 1 sporzadzanych przez rybakdéw map
podwodnych przeszkdéd mozna wnioskowaé, ze
w wodach zatoki znajduje si¢ nawet do kilkuna-
stu zatopionych jednostek. Jak dotad jednak tyl-
ko kilka z nich zostalo zlokalizowanych. Wiado-
mo na przyklad, ze w poblizu Sozopola podczas
I wojny $wiatowej zatongla, po wplynigciu na
ming, radziecka 16dz podwodna. Dwoch mary-
narzy wydostalo si¢ z niej przez luk torpedowy.
Uzywali oni jednak aparatéw tlenowych o obie-
gu zamknigtym. Poziom wyszkolenia i wiedzy na
temat tego rodzaju sprzg¢tu byl w tym czasie bar-
dzo niski i marynarze zmarli na skutek zatrucia
tlenem. Morze wyrzucito ich ciala na brzeg, lecz
todzi dotychczas nie odnaleziono.

Do najlepiej poznanych obiektéw w Zatoce
Burgaskiej nalezy ,Mopang” 1, Rodina”.

»Mopang”

,Mopang” jest jedna ze stu pi¢édziesi¢ciu sio-
strzanych jednostek, wyprodukowanych przez Sub-
marine Boat Corporation w USA. Pierwsze koncep-
¢je tych wykonanych ze stali parowcoéw powstaly
jeszcze w 1915 roku. Ostateczny projekt opraco-
wal zespdt w skladzie: Theodore Ferris, Henry R.
Sutphen, John York, H.C. Saddler, Jack Willem-
styn. ,,Mopang” zostal zbudowany w 1919 roku,
a zwodowany na poczatku 1920 roku w Newark.
Stamtad poplynal na potudnie, optynat przyladek
Floryda i skierowat si¢ do Nowego Orleanu. Stam-
tad w lutym 1920 roku wyruszyl do Rotterdamu
1 Londynu. Do lipca 1920 roku ptywalt w Transatlan-
tic Lines, a pozniej w Wyman Steamship Company.
Wreszcie wiosng 1921 roku trafit do A.H. Bull and
Corporation 1 mial zaczaé¢ ptywaé na Morze Czar-
ne. W kwietniu 1921 roku wyruszyt w swoja pigé-
dziesiata trzecig podrdz, ktora zakonczyta si¢ 1 lip-
ca 1921, kiedy to ,,Mopang” wplynal na ming i za-
tonal w wyniku eksplozji.



Fot. 9-18. Figurki otowiane, wy-
dobyte z wraku ,Sefaka”

Fot. 1-8. Andrzej Kruczkowski,
Fot. 9-18. Barbara Widera
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Dokladne polozenie wraku okreslaja koordyna-
ty GPS N 42°28.054" E 027°41.718’. Obecnie lezy
na prawej burcie. W cz¢Sci dziobowej lewej burty
po wybuchu pozostata wielka dziura, przez ktéra
mozna wplynaé do wngtrza statku.

Najnizszy punkt znajduje si¢ na glgbokosci 32
metréw. Kadlub ma dlugosé¢ okolo 102 metréw
1 szerokos¢ okoto 14 metréw (335 stop 1 6 cali diu-
goscl na 46 stop szerokosci). W centralnej czgsci
kadluba widoczna jest najwigksza nadbudéwka.
Dwie pozostale wznosza si¢ na dziobie 1 na rufie,
nadajac statkowi charakterystyczny, dos¢ konser-
watywny wyglad. Wysoko$¢ konstrukeji nadwod-
nej wynosi 1,75 metra (5 stop 1 9 cali), a glgbokosé
zanurzenia 7 metréow (22 stopy 111 cali). Statek
ma owr¢zenie poprzeczne 1 podwdjne poszycie
kadtuba. Pod maszynownia umieszczono pojem-
niki na stodka wod¢. W innych przedzialach gro-
dziowych znajdowaly si¢ zbiorniki z olejem opa-
lowym lub slona woda, wykorzystywana do bala-
stowania.

W tadowniach , Mopanga” w bardzo dobrym sta-
nie zachowala si¢ spora cz¢$¢ fadunku. Naleza do
niej metalowe czg¢Sci maszyn (kota zgbate), buty
i... kapsle do butelek.

,Rodina”

,Rodina” jest najwigkszym sposréd wrakow, zi-
dentytikowanych w obre¢bie bulgarskich wod te-
rytorialnych. Na poczatku lat czterdziestych XX
wiecku byla tez najwigkszym bulgarskim statkiem
handlowym, zaprojektowanym jako pierwsza jed-
nostka w tym kraju, zdolna do pokonania trasy
przez Atlantyk do Stanéw Zjednoczonych Amery-
ki. Dtugos$¢ kadtuba przekracza 120 metréw, zas
szeroko$¢ wynosi okolo 15 metréw. ,,Rodina” zo-
stala zatopiona w 1941 roku przez radziecka 16dz
podwodna, podczas dzialan ofensywnych w okre-
sie II wojny swiatowej. Statek transportowal wow-
czas gléwnie ziarno, ktére po jego zatonigciu nie-
watpliwie postuzylo jako karma dla ryb czarnomor-
skich, zatem jego tadownie s3 obecnie puste. Po
wojnie obiekt byl wykorzystywany przez bulgar-
skich nurkéw wojskowych jako teren szkolenio-
wy. Dlatego, mimo iz konstrukcja zachowata si¢
w bardzo dobrym stanie, to ogdlnie statek zostal
ogotocony z wszelkich ruchomych przedmiotow
1 urzadzen. Jest tez do$¢ tatwo dostgpny, poniewaz
lezy na gl¢bokosci 40 metréw. Jego doktadne po-
lozenie to N 42°24.045’, E 027°47.012’.

»Jacques Fressinet”

W poblizu przyladka Maslen Nos, niedaleko
Primorska, w odleglosci kilkunastu metréw od
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brzegu, w 1936 roku zatonal francuski parowiec
handlowy ,, Jacques Fressinet”. Przyczyna zatonigcia
byly zle warunki pogodowe. Zaloga nie dostrzegla
w gestej mgle skal przyladka. Doszlo do zderze-
nia, po ktérym statek zatonal. Poniewaz wrak sta-
nowil przeszkodg¢ dla zeglugi przybrzeznej, podje-
to decyzj¢ o usunigciu zen tadunku 1 wysadzeniu
jednostki. Obecnie po serii wybuchéw elementy
statku leza rozrzucone na przestrzeni kilkudziesig-
ciu metrow kwadratowych, na gl¢bokosci od 15
do 20 metréw. Polozenie wyznaczaja wspolrzedne
N 42°25.699’ oraz E 027°41.928’. Wrak jest w ztym
stanie. Najlepiej zachowal si¢ dziéb statku z masz-
tem. Widoczne s3 tez fragmenty trzech kotléw pa-
rowych i charakterystyczny duzy zbiornik wymien-
nika ciepla. Wokot kottéw lezy réwniez wiele ce-
giel z paleniska parowca. Na kazdej z nich widnieje
nazwa ,, Jacques Fressinet”.

»Sefak”

Niewielu nurkéw zna wrak , Sefak”, znajdujacy
si¢ 0 okoto 40 km na potudnie od Sozopola
(N 42°08.606’, E 027°53.736’). Byt to turecki sta-
tek handlowy, o stalowej konstrukeji kadtuba
z drewniana nadbudéwka na pokladzie. Jego dlu-
gos¢ wynosila okolo 40 metréw, zas szerokos¢ oko-
o 6 metrow.

Zostal zbombardowany w 1941 roku przez ro-
syjska 16dZ podwodna. Dwie pierwsze torpedy chy-
bily celu, jednak trzecia spowodowala zatonigcie
statku. Nikt z zalogi nie zginal, poniewaz wszyst-
ko odbywalo si¢ doé¢ blisko brzegu. Obecnie po-
zostalosci zatopionego obiektu leza na glebokosci
od 9 do 14 metréw, w odleglosci okoto 300 me-
trow od plazy. Dlatego mozna do niego fatwo do-
trze¢ droga ladowa.

W chwili zatonigcia ,, Sefak” byl w trakcie pod-
rézy do Istambutu. Przewozil materialy budowla-
ne z Wegier. W tadowniach umieszczono migdzy
innymi worki z cementem i kafle fazienkowe, a tak-
ze armature sanitarna. Po zatonieciu statku cement,
zmieszany z woda, wytworzyl spoiwo, ktdre zespo-
lifo ze soba cz¢$¢ Tadunku 1 fragmenty kadtuba. Do
zaskakujacych elementéw nalezy scementowany
z dnem morskim bulaj. Jego podwdjne szklenie
uleglo zniszczeniu podczas wybuchu, ale zawiasy
weciaz Swietnie funkcjonuja.

Wsréd towaréw transportowanych przez ,Se-
fak” znajdowaly si¢ rowniez zabawki, wykonane
w pierwszej polowie XX wieku. Na statku prze-
wozono olowiane i porcelanowe figurki, wielko-
Sci od kilku do kilkunastu centymetréw. Wiele
z nich wcigz mozna odnalez¢é na wraku. Lezg za-
grzebane w mule, wypelniajacym pozostalosci fa-
downi. Na niektérych zachowaly si¢ fragmenty



farby, pozwalajace odtworzy¢
ich kolorystyke.

Podsumowanie

Interesujace 1 wciaz bardzo
stabo poznane wraki znajduja
si¢ wzdluz catego wybrzeza
Bulgarii. Wyprawy z udzialem
Polakéw wnosza istotny wklad
w proces odkrywania i pozna-
wania tych obiektow. Dzieje si¢
tak dlatego, ze ekipy bulgarskie,
wspolprace z tamtejszymi or-
ganizacjami zaréwno wojsko-
wymi jak i cywilnymi, nie dys-
ponuja niestety nowoczesnym
sprz¢tem. Réwniez ich poziom
wyszkolenia jest dos¢ niski, za$
w kraju, ktérego gospodarka
dopiero wkracza w faz¢ dyna-
micznego rozwoju, trudno
uzyskaé fundusze na prowa-
dzenie kosztownych poszuki-
wan, o niewielkim znaczeniu
dla ekonomii panstwa.

Kolejne ekspedycje badaw-
cze bgda organizowane przez
wyspecjalizowane grupy nur-
kéw bulgarskich 1 polskich
w sezonach 2005 12006. Ich celem bedzie zlokali-
zowanie 1 identyfikacja kolejnych jednostek, zato-
pionych na terenie Zatoki Burgaskiej i Zatoki War-
nenskiej, a takze bardziej szczegdtowe zbadanie
obiektéw juz odnalezionych przez Bulgarski In-
stytut Oceanologii 1 opisanych w raporcie z 1991
roku. Prawdopodobnie w pierwszej kolejnosci ba-
daniami zostanie objgta radziecka 16dZ podwodna
typu L, wyszczegblniona w ww. raporcie jako
,obiekt numer 2”.
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! Doktadny opis wyprawy znajduje si¢ w raporcie ,,Opera-
cja Christina” [5].

Powyzsze informacje pochodza z ,Register of Merchant
Ships Completed in 1912 by W. A. Schell” (,,Rejestr Stat-
kéw Handlowych Zbudowanych w 1912 roku sporza-
dzony przez W. A. Schell”) i trafity do autorki dzi¢ki
uprzejmosci panéw Teda Fincha 1 Boba Sandersa, za po-
Srednictwem Michaila Zaimowa.
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NAuka

Rafat Czerner

Konserwacja rzezbiarskich

| monumentalnych elementow
architektury w Marinie
El-Alamein w Egipcie

W 1986 r. podczas budowy wioski turystycz-
nej Marina, na wybrzezu Morza Srédziemnego
w Egipcie niedaleko El-Alamein, natrafiono na re-
likty grecko-rzymskiej osady. Rozpoczgte przez
naukowcoéw z Egiptu i Polski badania archeolo-
giczne, odstonity niezwykle cenne zabytki antycz-
nej architektury i wkrétce doprowadzity do cal-
kowitej rezygnacji z kontynuacji budowy'. Spek-
takularne byly juz pierwsze znaleziska na
zachodniej nekropoli: hypogea z dziedzifcami
oraz szczegdlnego rodzaju nadziemne grobowce,
z nadbudowanymi pomnikami o formie filaréw
lub kolumn. Réwnolegle odkryto wiele innych
obiektéw architektonicznych.

Starozytna osada, ktorej relikty odkryto w Ma-
rinie, polozona jest 96 km na zachdd od Aleksan-
drii 140 km na zachéd od starozytnego Taposiris
Magna (Abu Sir) oraz o 185 km na wschéd od Pa-
ractonium (Marsa Matruh). Jest identyfikowana
Jedynie na podstawie antycznych opiséw wybrze-
za Morza Srédziemnego. Proby takiej identyfika-
¢ji podjeli Wiktor A. Daszewski 1 Alfred Tiwardec-
ki%. Antyczni geografowie Strabon i Klaudiusz Pto-
lomeusz’, a takze inni autorzy, opisujac wybrzeze
pomig¢dzy Aleksandrig 1 Paractonium, wspomina-
ja liczne miasta 1 porty. Z nich, jako odpowiadaja-
ce miejscu osady odkrytej w Marinie, w rejonie
pobliskim jej lokalizacji, na wybrzezu zatoki zwa-
nej w starozytnosci Plinthine, a obecnie Zatoka
Arabska, powazniej rozwazane moga by¢ miejsco-
wosci Leucaspis 1 Antiphrae. Prawdopodobnie znaj-
dujace si¢ tu starozytne miasto 1 port funkcjono-
waly poczatkowo jako Leukaspis, o ktérym wspo-

minaja Strabon i Ptolomeusz. Wedtug Twardeckie-
go nazwa Leukaspis, co znaczy ,biala tarcza”, po-
chodzifa od mierzei ostaniajacej przystan, polozo-
na nad do dzis istniejaca laguna. Bylaby to zatem
nazwa portu, a miasto nazywalo si¢ inaczej. We-
dlug badan Daszewskiego do miejsca tego mogly
si¢ odnosi¢ obie nazwy: Leucaspis 1 Antiphrae. Pierw-
sza z nich pojawia si¢ w zrodlach hellenistycznych
w II w. p.n.e. izanika okoto III w. Wtedy miasto
zostalo zniszczone, zapewne w wyniku trz¢sienia
ziemi. Istnieja $lady materialne takiego kataklizmu.
Na ruinach Leukaspis w koncu III lub na poczatku
IV w. wybudowano Antiphrae. Ta nazwa wyst¢puje
w zrodlach w powiazaniu z gming chrze$cijanska.
Sladem jej jest bazylika chrzescijaniska datowana na
IV/V w. Ostatecznie miasto przestato istnie¢ w VI/
VII w.* Obecne wykopaliska zajmuja nadmorski te-
ren o dlugosci ponad 1000 m i szerokosci okoto
550 m. Obejmuje on miasto z portem i nekropole.
Odkryte do dzi$ s relikty ponad 40 réznych obiek-
tow (ryc. 1). Znaleziska potwierdzaja, ze osada funk-
cjonowala w okresie od II w. p.n.e. do VI w. n.e.’
Od samego poczatku wielka warto$¢ antycz-
nych reliktéw z Mariny byla oczywista dla specja-
listow, ktorzy dostrzegli tez koniecznos¢ ich zabez-
pieczenia i konserwacji. Niekorzystny nadmorski
klimat 1 znaczne zasolenie nabrzeznego terenu po-
wodowaly szybka destrukcj¢ wybudowanych z wa-
pienia zabytkéw natychmiast po ich odstonigciu.
Odkopywalo si¢ za§ w pierwszym okresie po od-
kryciu wiele, w duzej mierze dla uzasadnienia ko-
niecznosci utrzymania jako stanowiska archeolo-
gicznego calosci terenu, wezesniej przeciez prze-

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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widzianego na wioskg turystyczna. Te same wzgle-
dy wymogtly konieczno$¢ szybkiego 1 wyraznego
wyeksponowania znalezisk, takiego, aby zwracaly
na siebie uwagg. Do realizacji tego celu wybrano
relikty kilku pomnikéw odkrytych na nekropoli.
Po konserwacji i anastylozie widoczna z oddali gru-
pa grobowcdw, bardzo szczegdlnych w formie, stata
si¢ wkrotce symbolem stanowiska (ryc. 2). Bardziej
dlugofalowym zadaniem bylo uczytelnienie i za-
bezpieczenie oraz konserwacja rozleglego zespotu
reliktow miasta, gléwnie doméw mieszkalnych.

Bardzo wczesnie do badawczy dofaczyli zatem
konserwatorzy: zesp6! pracujacy od 1987 r. w Pol-
skiej Misji Archeologicznej i od 1989 r. w cislej
wspolpracy z nia, pierwsza Polsko-Egipska Misja
Konserwatorska. Systematyczna realizacj¢ zadan
zwigzanych z konserwacja reliktéw z calego tere-
nu wykopaliskowego podjeta w 1995 kolejna,
pracujaca do dzisiaj, Polsko-Egipska Misja Konser-
watorska®. Bylo to ponad osiem lat po odkryciu.
Najszerzej zakrojone prace objgly przede wszyst-
kim mocno zerodowane relikty muréw na terenie
miasta. Wzmocniono je i zabezpieczono nadbudo-
wujac o wierzchnie warstwy. Uzupelniono
1 wzmocniono tez posadzki, a oScieza drzwiowe
czgSciowo zrekonstruowano. Wszystko to uczyni-
o zrozumialym dawne rozplanowanie zespotow
miejskiej zabudowy.

Wiele obiektéw zaréwno z nekropoli, jak 1 miej-
skich mialo oczywiscie elementy nadajace im re-
prezentacyjna formg architektoniczng. Szczegdlnie
dekoracyjny charakter mialy zwieficzenia filaro-
wych grobowcdw oraz kolumnowe portyki pery-
styli doméw mieszkalnych, frontéw budynkéw
publicznych, nadziemnych i1 niekiedy réwniez pod-
ziemnych czg¢dci hypogedw. Podobne formy deta-
lu, ale o mniejszych rozmiarach, mialy aedicule
1 inne male formy architektury umieszczane w re-
prezentacyjnych wngtrzach domostw lub zdobia-
ce pomniki nagrobne.

W Marinie jako niemal jedyny rodzaj wstgpuje
szczegblny detal architektoniczny, cechujacy si¢ da-
leko idacymi uproszczeniami 1 dekoracyjnym zge-
ometryzowaniem (ryc. 3). Tego rodzaju stylizacj¢
wigzano wczesniej glownie z Petra, gdzie detal
o podobnych formach zostal poznany, nazwano go
zatem nabatejskim’. Jego pojawianie si¢ zaczgto jed-
nak wkrétce odnotowywaé takze nie tylko w in-
nych regionach terytorium nabatejskiego, ale i resz-
ty $wiata hellenistycznego®. Stylizowane detale,
przede wszystkim szczeg6lnego rodzaju kapitele
odnaleziono w Arabii, na Cyprze ina ziemiach
egipskich, na co szczeg6lnie zwracaja badacze uwa-
g¢, doé¢ zgodnie wywodzac, ze z nich biora one
sw0j rodowdd. Obecnie uwaza sig, ze tego rodza-

ju formy wyksztalcily si¢ w Ptolemejskim Egipcie,
a glownym osrodkiem byta by¢ moze Aleksandria
1 pobliski rejon’. Zwiazki mig¢dzy architektura na-
batejskq a egipska, w szczegblnosci aleksandryjska,
byly tez obserwowane wczesniej'’. Daszewski jako
pierwszy zwrdcil uwage na szczegdlne nasycenie
detalami tego wlasnie rodzaju reliktéw architek-
tury z terenu Mariny El-Alamein, czyniace z tej
osady glowny osrodek ich wystgpowania. Odnaj-
dowanie tych form w innych regionach Egiptu jest
sporadyczne. W Marinie detal taki dominuje.

Powody, dla ktérych szczegblnego znaczenia
w pracach konserwatorskich prowadzonych na te-
renie wykopaliskowym w Marinie nabralo wyeks-
ponowanie rzezbiarskich elementéw architektonicz-
nego detalu, przede wszystkim za§ monumentalnych
pomnikdéw, byly zatem dwa. Wspomniana potrzeba
jak najszybszego zwrdcenia uwagi na wyjatkowa ran-
g¢ stanowiska, wzbudzenie zainteresowania nim
1tym samym promowanie postaw wiodacych do
jego ochronienia przed zniszczeniem 1 zabudowa
nowymi obiektami wymagata dzialan spektakular-
nych i ukazania trzeciego wymiaru zabytkowych
reliktow — ich wysokosci. Szybko zauwazyli to juz
pierwsi konserwatorzy, a dokonana przez Jaroslawa
Dobrowolskiego rekonstrukeja trzech wysokich fi-
larowych pomnikéw grobowych byla absolutnie
pierwsza na tym terenie interwencja konserwator-
ska'!. WyjatkowoS$¢ rozwigzan nagrobnych budowli
monumentalnych 1 szczegdlnos¢ form detalu archi-
tektonicznego, znalezionego tu w duzej liczbie ele-
mentdw, jako drugi powdd wymaga szczegdlnej
dbatosci o zachowane relikty tegoz detalu 1 ich wla-
Sciwa, wrecz dydaktyczng ekspozycje. Jezeli za$
uwzglednié, zgodnie z wynikami najnowszych stu-
diéw, ze to w regionie Aleksandrii, by¢ moze ze
znacznym udzialem osady w Marinie, nastapito
w ogdle wyksztalcenie tego rodzaju form, to odpo-
wiednia konserwacja architektonicznego detalu staje
si¢ tu szczegblnym obowiazkiem. Dodaé przy tym
wypada, ze specyficzna geometryczna stylizacja do-
tyczyla nie tylko najbardziej znanych, dotychczas
zwanych nabatejskimi, pseudokorynckich kapiteli, ale
tez 1ich pseudojonskich i doryckich odpowiedni-
kéw oraz catych architektonicznych porzadkow
wraz z belkowaniami i gzymsami'?. Dzigki za$ du-
zej liczbie odkrytych w Marinie reliktéw mozliwa
tez byla rekonstrukeja zasad konstruowania tych po-
rzadkéw?®. To réwniez mialo znaczenie dla podej-
mowanych prac konserwatorskich.

Anastyloza portykow
Anastyloza kolumn jest cz¢sto stosowana me-
toda demonstrowania wysokos$ci budowli odkry-
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tych w trakcie poszukiwan archeologicznych, cie-
szaca si¢ powszechnym przyzwoleniem wszelkich
doktryn konserwatorskich i przez nie zalecans.
Obok umieszczania w lapidariach, jest tez skutecz-
nym sposobem zabezpieczania przed niszczeniem
1 eksponowania elementdéw rzezbiarskiego detalu
architektonicznego. Dlatego juz pierwsza Polsko-
Egipska Misja Konserwatorska, przewidujac roz-
poczgcie zabezpieczania reliktow zabudowy miej-
skiej, jako jeden z pierwszych przygotowala pro-
jekt konserwacji 1 anastylozy pseudojoniskich
kolumn portykéw dziedzinca jednego z doméw,
oznaczonego jako H9". Kolejna zas, druga Polsko-
-Egipska Misja swoja dziatalnos¢ w 1995 rozpoczg-
fa od realizacji tego projektu — sukcesywnej w la-
tach 1996-1998 anastylozy kolumn portykow i jed-
nego z pseudokorynckich filaréw (ryc. 4).

Wkroétce, w ramach konserwacji reliktéw kolej-
nych doméw w latach 1998-2004, zrealizowano
dalsze pelne lub cz¢Sciowe anastylozy kolumn'®:
portykdw domdéw H9a, H10 (pseudojonskich),
doméw H10a, H19, H1 (pseudokorynckich)
1w domu H10b szczegblnego rodzaju pseudojon-
skiej kolumny, ktdra przylegajac do naroznika bu-
dynku, wydrazona byla w srodku i stuzyta jako rura
spustowa, odprowadzajaca wod¢ z rynien dacho-
wych do podziemnej cysterny. W portykach pery-
stylu H21c czg¢éciowo odtworzono, wyjatkowo
w Marinie stosowane, kolumny zwieficzone kla-
sycznymi, tzw. normalnymi kapitelami korynckimi.
Glowice te nie byly jednak odkute z kamienia, ale
wykonane w wapiennym narzucie, na nierozrzez-
bionych, stozkowatych kamiennych kalatosach.
Jedna z takich glowic zostala catkowicie zrekon-
struowana w lapidarium z odnalezionych fragmen-
tow sztukatorskiej dekoracji. In situ, na zwienicze-
niu w pelni odbudowanej kolumny, umieszczono
jednak jedynie elementy kamiennego rdzenia glo-
wicy. Na nekropoli wykonano tez czg¢$ciowsa ana-
styloz¢ frontowego portyku mauzoleum T6.

Dla wyjasnienia przyjetej metody i technologii
stosowanej przy anastylozie kolumn w Marinie
istotne jest poznanie pierwotnej techniki ich wzno-
szenia 1 wykanczania, stosowanej przez budowni-
czych tej antycznej osady. Kolumny mialy tu trzo-
ny zlozone z kilku do kilkunastu kamiennych bg¢b-
néw. Bebny te nie byly nigdy starannie obrobione.
Przyczyna bylo stosowanie do budowy miejsco-
wego wapienia, migkkiego 1 podatnego na niszcze-
nie. Ubytki we wstepnie przygotowanych bgbnach,
wynikle z erozji materiatu lub odlupan, uzupetnia-
no zaprawa'’. Dla nadania starannego wygladu cale
trzony byly nastgpnie pokrywane tynkami, czgsto
polichromowanymi, nickiedy ornamentalnie lub
czasem formowanymi w kanelury. Pokrywanie
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trzonéw kolumn 1 ich baz zaprawy oraz uzupet-
nianie kolejnych ubytkéw, pojawiajacych si¢
w trakcie eksploatacji budowli, powtarzano niekie-
dy wielokrotnie.

Przy dokonywaniu anastylozy przyje¢to techni-
k¢ budowlang zblizong do pierwotnej. Autentycz-
ne bebny, skladajace si¢ na trzony kolumn, muro-
wano jedne na drugich, nie baczac na ubytki na
krawedziach, wynikle z erozji lub odtupan, ale uzu-
pelniajac je zaprawa, podobnie jak to czynili staro-
zytni. Spoiny mi¢dzy b¢bnami maja przy tym, po-
dobnie jak w oryginale, znaczna grubo$¢ 1-3 cm,
co ulatwialo tez utrzymanie wlasciwej geometrii
1 zachowanie pionu kolumn. Dwie rzeczy rdznia
zastosowang przy anastylozie technik¢ od antycz-
nej. Inne jest wykonczenie lica trzonéw, ktére miast
starannego wygladzenia lub sztukatorsko uformo-
wanych kanelur, otrzymaly jako pokrycie jedynie
cienka zacierke z zaprawy wapiennej. Podobnie jed-
nak jak oryginalna, spelnia ona t¢ sama rolg zabez-
pieczenia przed wplywami agresywnego nadmor-
skiego Srodowiska atmosferycznego. Druga od-
miennoscia jest zastosowanie innej od antycznej
zaprawy stuzacej do spajania poszczeg6lnych ele-
mentdéw. W oryginale w dolnych partiach kolumn
uzywana byla wapienna zaprawa hydrauliczna, kt6-
rej takie wlasciwosci nadawalo dodanie drobno
pokruszonej ceramiki. W partiach wyzszych uzy-
wano zwyklej zaprawy wapiennej. Przy konserwa-
¢ji zastosowana zostala zaprawa, ktora odpowiada-
ta wytrzymatoscia dawnej hydraulicznej, zawiera-
jac obok wapna domieszk¢ bialego cementu. Ze
wzgledu na ograniczone mozliwosci pozyskania
w Egipcie specjalistycznych preparatéw konserwa-
torskich, jedynie najbardziej narazone na zniszcze-
nie 1 najcenniejsze detale kolumn, zazwyczaj glo-
wice, sporadycznie zabezpieczano 1 wzmacniano
srodkami chemicznymi'®.

Inna kwestia, pojawiajaca si¢ przy okazji ana-
stylozy, jest dobdr be¢bnéw do jej przeprowadze-
nia. Jak wspomnialem we wstgpie, relikty osady
zostaly odkryte w trakcie prowadzenia rozlegtych
prac ziemno-budowlanych, poczatkowo bez nad-
zoru archeologicznego. W efekcie wiele elemen-
tow architektonicznych uleglo przemieszczeniu
1 nieznany jest ich dokladny kontekst. Do niezwy-
kle rzadkich naleza przypadki, na innych stanowi-
skach jakze typowe, gdzie b¢bny zwalonej kolum-
ny wraz z glowica leza w kolejnosci upadania obok
bazy, na ktérej niegdy$ byly ustawione. W Marinie
zazwyczaj mozna, co najwyzej, przyporzadkowaé
pochodzace z kolumn bloki poszczegélnym do-
mom lub portykom. Dopiero studia prowadzone
na podstawie wymiaréw — wysokosci, gérnych
idolnych Srednic b¢bnéw — oraz zasad konstru-
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opracowanie: Polska Misja Archeologiczna
Ryc. 1. Marina El-Alamein. Plan stanowiska z zaznacze-
niem odkrytych obiektéw i oznaczeniami (opracowanie:
Polska Misja Konserwatorska)
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Ryc. 3. Kapitele stylizowanych porzadkéw architektonicz-
nych z Mariny El-Alamein: pseudojonski i pseudokorync-
ki (fot. autor)

Ryc. 2. Marina El-Alamein. Pomniki nagrob- Ryc. 4. Marina El-Alamein. Kolum-  Ryc. 5. Marina El-Alamein. Aedi-
ne T1K, T1C, T1, T1F i T1J po anastylozie ny portyku z domu H9 po anasty-  cula z domu H10. Rekonstrukcja
i konserwacji. W gtebi pomnik T1K, odbu- lozie (fot. autor) oraz inwentaryzacja odnalezio-

dowany w latach 2003-2004 (fot. autor)

~ Ryc. 6. Marina El-Ala-
mein. Aedicula z domu
H10 po anastylozie
i konserwacji (fot. autor)

nych elementéw (oprac. autora)

Ryc. 7. Marina EI-
Alamein. Aedicula
z domu H9 po cze-
$ciowej anastylozie
i konserwaciji (fot.
autor)

Ryc. 8. Marina
El-Alamein.
Aedicula z domu
H21c (fot. autor)
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owania porzadkéw: smuklosci, zbieznosci, kresle-
nia entasis, pozwalaly okresli¢ zestawy elementow
mogacych skladaé si¢ na poszczegdlne kolumny.
Brakujace przy tym nickiedy sporadycznie bgbny
musialy zosta¢ wykute na nowo®.

W zwiazku z tym szczegblnego znaczenia na-
biera, stajac si¢ nickiedy problemem, ustalenie pier-
wotnej wysokosci kolumn, wyrazonej w proporcji
do Srednicy podstawy 1w efekcie konkretnej rze-
czywistej. Zagadnienie to dotyczy przy tym w Ma-
rinie wlasciwie tylko kolumn pseudojoniskich
1 pseudokorynckich, jedynych rekonstruowanych.

Kanony proporgji antycznych porzadkow, jak
wiadomo, skodyfikowal i opisal w swoim traktacie
Witruwiusz. Dzielo to, przedstawiajace dorobek ar-
chitektonicznej mysli starozytnej Gregji 1 Rzymu,
jako jedyny znany tego typu zapis pochodzi jeszcze
z antyku. Powstalo w koficu I w. p.n.e., w czasie, gdy
mig¢dzy innymi wznoszono budowle w osadzie
z Mariny. Wprawdzie rzeczywiste realizacje nie za-
wsze pozostawaly w catkowitej zgodzie z opisany-
mi przez Witruwiusza zasadami, co bylo tez zré-
dlem watpliwosci, to jednak przedstawiony przez
niego sposdb myslenia o architekturze wynikad
musial z regul dwczesnej sztuki budowlanej 1 nie-
watpliwie odnosit si¢ do praktyki wowczas po-
wszechnej. Mozna bylo zatem sprébowaé w podob-
ny sposob zbudowac kanon konstruowania porzad-
kéw stosowanych w Marinie?. Wedlug Witruwiusza
kolumny joniskie mialy jako podstawowa wysokos¢
réwna 9 Srednicom przy podstawie, za$ korynckie
roznily si¢ jedynie rozmiarem kapiteli, czyli mialy-
by wysokos¢ réwna 9%, Srednic?'. Jako modut przyj-
muje si¢ za Witruwiuszem polowe takiej Srednicy.

Smuklo$¢ kolumn stala si¢ przedmiotem dys-
kusji wsréd badaczy studiujacych architekture
Mariny i autoréw projektdw konserwatorskich. Od
poczatku zaktadano nieduza smuktosé kolumn,
mniejsza niz opisana przez Witruwiusza. Argumen-
tami byly przy tym prowincjonalno$¢ osady i z dru-
giej strony oczywisty przeciez fakt, ze nie wszelkie
antyczne budowle powstawaly w zgodzie z zasa-
dami witruwianskimi. Pierwsze teoretyczne rekon-
strukcje portykéw o pseudojoniskich podporach
z naziemnej cz¢Sci mauzoleum T6 1z dziedzifica
domu H9Y przedstawialy kolumny o wysokosci
réwnej co najwyzej oSmiu Srednicom ponad baza,
czyli 16 modutom. Opieraly si¢ one przy tym na
pomiarach elementéw ze znanego rozrzutu blo-
kéw?. Byly wigc bezspornie prawidlowe. Propor-
¢je te utrzymano w pierwszym projekcie konser-
watorskim przygotowanym dla domu H9 1 osta-
tecznie zrealizowanym.

Pojawia¢ si¢ jednak zaczg¢ly glosy badaczy, kto-
rzy widzieli wysoko$¢ réwng nie wigcej niz 16 mo-
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dutom, nie dos¢, ze dla wszelkich podpér pseudo-
jonskich, ale nawet dla pseudokorynckich. Zaczgta
by¢ kwestionowana prawidlowos¢ niektérych poz-
niej przeprowadzonych anastyloz, mi¢dzy innymi
osiemnastomodulowe] wysokosci pseudojoniskich
kolumn z domu H10, pseudokorynckich kolumn
dziedzincéw doméw H10a 1 H19 oraz korynckich
z perystylu domu H21c. Tymczasem juz nawet dla
porzadku pseudojoniskiego znany byl w Marinie
przypadek jedynej kolumny jedynego portyku domu
H2, ktorej zachowany i znaleziony na terenie tego
domu, komplet bgbndw, baza i kapitel skladaja si¢
na podpor¢ niewatpliwie osiemnastomodulowe;j
wysokosci. Dla domu H10 znana za$ byla znaczna
wysoko$¢ umieszczenia stropu w sasiadujacej z pe-
rystylem reprezentacyjnej sali®. Ta za$ musiata po-
zostawaé w odpowiedniej relacji z gzymsami sasia-
dujacych portykéw. Dla porzadku pseudokorync-
kiego z Mariny mozliwos¢ wykonywania podpor
réwniez o osiemnastomodutowej smuklosci po-
twierdzaja potkolumny i pilastry architektonicznych
opraw czterech, odkrytych w znacznej ilosci zacho-
wanych elementéw, w dwdoch przypadkach wich
komplecie, zrekonstruowanych Sciennych nisz. Po-
chodzily one z doméw H9, H10, H21c 1 H21 ,N”.
Trzy z aedicul mialy na pewno podpory o takiej
wysokosci, a w czwartej, pochodzacej z domu
H21,N”, mozna bylo takaz smuklo$¢ jednoznacz-
nie rekonstruowac.

W latach 2001 1 2004 odslonigte zostaly relikty
kolejnego, pétnocnego portyku przy centralnym
placu miasta*. Tutaj z kolei znowu, jak wynika ze
starannie opracowanego planu rozrzutu elemen-
tow 1 pomiaru ich samych, pseudojonskie kolum-
ny mogly mie¢ wysoko$¢ jedynie okoto 16 modu-
tow. Jak widaé, wyniki studiéw nad wszystkimi
przytoczonymi znaleziskami buduja tacznie obraz
skomplikowany, niejednorodny i pozornie nawet
nieregularny.

Znane s3 podobne watpliwosci co do zasadno-
Sci stosowania regul witruwianskich do rekonstruk-
¢ji kolumn o formach podobnie geometrycznie sty-
lizowanych, ktorych relikty wystgpuja na Cyprze.
Rekonstruujac w bardzo ciekawy sposéb kolumng
w oparciu o anastyloz¢ elementéw trzonu znale-
zionych w Larnace, Olivier Callot stwierdza, ze
osiagala ona wysoko$¢ jedynie 12 moduléw, pod-
czas gdy Witruwiusz zalecat ich od 16 do 20. Do-
daje, ze do kolumny tej mozna przypisac znalezio-
ny wraz z bgbnami kapitel, a wowczas nalezatoby
doda¢ jeden wigcej bgben bezposrednio pod glo-
wica, zapewne dla uzyskania odpowiednio niedu-
zej Srednicy. Wowczas jednak weiaz wysokos$¢ wy-
nosilaby ledwie 13 moduléw. W zwiazku z tym
autor zaleca szczegblna ostrozno$¢ w postugiwa-



niu si¢ kanonami proporcji opisanymi przez Wi-
truwiusza®. Wydaje si¢ jednak, ze przeoczyl fakt,
iz zalecane wysokosci dotycza calych kolumn wraz
z bazami 1 glowicami. Po uwzgl¢dnieniu zas ich wy-
miaréw, chociazby na podstawie zamieszczonych
ilustracji, uzyskuje si¢ wysokos¢ kolumny z Lar-
naki réwnga okolo 17 modutom. Niemniej, zwa-
zywszy, iz stylizowany kapitel jest odpowiednikiem
korynckiego, smuklos¢ ta jest nadal nieduza i zale-
cenia ostroznosci w odniesieniu do regul witru-
wianskich sa stuszne.

Przypomng tez, ze dla odtworzenia kanonéw
konstruowania architektonicznych porzadkéw
z Mariny opis Witruwiusza stanowi jedynie wzor
ilustrujacy pewna mysl-metodg, polegajaca na mo-
dularnym rozmierzaniu proporcji porzadku.
W szczegblach rekonstruowania kanonu wystgpuja
réznice. Jednak odnoszac si¢ tak podstawowej wiel-
kosci, jaka jest wysoko$¢ kolumn, wywodzona
wedle relacji Witruwiusza przez Grekdéw wprost
ze stosunku wysokosci ciata ludzkiego do dtugosci
stopy, warto moze rozwazy¢ mozliwo$¢ stosowa-
nia przez budowniczych z Mariny wlasnie tych,
zgodnych z zaleceniami starozytnego architekta,
Proporgji.

Wszyscy dyskutanci zdaja si¢ pomijaé, mogacy
wiele wyjasnic¢ fakt, ze Witruwiusz nie tylko podat
wysokosci dla poszczegdlnych porzadkéw: 6 Sred-
nic, a pdzniej 7 dla doryckiego, 8 Srednic, pozniej
9 dla jonskiego i podobne dla korynckiego, gdzie
jedynie podpory mialy by¢ jeszcze smuklejsze ze
wzgledu na wyzszy kapitel®®. Autor przedstawit
réwniez zasady, w ktorych smuklosé kolumn uza-
lezniat od szerokosci interkolumnium, zalecajac
podpory czyni¢ tym smuklejszymi, im ono mniej-
sze. Powinno by to zatem w powiazaniu z wyzej
opisanymi zasadami powodowac zastosowanie ko-
lumn korynckich wylacznie przy nieduzych odstg-
pach. To jednak nie bylo regula, szczegélnie ze owa
zaleznos$¢ Witruwiusz opisal w odniesieniu do po-
rzadku jonskiego, a rozciagnac ja réwniez na ko-
ryncki mozna jedynie w oparciu o ogdlne jego
wyjasnienie, iz porzadki te maja proporcje zasad-
niczo te same. Podobne stosunki dla $wiatyni do-
ryckich przedstawil osobno. Jako zasad¢ dla po-
rzadku joniskiego podal konkretne zaleznosci: Dla
Swiatyn typu aerostylos, o interkolumnium réwnym
wigcej niz trzem $rednicom kolumny, jej grubosé
winna byla wynosi¢ jedna 6sma wysokosci. W dia-
stylosie, gdzie interkolumnium réwnalo si¢ trzem
$rednicom, kolumna miata mie¢ wysoko$¢ rowng
o$miu 1 pdl srednicom. W systylosie, majacym in-
terkolumnium o szeroko$ci dwdch Srednic, zale-
cana wysoko$¢ kolumny wynosita dziewigé 1 p6l
Srednicy. Tak samo by¢ powinno w uwazanym

przez autora za najbardziej prawidlowy w propor-
cjach, eustylosie, ktorego interkolumnia réwne byly
dwoém 1 jednej czwartej Srednicy, z wyjatkiem Srod-
kowego na fasadzie, réwnego trzem S$rednicom.
Wreszcie w pyknystylosie, o interkolumnium réw-
nym 1,5 $rednicy, grubos¢ przy podstawie powin-
na byta mie¢ jedna dziesiata wysokosci kolumny?’.

Zastosowanie powyzszych regul lub w general-
nej zasadzie zblizonych do nich, do analizy propor-
¢ji portykdw z Mariny wyjasnia wahania w smukto-
Sci pozornie takich samych kolumn. Oto bowiem
na przyklad wszystkie znane przypadki, w ktérych
pseudo-joniskie kolumny na pewno mialy wysokos¢
réwna jedynie o$miu Srednicom przy podstawie,
dotycza portykdéw o odstgpach interkolumnidéw
przekraczajacych trzy Srednice 1 to niekiedy znacz-
nie. S3 to zatem proporcje aerostylosu, gdzie kolum-
ny powinny by¢ grube. Tak jest w przypadku placu
centralnego, grobowca T6 1dziedzinca willi H9.
W niewielkim natomiast portyku dziedzifica domu
H2, mieszczacym migdzy filarami tylko jedna ko-
lumng, przeswity s3 jak na teren osady z Mariny
wyjatkowo waskie. Nie dziwi zatem, ze owa pseu-
dojoniska kolumna miata osiemnastomodutows wy-
sokos¢. Co do pseudokorynckich potkolumn 1 pila-
strow z aedicul, to najwyrazniej te na wpdl rzezbiar-
skie raczej niz architektoniczne oprawy traktowano
W sposéOb szczegdlny 1 nadawano im proporcje naj-
bardziej prawidlowe, te ktore mialyby zastosowa-
nie w Swiatyniach typu eustylos. Smuklos¢ jednak
przy tym nieznacznie zmniejszono z dziewigtnasto-
do osiemnasto-modutowej. Potwierdza to mimo
wszystko tendencj¢ do stosowania w osadzie z Ma-
riny kolumn o nieco mniejszych wysokosciach niz
znane nam z zalecenn Witruwiusza. Raz jeszcze przy-
pomina o koniecznej ostrozno$ci w korzystaniu
w analizach z jego dziela.

Rekonstrukcja architektonicznych
opraw nisz Sciennych

Juz w poczatkowym okresie prac badawczych
prowadzonych na terenie antycznego miasta w ru-
inach doméw odnajdowano relikty opraw nisz.
Aedicule te umieszczone byly w domach w repre-
zentacyjnych wngetrzach androndw, najwigkszych
w grupach pomieszczen tzw. andronitis®®. Aedicula,
odnaleziona w domu H9 w poczatkowym okresie
prac badawczych prowadzonych na terenie antycz-
nego miasta, dala wyobrazenie o wyjatkowej de-
koracyjnosci tego rodzaju obicktéw. Miata wow-
czas doskonale zachowang ponad potowg — jedna
stron¢ — swej architektonicznej oprawy. Wpraw-
dzie odnaleziona zostala w postaci osobnych ele-
mentéw kamieniarki, ale dawaly si¢ one zlozy¢ ze
sobg 1 mozliwa tym sposobem byla rekonstrukcja
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wygladu niszy. Poswiadczaja to oprocz rysunkéow
6wczesne fotografie 1 opisy”. Przez okres ponad
osmiu lat, jaki minal od odkrycia do rozpoczgcia
prac zabezpieczajacych w domu H9, elementy te
ulegaly erozji tak znacznej, iz stan ich zachowania
w momencie rzeczywistego podejmowania konser-
wagcji byt bardzo zly.

Waznym wydarzeniem bylo odkrycie w 1998
roku elementéw skladajacych si¢ na kompletna,
wicksza od tej zdomu H9, aediculg, uj¢ta w opra-
we architektoniczng z poétkolumn i pilastrow, zwien-
czonych belkowaniem, gzymsem 1 trojkatnym na-
cz6tkiem. Elementy tej niszy odnaleziono w zasy-
panym wngtrzu domu oznaczonego jako H10, a jej
parapet tkwil in situ wbudowany w mur. Wngtrze
niszy bylo pokryte dekoracja malarska®. Przepro-
wadzono tez rekonstrukcj¢ samej architektonicznej
oprawy aediculi i modularnego porzadku, w jakim
zostala wybudowana (ryc. 5)*'. Studia te w sposdb
istotny poszerzyly wiedz¢ o budowie opraw nisz.
Dodatkowo mozna je bylo teraz uzupetnié¢ o anali-
z¢ proporgji zanotowanych na dawnych rysunkach
inwentaryzacyjnych wspomnianej aediculi z domu
H9. Wkrétee, w roku 2000 odkopano w domu H21c¢
malenka, wykuta z jednego bloku kamiennego nisz-
k¢ o podobnych formach 1 proporcjach, a w kolej-
nym roku odnaleziono takze kilka brakujacych ele-
mentéw architektonicznej oprawy, ktdre wraz z de-
talami odkrytymi podczas wczesnych wykopalisk
pozwolily precyzyjnie zrekonstruowaé kolejna, po-
tezng aediculg pochodzaca z domu H21,N”. Archi-
tektoniczne oprawy wszystkich tych nisz budowaly
elementy, charakterystycznego dla Mariny, stylizo-
wanego porzadku pseudokorynckiego 1 wszystkie
byly prawie kompletne.

Odkryte w domu H10 relikty aediculi, stano-
wily komplet elementéw budujacych jej oprawe,
po raz pierwszy w eksploracji doméw z Mariny tak
dobrze 1w pelni zachowany. Jakkolwiek niektore
czg¢Sci byly bardzo zerodowane, to jednak stan
wszystkich umozliwial anastyloze. Fakt ten spowo-
dowal nieomal natychmiastowe podj¢cie decyzji
o przeprowadzeniu w przysztosci takiej rekon-
strukcji. Zdano sobie bowiem sprawg, ze ponow-
ne wzniesienie i wbudowanie w rekonstruowang
duza pota¢ muru, niszy o monumentalnej 1 bardzo
dekoracyjnej architektonicznej oprawie, podniesie
rangg stanowiska, zwigkszy jego atrakcyjnos¢ oraz
przystuzy si¢ demonstracji sposobu funkcjonowa-
nia domostw w starozytno$ci. Wyniki inwentary-
zacyjnych i rekonstrukcyjnych studiéw, zwigza-
nych z przygotowaniem anastylozy, jak si¢ potem
okazalo, postuzyly tez zrozumieniu typowego ukla-
du takich nisz i w konsekwencji w dalszej przyszto-
Sci rekonstrukgeji dwoch kolejnych.
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Architektoniczna oprawg tej aediculi, podobnie
jak 1 pozostalych wczesniej 1 p6zniej odkrytych,
tworzyly elementy porzadku pseudokorynckiego.
Na wydatnym parapecie, podpartym wysoka sima,
ustawione byly dwie, wystgpujace przed lico Scia-
ny péltkolumny. Od strony wngtrza niszy kazdej
potkolumnie towarzyszyt zwrocony prostopadle do
niej, plaski pilaster o tej samej wysokosci 1 propor-
cjach. Zaczatek podobnego pilastra, prawie od razu
zaglebiajacy si¢ jednak w Sciang, sasiadowal z kaz-
da z péltkolumn takze od przeciwnej strony, to zna-
Czy na zewnatrz niszy.

Na glowicach poétkolumn i pilastrow spoczywa-
ty architrawy. W planie mialy narys podkowy, obej-
mujacej aedicule z trzech stron. Poza pétkolum-
nami i pilastrami architrawy opieraly si¢ bezposred-
nio na $cianach niszy. Odcinki architrawéw nad
krétszymi Scianami niszy nie mialy dodatkowych
wykrepowan odpowiadajacych uskokom pilastréw
1 potkolumn. Ponad architrawami nie bylo fryzéw.
Bezposrednio na nich spoczywaly plyty gzymsu.
Obrys gzymsow obiegal w planie nisz¢ dookota po-
wtarzajac uklad architrawéw. Gzymsy zaopatrzo-
ne byly w uproszczony kymation.

Na spodniej plaszczyznie plyt gzymsu, wysu-
nigtej poza architraw, wyrzezbiona byla dekoracja
w formie uskokowo biegnacego profilu, tworzace-
go na przemian konsole o uproszczonych, sche-
matycznych formach i szersze uskoki o planie kwa-
dratu. Taka dekoracja, a przede wszystkim zgeome-
tryzowane delikatne konsole, do architektury
zostala wprowadzona w epoce hellenistycznej 1 by-
fa jedna z form dla niej charakterystycznych. Poja-
wila si¢ w pierwszej polowie II wieku p.n.e., mniej
wigcej rownoczesnie w réznych miejscowosciach
basenu morza Srédziemnego®. Dekoracja ta jest
typowa dla stylizowanych porzadkéw architekto-
nicznych z Mariny.

O skrajne, zewngtrzne gzymsy opieraly si¢ ply-
ty trojkatnego tympanonu. Mial on takie same for-
my dekoracji jak opisany gzyms. W planie nacz6-
lek wraz z gzymsem nie byl wykr¢powany w for-
mg¢ podkowy, a tworzyl prosty daszek nakrywajacy
cala nisz¢. W jego podniebieniu, na srodku zawie-
szona byla otwarta muszla wykonana w formie
sztukaterii.

W aediculi zdomu H10 zestawy skladajace si¢
z pilastréw 1 pdtkolumny, po prawej ilewej stro-
nie niszy nie byly ustawione doktadnie pionowo,
a nachylono je nieznacznie w strong jej Srodka.
Dzigki takiemu zabiegowi oprawa niszy wydawatla
si¢ optycznie smuklejsza 1 wyzsza. Bylo to dos¢
istotne, zwazywszy ze w zwiazku z brakiem fryzu
ponad architrawami i w sumie bardzo niewielka
gruboscia gzymsu, proporcje wysokosci zwiencze-



nia do wysokosci podpér byly znacznie zachwia-
ne. Opisana korekta optyczna przydala calej opra-
wie lekkosci.

Aedicula umieszczona byla w Scianie na znanej
wysokosci. Zaglebiono ja w murze, ale tez jej opra-
wa czgSciowo wystgpowala przed lico. Oprawg ar-
chitektoniczng niszy wykuto z miejscowego wapie-
nia, dzielac poszczeg6lne jej elementy, gléwnie boki
1 parapet, na mniejsze czg¢sci, odpowiadajace wiel-
kosci dost¢pnych blokéw kamienia o typowych
wymiarach. Parapet niszy byl wykonany z szeSciu
typowych cioséw utozonych jeden obok drugiego
w murze 1 wystajacych przed jego lico. Kazda z bocz-
nych $cian oprawy niszy ztozona byla z siedmiu ele-
mentéw odkutych z mniej wigcej takich, typowych
blokéw. Elementy pétkolumn i pilastréw na pozio-
mie wszystkich warstw nie byly osobne, a odkute
w jednym bloku kamiennym. Dotyczy to réwniez
baz 1 glowic, ktére bedac odpowiednio wykrgpowa-
ne sa wsp6olnymi elementami. Na gbrnych i dolnych
plaszczyznach blokéw widoczne s3 narysy geome-
trycznego rozmierzenia tego ukladu. Pétkolumny
mialy entasis wylacznie w widoku od frontu, przy
czym zbieg ten nadano na wysokosci dwoch ostat-
nich blokéw pod glowica. Nie zmienila si¢ nato-
miast przy glowicach odleglos¢, o jaka wysuwaly si¢
w przéd. Dzigki temu potkolumny byly wychylone
ku obserwatorowi, co réwniez nalezy traktowac jako
korektg optyczna. W gbérnych partiach architekto-
nicznej oprawy aediculi jedynie dwa architrawy po-
nad bocznymi $cianami aediculi, polozone na glo-
wicach pdélkolumn 1 pilastréw sa jeszcze wykonane
z closOw o typowym wymiarze. Pozostale elemen-
ty wykonano z nietypowo dlugich i waskich blokow
badzZ dlugich plaskich plyt.

Ponownego zestawienia i konserwacji elemen-
tow tworzacych architektoniczng oprawg niszy
dokonano w dwoch nast¢pnych po odkryciu sezo-
nach (ryc. 6). Réwnocze$nie przeprowadzono kon-
serwacj¢ 1 transfer na nowe podioze odkrytego frag-
mentu figuralnej dekoracji malarskiej, zdobiacej
pierwotnie tfo niszy*. Nie umieszczono jej jednak
ponownie w rekonstruowanej aediculi, co jest
oczywiste zwazywszy na oddzialywanie warunkéw
klimatycznych i niezwykla artystyczna jako$¢ 1 war-
to$¢ przedstawienia, ale przeznaczono do przyszlej
ekspozycji muzealne;.

Jako prace przygotowawcze musiata zostaé prze-
prowadzona konsolidacja zachowanej partii muru
ponizej niszy oraz wzmocnienie jej parapetu. Na
tak przygotowanej podbudowie dokonano anasty-
lozy bokéw oprawy niszy, ustawiajac ich bazy na
zachowanych oryginalnych narysach. Autentycz-
ne elementy zestawiono na zaprawie wapiennej
z dodatkiem bialego cementu, tworzacej waskie

spoiny, tak aby uzyska¢ dokladnie, rekonstruowa-
na teoretycznie, prawidlowa wysokosé. Odtworzo-
na zostala tez zbieznos¢ Swiatla niszy ku gorze,
0 1,5 cm z kazdej strony, nadana przez odpowied-
nie nachylenie pétkolumn i pilastréw. Zrekonstru-
owang tylna Sciang niszy pokryto tynkiem.

Wszystkie oryginalne elementy przed montazem
zostaly odczyszczone, odsolone i skonsolidowane.
Szczegblnie starannej konserwacji, wzmocnieniu
1 rekonstrukgji brakow ich drobnych detali, podda-
ne zostaly drobno rzezbione i filigranowe w szcze-
gotach elementy gzymséw, przede wszystkim ich
spodniej dekoracji. Odlamania sklejono®, a braki
wypelniono nowymi kamiennymi uzupelnieniami,
badz drobniejsze kitami®. Cale konserwowane 1 cz¢-
Sciowo rekonstruowane elementy wzmocniono im-
pregnatami krzemoorganicznymi®®. Te¢ sama gene-
ralnie metodg przyjeto dla dwoch plyt tworzacych
tympanon. W tym jednak wypadku cz¢$¢ autentycz-
nych elementéw musiata ze wzgledéw konstruk-
cyjnych zostaé zastapiona nowymi.

Po do$wiadczeniach zdobytych przy opisanej
anastylozie oprawy aediculi z domu H10, znajac
tez, na podstawie wynikow studiéw nad nia, miej-
sce 1 sposdb umieszczania takich obiektow w $cia-
nach domostw, podj¢to sig, zrealizowanej w latach
1999 12000, podobnej rekonstrukcji niszy z domu
HO. Byla to aedicula najwczesniej odnaleziona,
o jednoznacznie zrekonstruowanym ukladzie, kto-
rej elementy odkryte jednak byly bez doktadnego
kontekstu. Teraz natomiast wiadomo bylo, ze na-
lezy ja odbudowaé w Scianie, w glebi andronu.

W momencie odnalezienia niszy brakowato je-
dynie jednego boku jej oprawy i parapetu. Zacho-
wane elementy byly w doskonalym stanie. Z cza-
sem, niezabezpieczone, ulegly one erozji, a gzyms
1 naczblek prawie catkowitemu zniszczeniu. Od-
czytaé si¢ jednak daly podstawowe wymiary niszy,
za$ oprocz nich pozostale zostaly zapisane na daw-
nych rysunkach inwentaryzacyjnych. Oprawa aedi-
culi miata uklad niemal identyczny, jak tej z domu
H10. Podstawowg r6znica bylo to, iz jej tympanon
nie byl trojkatny, a polokragly w widoku, w planie
za$ byl wykr¢powany, powtarzajac do pewnego
stopnia uskoki zarysu architrawdéw. W szczegélach,
oprocz bardziej zroznicowanej dekoracji spodéw
gzymsow, gldwna odmiennoscia bylo to, ze glowi-
ce pseudokorynckich kolumn podlegty tu dalej po-
sunigtej stylizacji. Wszystkie przy tym elementy
oprawy, staranniej wykonanej, byly wyrzezbione
w kamieniu, facznie z otwartg koncha, zdobigca
podniebienie tympanonu. Technologiczne r6zni-
ce wynikaly z matych rozmiaréw niszy, co pozwo-
lifo jej oprawg skonstruowac z mniejszej iloci ele-
mentow.
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Misja, podejmujac po latach konserwacj¢ 1 ana-
styloz¢ elementéw oprawy niszy, znalazla je w sta-
nie bedacym efektem wyjatkowej erozji, jakiej be-
dac mocno zasolone, ulegly po wydobyciu, ztozone
w suchym Srodowisku na dlugi czas nieprzewidzia-
nej przez odkrywcéw przerwy migdzy pracami
dwoch kolejnych zespotéw konserwatorskich. Od
razu, jako z nieuzasadnionego estetycznie, zrezygno-
wano z odtworzenia, z niezwykle znieksztalconych
autentycznych blokéw, pierwotnie najbardziej de-
koracyjnych gérnych czg¢sci oprawy: architrawow,
gzymsow 1 tympanonu. Aedicul¢ odbudowano za-
tem jedynie do wysokosci wierzchu glowic (ryc. 7).
Ponownie zestawiono, po zabezpieczeniu impregna-
tami wzmacniajacymi, trzy autentyczne elementy
budujace lews strong oprawy. Podobnie jak elementy
tworzace zwienczenie, byly one, a w szczegdlnosci
kapitel, juz tylko niemal bezksztaltnymi brytami ka-
miennymi 1 nie mialy zachowanej swej doskonatej,
ostro rzezbionej pierwotnej formy. T¢ jednak od-
tworzono, rekonstruujac, wraz z baza i przede
wszystkim glowica, prawa, nigdy nicodnaleziona
strong architektonicznej obudowy niszy*. Odbu-
dowano tez tylna Sciang niszy i znaczna pofaé¢ muru,
w ktory zostata wbudowana.

Interesujace byto dos§wiadczenie, wynikle przy
rekonstrukgji rozbudowanego, zdwojonego kapite-
lu, ze wspotpracy architekta —autora projektu, z rzez-
biarzem konserwatorem, ktéry wykonywat ten ele-
ment. W toku pracy oraz poszukiwan mozliwosci
dost¢pu narzedziami do niektérych szczegdlnych
miejsc, wyjasnione zostaly szczegély przenikania
bryt i plaszczyzn tworzacych forme glowicy, cha-
rakterystycznej, przypomng, dla stylizowanych ar-
chitektonicznych porzadkéw z Mariny. Konieczne
staly si¢ drobne modyfikacje projektu. Potwierdze-
nia prawidlowosci wnioskéw dostarczyt odnalezio-
ny w kolejnym sezonie bardzo dobrze zachowany
antyczny kapitel z prawie identycznym opracowa-
niem szczegblow.

Aediculi, ktéra w roku 2000 wydobyto spod na-
warstwien podczas eksploracji zasypanego wngtrza
andronu domu H21¢, nie wbudowano ponownie
w $ciang domostwa. Niezwykle niewielkie rozmia-
ry oraz bardzo rozbudowana jej forma architekto-
niczna, predestynuja ja bowiem raczej do przyszlej
ekspozycji muzealnej (ryc. 8). Znacznych natomiast
rozmiardw, najwicksza ze wszystkich czterech
wspomnianych, byta nisza z sasiedniego domu
H21,N”. Wigkszos¢ zachowanych jej elementow
wydobyto jeszcze podczas najdawniejszych wyko-
palisk, prowadzonych przez archeologdw egip-
skich. W czgsci zostaly wowcezas zlozone w maga-
zynie, w czg¢Scl pozostawione na stanowisku. Do-
piero w sezonie 2001, po zebraniu ich w jednym
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miejscu 1 odnalezieniu jeszcze kilku elementow,
zrekonstruowano z nich prawie kompletng gbrna
cz¢S¢ niszy (ryc. 9).

Wszystkie wymienione aedicule mialy general-
nie taki sam uklad architektonicznych opraw, a r6z-
nily si¢ przede wszystkim forma nacz6tkow: pot-
okraglych lub tréjkatnych, z wykr¢powaniami lub
bez, drobnymi szczegdtami oraz wielkoscia. Roz-
miary nisz wahaja si¢ do$¢ znacznie, rézniac si¢
pomig¢dzy najwigksza i najmniejsza pigciokrotnie.
Przyktadowo, podstawowy wymiar — odleglo$¢ osi
pétkolumn u géry wynosi: 30,3 cm dla H21c,
88,5 cm dla H9, 150 ¢cm dla H10 1161,5 dla
H21,N”. Przy tym juz poréwnanie dwoch pierw-
szych poddanych pomiarom i studiom aedicul
z domoéw H9 1 H10 pokazalo, ze szerokos¢ i wy-
sokos¢ niszy pozostaja w stalym stosunku, podob-
nie zreszta jak stala jest zalezno$¢ wysokosé kolumn
do ich $rednicy przy podstawie 1 wigkszo$¢ innych
proporgji (ryc. 10). Pomierzenie kolejnej odnale-
zionej kompletnej niszy z domu H21c¢ potwierdzito
t¢ obserwacj¢. Z duzg dokladnoscia szerokosé ca-
tej oprawy migdzy skrajnymi, zewngtrznymi ky-
mationami gzymsu 1 wysoko$¢ podpér pozostaja
sobie rowne we wszystkich przypadkach. Nie-
zmienna jest tez modularna wysokos§¢ podpor roéw-
na dziewigciu Srednicom poétkolumny u podstawy
lub szeroko$ciom pilastra. Proporcje te pozostaja
stale niezaleznie od wielkosci nisz. Wszystko to po-
$wiadcza istnienie kanonéw ich rozmierzenia.

Po dokonaniu tej obserwacji mozna bylo pod-
ja¢ si¢ rekonstrukeji najwigkszej i najbardziej re-
prezentacyjnej, monumentalnej aediculi pochodza-
cej z sali H21,N”. Realizacja tego zamierzenia byla
tym bardziej kuszaca i wazna, ze miejsce, w kto-
rym pierwotnie nisza byla wbudowana w $ciang,
znajduje si¢ w bardzo nieduzej odlegtosci dokfad-
nie naprzeciwko wejscia do nowo wybudowanego
budynku przyszlego muzeum. Odtworzona aedi-
cula swa okazaly i pigkng forma zachgca do zwie-
dzania terenu wykopaliskowego (ryc. 11).

Cale zwieniczenie niszy — gorne czg¢sci jednej
z podpor, kapitele, uskakujace nad podporami bel-
kowania i gzymsy oraz pot¢zna arkada naczoétka,
réwniez uskokowo wykr¢powana, nad bocznymi
architrawami — bylo zachowane prawie w komple-
cie sktadajacych si¢ na nie kamiennych elementow.
Brakowalo jedynie nieduzego klifica z fuku tym-
panonu i uzupelnien wymagaly dekorowane geiso-
ny niektérych krawedzi plyt gzymsowych. Braki
te odtworzono z miejscowego wapienia.

Po dokonaniu uzupelnien cata, najbardziej de-
koracyjna, goérna cz¢$¢ aediculi gotowa byta do po-
nownego zestawienia. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w zwigzku z kompletnoscia zestawu elementow,



budujacych t¢ w sumie niemal '/, calej oprawy, ab-
solutnie bezdyskusyjne 1 pewne byly poziome wy-
miary niszy: jej szerokos¢, gtebokosé, uskoki pla-
nu, usytuowanie pilastréw, poétkolumn iich glo-
wic, stopien zaglgbienia w Scianie 1 cz¢Sciowego
wystawania architektonicznej obudowy przed jej
lico. Znana tez byla grubos¢ Sciany. Wiadomo réw-
niez bylo, z jakiego formatu blokéw byly i mogly
by¢ wykuwane rézne elementy niszy.

Do rekonstrukeji brakowalo jedynie potwier-
dzenia wysokosci aediculi. Te jednak odtworzono
opierajac si¢ na wspomnianej powtarzalnosci pro-
porgji nisz. Nieznang wysoko$¢ pétkolumn (i za-
razem pilastréw) obliczono na dwa sposoby: jako
réwna szeroko$ci oprawy mig¢dzy zewngtrznymi
kymationami gzymsu oraz jako dziewigciokrotno$é
Srednicy przy podstawie (rownej szerokosci pila-

strow). W obu przypadkach uzyskano dokladnie
ten sam wymiar, réowny 213,3 cm. Ta zgodno$¢ po-
twierdzila powtarzalno$¢ kanonu proporcji i pra-
widlowos¢ rekonstrukceji. Nisza za$ byla, jak wi-
da¢, naprawdg¢ potezna. Miala tez ze wszystkich od-
krytych najbardziej rozbudowana i skomplikowana
dekoracjg.

Rekonstrukgji niszy dokonano w kolejnych se-
zonach 2002 12003 (ryc. 11). Elementy budujace
dolne partie oprawy odkuto na nowo z miejsco-
wego wapienia, nadajac im formy uproszczone
w stosunku do tych, jakie mogly mie¢ pierwotnie.
Przy konserwacji autentycznych elementéw zasto-
sowano, wyprobowane przy pracach nad innymi
niszami, technologie. Zestawione gléwne bloki ele-
mentdw budujacych oprawe aediculi powigzano
wylacznie zaprawa. Jedynie oparcie skrajnych klin-
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Ryc. 9. Marina El-Alamein. Aedicu-
la domu H21”N”. Rekonstrukcja oraz
inwentaryzacja odnalezionych ele-
mentéw (opracowanie autora)

— T i R "1 _An_
Ryc. 11. Marina El-Alamein. Ryc. 12. Marina El
Aedicula z domu H21,N” po
anastylozie i konserwaciji (fot.

autor)

grobny T1K po anastylozie
i konserwaciji (fot. autor)

-Alame- Ryc. 13. Marina El-Alamein. Kiosk zejscia do hypogeum
in. Filarowy pomnik na- T1GH po anastylozie i konserwaciji (fot. autor)

TRC.

Ryc. 10. Marina El-Alamein. Poréwnanie wymiaréw i proporcji nisz z domow
H21c, H10 i H21,N” (opracowanie autora)
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cOw tympanonu na gzymsach impostéw wzmoc-
niono 1 ustabilizowano kotwami ze stali nierdzew-
nej. Z nowych plyt kamiennych odtworzono tylna
Sciang niszy, a po obu jej bokach cz¢sciowo odbu-
dowano, wykonany z wapiennych cioséw, mur,
w ktérym byta umieszczona.

Anastyloza i rekonstrukcja
pomnikoéw nagrobnych

Pote¢zne pomniki grobowe, a w szczegdlnosci te,
ktére przyjmowaly forme¢ kilkumetrowej wysoko-
$ci nadbudowanych nad grobowcami ozdobnych
filar6w lub kolumn, stanowia chyba najpi¢ckniejsze
na tym terenie zabytki architektury monumental-
nej (ryc. 2). Swietnie si¢ nadawaty do odbudowy
1 najlepiej przydaja reprezentacyjnosci stanowisku.
Byly bowiem z jednej strony wystarczajaco potgz-
ne, aby po odbudowie wyraznie zaistnie¢ w krajo-
brazie, z drugiej za$ na tyle jednak nieduze, aby
mozliwa byla zgodna z zasadami konserwatorskimi
ich rekonstrukcja — anastyloza. Realizacji tak intere-
sujacego zadania ch¢tnie podjeli si¢ zatem juz pierwsi
pracujacy w Marinie konserwatorzy.

Formg¢ pomnika tego typu tworzy zazwyczaj,
wzniesiony na schodkowym cokole, kwadratowy
w planie filar lub masywna kolumna. Cokdt nad-
budowany jest nad naziemnym, skrzynkowym lub
podziemnym grobowcem. Filar lub kolumna, cho-
ciaz nie osiaga smuklosci zgodnej z proporcjami
zadnego porzadku architektonicznego, to w zwien-
czeniu zachowuje wszystkie elementy takowego,
zwykle stylizowanego pseudokorynckiego czy tez
nabatejskiego. W zwieficzeniu zatem najpierw poja-
wia si¢ glowica, ale ponad nig s3 jeszcze architrawy
obiegajace pomnik dookola, a nad nimi oczywiscie
gzymsy, czgsto z typowymi zgeometryzowanymi
konsolkami od spodu. Jeszcze wyzej monument
zbiega si¢ kilkoma schodkami, aby w koncu by¢
zwieniczonym jaka$ forma szczegdlna, figura (np.
Horusa na grobie oznaczonym T12) lub matym
filarkiem z glowica. Nickiedy gléwny trzon pomni-
ka (np. grobu T1) nie byl potraktowany jako jeden
filar z glowica, ale jak gdyby cztery takowe, majac
na naroznikach wyodr¢bnione pilasterki, si¢gajace
architrawdw, zwieniczone wlasnymi kapitelami.
Wysokos¢ filarowych lub kolumnowych pomni-
kéw si¢gala prawie siedmiu metréw.

Opisany tu schemat kompozycyjny odnalezé
mozna, w réznych wymienionych wariantach,
w trzech zgrupowanych kotlo siebie pomnikach,
oznaczonych jako T1, T1] 1 T1F, ktére jako pierw-
sze obiekty na terenie wykopalisk zostaly zrekon-
struowane 1 poddane konserwacji (ryc. 2). Prace
budowlane zwiazane z t3 anastyloza, przygotowa-
na na podstawie wlasnej rekonstrukgji i projektu,
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prowadzil w latach 1989-1993 Jarostaw Dobrowol-
ski, Owczesny kierownik Polsko-Egipskiej Misji
Konserwatorskiej*.

Filarowe grobowce zazwyczaj odkrywano
w miejscu ich zawalenia. Wszystkie elementy lezaly
tam, gdzie upadly, w kolejnosci warstw budowla-
nych jeden przy drugim, z jednej strony schodko-
wego cokotu, zachowanego in situ. Sprawnie moz-
na wigc bylo przeprowadzic teoretyczna rekonstruk-
¢j¢. Niektore bloki jednak byly znacznie pokruszone,
pewnych brakowalo. Dlatego przed przystapieniem
do rzeczywistej anastylozy zniszczone, polamane
elementy musialy zosta¢ sklejone i skonsolidowa-
ne, a brakujace zastapione odkutymi na nowo. Byly
to czgsto dekorowane elementy zwieniczenia, co
wymagalo pracy doswiadczonych rzezbiarzy. Samo
ponowne zestawienie elementdw, chociaz teoretycz-
nie nie sprawiajace problemow, wymagato znacznej
precyzji, trudnej do uzyskania w tamtejszych wa-
runkach 1 bylo znacznym jak na nie przedsi¢wzig-
ciem budowlanym. Do$¢ przypomnied, ze inaczej
nizw przypadku mniejszych kolumn pochodzacych
z portykow, kazda warstwa budowlana nie byla tu
pojedynczym bgbnem kamiennym, ale skladata si¢
z czterech elementéw, niezaleznie od tego, czy byt
to kwadratowy filar, czy kolumna. Anastyloza byla
zatem bardziej skomplikowana. Nie bed¢ wnikat
w szczegdly konserwacji 1 odbudowy, byty one bo-
wiem opisywane przez samego autora®. W dalszych
pracach dokonat on podobnego rekonstrukeyjnego
zestawienia z autentycznych elementéw jeszcze jed-
nego skrzynkowego grobowca w tej samej grupie,
oznaczonego T1C, nadbudowanego jednak innego
rodzaju, nizszym pomnikiem o formie niewielkie-
go kiosku, nakrytym dwuspadowym dachem z tym-
panonami od wschodu i zachodu (ryc. 2). Zastoso-
wane tu zostaly te same metody studialne 1 konser-
watorskie.

W zwiazku z przygotowaniami do anastylozy
kolejnych pomnikéw poddano analizie statyke re-
konstruowanych struktur. Elementy filarowych po-
mnikow po zawaleniu lezaly zwykle na ziemi w ten
sposob, ze bloki jednego tylko boku, te na spodzie,
byly najbardziej zniszczone. Z kolei, jezeli po za-
waleniu relikt zostal cz¢Sciowo przysypany, to
z gruntu wystawaly tylko bloki jednego boku, te
na wierzchu, i mogly one p6Zniej zaginaé. Zatem
rekonstruowane, wykonane z nowego kamienia
elementy, z ktérej$ z dwoch przyczyn znalezé si¢
mogly wszystkie z jednej strony odbudowanego
pomnika. Dotychczas wykonywano je nie z miej-
scowego wapienia, ale podobnego w kolorze 1 fak-
turze, a trwalszego, pochodzacego z kamieniolomu
w Tura. Ma on jednak roéwniez wigkszy cigzar wia-
Sciwy. Moze to spowodowaé nieznaczne, niegroz-



ne wprawdzie konstrukcyjnie, odchylanie sig fila-
ra od pionu.

Obawiajac si¢ tego, bo spodziewajac si¢ wlasnie
opisanego ukladu blokdw, postanowiono przy ko-
lejnych anastylozach stosowaé do uzupelnien ten
sam co w oryginale rodzaj kamienia lub w razie ko-
niecznoSci oryginalne takie same, typowe bloki
zamienia¢ miejscami w obrebie jednej warstwy. Tak
wilasnie postapiono przeprowadzajac w latach 2002-
2004 anastyloz¢ kolejnego filarowego pomnika
T1K (ryc. 12). Rekonstrukeje¢ teoretyczng 1 projekt
konserwatorski dla tego pomnika przygotowal
w 1994 r. jeszcze Dobrowolski. Realizacj¢ przepro-
wadzono w zasadzie zgodnie z tym projektem, cho-
ciaz po uwzglednieniu wyzej opisanych modyfi-
kacji. Uzupelnienia bowiem byly konieczne.
Rzezbiarski detal: fragment gtowicy 1 niektére par-
tie gzymsu zostaly uzupetnione i skonsolidowane
takimi samymi technikami, jakich uzywano do
konserwacji zwieniczen aedicul $ciennych. Braku-
jace elementy, tworzace prosty trzon filara, zasta-
piono natomiast w wigkszosci, jako ze mialy one
typowy wymiar, rowniez autentycznymi blokami,
ale wydobytymi z hald powstatych podczas prac
budowlano ziemnych w roku 1986. Szczegblnym
elementem dekoracji tego pomnika byta niewielka
aedicula zagl¢biona w jego wschodnia Sciang w po-
towie jej wysokosci. Miescita ona stelg z rzezba
przedstawiajaca wsparta na ramieniu, lezaca na fozu
postaé. Nisza, ta o prostych o$ciezach 1 parapecie,
zwieniczona byla rzezbionym architrawem, gzym-
sem z z¢bnikiem 1 trojkatnym naczétkiem. Wszyst-
kie elementy wystroju rzezbiarskiego przed mon-
tazem odsolono 1 zaimpregnowano. Brakujace po-
tudniowe oScieze, ze wzgl¢du na znaczna
odpowiedzialno§¢ konstrukeyjna tego elementu,
odkuto z nowego, wytrzymalszego kamienia.

W 2004 roku zrekonstruowano czg¢$ciowo jesz-
cze jeden obiekt wtej grupie pomnikéw na
wschodniej nekropoli. Jest to kiosk obudowujacy
poczatek dromosu — zejscia do hypogeum T1GH
(ryc. 13). Rekonstrukcja objela czgsci jego Scian
wschodniej 1 frontowej pélnocnej wraz z wejsciem,
nad ktérym umieszczono oryginalny gzyms nad-
prozowy, poddany konserwacji w sezonach wcze-
$niejszych.

Przed rozpoczgciem prac zachowana byla
1 w dawniejszych sezonach wzmocniona struktu-
ra podziemna dromosu. Zachowane in situ byly
wszystkie mury fundamentowe, wystajace nie-
znacznie ponad teren. Na wierzchu fundamentu
czytelne byly narysy pozwalajace na rekonstrukeje
planu kiosku oraz in situ ustawione na nim dwa
bloki pierwszej warstwy $cian w narozach polu-
dniowo-wschodnim i péinocno-zachodnim.

W nich wyrzezbione byly bazy i dolne czg¢sci wa-
skich naroznych pilastréw.

Sciane wschodnia odbudowano w wickszosci
z zabytkowych blokéw wapiennych odkrytych pod-
czas okolicznych ekskawacji, rozpoznawalnych, bo
o nietypowych wymiarach, za$ pdinocna, wraz z na-
roznym pdtnocno-wschodnim pilastrem, oScieza-
mi wejscia 1 jego obramieniem, wykonano na pod-
stawie narysow z nowych blokéw lokalnego wapie-
nia. Dla wysokosci otworu drzwiowego przyj¢to
wymiar trzykrotnej ich szerokosci, stosowany w bu-
dowlach antycznych i odnajdowany w analogicz-
nych budowlach regionu, wspélczesnych rekonstru-
owanemu kioskowi. Montaz elementéw kiosku
wykonano metodami tradycyjnymi.

Podsumowanie

Wszystkie przedstawione tu prace konserwator-
skie mialy charakter anastylozy. Polegalty na ponow-
nym zestawieniu rzezbiarskich obiektow architek-
tonicznych lub ich fragmentéw z autentycznych ich
czgsci. Niekiedy tylko braki uzupelniano przy tym
nowymi elementami. Przypomnie¢ warto, ze wszel-
kie doktryny konserwatorskie w odniesieniu do ruin
1 reliktéw archeologicznych zalecaja unikanie prac
rekonstrukcyjnych innych niz wlasnie anastyloza.
Praktyka konserwacji stanowisk archeologicznych
pokazuje natomiast, ze zalecenie to rzadko bylo1 jest
przestrzegane. Wplywa na to oczywista ch¢é wyeks-
ponowania cickawego znaleziska. Praktyka konser-
wagji zabytkdw starozytnosci w Egipcie jest w tym
wzgledzie szczegblnie znamienna. Dos¢ wspomnied,
ze kolejne cale pokolenia konserwatoréw, a wiréd
nich odkrywcy, poczynajac od ograniczonych dzia-
tan, nast¢pnie stopniowo odbudowywali cale bu-
dowle. Nie dzieje si¢ tak wyltacznie w Egipcie. Efekty
sa przy tym zwykle na tyle interesujace, a naukowa
poprawnos¢ rekonstrukeji niewatpliwa, ze zasadno$¢
utrzymywania zaleceni doktrynalnych bywa niekie-
dy poddawana dyskusji. Tym bardziej warto zwr6-
ci¢ uwagg na przyklad stanowiska w Marinie El-Ala-
mein, gdzie dzialania Scisle rekonstrukcyjne sg po-
dejmowane na bardzo niewielka skalg, a jezeli, to
doskonale przy tym uzasadnione naukowo, za$ ana-
styloza jest tu niemal jedynym stosowanym sposo-
bem ukazywania charakteru architektury, wysoko-
Sci czy ozdobnosci budowli. Wybrano do tych prac
pomniki bardzo monumentalne 1 dekoracyjne. Ich
anastyloza jest wystarczajaco efektownym dziata-
niem.

! Drzialajaca do dzisiaj Polska Misje Archeologiczng Pol-
skiego Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej Uni-
wersytetu Warszawskiego, zorganizowat i kieruje nig prof.
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Wiktor A. Daszewski, koncentrujac poszukiwania gtéw-
nie na terenie zachodniej nekropoli. Na terenie miasta
1jego obrzezach wykopaliska prowadzili w pierwszych la-
tach przede wszystkim archeolodzy egipscy z aleksandryj-
skiego oddziatu Najwyzszej Rady Starozytnosci. Szero-
ko zakrojone prace badawcze, prowadzone w réznych
miejscach porozrzucanych po catym rozlegtym terenie
mialy zademonstrowa¢ wielkie nasycenie obicktami za-
bytkowymi, wykazaé niezwykla rangg stanowiska i upew-
ni¢ wladze egipskie co do stusznosci podjetej decyzji o za-
przestaniu budowy osiedla turystycznego. Kolejne pol-
skie misje badawczo-konserwatorskie kontynuuja badania
doméw mieszkalnych.
2 W.A. Daszewski, Marina el Alamein. The Site of an Unk-
nown Graeco-Roman Settlement on the Mediterranean Coast
of Egypt, [w:] Archaeological Background and Conservation
Problems. The Polish-Egyptian Preservation Mission at Ma-
rina 1988. The Polish Excavation Mission at Marina 1987-
88, vol. 1, Warsaw 1991; id., Témoignage de 'urbanisation
de la Céte Méditerranéenne de ["époque hellénistique et roma-
ine dans la lumiere des fouilles de Marina el Alamein, "Bulle-
tin de la Société Francaise d’Egyptologie”, 132 (1995),
s. 14-16; id., Nouvelles recherches sur la cte Nord de I'Egyp-
te. Un type méconnu de chapiteaux, ,,Etudes et Travaux” —
Travaux du Centre d’Archéologiec Méditerranéenne de
I’Académie Polonaise des Sciences, XV (1990), s. 110;
A. TWARDECKI, Marina — nowe polskie stanowisko archeolo-
giczne w Egipcie. Proba lokalizacji na mapie Egiptu grecko-
rzymskiego, ,Studia i Materialy Archeologiczne”, T. 9
(1992), s. 107-118.
StrABO, Geographia, 17, 1,14; PToLEM., Geographia, 1V, 5,7.
S. MEDEKSzA, Marina El-Alamein grecko-rzymskie miasto
w Egipcie. Badania architektoniczno-urbanistyczne i restaura-
gja reliktow architektury mieszkalnej, [w:] Conservatio est aeterna
creatio, Torun 1999, s. 118-119.
S. MEDEKsSzA, Konserwacja reliktéw architektury i malarstwa
Sciennego w Marinie el-Alamein, ,,Architectus”, 1(7) 2000,
s. 5; Daszewski, Marina. .. The Site..., op. cit., s. 12; Naj-
starsze, niekiedy pochodzace z polowy II w. p.n.e, s3
niektére relikty z terenu nekropoli. Naziemne groby fi-
larowe datowane s3 na okres od korfica I w. p.n.e. do I'w,
aw jednym przypadku na III w. — Daszewskr, Nouvelles
..., Op. cit., s. 111; Hypogea powstawaty w catym okre-
sie funkcjonowania osady, ze szczegblnym nasileniem
pojawiania si¢ obicktéw monumentalnych od korico-
wych dekad ITw. p.n.e. po caly I'w. — W.A. DASZEWSKI,
Marina El-Alamein 1994, “Polish Archacology in Medi-
terranean” (dalej: PAM), VI (1994), Warsaw 1995, s.48-
49; Domy mieszkalne, w ich najstarszej fazie mozna
datowac na koniec I i na Il w. — MEDERSZA, Marina..., op.
cit., s. 117-154; Znane relikty zabudowy centralnej cz¢-
$ci miasta pochodza z potowy I'w. — W. A. DASZEWSKI,
Marina El-Alamein. Season 2001, PAM, XIII (Reports
2001), Warsaw 2002, s. 86.
W ramach Polskiej Misji Archeologicznej juz od 1987 r.
pracowal zespdt konserwatorski kierowany przez arch.
Wtodzimierza Bentkowskiego z Pracowni Konserwacji
Zabytkéw z Zamoscia. W latach 1988-1993 Polskie Cen-
trum Archeologii Srodziemnomorskiej sponsorowato
kolejne misje konserwatorskie prowadzone do 1989 r.
przez Bentkowskiego, nastgpnie jako wspdlne polsko-
egipskie pod kierunkiem arch. Jarostawa Dobrowolskie-
go. Dziatalno$¢ ta prowadzona byta na terenie nekropoli.
Przygotowane jednak zostaly tez projekty konserwacji
reliktéw wybranych doméw mieszkalnych. Polsko-Egip-
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ska Misja Konserwatorska, ktdra rozpoczgta prace w 1995,
a ktorej rowniez jestem czlonkiem, kierowana jest przez
prof. Stanistawa Medekszg¢ z Wydziatu Architektury Po-
litechniki Wroctawskiej i dziata réwniez pod auspicjami
Polskiego Centrum Archeologii Srédziemnomorskiej
Uniwersytetu Warszawskiego 1 Najwyzszej Rady Staro-
zytno$ci Arabskiej Republiki Egiptu.

E. NETZER, Nabatdische Architektur. Insbesondere Griber und
Téempel, Mainz am Rhein 2003, s. 162 ; A. KAMMERER, Péfra
et la Nabatene. ’Arabie Pétrée et les Arabes du Nord dans leurs
rapports avec la Syrie et la Palestine jusqu’a I'Islam, Paris 1930,
s. 488.

A. NEeGEv, Téempel, Kirchen und Zisternen. Ausgrabungen in
der Wiiste Negev. Die Kultur der Nabatder, Stuttgart 1983,
s. 110; G. FOERSTER, Masada V. The Yigael Yadin Excava-
tions 1963-1965 Final Reports. Art and Architecture, Jerusa-
lem 1995, s. 113-123; G. R. H. WRIGHT, Ancient Building
in Cyprus, T. 1, Leiden-New York-Koln 1992, s. 458; L.
BoRrRCHARDT, Der Augustustempel auf Philae, ,,Jahrbuch des
k. deutschen archiologischen Instituts“ (dalej: JdI), XVIII
(1903), s. 73 inast, 83-84, fig. 6, 14 ipl. 3; DASZEWSKI,
Nouvelles..., op. cit., s. 113-114; O. RUBENSON, Aus grie-
chisch-romischen Héausern des Fayum, JdI, XX (1905), s. 10,
fig. 19; M. SABOTTKA, Ausgrabungen in der West-Nekropole
Alexandriens (Gabbari), [w:] Das romisch-byzantinische Agyp-
ten, Akten des Inter. Symp. 26-30 Sept. 1978 in Trier,
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menti Architettonici di Alessandria e di altri siti egiziani, “Re-
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111, Roma 1989, s. 63, 131; O. CaLror, Eléments d’architec-
ture romaine d Larnaca, “Report of the Department of An-
tiquities Cyprus” (RDAC), 1988, s. 225; WRIGHT, op. cit.,
T. 1, s. 462; A. HERMARY, L'Architecture religieuse a Chypre a
Pépoque impérialeg traditions et innovations, [w:] Chypre. La
vie quotidienne de 'antiquité a nos jours, (Actes du Colloque
15-17 nov. 1982), Musée de 'Homme [Paris], s. 131; A.
HEeRrMARY, M. ScHMID, Le sanctuaire d’Aphrodite a Aman-
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Bonn 1978, s. 74, 90-101; id., The Mason’s Workshop of
Hegra, Studies in the History and Archaeology of Jordan III,
Amman 1987, s. 145.

J. DOBROWOLSKI, Polsko-egipska misja konserwatorska w Ma-
rina el Alamein w 1990 roku, [w:] Raporty wykopaliskowe
II 1990, Warszawa 1991 s.42-45; id., Polsko-egipska misja
konserwatorska w Marina el Alamein w 1991 roku, [w:]
Raporty wykopaliskowe IIT 1991, Warszawa 1992, s.35-44;
id., Polsko-egipska misja konserwatorska w Marina el Alame-
inw 1993, [w:] Raporty wykopaliskowe V' 1993, Warszawa
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S. MEDEKszA, R. CZERNER, Rescuing Marina El-Alamein:
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tional Review of Ancient Art & Archacology”, Vol. 14,
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Dlatego nie zebrano ilosci danych wystarczajacej do
jednoznacznego odtworzenia zasad jego konstruowania.

4 W opisywanych tu pracach przy konserwacji rzezbiarskich
elementdw architektonicznego detalu i monumentalnych
form architektonicznych w Marinie El-Alamein w rdz-
nym zakresie i w réznych okresach brali udzial: Jozef
Adamowski, inzynier budownictwa konserwator, Andrzej
B. Biernacki, archeolog, Eryk Bunsch, artysta rzezbiarz
konserwator, Rafal Czerner, architekt konserwator,
Agnieszka Dobrowolska, architekt konserwator, Jarostaw
Dobrowolski, architekt konserwator, Irma Fuks-Rembisz,
artysta rzezbiarz konserwator, Wiestaw Grzegorek, archi-
tekt 1inzynier budownictwa konserwator, Stanistaw
Medeksza, architekt konserwator, Matgorzata Ujma, ar-
tysta plastyk konserwator malarstwa, Piotr Zambrzycki,
artysta rzezbiarz konserwator.

5 A. 1]. DoBrOWOLSCY, Report on Possibilities of Restoration of
House No 9/9a at Marina El Alamein, 1993 (raport w archi-
wum Polskiego Centrum Archeologii Srédziemnomor-
skiej Uniwersytetu Warszawskiego); Wszystkie oznacze-
nia domoéw i grobéw wprowadzity Polska Misja Arche-
ologiczna i Polsko-Egipska Misja Konserwatorska.

16 Por.: S. MEDEKSZA, Marina El-Alamein. Conservation Work,
1995, PAM, VII (Reports 1995), Warsaw 1996, s. 42-52;
id., Marina El-Alamein. Conservation Work, 1996, PAM, VIII
(Reports 1996), Warsaw 1997, s. 82-88; id., Marina El-
Alamein. Conservation Work, 1997, PAM, IX (Reports 1997),
Warsaw 1998, s. 72-76; id., Marina El-Alamein. Conserva-
tion Work, 1998, PAM, X (Reports 1998), Warsaw 1999,
s. 51-62; id., Marina El-Alamein. Conservation Work, 1999,
PAM, XI (Reports 1999), Warsaw 2000, s. 63-75; id., Ma-
rina El-Alamein. Conservation Work, 2000, PAM, XII (Re-
ports 2000), Warsaw 2001, s. 63-75; id., Marina El-Ala-
mein. Conservation Work, 2001, PAM, XIII (Reports 2001),
Warsaw 2002, s. 87-104; id., Marina El-Alamein. Conse-
rvation Work, 2002, PAM, XIV (Reports 2002), Warsaw
2003, s. 85-98.
J. Sroczyias, Petroarcheologiczne badania w Marina el Ala-
mein w Egipcie, ,Przeglad Geologiczny”, Vol. 50, nr 12
(2002), s. 1178.
Uzywano do tego celu impregnatéw krzemoorganicznych.
Nie stosowano w tym wypadku tradycyjnie miejscowe-
go wapienia, a dostarczanego przez egipskie stuzby kon-
serwatorskie podobnego barwa, ale jednak odporniejsze-
go na erozj¢ wapienia z Tura, Heluanu lub z okolic Alek-
sandrii
Rekonstrukgje takie, dotyczace porzadku pseudokorync-
kiego z Mariny, przedstawilem w dwdch artykutach: R.
CZzERNER, Aedicula z domu H10 w Marinie El-Alamein
w Egipcie. Analiza architektoniczna, rekonstrukgja, ,,Architec-
tus”, 2 (8) 2000, s. 10-13, ryc. 5; id., Nisze z antycznych
domdw w Marinie el Alamein — przyktady zastosowania alek-
sandryjskich form architektonicznych, ,Architectus”, 1 (11)
2002, s. 16-18, ryc. 2, 10. W odwolywaniu si¢ do kano-
néw witruwianskich w odniesieniu do architektury pto-
lomejskiego Egiptu nie jestem odosobniony. T. Kraus, J.
RODER, W. MULLER-WIENER, Mons Claudianus — Mons Po-
rphyrites. Bericht iiber zweite Forschungreisse 1964, ,Mitte-
ilungen des Deutschen Archaologischen Instituts Abte-
ilung Kairo”, 22 (1967), s. 180, w oparciu o takie, nie-
zmienione proporcje rekonstruowali architekturg
serapeum z Mons Porphyrites o geometrycznie stylizo-
wanych pseudo-joniskich glowicach.

N

A Watruwiusz, IV, R.1, 11 8. Glowica koryncka miata we-
dtug autora wysoko$¢ réwna Srednicy kolumny przy pod-
stawie, joiska natomiast miata jedynie '/, tej wysokosci.

2 Dos¢ wyjatkowa dla Mariny, korzystna sytuacja wynikta
z faktu, iz obiekty te eksplorowano juz w trakcie syste-
matycznych wykopalisk prowadzonych przez Polska
Misj¢ Archeologiczna.

2 Wyznaczata ja wysoko$¢ wraz z oprawa pot¢znej niszy,
umieszczonej w Scianie pomieszczenia na znanej wy-
sokosci.

2 DAszeEwsKl, Marina ... 2001, op. cit., s. 80-86.

% CALLOT, op. cit., s. 223, fig. 8.

2 Witruwiusz,, IV, R. 1, 118.

2 Ibidem, 111, R. 3

B “Andronitis — cz¢§¢ greckiego domu przeznaczona tylko
dla m¢zezyzn” — Mata encyklopedia kultury swiata antyczne-
g0, T.1, Warszawa 1958, s. 58; Analiz¢ ukladéw przestrzen-
nych doméw z Mariny przedstawil MEDEKSzA, Mari-
na...grecko..., op. cit.

¥ J. RADZIK, Aedicula, [w:] Archaeological Background and Con-
servation Problems. The Polish-Egyptian Preservation Mission
at Marina 1988. The Polish Excavation Mission at Marina
1987-88, vol. 1, Warsaw 1991, s. 45-46.

% Przetrwalo z niej w okolo 25% malowidlo o znacznej ar-
tystycznej wartoSci, przedstawiajace w zachowanej czg-
Sci trzy biusty postaci nad oblokami. Jego interpretacj¢
treSciowa, w tym identyfikacj¢ postaci Heliosa, Harpo-
kratesa jako Mtode Stonice i Serapisa, datowanie i szcze-
gélowy opis przedstawil w 1999 roku MEDEKSZA, Mari-
na...grecko..., op. cit., s. 117-154.

31 CZERNER, Aedicula. .., op. cit., s. 3-14.

2 H. VoN HERSBERG, Konsolengeisa des Hellenismus und der
fruhen Kaiserzeit, Mainz 1980, s. 87 i dalsze. Tam takze hi-
storia studiéw nad problematyka; PENSABENE, op. cit., s.
99-100 i dalsze, 131.

¥ Konserwacji malowidla dokonat Maciej Dabrowski, ar-
tysta plastyk konserwator malarstwa.

3* Stosowano zywicg ,Araldite AW 1306” (produkgji Ciba-

Geigy) ze sproszkowanym wapieniem jako wypelniaczem,

stabilizujac w razie potrzeby taczenia dyblami ze stali nie-

rdzewnej Do uzupetnient uzyto lokalnego wapienia, tego
samego, z ktdrego wykonane byly elementy oryginalne.

Dostarczony bowiem przez egipskie stuzby, kamien z dal-

szych okolic, stosowany w innych pracach, byt na tyle zna-

czaco twardszy od zachowanych czgsci aediculi, ze tacze-
nie go z nimi moglo skutkowac niszczeniem oryginatu.

Wyjatek od tej zasady, przyjetej dla wszelkich uzupetnien

detali rzezbiarskich, uczyniono ze wzgleddéw konstrukeyj-

nych w przypadku gléwnych partii ptyt tympanonu.

Syntetyczne kity na bazie silikonowej zywicy ,,Adhesil

K1” z wypelnieniem ze sproszkowanego wapienia.

wFuncosil Steinfestiger 100” (produkcji: Remmers).

Elementy te, w oparciu o rekonstrukcj¢ dokonang przez

autora niniejszego artykutu, odkut z miejscowego wa-

pienia artysta rzezbiarz konserwator Piotr Zambrzycki.

Rysunkows rekonstrukeje w skali 1:1 wykonano na pod-

stawie studidéw nad tego typu detalami, fotografii niszy

wykonanych po odkryciu i dawnych rysunkéw inwen-
taryzacyjnych. Te ostatnie, mimo iz nieprawidtowo okre-

§laly forme glowicy, to jednak zawieraly, jakze niezbed-

ne do rekonstrukgji, jej wazniejsze wymiary.

3 Por. przypis nr 11.

3 ibidem.
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PREZENTACJE — RAPORTY

Ewa Nekanda-Trepka

Warszawskie prace
konserwatorskie

(wprowadzenie)

Po wielu latach zabiegéw o powolanie w War-
szawie konserwatora zabytkéw w strukturach sa-
morzadu miasta, w lipcu 2001 podpisane zostalo
stosowne porozumienie pomi¢dzy wojewoda ma-
zowieckim a prezydentem miasta i w pazdzierni-
ku urzad stotecznego konserwatora zabytkow roz-
poczal funkcjonowanie. Zakres pierwszego poro-
zumienia byl bardzo ograniczony i odnosit si¢
jedynie do ochrony wynikajacej z zapiséw miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego
1 dotyczyt lokalizacji tymczasowych oraz uzgodnien
projektéw budowlanych i calej sfery ochrony za-
bytkowej zieleni. Po pelnym zorganizowaniu
w pierwszym kwartale 2002 pracowalo 7 oséb.

Dzisiaj, po prawie czterech latach dziatalnosci
Biura Stotecznego Konserwatora Zabytkow
w strukturach Urzg¢du m.st. Warszawy 1 po kilku
kolejnych zmianach w zapisach porozumien, biu-
ro liczy 18 pracownikéw i ma przekazane wszyst-
kie kompetencje wojewodzkiego konserwatora za-
bytkéw z wyjatkiem archeologii 1 zabytkéw nieru-
chomych lezacych na terenie dwoch z siedemnastu
dzielnic — Srédmiesécia i Pragi Pétnoc — oraz ob-
szaru uznanego za pomnik historii. W kompeten-
¢ji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw pozo-
staja decyzje o wpisie do rejestru zabytkéw 1 uzgad-
nianie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Postgpowania administracyjne cza-
sami wymagaja pomocy ekspertow z zewnatrz. Po-
nizej przedstawiamy metodg, ktora wykorzystywa-
na jest w Warszawie przy podejmowaniu decyzji o
usuwaniu drzew. Jest to nowa metoda stosowana
1 opisana przez prof. Marka Siewniaka.

Biuro w zakresie swojego dzialania ma nie tyl-
ko sprawy zwiazane z ochrong zabytkdéw wynika-
jace z przekazanych kompetengji, ale takze pro-
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wadzi opieke nad zabytkami. Ponizej przedstawia-
my cztery artykuly omawiajace cz¢$¢ prac wlasnie
z tego obszaru. Jeszcze w 2002 roku stwierdzili-
$my, iz najbardziej zaniedbane s3 obiekty malej
architektury, najcz¢sciej stojace w pasach drogo-
wych. Okazalo sig, ze jako obiekty niezwigzane
z funkcjonowaniem drég, chociaz znajduja si¢ na
terenach zarzadzanych przez Zarzad Drog Miej-
skich, pozbawione s3 opieki i praktycznie nikt nie
poczuwal si¢ do odpowiedzialnosci za nie. W cia-
gu kolejnych lat, po uzyskaniu odpowiedniego
umocowania prawnego ze specjalnie wyodr¢bnio-
nych w Biurze Stolecznego Konserwatora Zabyt-
kow Srodkdéw na interwencyjne prace konserwa-
torskie, wyremontowano zagrozone kradzieza
brazowe tablice fundacyjne z Mostu Poniatow-
skiego, przetamang XIX-wieczng kapliczke w Wi-
lanowie, Potudnik Warszawski na P1. Teatralnym,
malowidla Scienne z pocz. XX wieku ze zrujno-
wanej willi w Ursusie (przeniesione do muzeum),
przypadkowo znaleziona XDC wieczna bramg
(stuzy dzis§ jako brama do jednego z parkéw na
warszawskiej Pradze), figur¢ $w. Jana Nepomu-
cena z ul. Senatorskiej oraz wodozbiér Gruba
Kaska (na remont $rodki finansowe wylozylo
Miejskie Przedsi¢biorstwo Wodno-Kanalizacyj-
ne). Prace przy ostatnich dwoch obiektach sa
omowione ponizej, w artykulach Agnieszki Ka-
sprzak-Miler 1 arch. Artura Zbiegieni. W roku bie-
zacym prowadzone s3 prace przy dwdch pomni-
kach na Pl. Teatralnym — Stanislawa Moniuszki
1 Wojciecha Bogustawskiego, przy pomniku Sy-
reny nad Wisla, malowidlach w zydowskim domu
modlitewnym na Pradze, ulicznych latarniach
typu pastoral, a takze badania archeologiczne na
Placu Zamkowym.



Po wprowadzeniu w listopadzie 2003 nowej
ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytka-
mi, ktéra wprowadzita mozliwo$¢ dotowania przez
samorzad lokalny prac konserwatorskich, przygo-
towana zostala odpowiednia uchwata Rady Miasta
okreslajaca zasady przyznawania dotacji. Biezacy
rok jest drugim rokiem z odr¢bnym funduszem na
interwencyjne prace konserwatorskie gtéwnie dla
sektora finanséw niepublicznych. Z dotacji korzy-
staja przede wszystkim koScioly 1 cmentarze — ko-
Scioly jako istotny element kultury 1 przestrzeni
miejskiej, cmentarze jako szczegdlny no$nik historii
1 tradycji miasta. Dotacjom poswigcamy odr¢bny
artykul autorstwa inz. Piotra Zdona. W roku 2004
w ramach dotacji zostalo zrealizowane wyjatkowe
zadanie — symboliczny umarly wiaz na Pawiaku zo-
stal zastapiony wierng brazowa kopia. Z uwagi na
precedensowy charakter, wielko$¢ realizacji 1 jej
zlozono$¢ postanowiliSmy zaprezentowaé ten wy-
jatkowy pomnik i prace przy nim w osobnym ar-
tykule dr. Janusza Mroza.

Trudno bytoby méwié o pracach konserwator-
skich realizowanych przez m.st. Warszawg¢ nie
wspominajac o adaptacji Elektrowni Tramwajowe;j
z pocz. XX w. na Muzeum Powstania Warszawskie-
go. Jest to Swietna adaptacja poprzemyslowego

kompleksu budynkéw, ktory byt juz praktycznie
skazany na zagladg. Biuro Stolecznego Konserwa-
tora Zabytkoéw opracowalo zalecenia konserwator-
skie 1 uczestniczylo w posiedzeniach sadu konkur-
sowego, ktorego zadaniem bylto wylonienie najlep-
szek koncepcji architektonicznej. Kolega arch.
Artur Zbiegieni prezentuje t¢ realizacjg.

Stoleczny Konserwator Zabytkéw prowadzi lub
uczestniczy w innych projektach, ktére bedziemy
chcieli sukcesywnie przedstawiaé czytelnikom
~Wiadomosci Konserwatorskich”. Jest to ewiden-
cja konserwatorska oparta o badania terenowe z
2004 roku, w chwili obecnej przygotowywana do
wydania w postaci elektronicznej. Jest to zestaw
dokumentdw strategicznych i planistycznych dla
Warszawy, w ktérych dziedzictwo odgrywa istotng
rol¢ — przygotowywane dokumenty: Strategia Roz-
woju dla m.st. Warszawy do roku 2020 i Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego, oraz wdrazana Strategia Narodo-
wego Produktu Turystycznego do roku 2013 —
Trakt Krélewski. Sa to prace prowadzone nad utwo-
rzeniem Wilanowskiego Parku Kulturowego oraz
sporzadzeniem Planu Zarzadzania dla obszaru wpi-
sanego na List¢ Swiatowego Dziedzictwa oraz Po-
mnika Historii.
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PREZENTACJE — RAPORTY

Piotr Zdon

Miasto Stoieczne
Warszawa jako sponsor
ochrony zabytkow

Od poczatku swego istnienia Biuro Stoleczne-
go Konserwatora Zabytkéw Urzedu m.st. Warsza-
wy wspomagalo finansowo dzialania majace na celu
przywrdcenie dawnej swietnoSci zabytkow war-
szawskich. Juz w roku 2003 udzielono trzech do-
tacji na prace konserwatorskie, w kosciele §w. Anny
oraz na cmentarzach Powazkowskim i Ewangelic-
ko-Reformowanym. Jednak zasadniczy przelom
nastapit po podjeciu uchwaly nr XXVIII/537/2004
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 15
kwietnia 2004 r. w sprawie zasad udzielania dota-
¢ji na prace konserwatorskie, restauratorskie 1 ro-
boty budowlane przy zabytku wpisanym do reje-
stru zabytkéw. W ramach tej uchwaly w budzecie
m.st. Warszawy na rok 2004 zarezerwowano na do-
tacje kwotg 946.248,00 z1. Przeprowadzony w ma-
ju 2004 r. nabér wnioskéw unaocznil, jak wielkie
sa potrzeby finansowe 1 jak zly jest stan zabytkéw
na terenie Warszawy. Mimo bardzo krétkiego ter-
minu zlozono wtedy 48 wnioskdéw z prosba o do-
finansowanie, na faczng kwote 9.576.879,42 zt,
warto$¢ ogélna projektow, ktore mialy by¢ reali-
zowane, to suma prawie 13,5 min zl. Rada m.st.
Warszawy trzema kolejnymi uchwalami udzielila
16 dotacji na taczng kwotg 971.620,00 z1, wartosé
dofinansowanych zadan to ok. 2,2 mln z}. Sposréd
przyznanych 16 dotacji 8 dotyczylo zabytkdéw nie-
ruchomych, a 8 zabytkdw ruchomych (informacja
o realizacji prac konserwatorskich przy zabytkach
ruchomych zawarta jest w artykule autorstwa Pani
Agnieszki Kasprzak-Miler). Beneficjentami pomo-
cy, w przypadku zabytkéw nieruchomych, byli:

1) Rzymsko-katolicka Parafia Zbawiciela,
ul. Marszatkowska — na odnowienie lub uzupel-
nienie tynkow i okladzin architektonicznych albo
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ich catkowite odtworzenie na elewacji potudnio-
wej kosciofa §w. Zbawiciela. Kosciol Najswigtsze-
go Zbawiciela powstal w latach 1901-1907 wg pro-
jektu autorstwa Jozefa Piusa Dziekonskiego, Lu-
dwika Panczakiewicza i Wiadystawa Zychiewicza,
w stylu neogotyckim z elementami polskiego re-
nesansu 1 baroku uwidocznionymi w detalu. Czg-
Sciowo zburzony w 1939 11944 r., odbudowany
w latach 1946-1958. Remont catosci elewacji
(2002-2004) wykonaly firmy ROSART Lucjan
Rosa 1 AC Konserwacja Zabytkow Piotrowski, Ko-
sakowski pod nadzorem mgr Jolanty Pawlak.

2) Rektorat Kosciola Akademickiego $w. Anny,
ul. Krakowskie Przedmie$cie 68 — na odnowienie
1 uzupelnienie gzymséw dzwonnicy przy kosciele
$w. Anny. Dzwonnica nalezy do pierwotnego zespo-
tu budynkéw bernardynskich. Zbudowana w latach
1578-1584, pdzniej wielokrotnie przebudowywana,
obecny wyglad zawdzigcza architektowi Christia-
nowi Piotrowi Aignerowi, autorowi projektu reali-
zowanego w latach 1820/21. Remont gzymsu 1 ta-
rasu widokowego wykonala firma WINTER Ro-
man Winiarski pod nadzorem Wiestawa Procyka
(Akademia Sztuk Pigknych w Warszawie).

3) Parafia Rzymsko-katolicka §w. Karola Boro-
meusza, ul. Powazkowska 14 — na odnowienie lub
uzupelnienie tynkéw 1 okladzin architektonicznych
albo ich catkowite odtworzenie na elewacji fron-
towe] koSciola §w. Karola Boromeusza przy ul. Po-
wazkowskiej 1/11. Pierwotny kosciot powstal w la-
tach 1792/93 wg projektu Dominika Merliniego,
nast¢pnie rozbudowany dwukrotnie 1847-1850
przez Alfonsa Kropiwnickiego 1 1890-1894 przez
Jozefa Piusa Dziekonskiego. Zniszczony w 1944 r.,
rekonstruowany w latach 1946-1958 przez Stani-
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Kamienica przy ul. Krzywe Kio 7 - Iewacja od dzie- Kamienica przy .U|. Krzywe Koto 7
dzinca

Kosciot ewangelicko-éugsburski sw. Trojey, pl. Matachow-  Koscidt ZbaWicieIa
skiego
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stawa Marzynskiego. Remont elewacji frontowej
prowadzony sposobem gospodarczym pod nadzo-
rem Krzysztofa Skrzynskiego.

4) Rzymsko-katolicka Parafia pw. $w. Katarzy-
ny, ul. Fosa 17 — na uzupelnienie pokrycia dacho-
wego, odtworzenie rynien irur spustowych oraz
remont cokotu koSciota $w. Katarzyny. Wynik wielu
przebuddw kosciota gotyckiego z XV/XVIw. Obec-
nie neoromanski z elementami neorenesansu wg
projektu Franciszka Marii Lanciego realizowane-
go w latach 1845-1855. Restaurowany w 1938 r.
Obecny remont realizowany sposobem gospodar-
czym pod nadzorem Leszka Czapskiego.

5) Klasztor ss. Wizytek Nawiedzenia Najswigt-
szej Marii Panny — na sporzadzenie ekspertyz tech-
nicznych i konserwatorskich, przeprowadzenie
badan konserwatorskich, wykonanie dokumenta-
¢ji konserwatorskiej 1 projektu budowlanego zgod-
nie z przepisami Prawa Budowlanego dla dachu,
wigzby i stropu I pigtra zespolu klasztornego ss.
Wizytek przy ul. Krakowskie Przedmiescie 34.
Zespot klasztorny ss. Wizytek wybudowany zostat
w II polowie XVII w. W latach 1728-33 1 1754-62
wybudowano nowy kosciél. Zespél klasztorno-
koscielny ss. Wizytek jako jeden z nielicznych w hi-
storycznej czgsci stolicy nie ulegl zniszczeniom
w czasie II wojny swiatowej, a zwlaszcza Powsta-
nia Warszawskiego. W sktad komisji konserwator-
skiej przygotowujacej remont wchodzili migdzy in-
nymi: Ewa Nekanda-Trepka — Stoleczny Konser-
wator Zabytkéw, dr Karol Guttmejer, prof.
Stanistaw Kaczmarczyk oraz wykonawcy projektu
— Stanistaw Sosnowski 1 Witold Pigtosa.

6) Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28 — na odnowienie pokrycia da-
chowego, rynien i rur spustowych na d. szpitalu §w.
Rocha. Budynek frontowy d. szpitala $w. Rocha ulo-
kowany jest przy ul. Krakowskie Przedmiescie 24
1jest jednym z najstarszych budynkéw Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Wzniesiony w 1707 r., pierwot-
nie wykorzystywany byl przez bractwo sw. Rocha
dzialajace przy kosciele sw. Krzyza. Nieco pdzniej,
okoto 1749 r. przebudowany i powigkszony wg pro-
jektu Jakuba Fontany. W XIX wicku caty kompleks
zostal przebudowany w stylu neorenesansowym.
W 1944 r. budynek ulegl zniszczeniu. W latach 1947-
-49 zostal odbudowany. Remont dachu wykonata
firma ,Marabut” Sp.j. z Warszawy pod nadzorem
mgr Danuty Joézwiak-Balcerzak.

7) Stowarzyszenie Wspdlnota Polska, ul. Kra-
kowskie Przedmiescie 64 — na calkowite odtwo-
rzenie 11 okien na elewacji frontowej d. Resursy
Obywatelskiej przy ulicy Krakowskie Przedmie-
Scie 64. Zadanie nie zostalo zrealizowane z powo-
du uniewaznienia przetargu.
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8) Rzymsko-katolicka Parafia Swictego Krzyza,
ul. Krakowskie Przedmiescie 3 — na odnowienie
pokrycia dachowego, rynien irur spustowych na
kosciele $§w. Krzyza. Wzniesiony w latach 1679-96
przez Jozeta Szymona Bellottiego, przebudowany
przez Jozefa Fontang 1725-37 1 Jakuba Fontang
1756-60. Cokol 1 wejscie do dolnego kosciota au-
torstwa Stefana Szyllera 1898 r. Zniszczony czg¢-
Sciowo w 1939 oraz w czasie Powstania warszaw-
skiego, odbudowany w latach 1945-1953 przez
Brunona Zborowskiego 1 Karola Szymanskiego.
Remont dachu wykonalo Przedsi¢biorstwo Re-
montowo-Budowlane Wiestawa Rogowskiego
z Odporyszowa pod nadzorem Wiestawa Procyka
1 Bogdana Brzozy.

Ogromne zainteresowanie ta forma wspierania
ochrony zabytkéw sklonito wladze Warszawy, by
w roku biezacym przeznaczy¢ na dotacje kwotg
ponad 4 mln zlotych. W wyniku przeprowadzone-
go naboru zlozono 60 wnioskéw z prosba o dofi-
nansowanie, na laczna kwote 20 min zt, wartosé
ogolna projektéw, ktore mialy by¢ realizowane, to
suma prawie 30 mln zi. Rada m.st. Warszawy trze-
ma kolejnymi uchwatami udzielita 34 dotacji na
taczng kwote 4 033 664 zt, warto$¢ dofinansowa-
nych zadan to ok. 6,3 mln zl. Sposréd przyzna-
nych 34 dotacji 7 dotyczy zabytkéw nieruchomych
a 27 zabytkdéw ruchomych. Beneficjentami pomo-
cy w przypadku zabytkéw nieruchomych sa:

1) Parafia Ewangelicko-augsburska Swigtej Troj-
cy w Warszawie — na remont cz¢Sci elewacji, wy-
miang¢ pokrycia dachu krytego blacha stalowa na
kosciele ewangelicko-augsburskim $w. Trojcy przy
pl. Malachowskiego 1. Rekonstrukcja w latach
1950-54 autorstwa Teodora Bursze i Stanistawa
Hempel, spalonego w 1939 r. klasycystycznego
zboru z lat 1777-1781 projektu Szymona Bogumi-
ta Zuga.

2) Klasztor ss. Wizytek w Warszawie, Zakon Na-
wiedzenia Naj$wigtszej Marii Panny — na remont
pokrycia dachowego, wi¢zby dachowej, rynien rur
spustowych na catosci skrzydet ,,C” i ,A”; remont
stropu nad I pi¢trem w skrzydle ,,C” i cz¢sci skrzy-
dla ,A” oraz modernizacj¢ instalacji elektrycznej
w zespole klasztornym ss. Wizytek przy ul. Kra-
kowskie Przedmiescie 34. Kontynuacja zadania —
po wykonaniu projektéw przyszedt czas na reali-
zacj¢. W biezacym roku bedzie to ok. 1/3 prac, resz-
t¢ rozlozono na dwa kolejne lata. Wykonawca re-
montu bedzie firma AKCES z Warszawy.

3) Fundacja ,,Centrum Europejskie Natolin”,
ul. Nowoursynowska — na remont pokrycia da-
chowego i elewacji Swiatyni Doryckiej w zespole
patacowo-parkowym w Natolinie. Zesp6! pataco-
wo--parkowy w Natolinie to jeden z najpickniej-



Swiqtynia doryca w zepole paiacowo-pkowym w a-

tolinie

Wiezba dachowa nad
klasztorem ss. Wizytek
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szych zabytkéw doby oswiecenia w Pol-
sce, z ktorego losami zwiazane s3 takie po-
stacie jak architekci Szymon Bogumit
Zug, Christian Piotr Aigner, Henryk Mar-
coni, czy rzezbiarz Ludwik Kauffman.
Wykonawca remontu jest firma ALPINE
BUD Sp. z 0.0.

4) Parafia Rzymsko-Katolicka pw. $w.
Karola Boromeusza — na remont elewacji
wschodniej, poludniowej 1 zachodniej ko-
Sciofa $sw. Karola Boromeusza. Kontynu-
acja prac rozpoczgtych w roku ubieglym.

5) Wspdlnota Mieszkaniowa Chlodna
20 — na odtworzenie stolarki okiennej na
klatkach schodowych kamienicy przy ul.
Chlodnej 20. Kamienica ta wybudowana
zostata w latach 1912-13 przez architektéw
Wactawa Heppena i]J6ézefa Napoleona
Czerwinskiego. Budynek znajduje si¢ na
szlaku martyrologii narodu zydowskiego.
Jest odwiedzany przez liczne wycieczki
Jjako zwiazany z senatorem Adamem Czer-
niakowem (1880-1942), prezesem Zydow-
skiej Gminy Wyznaniowej 1 Judenratu.

6) Stowarzyszenie Przyjaciot Archiwum
Panistwowego m.st. Warszawy — na wyko-
nanie projektu remontu dachu wraz z wy-
miang Swietlikéw na budynkach Archi-
wum Panstwowego.

7) Stowarzyszenie Przyjaciél Archiwum
Panstwowego m.st. Warszawy — na remont
elewacji od strony dziedzifica kamienic
przy ul. Krzywe Koto 71 9. Zesp6t kamie-
nic wzniesionych w latach 1530-40, prze-
budowanych 1 nadbudowanych w XVII w.
Rekonstrukcja powojenna. Ww. kamieni-
ce polozone s3 na obszarze Starego Miasta
wpisanego na Liste Swiatowa Dziedzictwa
Kulturalnego i Naturalnego UNESCO.

Reasumujac, mimo licznych niedocia-
gni¢¢ czy czg¢Sciowych zwrotdw niewyko-
rzystanych kwot dotacji nalezy uznaé, ze
wypracowana uchwaly finansowa forma
wspierania wlascicieli obiektéw zabytko-
wych na terenie miasta Warszawy zdaje eg-
zamin w praktyce oraz wypelnia nalozone
przez art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami polecenie po-
dejmowania przez organy administracji pu-
blicznej dzialan majacych na celu zapew-
nienie warunkéw organizacyjnych
1 finansowych umozliwiajacych trwale za-
chowanie zabytkéw oraz ich zagospodaro-
wanie 1 utrzymanie. Kosciot Zbawiciela
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PREZENTACJE — RAPORTY

Agnieszka Kasprzak-Miler

Prace konserwatorskie
przy najstarszym warszawskim
przydroznym pomniku
Sw. Jana Nepomucena

Swif;ty Jan Nepomucen, narodowy patron
Czech, zaliczany jest do grona najpopularniejszych
Swigtych doby baroku w Europie $rodkowe;.

Jego wyobrazenie, obok przedstawienn Marii
1 Chrystusa, jest najcz¢sciej spotykana rzezba sa-
kralna ustawiang na cokotach badz w przydroznych
kapliczkach. Czgsto w sasiedztwie rzek, strumieni
i innych zbiornikéw wodnych, co stanowi nawia-
zanie do miejsca jego meczenskiej Smierci.

Jan Nepomucen czyli Jan Welfin, syn s¢dziego
ze wsi Nepomuk oddalonej niemal 100 km od Pra-
gi, urodzit si¢ ok. 1348 roku. Po ukonczeniu grun-
townych nauk teologicznych powolany zostal na
stanowisko kanonika kolegiaty pw. $w. Idziego
w Pradze, archidiakona, a p6Zniej takze generalne-
go wikariusza w archidiecezji praskiej. Zmarl
$miercia meczenska w 1393 roku. Ponidst ja, jak
glosi legenda, w nurtach rzeki Weltawy, zrzucony
z mostu na rozkaz swego krola Wactawa IV Luk-
semburskiego znanego z hulaszczego trybu zycia
1 grabiezy débr koscielnych. Arcybiskup Jan, ktory
potepial poczynania krola, Sciagnal na siebie gniew
czeskiego wladcy. Aresztowano go 1 poddano sro-
gim torturom. Jak glosi zapis w kronice z Hasel-
bach (1450 r.), krdl chcial ponoé¢ w ten sposdb
wymusic¢ na arcybiskupie, spowiedniku krolewskiej
malzonki, wyjawienie tajemnicy jej spowiedzi'.
Kroélewski wyrok zapadl pod wplywem silnego
wzburzenia spowodowanego kategoryczna odmo-
wa zlamania tajemnicy. W decyzji tej nalezy doszu-
kiwac¢ si¢ glgbszych uraz kréla wobec niepokorne-
go arcybiskupa. Jego nieugig¢ta postawa byla jedy-
nie pretekstem dla pozbycia si¢ niewygodnego, bo
krytykujacego krolewskie zwyczaje, duchownego.

Popularnos¢ Jana Nepomucena — mgczennika
rozpowszechnila si¢ w okresie wojen husyckich,
tj. ok. 1419 r. i intensywnie rozpropagowana zo-
stala w dobie kontrreformacji, kiedy to postawe
duchownego prezentowano jako przyktad docho-
wania tajemnicy bez wzgledu na konsekwencje. Po
meczenskiej Smierci kult Jana Nepomucena zaczat
szerzyc si¢ poczatkowo na terenie Czech, skad bar-
dzo szybko rozprzestrzenial si¢ na kraje sasiednie.
W Polsce najwcze$niejsze wizerunki Jana Nepo-
mucena pojawily si¢ na Slasku, by stamtad, bez
przeszkdd, przeniknaé w glab kraju.

W 1729 r., za rzaddw papieza Benedykta XIII,
po przeprowadzeniu procesu beatyfikacyjnego Jan
Nepomucen zostal kanonizowany.

Do grona najciekawszych rzezbionych przedsta-
wien Swigtego zaliczy¢ nalezy rzezbg z 1683 r. au-
torstwa Jana Brakofa ustawiona na moscie Karola
w Pradze. Figura ta z czasem stafa si¢ kanonicznym
typem wizerunku $wigtego, podlegajacym z biegiem
czasu modyfikacjom wynikajacym w duzej mierze
z zasobnosci fundatordéw 1 — co za tym idzie — umie-
jetnosci rzezbiarzy, ktérym wykonanie dzieta powie-
rzano. Znamienne, iz — jak zauwazyt K. Kalinow-
ski?, mimo $redniowiecznego rodowodu, §wigtego
przedstawiano zawsze jako czlowieka doby renesan-
su, w sutannie, rokiecie, odzianego w mantolet ob-
szyty gronostajem oraz w birecie na glowie. Jego
atrybutami sa: krucyfiks, zapiecz¢towany list, za-
mknig¢ta kiddka, aureola z pigcioma gwiazdami
1 oczywidcie palma meczenstwa.

W Polsce kult Jana Nepomucena nalezy do sze-
roko rozpowszechnionych. Figury z wyobrazeniem
Swigtego, wystepuja zawsze osobno, bez oséb to-
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warzyszacych. Czg¢sto ustawiane w bliskim sasiedz-
twie wody lub na rozstajach polnych drég®. W wielu
polskich koSciotach Janowi z Nepomuk poswig-
cano osobny oltarz lub figurg, obraz, feretron czy
sztandar. Powszechnie czczony jako patron wod
1 mostow, strzec mial przed powodzia i zaraza. Jego
nieugi¢ta postawa 1 meczenska Smier¢ patronowac
maja dobrej spowiedzi i sakramentowi pokuty, cze-
go $wiadectwem moze by¢ XVII-wieczny kancjo-
nal po§wi¢cony Nepomucenowi: ,, Niechajze pamie-
ta, kto cudzym honorem trzqsa bez respektu, Ze geba za-
wzigta i z swoim aktorem doczeka si¢ takzZe despektu™.
W ikonografii polskiej najcz¢sciej przedstawiany
jestw stroju kaptanskim z palma meczenska w jed-
nej 1 krucyfiksem w drugiej dioni, z twarza zwr6-
cona w strong trzymanego krzyza®, lub rzadziej
z palcem na ustach na znak dochowania tajemnicy
az po grob.

W Warszawie zachowaly si¢ cztery figury przy-
drozne z wyobrazeniem Jana Nepomucena. Poczy-
najac od najmlodszego sj to:

Jan Nepomucen w Wilanowie, stojacy na zwy-
czajowej granicy pomi¢dzy Sadyba a Wilanowem
u zbiegu ulic Wiertniczej 1 Augustéwka. Najpraw-
dopodobniej intencja fundatora tej figury bylo, aby
chronita okoliczne domostwa 1ich mieszkancow
przed wylewami Wisly. Jak wynika z ustnych rela-
¢ji, material, z ktérego byla wykonana, ulegl po-
no¢ catkowitej destrukgji, co byto powodem, by
w 1981 r. zlecié artystce rzezbiarce Marii Owczar-
czyk wykonanie nowej figury z piaskowca szydlo-
wieckiego.

Nastgpny to Jan Nepomucen ze Sluzewa, da-
towany na rok 1864, pierwotnie usytuowany przed
wzgdrzem, na ktoérym stoi koscidl pw. Sw. Kata-
rzyny, a w zwiazku z przebudows drogi ustawiony
u zbiegu ulic Nowoursynowskiej 1 Doliny Stuze-
wieckiej. Podczas prowadzonych w 1999 r. prac
konserwatorskich odstonieta zostata na cokole fi-
gury inskrypcja fundacyjna o tresci , Piotrowski _Ja-
kob Stuzewianom na pamiatke”. Z powodu bardzo
czgstych dewastacji posagu oryginal przeniesiony
zostal w 2002 r. na teren pobliskiego klasztoru Oj-
cow Dominikanéw z siedziba przy ul. Domaniew-
skiej. W miejsce przeniesionego ustawiono kopig,
niestety notorycznie dewastowana.

Najpopularniejszy, najbardziej znany warsza-
wiakom wizerunek $§w. Jana Nepomucena znajdu-
je si¢ na Pl. Trzech Krzyzy. Ufundowany w 1752 .
przez Franciszka Bielinskiego kierujacego komisja
brukowa, jako wotum za pokonanie trudnosci wy-
niklych podczas brukowania ulic. Na fundamen-
cie obok herbéw fundatora oraz Krélestwa, Litwy
1 Saséw widnieje inskrypcja lacinska gloszaca iz
,Pomnik ten nowo wzniesiony na pamiqtke rozszerze-
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nia i zabrukowania ulic, oswietlenia miasta oraz uregu-
lowania sciekdw i zaprowadzenia kanatéw. Uczyniono
to gwoli ozdobie miasta i chlubie jego mieszkaricow na
wieczne rzeczy i czasu przypomnienie w 1752 r.” Poza
tym napisem na gzymsie wykuty zostal napis o tre-
Sci: ,R.P. 1852, kiedy cigzka grasowala cholera, lud wier-
ny blagat tu Boga, aby t¢ karg sfolgowal. I spojrzat Pan
Niebios i ludu swego si¢ ulitowal. I lud wdzigczny statu-
te te z gruntu odnowi”®.

Do najstarszych istniejacych dzi§ w Warszawie
przydroznych przedstawien Jana z Nepomuk na-
lezy wizerunek usytuowany przy ul. Senatorskiej,
w poblizu Placu Bankowego. Ustawiona tu figura
nawiazuje do wspomnianego na wstgpie typu iko-
nograficznego. Przedstawia, podobnie jak praskie
dzielo Jana Brakofa, postaé stojaca, trzymajaca
w dloniach krucyfiks, ubrang w sutanng, rokietg
1 mantolet. Z glowa przykryty biretem, okolona
nimbem z pi¢cioma gwiazdami, ktore jak glosi tra-
dycja, pojawié si¢ mialy nad Weltawa tuz po uto-
pieniu nieugig¢tego spowiednika.

Nepomucen z ul. Senatorskiej powstal, jak glosi
umieszczona na postumencie inskrypcja, w dwa
lata po kanonizacji $wigtego. Figura zamowiona zo-
stala przez marszatka Wielkiego Koronnego J6zefa
Wandalina Mniszcha oraz jego rodzing i ustawio-
na w dwa lata p6zniej pod jego patacem. Dowo-
dem na to jest obraz Bernarda Belotta zwanego Ca-
nalettem namalowany w 1779 r.

Widoczna jest na nim stojaca na wysokim po-
stumencie figura z wizerunkiem Jana Nepomuce-
na ustawiona przed palacem, co stanowilo pigkne
uzupelnienie dekoracji rzezbiarskiej stupéw pata-
cowego ogrodzenia, na ktérych umieszczono po-
jedyncze posagi, za$ na linii jego zalamania grupy
figuralne. Dodatkowo z przekazéw historycznych
wiemy, iz na powstalym przed domostwem placu
marszalek wielki koronny wybudowa¢ kazal uje-
cie wodne, co dodatkowo warunkuje ustawienie
w tym miejscu rzezby z przedstawieniem $w. Jana
Nepomucena.

Zainteresowanie stanem zachowania pomnika
1 koniecznos¢ podjgcia przy nim prac bylto bezpo-
Srednig reakcja na apel ,,Gazety Wyborczej”, ktora
wytypowala, za poSrednictwem mieszkancow
Warszawy, obickty zabytkowe wymagajace pilnej
konserwacji.

Jednym z wytypowanych obiektéw, obok Syre-
ny Warszawskiej z Wybrzeza Kosciuszkowskiego,
Mauzoleum Szustréw w Parku Morskie Oko oraz
Poludnika Warszawskiego na Placu Teatralnym
zostal Nepomucen z Senatorskiej.

Te zabytkowa, ciekawa pod wzgledem kompo-
zycyjnym 1 artystycznym przydrozna figure kulto-
wa charakteryzuje solidna budowa ciala z subtel-



Tabliczka otowiana, wyjeta z postumentu, podczas pro-
wadzonych prac konserwatorskich

Rece $w. Jan Nepomucena przed dziataniami konserwa-
torskimi

a2 Sygnatura — fragment postumentu z widoczné sygnaturg
Widok przed konserwacjg autora pomnika
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Figura przed pracownig po konserwagcji Fragment obrazu Canaletta
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nie zaznaczonym mocnym umig¢$nieniem postaci,
ubranej w sutanng, komz¢ 1 mantolet, ktére w ma-
lowniczy sposéb zostaly na figurze udrapowane.
Zwrbcil na to uwage prof. Mariusz Karpowicz,
okreslajac opracowanie draperii jako skompliko-
wane 1 $wiatlocieniowe.

Twarz Swigtego odznacza si¢ indywidualnym,
uduchowionym wyrazem, nadanym jej przez sze-
roko rozstawione oczy o ci¢zkich migsistych po-
wickach.

Wspomniane cechy indywidualne postaci oraz
specyficzny sposob ich opracowania staly si¢ w p6z-
niejszych badaniach historycznych, czynionych
podczas trwajacych przez 120 dni dzialan konser-
watorskich, dowodem na pochodzenie figury
w prostej linii spod diuta wloskiego rzezbiarza Gio-
vaniego Lieverottiego. Cokdl, na ktérym figura jest
postawiona, zdobig herby fundatoréw. Na kazdej
Scianie czworobocznego postumentu wypisana jest
jedna z cndt kardynalnych cechujacych swigtego,
za$ ponizej plaskorzezba obrazujaca sceng z zycia
swigtego. I tak pod stowem ,JUSTITIA” — spra-
wiedliwo$¢ umieszczono sceng ze spowiedzig kro-
lowej, pod ,PRUDENTIA” — roztropnos¢, sceng
obrazujaca spér z krolem, dalej pod haslem ,TEM-
PERANTIA” — czyli umiar, przedstawiono mg-
czennika oddajacemu si¢ w wigziennej celi rozmy-
§laniom, za$ pod ,FORTITUDO” - co oznacza
mgstwo, pokazana zostala scena meczenskiej Smier-
ci Jana z Nepomuk.

Calos¢ okolona zostala ogrodzeniem, nawiazu-
jacym swa forma, co widoczne jest na wspomnia-
nym obrazie Canaletta, do pigcknego ogrodzenia
wokol patacu Mniszchow.

Pierwszym etapem prac podj¢tych przez Biuro
Stolecznego Konserwatora Zabytkéw bylo przysta-
pienie do uzgodnient odno$nie do kompetencji dla
prowadzenia dzialafi konserwatorskich, uporzad-
kowanie terenu woko6l pomnika, co polegato na
zlikwidowaniu miejsc parkingowych bedacych
w bezposrednim sasiedztwie figury oraz zamon-
towanie ozdobnych stupkéw uniemozliwiajacych
wjazd samochod6éw na chodnik, jak réwniez ulo-
zenie nowej nawierzchni wokét pomnika. Waznym
elementem prac przygotowawczych do dziatan czy-
sto konserwatorskich bylto przygotowanie specyfi-
kacji dla potrzeb ogloszonego w tym celu przetar-
gu nieograniczonego.

W tym samym czasie, jeszcze przed przystapie-
niem do procedur przetargowych, Miastu Stolecz-
nemu Warszawie przedlozona zostala propozycja,
ze strony jednego z mieszkancéw stolicy, dotycza-
ca sfinansowania, poczatkowo calosci przedsie-
wzigcia, za$ po pewnym czasie polowy, az pod wy-
plywem zawilych dyskusji na temat szczegdtow

zawartych w treSci umowy pomigdzy wlascicielem
obiektu a fundatorem — ten ostatni wycofat si¢ de-
finitywnie!

Ogloszono przetarg, do ktérego zglosito si¢ pig-
ciu oferentéw. Cena proponowanej ustugi poda-
wana w przedlozonych kosztorysach, co niestety
uwazane jest za najwazniejszy element oferty prze-
targowej, byla mocno zréznicowana. Nie wszyscy
posiadali wystarczajace doswiadczenie (precyzyj-
nie okreslone w specyfikacji do przetargu) lub zlo-
zona w Biurze Zamoéwien Publicznych dokumen-
tacja byla przygotowana niefachowo. Biorac to
wszystko pod uwage BZP, po odrzuceniu ze wzgle-
dow formalnych 3 oferentéw, u dwdch pozosta-
tych rozpatrzyto po pierwsze warunek cenowy, zas
w drugiej kolejnosci warto$¢ merytoryczng przed-
fozonego programu proponowanych prac konser-
watorskich. Po przeanalizowaniu tych czynnikoéw
z minimalng przewagy przeszla oferta, ktora przed-
tozono Stolecznemu Konserwatorowi Zabytkéw
do realizacji.

Umowg na realizacj¢ zamodwienia podpisano
z konserwatorem kamienia Boguslawem Kornec-
kim, ktérego oferta wygrala przetarg na prace przy
figurze, postumencie ielementach kamiennych
ogrodzenia. Umowg na prace przy historycznym
ogrodzeniu wokoé! obiektu podpisano z konserwa-
torem metalu Januszem Mrozem.

Uszkodzenia, ubytki iinne uszczerbki w po-
mniku byly udzialem tak czynnikéw historycz-
nych, atmosferycznych, nieudolnej ingerencji
cztowieka’, jak réwniez korzystania z domowych
metod naprawczych czynionych przez ,konser-
watoréw” w latach 60. Wszystko to, pospotu z du-
zym w tym miejscu zggszczeniem spalin samo-
chodowych, stalo si¢ przyczyna niemal catkowi-
tego ukrycia pigkna rzezbiarskiego kunsztu figury.
Rosnace w poblizu ogromne drzewa oraz ,wci-
$ni¢cie” obiektu pomigdzy fasad¢ budynku miesz-
kalnego a rzad parkujacych tu samochodéw unie-
mozliwialo wlasciwa ekspozycje obiektu. Ten stan
rzeczy sprawil, iz z perspektywy osi symetrii po-
mi¢dzy Placem Teatralnym a Placem Bankowym
walory estetyczne tak samej figury, jak i cokotu
oraz okalajacego go ogrodzenia — pozostawaly
kompletnie zatracone.

Jak wspomniano juz wczesniej, istotnym ele-
mentem zamykajacym kompozycje pomnika jest
stalowe ogrodzenie, ktore jak wykazata analiza ob-
razu Canaletta, jest oryginalne i wymagalo szere-
gu napraw. Tu warto wspomnie¢, iz poczatkowo
niesiono si¢ z zamiarem pozlocenia grot ogrodze-
nia, jednakze wspomniany obraz oraz przeprowa-
dzone badania laboratoryjne definitywnie rozwia-
ty watpliwosci co do zasadnosci tego pomystu.
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Kamienne pachotki, w ktére wmontowane jest
ogrodzenie, charakteryzuja si¢ specyficzng indywi-
dualnoscia, polegajaca na odmiennosci ksztattu ka-
miennych czap oraz posadowieniu na réznych wy-
sokoSciach, co dotkliwie odczuli konserwatorzy
podczas demontazu i pézniejszego montazu skrzy-
det ogrodzenia.

Prace konserwatorskie przy pomniku rozpoczg-
ly si¢ w drugiej potowie sierpnia 2004 r. i trwaly
nieprzerwanie przez rowno 120 dni. Zgodnie
z przedlozonymi programami, postument i figur¢
oraz skrzydla ogrodzenia przewieziono do pracow-
ni kamienia na ul. Powgzkowskg w Warszawie 1 do
oddalonej kilkanascie kilometréw dalej pracowni
metalu w Wolce Kosowskiej. Na miejscu prowa-
dzono prace polegajace na wzmocnieniu funda-
mentu oraz oczyszczeniu i zabezpieczeniu scho-
déw pod postument pomnika 1 kamiennych pa-
chotkéw tyczacych granice dla okalajacego calosé¢
ogrodzenia.

Podczas prowadzonych we wspomnianych
pracowniach prac konserwatorskich ustalono, iz
autorem figury oraz postumentu ze scenami ob-
razujacymi meczeniska $mieré Jana Nepomucena
byl wloski rzezbiarz Giovanni Lieverotti, a nie jak
dotychczas przypuszczano, Cieverotti. Dokumen-
tuje to analiza sygnatury naniesionej u podstawy
posagu oraz wnikliwa analiza formalna obicktu
i opublikowane kilka lat wczes$niej spostrzezenia
prof. Mariusza Karpowicza, ktéry w jednym ze
swych opracowan dotyczacych XVIII-wiecznej
rzezby, autorytatywnie stwierdzil, iz rzezbiarz
o nazwisku Cieveroti nigdy nie figurowal tak
w spisach, jak i kronikach wloskich czy polskich.
Analizujac sposdb opracowania postaci, a wigc
rysunek twarzy 1 sposob drapowania szat zauwa-
zyl on szereg podobienstw z rzezbami wystgpu-
jacymi w oltarzu gléwnym Kolegiaty w Dobrym
Miescie na Warmii. Cztery postacie wystgpujace
w otltarzu, $w. Wojciech i $w. Stanislaw z Potro-
winem oraz figury dwoch anioléw siedzacych na
jego gzymsach 1w zwieficzeniu, nadto sposdb
opracowania dekoracji ro§linnej — przyréwnane
do sposobu ujgcia figury Jana Nepomucena z ul.
Senatorskiej, charakterystycznego sposobu opra-
cowania detalu 1 modelunku dekoracji, a takze
nastrdj uduchowienia bijacy z twarzy poréwny-
wanych figur §wigtych prof. Karpowicz okreslil
jako wykonane jedna r¢ka. Pochodzace z warsz-
tatu artysty ,swobodnie panujacego nad tworzy-
wem”, ktérego nazwisko pojawito si¢ w opisach
rachunkéw wystawionych biskupowi Adamowi
Stanistawowi Grabowskiemu — fundatorowi
wspomnianego oltarza gtéwnego. Idac tym §la-
dem réwniez tu w Warszawie, w koSciele semi-

—80

Wiadomosci Konserwatorskie 17/2005

naryjnym, prof. Karpowicz odnalazt figury w ot-
tarzu glownym, ktére okreslit jako pochodzace
z tego samego warsztatu rzezbiarskiego®.

Calo$¢ wykonana zostala z piaskowca szydlo-
wieckiego, co jest dowodem iz zaméwienie reali-
zowane bylo tu na miejscu, a nie we Wloszech.

Wielkim odkryciem, poczynionym podczas de-
montazu postumentu na ktérym figura byta po-
sadowiona, bylo znalezienie pomi¢dzy kamien-
nymi blokami kamiennej niszy, w ktérej funda-
tor umiesci¢ kazal tabliczk¢ kommemoratywna.
Wykonana z olowiu tabliczka posiada dobrze za-
chowany 23-wierszowy napis lacifiski o tresci:

,JOZEF WANDALIN Z KONCZYC WIELKICH
| OSSOWNICY SWIETEGO
IMPERIUM RZYMSKIEGO HRABIA
MNISZECH
MARSZALEK WIELKI KORONNY
Z KONSTANCJA Z TARLOW MALZONKA
ATAKZE Z
JERZYM LOWCZYM KORONNYM STAROSTA SANOCKIM,
A TAKZE
JANEM STAROSTA JAWOROWSKIM SYNAM|
ADALEJ Z
TERESA LUBOMIRSKA WOJEWODZINA CZERNICHOWSKA
| ANNA MNISZKA Z OGINSKIEJ
A TAKZE ELZBIETA MYSZKOWSKA KONIUSZYNA KORONNA,
STAROSCINA KRAKOWSKA
| LUDWIKA WOJEWODZINA KIJOWSKA CORKAMI
BOGU
W SWIETEJ SWEJ WSPANIALOSCI | NA OFIARE
ZA OPIEKE NAD RODZINA
SWIETEMU JANOWI NEPOMUCENOWI TEN KAMIEN
POLOZYC KAZALI
ROKU ODKUPIENIA 1733".

Stan zachowania tabliczki, jak réwniez miej-
sce jej przechowywania niezbicie dowodza, i1z ni-
gdy wczesniej postument nie byl rozmontowy-
wany, a wspomniany przedmiot zostal wydobyty
ze skrytki po raz pierwszy! Wykonano dwie oto-
wiane kopie tego cennego znaleziska. Jedna prze-
kazano do Ambasady Belgii, ktéra od 1962 miesci
si¢ w skrzydle dawnego Patacu Mniszchéw, za$
druga Stoleczny Konserwator Zabytkdéw przeka-
zal do Muzeum Historycznego m.st. Warszawy.
Oryginal wroécil, jak si¢ wydaje zgodnie z wola
fundatora, do miejsca dotychczasowego przecho-
wywania, z tym, iz teraz towarzyszy mu réwniez
olowiana tabliczka informujaca o konserwacji
przeprowadzonej w 2004 r.

Podczas prac prowadzonych bezposrednio przy
figurze Jana Nepomucena podj¢to decyzje o ko-
niecznosci zmiany w rysunku rak swigtego. Praw-
dopodobnie w wyniku zniszczenr wojennych zo-
staly one utracone. Dzi§ mozna jedynie domnie-



mywac, iz po wojnie dokonano niezb¢dnej rekon-
strukgji, ktora okazala si¢ niezbyt szczgsliwa. Dlo-
nie Jana z ul. Senatorskiej nasuwaly podejrzenie
iz s3 dzietem ,artysty” silnie zwigzanego ze styli-
styka tak charakterystyczna dla postaci zdobiacych
fasad¢ 1 otoczenie woké! Patacu Kultury 1 Nauki.
Masywny rysunek odtworzonych dloni w sposéb
drastyczny kontrastowal z delikatnoscia twarzy
Swigtego 1 burzyl nadane figurze przez wloskiego
mistrza proporcje. Konserwator kamienia podjat
si¢ zadania nazwanego roboczo ,wysubtelnianiem
dloni”. Wzorem dla poczynionych przez niego
w tym kierunku czynnosci byly dlonie aniotéw
wystepujacych w oltarzu gléwnym wspomniane-
go wczesniej warszawskiego koSciola seminaryj-
nego.

Dzigki, towarzyszacym pracom konserwator-
skim badaniom udalo si¢ ustalié, iz okalajace rzez-
b¢ ogrodzenie jest oryginalne 1 forma swa nawia-
zuje do ogrodzenia patacu nalezacego do rodziny
Mhniszchow.

Dzi§ wiemy, iz pomnik ustawiony byl, z woli
fundatordw;, tuz przed ogrodzeniem ich domostwa,
a nie jak dotychczas uwazano, na terenie parku. Do-
wodem na to jest przechowywany w zbiorach Zam-
ku Kroélewskiego wspomniany tu obraz Canaletta.

Otwarty sprawg pozostawal niemal do konca
prowadzonych prac problem wlasciwego naprawie-
nia i ozdobienia krucyfiksu trzymanego przez Ne-
pomucena w dloni. Przedmiot ten znajdowal si¢
w bardzo zlym stanie, za$ przeprowadzone bada-
nia laboratoryjne wskazywaly, iz prawdopodobnie
byl on zlocony. Z tym, ze nie bylo pewnosci, czy
tak samo ozdobiony byl pierwotny krucyfiks, czy
jedynie dotyczylo to, zachowanego do naszych cza-
sow, krzyza datowanego na lata 20. ubieglego stu-
lecia. Pomocny w rozwiazaniu tej kwestii okazat
si¢ obraz olejny na pldtnie z wizerunkiem $wigte-
go, wiszacy w klatce schodowej klasztoru o.0. Re-
formatdéw znajdujacego si¢ vis-a-vis pomnika.

Wzorujac si¢ na tym obrazie ramiona krzyza
ubrano w ,skuwki”, za§ posta¢ Chrystusa wyzlo-
cono. To samo uczyniono z aureolg 1 pigcioma od-
tworzonymi na niej gwiazdami.

Prace konserwatorskie, finansowane przez Mia-
sto 1 prowadzone pod nadzorem Stotecznego Kon-
serwatora Zabytkow, zakonczono w pierwszych
dniach grudnia 2004 r.

Obecny stan 1 wyglad figury jest zastuga ogrom-
nej pracy konserwatoréw:

— Bogdana Korneckiego, ktory z wielkim piety-
zmem zdjal z kamienia patyng czasu 1 atmosferycz-
nych nawarstwien, dzigki czemu postaé swigtego
oraz dekoracje umieszczone na postumencie po-
mnika podziwia¢ dzi§ mozna w calej okazalosci,

— Janusza Mroza, ktéry z ogromna starannoScia
odtworzyl brakujace elementy historycznego ogro-
dzenia oraz przywrdcil blask tej zabytkowej materii.

Wspomnie¢ tu takze nalezy o pracach, ktore
wykonali:

Zygmunt Szcze$niak, autor dwoch kopii tabli-
cy kommemoratywnej, umieszczonej we wngtrzu
postumentu,

Andrzej Krauzowicz, wykonawca prac pozlot-
niczych przy krucyfiksie.

W tym miejscu dodaé nalezy informacjg, iz pra-
ce pozlotnicze finansowane byly przez warszaw-
skich, pierwszomajowych nowozencoéw. W rozesta-
nych zaproszeniach §lubnych zamiescili oni infor-
macj¢, 1z w miejsce przyjmowanych zwyczajowo
podczas sktadania zyczen kwiatdéw przyjmowac beda
niewielkie kwoty pieni¢zne, ktore pragna przezna-
czy¢ na jeden z etapdw prac renowacyjnych przy
Janie Nepomucenie z ul. Senatorskiej. Zebrane
przez nich pieniadze postuzyly na sfinansowanie
wspomnianych prac przy krucyfiksie — nieodlacz-
nym atrybucie $wigtego.

Pozostaje mieé nadziejg, iz ten przykiad zaowo-
cuje w przyszlosci szeregiem prywatnych fundacji
czynionych na rzecz warszawskich zabytkow.

! Whactaw IV Luksemburski, krol czeski od 1378 r., byt dwu-
krotnie zonaty. Jego pierwsza zong byla Joanna (1356-
1386), corka ks. bawarskiego Alberta, za§ druga Zofia
(1376-1425), corka ksigcia bawarskiego-monachijskiego
Jana II. W Encyklopedii katolickiej, t. VII, Lublin 1997,
s. 812-814, pod hastem: Jan Nepomucen $w., zamiesz-
czono informacjg, jakoby to proba wymuszenia na J. Ne-
pomucenie tajemnicy dotyczyla spowiedzi krélowej Jo-
anny. Natomiast takie zrédla jak: W. Kopaliniski, Stownik
mitow i tradygji kultury, Warszawa 1985, s. 421; The New
Encyklopaedia Britannica, vol. 6, London 1995, s. 584 oraz
Brockhaus, Die Encyklopadie, Band 11, Leipzig 1996, s. 213
— podaja, iz zatarg pomigdzy wikariuszem a krélem do-
tyczyt spowiedzi drugiej malzonki krélewskiej — Zofii.

2 K. Kalinowski, Rzezba barokowa na Slgsku, Warszawa 1986,

s. 279.

Wynika to z faktu, iz szczegdlnie na pograniczu Austrii

i Stowagji Jan Nepomucen czczony jest takze jako pa-

tron rolnikéw.

W1. Kopalinski, Stownik mitdw..., s. 421.

Wspomniana tu rzezba autorstwa J.Brakofa, z mostu Ka-

rola w Pradze, prezentuje rzadziej spotykany typ przed-

stawienia §wigtego ze wzrokiem utkwionym w widza,
anie w trzymany w r¢ku krucyfiks.

1. Grzesiuk-Olszewskasa, Warszawska rzeZba pomnikowa,

Warszawa 2003 r., s. 248.

Mam tu na mysli ,,upi¢kszanie” postumentu i ogrodze-

nia przez jedna z mieszkanek Warszawy, o czym byto

w okolicy Swiat Wielkanocnych 2004 r. gtosno w lokal-

nej prasie.

M. Karpowicz, Zwigzki Warmii z Warszawq w zakresie rzeZ-

by XVIII wieku, [w:] ,Rocznik Olsztynski”, XVII, Olsz-

tyn 1997, s. 68-70.

'S
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PREZENTACJE — RAPORTY

Janusz Mroz

Drzewo - pomnik z Muzeum
na Pawiaku w Warszawie

Panu Tadeuszowi Wojarskiemu — Prezesowi Zarzgdu
Gliwickich Zaktadow Urzgdzen Technicznych, odlewnikowi,
dla ktorego odlewnictwo nie ma tajemnic, dedykuje.

Wiaz limak wyr6st na dziedzincu wigzienia od
strony ulicy Pawiej w 1900 roku'. Symbolika prze-
fomu wiekdéw odcisngla swoje pi¢tno na losie drze-
wa. Mozna by snu¢ rozwazania, co zdarzylo si¢
przez pierwsze czterdziesci lat zycia wigzu. Nie byly
to czasy spokojne, jednak na sceng historii wiaz li-
mak wst¢puje na poczatku okupacji niemieckiej

»~Podczas okupacji to drzewo byto dla nas na-
dzieja. Z utgsknieniem czekaliSmy, az wypusci li-
Scie 1 bedzie wiosna. Wtasnie wiosng 1940 roku
miala ruszy¢ ofensywa wojsk alianckich i przy-
nie$¢ nam wolno$¢”. Fragment wspomnien Zdzi-
stawa Jasko, jednego z tysigcy wigzniéw Pawiaka,
to rowniez projekcja symboli czytelnych dla
wszystkich znajacych choéby pobieznie historig
II wojny swiatowej.

Wiaz przetrwal wysadzenie budynkéw Pawia-
ka w sierpniu 1944 roku. Niedlugo potem zostal
wyznaczony przez warszawian do pelnienia roli
pomnika. Przybijano tu tabliczki z nazwiskami
zmartych wi¢znidw Pawiaka. Gwozdzie tabliczek
1 choroba wiazéw rozprzestrzeniajaca si¢ w Euro-
pie spowodowaly Smier¢ drzewa.

Obumarte drzewo starano si¢ zachowaé za
wszelka ceng. Przerzedzono galezie, zabetonowa-
no system korzeniowy, wreszcie po usuni¢ciu kory
konary 1 pien zostaly nasycone impregnatami.
Wszystko dla utrwalenia Symbolu. W takiej posta-
ci Drzewo dotrwalo do roku 2003. Pomimo beto-
nowych wzmocnien butwienie systemu korzenio-
wego umozliwilo przy pierwszej wichurze prze-
chylenie na tyle niebezpieczne, ze konieczne byto
wykonanie podpor.

Pomyst wykonania powtérzenia® Drzewa w bra-
zie byl pomystem niejako naturalnym.

Zastuga Stotecznego Konserwatora Zabytkow
— Ewy Nekandy-Trepki byto podjecie tego pomy-
stu 1 przeforsowanie jego sfinansowania przez
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wiadze miasta. Uchwata Rady Warszawy spowo-
dowata przekazanie kwoty 280 tysi¢cy zt wladzom
samorzadowym, a w konicu dyrekcji Muzeum
Niepodleglosci, ktérego oddziatem jest Muzeum
na Pawiaku.

Urzad Zamowien Publicznych pozytywnie od-
niodst si¢ do wniosku dyrektora Muzeum, aby moz-
liwe bylo zlecenie wykonania powtérzenia Drze-
wa w brazie ,,z wolnej r¢ki”. Ta forma szukania
wykonawcy ma zdecydowanie wigcej zalet od in-
nych form wyznaczonych przez UZP, szczegblnie
w przypadku dziedzin takich jak konserwacja dziet
sztuki. (W tym przypadku — dziel natury). Pomi-
mo ,wolnej r¢ki” w zleceniu wykonania kopii, dy-
rekcja Muzeum zdecydowala si¢ na zorganizowa-
nie spotkan z kilkoma potencjalnymi wykonawca-
mi, dla zdobycia orientacji w mozliwosciach
1 cenach oferowanych na polskim rynku odlewni-
czym. Metody wykonania odlewu mogty by¢ dwie:
tzw. metoda tradycyjna, czyli formowanie i odlew
przygotowanych modeli w masie formierskiej oraz
metoda ,na wosk tracony”. W przypadku koniecz-
nosci wykonania odlewdéw poszczegdlnych frag-
mentéw galezi 1 pnia obydwie metody prezento-
waly wady 1 zalety: wyzsze koszty robocizny prze-
ciwko wysokim kosztom materialowym. Efekt
wszakze mial by¢ okre§lony — wierne powtdrzenie
formy Drzewa. Zdecydowanie najkorzystniejsza
ofert¢ zlozyl prezes Gliwickich Zaktadéw Urza-
dzen Technicznych. Jednoczesnie olbrzymi doro-
bek odlewni gliwickiej, jej bogate tradycje oraz
dobra kondycja finansowa dawaly gwarancj¢ uzy-
skania wlasciwych efektdow calego projektu. Cecha
Zakladow, ktora — by¢ moze — zdecydowata o po-
wodzeniu calego przedsi¢gwzigcia, byl duzy poten-
cjal produkcyjny. Zatatwienie wszystkich spraw
zwigzanych ze zleceniem zaj¢lo tak duzo czasu, ze
na samo wykonanie kopii zostalo go niewiele; ter-



min rozliczenia przyznanej dotacji zblizal si¢ nie-
ublaganie.

Z poczatkiem listopada ekipa gliwicka pocigta
cale drzewo na ustalone wczesniej odcinki. Ich

Pawiak, wigz po roku 1986

dlugosci wyznaczone byly przez mozliwosci tech-
nologiczne odlewni. Przewieziono pocigte Drze-
wo do Gliwic 1 umieszczono w zabytkowym bu-
dynku Starej Odlewni, gdzie poszczegblne frag-
menty byly przygotowywane do odegrania roli
modeli.

Przygotowanie samych modeli nie zaj¢lo duzo
czasu, nalezalo jednak uzupetni¢ zbutwiale frag-
menty pnia i dostosowaé pocigte konary do uzytej
metody odlewniczej.

Zaformowano 1 odlano 80 czg¢Sci, a nastepnie
polaczono je ze soba poprzez spawanie. Powierzch-

nia brazu zostala obrobionai oczyszczona, a nastgp-
nie spatynowana na kolor ciemnego miodu.

»Bez wytchnienia dziefi i noc przy odlewie pra-
cowalo kilkanascie os6b. Wykonana z brazu kopia

Pawiak, $cinanie wigzu i przygotowywanie modeli do
odlewu
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Pawiak, transport pocietego wigzu

N 2 NS
. - 2 o

Gliwice, GZUT —
Drzewa

Gliwice, GZUT — formowanie odcinkow drzea Gliwice, GZUT — uroczystos¢ pozegnania Drzewa
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Pawiak, uroczystosc ods’ronlema Drzewa - pomnlka

B e S e e e e . Pawiak, Drzewo— pomnlk obok przygotowywana krata
Pawiak, prace przy posadowieniu Drzewa z klepsydrami
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stynnego drzewa z Pawiaka juz gotowa. Czeka te-
raz w odlewni. Pod koniec kwietnia stanie przed
wejsciem do muzeum” donosita dziennikarka ,,Ga-
zety Wyborczej™.

Pracownia projektowa Gliwickich Zakladéw
opracowala techniczng strong¢ posadowienia bra-
zowej kopii. Bardzo przydatne okazaly si¢ zdjgcia
fotogrametryczne Drzewa. Muzeum na Pawiaku
uzyskato je od Krajowego Osrodka Badan 1 Doku-
mentacji Zabytkow.

Zaprojektowany fundament betonowy gwaran-
tuje stabilnos¢ brazowego drzewa nawet przy hu-
raganowych wiatrach. Przewidziano przykre¢cenie
do fundamentu stalowego ,kosza”, do ktérego be-
dzie przytwierdzony wewngtrzny kolnierz specjal-
nie w tym celu wykonany w trakcie odlewu II od-
cinka pnia. Przyziemna cz¢$¢ pnia to podzielona
na trzy cz¢Sci brazowa maskownica ostaniajaca caty
konstrukgjg.

Pracownicy GZUT traktowali wykonane przez
siebie Drzewo z duzym sentymentem. Jednym
z powodéw byla wojenna historia terenéw fabry-
ki. Tutaj znajdowal si¢ obdz przejsciowy, z ktorego
wysylano wigzniéw do Oswig¢cimia. Pewna grupa
wigzniéw pochodzila z warszawskiego Pawiaka.

Mimo to z pewnym zaskoczeniem przyjgta zo-
stala wiadomosé, ze Gliwickie Zaklady chcg przed
przewiezieniem Drzewa do Warszawy zorganizo-
wac uroczysto$¢ pozegnania Drzewa.

Wieczorem 29 kwietnia w hali Starej Odlewni
odbyt si¢ uroczysty koncert muzyki powaznej, a na-
stepnie odslonigte zostalo Drzewo, ustawione z tej
okazji niedaleko wejscia do hali. W symbolicznym
pozegnaniu udzial wzigli przedstawiciele wiadz
wojewodztwa gornoslaskiego, pracownicy GZUT
oraz zaproszeni goscie z Warszawy.

~Wiaz wraca na Pawiak. Dzisiaj w Gliwicach uro-
czyste pozegnanie odlewu drzewa z brazu” — w ten
nieco skomplikowany sposéb pisalo ,,Zycie Warsza-
wy” o zamierzonej, niezwyklej uroczystosci.*

Wezesnym rankiem 7 maja brazowy wiaz zo-
stal przetransportowany na Pawiak.

Ustawianie Drzewa na wcze$niej przygotowa-
nym fundamencie odbylo si¢ zgodnie z zalozonym
harmonogramem. Pracownicy Gliwickich Zakfa-
dow byli doskonale przygotowani i wykonali swo-
ja pracg¢ znakomicie.

Niezwykla akcja zgromadzita ttumy warszawia-
kow, byli rowniez obecni dziennikarze radiowi,
telewizja, prasa. 12,5-metrowe Drzewo wrdcito po
poélrocznej nicobecnosci przed Pawiak.

»~Powr6t symbolu. Uschnigte drzewo stojace
przed Pawiakiem zastapil odlew z brazu™, ,Wiaz
zaklety w braz”, ,Pawiak — Znéw stoi przed mu-
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zeum wigz caly z brazu™’, ,Jest juz drzewo z bra-
zu!”®, Pomnik juz przed Pawiakiem™, ,Z Gliwic
na Pawiak, wiaz juz stoi”" — to tytuly informacji
prasowych, ktére ukazaly si¢ w Warszawie.

Na 9 czerwca zaplanowano uroczyste odstonig-
cie Pomnika. W mig¢dzyczasie pracownicy Pawiaka
zajeli si¢ uporzadkowaniem kwestii tabliczek-klep-
sydr, ktére umieszczone byly na stalowej kracie oka-
lajacej pien wiazu. Po ich zdjeciu 1 konserwacji zo-
staly ponownie zamontowane juz na kracie wyko-
nanej z brazu zainstalowanej wokdét Drzewa.

Dzieni 9 czerwcea 2005 roku byl wietrzny i desz-
czowy; chwilami deszcz zamienial si¢ w ulewg.

»,Odslonigcie drzewa-pomnika na Pawiaku.
Symbol w deszczu”"!, ,,Ttum warszawiakéw przy-
byt odsloni¢ drzewo-pomnik Symbol Pawiaka”’?,
yPawiak — wiaz znéw przed muzeum; pamigé nie
umarta”®,  Modlitwa w cieniu wigzu”* — to tytuly
nicktérych artykulow w warszawskiej prasie.

Drzewo — pomnik odstonili wspdlnie marszalek
Mazowsza Adam Struzik i prezydent Warszawy Lech
Kaczynski. Uroczystos¢ uswietnito szereg osobisto-
Sci. Pomnik poswigcit katolicki ksiadz Jarostaw Ko-
tula; modlili si¢ przy Drzewie-Symbolu: ewange-
licki pastor Lech Tranda oraz naczelny rabin Polski
Michael Schudrich. Osoby zaangazowane w reali-
zacj¢ calego programu otrzymaly z rak Tadeusza
Wojarskiego, prezesa GZU'T, ufundowane przez fir-
mg¢ kopie — miniatury Drzewa osadzone na podsta-
wach z pocigtego konara wiazu.

Obliczenie wieku wigzu bylo mozliwie po Scigciu pnia.
Naliczono 80 stoi. Wigz obumart w 1984 roku.
W trakcie wykonywania brazowego Drzewa uzywano
wielu okreslen, ktore nazywaty proces kopiowania w spo-
sOb niezgodny z przyjeta w historii sztuki (nieprecyzyj-
ng zreszta) nomenklatura. Whasciwym okre$leniem dla
skopiowania naturalnego drzewa w brazie jest ,powto-
rzenie”. Uzywane okreSlenia: ,wierna kopia”, ,kopia bra-
zowa”, ,replika” zawieraja wigkszy fadunek emocjonal-
ny w stosunku do tego szczegblnego procesu kopiowa-
nia.
Dominika Dziobkowska, Drzewo wyrosnie na wiosng. ,,Ga-
zeta Stoteczna” z 28 lutego 2005. )
Daniel Zysk, Wigz wraca na Pawiak. ,,Zycie Warszawy”,
29.04.2005.
> Zycie Warszawy” z 9 maja 2005.
¢ ,Gazeta Wyborcza” — ,Stoteczna” z 9 maja 2005.
7 JTrybuna” z 9 maja 2005.
8 ,Super Express” z 9 maja 2005.
7 ,Fakt” z 9 maja 2005.
»Rzeczpospolita” z 9 maja 2005.
»Rzeczpospolita” z 9 czerwcea 2005.
»Super Express” z 9 czerwca 2005.
»Irybuna” z 9 czerwca 2005.
»Gazeta Wyborcza” — ,Stoleczna” z 9 czerwca 2005.
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PREZENTACJE — RAPORTY

Andrzej Marecki

Remont wiaduktu im. Stanistawa
Markiewicza na ul. Karowej

w Warszawie — zadanie
konserwatorsko-budowlane

1. Wstep

, Wiadukt drogowy im. Stanislawa Markiewicza w cig-
gu ul. Karowej w Warszawie pochodzi z poczqtku XX
wieku. Jest unikatowym przyktadem sztuki budowlano-
architektonicznej stanowiqcym wazng wizytowke Warsza-
wy. Podkreslic nalezy, iz wiadukt ten zostat wpisany pod
nr 681 decyzjg z dnia 1 lipca 1965 . Miejskiego Konser-
watora Zabytkow w Warszawie do rejestru zabytkdw.

W tej sytuacji nalezy stwierdzic, Ze planowane przez
Zarzqd Drog Miejskich prace konserwatorskie i konser-
watorsko-budowlane przy wiadukcie drogowym im. Sta-
nistawa Markiewicza w ciggu ulicy Karowej w Warsza-
wie, stanowiq ustugi w zakresie kultury w rozumieniu
art. 5 ust. 1 pkt. 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1.
Prawo zamowieri publicznych”.

Cytat ten pochodzi z przedmiotowej opinii Mi-
nistra Kultury z dnia 11 lipca 2005 [1], otwierajacej
—zdaniem autora — nowy rozdzial w historii remon-
tow 1 odbudowy historycznych obiektéw mosto-
wych. Opinia taka byla konieczna, bowiem uslugi
w zakresie kultury nie zostaly w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) wyszczeg6l-
nione. Skutkuje to niestety, w przypadku zamoéwien
publicznych, obligatoryjnym trybem wyboru wy-
konawcy w oparciu o kryterium ceny i nierealnym
w przypadku zadan konserwatorskich lub konser-
watorsko-budowlanych trybem realizacji.

Biorac to pod uwagg, Zarzad Drog Miejskich
w Warszawie przygotowujac si¢ do remontu zabyt-
kowego wiaduktu postanowit poszukaé nowej dro-
gl realizacji zadania, ktdrego celem jest przywré-
cenie historycznego wygladu i rzetelna rekonstruk-
cja wiaduktu miejskiego o geometrii, konstrukgji

1 wystroju, ktére czynia z niego unikatowy zabytek
sztuki inzynierskiej i architektury mostowej poczat-
ku ubiegtego wieku. Obiekt posiada wyjatkowe
wartosci zabytkowe, wynikajace z nowatorskiego,
jak na 6wczesne czasy, wykonania ustroju niosace-
go z betonu zbrojonego 1 ozdobienia go oryginal-
nym historyzujacym wystrojem architektonicznym
typowym dla architektury przetomu wiekéw oraz
grupy wysokiej klasy rzezb. Zesp6! rzezbiarski jest
jednym z nielicznych przykladéw rzezby monu-
mentalnej powstalej w Srodowisku warszawskim
w poczatkach XX w.

2. Opis obiektu

Wiadukt drogowy usytuowany jest w ciagu uli-
cy Karowej w Warszawie (fot. 1). Ustrdj niosacy
tworzy ciagla, dwuprzg¢stowa, zelbetowa kon-
strukcja tukowa (fot. 2). Obydwa tuki maja jed-
nakowsa rozpigtos¢, ktoéra w Swietle podpor wy-
nosi 2 X 2,70 m. W zwigzku z polozeniem wia-
duktu w tuku poziomym podpora Srodkowa ma
zmienng szeroko$¢, wynoszaca po stronie elewacji
zachodniej 3,76 m, natomiast po stronie elewacji
wschodniej filar poszerza si¢ do 14,98 m. Posze-
rzeniu towarzyszy uksztaltowanie we wngtrzu fi-
lara dodatkowego, zbieznego w kierunku elewacji
zachodniej, sklepienia o maksymalnej rozpigtosci
w swietle réwnej 7,0 m. Promien tuku poziomego
wiaduktu wynosi ok. 45 m. Na catkowity szero-
kos¢ wiaduktu réwna okolo 22,90 m skladaja si¢
dwa chodniki o szerokoSci okoto 2 X 4,82 m oraz
jezdnia o szerokosci okoto 11,20 m. Wiadukt sta-
nowi potudniowo-zachodnig cz¢$¢ uksztaltowane-
go w formie pelnej Slimacznicy zjazdu, taczacego
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gérny poziom ul. Karowej z poziomem dolnym na
Powislu. Jako budowla zachowana w oryginalnej
formie 1 substancji posiada szczegdlne znaczenie dla
miasta, ktore utracito wigkszos¢ zabytkowej archi-
tektury przez dzialania wojenne oraz w okresie po-
wojennej — traktowanej ideologicznie — odbudowy.

3. Historia wiaduktu, jego budowa
i wystrgj architektoniczny

Wiadukt na ulicy Karowej nie ma praktycznie
opracowania historycznego [2]. Dotyczy to zaréw-
no daty jego wybudowania, jak i projektantéw. Wia-
domosci zawarte w publikacjach s3 nieprecyzyjne
1 sprzeczne. Materialy dotyczace obiektu znajdu-
jace si¢ w aktach Wydziatu Technicznego Magistra-
tu miasta Warszawy ulegly calkowitemu zniszcze-
niu w czasie Powstania Warszawskiego, kiedy spto-
n¢ly w Arsenale wraz z Archiwum Zarzadu
Miejskiego.

Powstanie wiaduktu na ulicy Karowej wynika-
to z potrzeby przebudowy calej ulicy w celu utwo-
rzenia dogodnego polaczenia obszaréw miasta po-
lozonych na skarpie z PowiSlem.

Do 1895 r. byla to waska uliczka o szerokosci
3 m, ostro opadajaca ku Wisle. Od strony Krakow-
skiego Przedmiescia uliczka zamknigta byta bramga
wzniesiong w 1856 r. wg projektu Henryka Mar-
coniego. Projekty poszerzenia Karowej 1 wybudo-
wanie zjazdu o lagodnym spadku datuja si¢ z lat
90. XIX w. Jeden z nich, opublikowany w 1900 r.,
zawiera projekt ,Slimakowego zjazdu” z dwuarka-
dowym wiaduktem. Ostateczny projekt konstruk-
cyjny opracowatl inz. K. Sommer dla firmy budow-
lanej inz. Arnolda Bronikowskiego. Dekoracja ar-
chitektoniczna zaprojektowana zostala przez
Stefana Szyllera. Dat¢ wykonania projektu okresla
si¢ na rok 1902, bowiem w lipcu 1902 r. wyslano
go do zatwierdzenia wladzom ministerialnym
w Petersburgu. Wykonanie rzezbiarskiego wystroju
wiaduktu powierzono warszawskiemu artyscie Ja-
nowi Woydydze. Budow¢ wiaduktu rozpoczg¢to na
wiosng 1903 r. Roboty konstrukcyjne zakonczono
w 1904 r. Z tego roku pochodzi niezrealizowana
propozycja oblicowania wiaduktu okladzing ka-
mienng zamiast stosowania tynku. Pomystodawcy
twierdzili, ze wprowadzenie kamiennej okltadziny
powierzchni arkad nada wiaduktowi monumen-
talnosci, poniewaz ukryje jego zelbetowa konstruk-
cj¢, ktora razi brakiem solidnosci.

Wiadukt ostatecznie oddano do uzytku 11 grud-
nia 1904 roku. Zagadkowa jest data 1905 znajduja-
ca si¢ na kartuszu (fot. 2) po zewngtrznej stronie
potudniowej balustrady. Nalezy przypuszczaé, ze
zwlijzana jest ona z ostatecznym wykonaniem grup
rzezbiarskich umieszczonych na wiadukcie.
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Unikatowy wystr¢j architektoniczny wiaduktu
tworzy pi¢é grup elementéw. Sg to tynki na Scia-
nach bocznych filaréw, balustrady, dwie grupy
rzezbiarskie ,Syrena” 1 ,Warszawska grupa alego-
ryczna” oraz latarnie.

* Sciany boczne filaréw (fot. 3) rozcztonko-
wane zostaly lizenami na siedem przgsel. Lizeny
dekorowane s3 naci¢ciami. Uzupelnieniem deko-
racji s3 girlandy i zwieficzenia w postaci kwadra-
towych plyt. Pod wiaduktem pierwotnie zamon-
towane byly lampy na metalowych wysiggnikach,
ktore istnialy jeszcze do lat 80. XX w.

* Balustrady z dwuspadowymi porg¢czami usy-
tuowane ponad gzymsami lic $cian, skladaja si¢
z azurowych plyt wypelnionych powtarzanym ko-
tem ze wstegga (fot. 1). Pomigdzy plytami znajduja
si¢ proste slupki. Calos¢ wykonana jest z betonu
zbrojonego metoda odlewu.

* Syrena, herb Warszawy (fot. 4), to rzezba
z piaskowca o wysokosci okolo 2 m. Ustawiona jest
na prostokatnym cokole w osi srodkowego filara
wiaduktu, na jego péinocnej balustradzie. Zwré-
cona jest twarza na pdtnoc. W prawej r¢ce unie-
sionej nad glowa trzyma miecz, a raczej palasz,
o szerokiej zakrzywionej glowni. Dynamizm po-
staci osiagnigty zostal przez ekspresyjne rozwianie
dtugich wloséw, rzezbionych bardzo szeroko
1 swobodnie. Przeciwwaga spokojnego, frontalne-
go przedstawienia kobiecego tulowia Syreny jest
przepleciony w silnych skr¢tach rozdwojony rybi
ogon, wynurzajacy si¢ ze spienionych fal. Rzezba
przeznaczona jest do ogladania z poziomu ulicy bie-
gnacej pod wiaduktem, jednakze réwniez starannie
opracowany jest tyl: bogaty plaszcz wloséw okry-
wajacy cala posta¢ Syreny 1 przeplecione zwoje po-
krytego tuska ogona od strony jezdni wiaduktu.

* Warszawska grupa alegoryczna (fot. 5)
umieszczona jest na Srodku przeciwleglej balustra-
dy. Kompozycja opracowana jest dwustronnie 1 prze-
znaczona jest do ogladania z obu stron balustrady
jak1i z pozioméw dolnego 1 gérnego wiaduktu. Rzez-
by umieszczone s3 na masywnym szerokim prosto-
katnym cokole, ozdobionym gzymsami i1 prostokat-
nymi tablicami z uszakami, identycznymi na ze-
wngtrznej 1 wewngtrznej stronie cokotu. Na osi
cokotu umieszczony jest symbol o§wiaty, plonacy
znicz na prostokatnej podstawie, opleciony girlan-
da z lisci dgbowych. Stanowi on wierzcholek tréj-
kata, w jaki wkomponowana jest grupa rzezbiarska.
Boki trojkata tworza dwie postacie siedzace na bo-
kach woluty. Po prawej postaé kobieca zwrocona
w strong jezdni wiaduktu. Na glowie ma korong
muralis. Prawg r¢ka przytrzymuje otwarta ksiggg,
opartg o gzyms woluty cokotu. Posta¢ personifi-
kuje Warszawe: Korona muralis na glowie nawia-
zuje do starozytnych przedstawienn Rzymu. Sym-



Fot. 3. Widok sklepienia wewnatrz arkad wiaduktu
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Fot. 6. Widok wiaduktu z okresu miedzywojennego
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bolizuje opiekunke nauki i sztuki. Na drugiej po-
lowie woluty umieszczona jest postaé meska w diu-
giej szacie. M¢zczyzna zwrocony bokiem do wia-
duktu w prawej re¢ce trzyma zgbate koto, symbol
przemyslu, a w lewej ptug, alegori¢ rolnictwa. Po-
mi¢dzy obiema wspomnianymi rzezbami, ponad
gzymsem cokolu umieszczony jest okragly meda-
lion z glowa starca o dlugich, prostych rozwianych
wlosach. Otwarte usta okala bujna broda, sptywa-
jaca na gzyms woluty 1 szeroko rozwiane, roztozo-
ne na bok dlugie wasy. Jest to posta¢ Wodnika sym-
bolizujacego w tym ,Warszawskim” zespole alego-
rycznym rzeke Wisle.

* Latarnie — byly wykonane jako ozdobne obe-
liski z piaskowca z metalowymi uchwytami na lam-
py. Latarnie te w liczbie 8 istnialy jeszcze do 1939 1.,
jak mozna sadzi¢ z zachowanych fotografii (fot. 6).
Przed II wojna $wiatowa wymieniono o$wietlenie
z gazowego na elektryczne. W 1945 r., w ramach
powojennego zrywania z ,burzuazyjna przeszlo-
§cia” miasta, zniszczono obeliski, pozostawiajac
cokoly, widoczne do dnia dzisiejszego [3].

4. Stan wiaduktu

Oddany do uzytku w 1904 r. wiadukt szcz¢sli-
wie przetrwal 100 lat. Niezniszczony podczas Po-
wstania Warszawskiego, po zabiegach utrzymanio-
wych 1 konserwacji w latach 1975-77 1 1985 stuzy
mieszkaricom stolicy do dnia dzisiejszego. Jakkol-
wiek burze dziejowe w cudowny sposdb go omi-
nely, to jednak czas zrobil swoje.

Na zlecenie Zarzadu Drég Miejskich w War-
szawie dokonano kolejnego szczegblowego prze-
gladu obiektu w grudniu 2000 roku [4]. Ponizej
zawarto gféwne wnioski dotyczace ustroju niosa-
cego 1 konstrukeji wiaduktu.

* Dzwigary glowne: sklepienia zelbetowe sa
spekane podluznie. Wigcej peknigé w mniejszym
rozstawie wystepuje w sklepieniu wschodnim. Pgk-
nigcia te dzielg to sklepienie na tuki o szerokosci
ok. 2,0 — 2,5 m. Zwigksza to zagrozenie utraty sta-
tecznosci przez wydzielona peknigciami stosunko-
wa waska cz¢§¢ tuku. Nalezy podkreslié, ze pek-
ni¢cia podluzne zwykle wystepuja w tego typu sze-
rokich konstrukcjach. Zwiazane jest to z natural-
nym procesem dylatowania si¢ konstrukcji.
W przypadku jednak wiaduktu im. Stanistawa Mar-
kiewicza, p¢knigcia szczegdlnie w tuku wschodnim
wystepuja zbyt gesto, aby przyczyna mogl by¢ je-
dynie wspomniany wyzej proces samoistnego dy-
latowania si¢. Inna przyczyna tego uszkodzenia
moze by¢ nieréwnomierne obcigzenie poszczeg6l-
nych czgsci tuku lub jego przeciazenie w przeszlo-
Sci. Na powierzchni dolnej sklepient stwierdzono
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wystgpowanie gestej siatki drobnych zarysowan.
W miejscach zarysowania beton jest lekko odbar-
wiony. Siatki rys pokrywaja si¢ z ukladem pretow
zbrojeniowych, ktdre w miejscach lokalnych ubyt-
kéw sg znacznie skorodowane. Pomierzona otuli-
na pretdw w miejscach ubytkdéw miata grubosé od
1,0 do 1,5 cm. Wyst¢pujaca na calej powierzchni
sklepienia wschodniego i na 70% powierzchni
sklepienia zachodniego siatka rys §wiadczy o utra-
cie wlasciwosci ochronnych przez otuling beto-
nowga oraz o intensywnych procesach korozyj-
nych, jakie dotkngly zbrojenie. Ponadto luki od-
dzielone zostaly p¢knigciami od Scianek bocznych.
Pe¢knigcia wzdluz styku tuku ze Scianka boczng
(fot. 7) sa spowodowane nadmiernym wzrostem
parcia bocznego zasypki, zmiang jej cech fizycz-
nych i mechanicznych oraz réznica odksztalcen
sztywnej, nieobciazonej Scianki bocznej i obcia-
zonego przgsta.

* Pomost: nawierzchnia pomostu (jezdnia,
chodniki) utozona jest za posrednictwem podbu-
dowy, bezposrednio na zasypce sklepiefr. Zaréw-
no krawe¢zniki, jak i nawierzchnie znajduja si¢
w dobrym stanie. Nawierzchnia na wiadukcie byta
remontowana, co utrudnia oceng zasypki. Widocz-
ne uszkodzenia w postaci zawilgocenia sklepient
przy wezglowiach lub przecieki przez Sciany czo-
lowe podpdr $wiadcza o niewlasciwym stanie za-
sypki. Brak systemu odwodnienia utrzymuje za-
sypke w stanie ciaglego zawilgocenia, co dodatko-
wo zwieksza obcigzenie wiaduktu. Mimo
krytycznych uwag na temat stanu zasypki stan ele-
mentéw pomostu nalezy okresli¢ jako dobry.

* Podpory posrednie: filar wiaduktu ma
zmienng szeroko$¢ na dlugosci. Poprzez zmiang
szerokosci podpory wykonstruowano tuk pozio-
my obiektu. Szerszy koniec podpory zostal wypo-
sazony w przesklepienie, ktére w chwili obecnej
uzytkowane jest przez galeri¢ ,Karowa” (fot. 1).

Z powodu wykonania petnej zabudowy wng-
trza galerii nie udalo si¢ zgromadzi¢ informacji na
temat $cian oraz przesklepienia filara. Sciany od
strony przgsel tukowych sa nieznacznie spgkane.
Rozwarto$¢ pojedynczego peknigcia dochodzi do
3 mm. Uszkodzenia te maja charakter przypo-
wierzchniowy. Generalnie stan filara nalezy oce-
ni¢ jako dostateczny.

* Przyczolki: przyczolek zachodni posiada je-
dynie lokalne uszkodzenia polegajace na niewiel-
kich ubytkach betonu spowodowanych korozja
zbrojenia oraz jednym peknigciu pionowym na
skutek naturalnego zdylatowania korpusu. Bardziej
rozlegle uszkodzenia wyst¢puja na elementach
przyczotka od strony elewacji péInocnej i strefy za-
cienionej drzewami od strony poludniowej. W du-
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Fot. 5. Grupa alégory-czna,-widok ogolny

Fot. 8. Pekniecia sklepienia i $ciany przyczétka wsch. Fot. 11. Typowe uszkodzenia ptyt azurowych balustrady
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zo gorszym stanie jest przyczolek wschodni. Wy-
stepuja tam liczne rdzawe wycieki oraz znaczne
ubytki betonu. Na stronie potudniowej pgknigcia
miejscami dochodza do kilku centymetréw (fot.
7). W zlym stanie jest tez oblicowanie korpusu,
miejscowo spegkane 1 odspojone.

* Fundamenty: nic zaobserwowano uszko-
dzen mogacych $wiadczy¢ o zlej pracy fundamen-
tow. Zaobserwowane uszkodzenia $cian podpor
wynikaja raczej z tworzenia si¢ naturalnych dyla-
tacji dlugich elementéw betonowych.

* Dojazdy: dojazdy do obicktu s3 w stanie do-
brym. Nawierzchnia z brukowca nie wykazuje
w bezposrednim sasiedztwie obiektu zadnych
uszkodzenn mogacych mie¢ wplyw na nosnos¢ lub
bezpieczenstwo wiaduktu. Historyczna geometria
ukfadu komunikacyjnego, zaprojektowana dla ru-
chu konnego, wymusza korzystne zmniejszenie
predkosci. Z kolei mate promienie tuku wynosza-
ce okoto 45 m niewatpliwie zmniejszaja bezpie-
czenstwo eksploatacji obiektu powodujac powsta-
wanie znacznych sil poziomych. Uszkodzeniu
ulegt stozek przyczotka wschodniego po stronie po-
tudniowej. W wyniku nadmiernego parcia gruntu
stozka oraz duzego nachylenia skarpy nastapity lo-
kalne przemieszczenia i pgknigcia okladziny. Stozki
te sa ponadto dotknigte korozja biologiczna w po-
staci porostu mchéw 1 krzewow.

* Wyposazenie: na obickcie zastosowano
prawdopodobnie izolacje, ktdrej obecnie nie moz-
na stwierdzi¢ na podstawie ogledzin. Wedlug po-
czynionych obserwacji nalezy przypuszczaé, ze za-
stosowano system izolacji gornej, uktadany bezpo-
srednio pod konstrukcja jezdni. Swiadczy¢ moze
o tym brak systemu odwodnienia strefy wezglo-
wia tukéw nad filarem $rodkowym. Zaobserwo-
wane na obiekcie uszkodzenia pozwalaja stwier-
dzié, ze izolacja ulegla uszkodzeniu i znajduje si¢
obecnie w zlym stanie. Dowodza tego przecieki,
rdzawe nacieki, korozja zbrojenia i widoczne stre-
ty zawilgocenia sklepienn przy wezglowiach. Wia-
dukt nie posiada systemu odwodnienia. Groma-
dzaca si¢ woda odprowadzana jest grawitacyjnie
w kierunku spadku powierzchni. Wplywa to bar-
dzo destrukcyjnie na konstrukcj¢ 1 wystrdj archi-
tektoniczny.

Whioskiem koncowym z przytoczonego prze-
gladu szczegbdtowego bylo zalecenie remontu
obiektu pod koniec 2005 r. w oparciu o specjali-
styczna dokumentacj¢ konserwatorsko-budowla-
n3 1 modelowe badania specjalistyczne (chemicz-
ne 1 mikrobiologiczne).

W ramach opracowywania wielobranzowe do-
kumentacji technicznej dla remontu wiaduktu im.
Markiewicza w Warszawie [5] zbadano stan za-
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chowan i okreslono przyczyny zniszczen
obiektu szczegblnie w odniesieniu do elementéw
wystroju architektonicznego. Sa one efektem dzia-
taft mechanicznych, chemicznych i biologicznych.
Gloéwny wplyw na stan obiektu wywarly dzialania
atmosferyczne, ktore uaktywnily procesy korozyj-
ne zarowno wewnatrz konstrukcji ustroju niosa-
cego jak 1 na jego powierzchni.

Posagi wykonano z wapienia pinczowskiego,
szczegblnie podatnego na destrukcyjne dzialanie
wody deszczowej, ktora wraz z zawartymi w at-
mosferze zwiazkami chemicznymi tworzy kwasy
tatwo rozpuszczajace kamien. Glgbokie wzery osta-
bity konstrukgjg 1 staly si¢ idealnym miejscem do
gromadzenia si¢ zanieczyszczen, rozwoju glondw,
mchéw 1 porostdw, ktore tworzac w swoich meta-
bolizmach zyciowych kwasy humusowe, poteguja
zniszczenia, a takze utrzymuja podwyzszong wil-
gotnos$¢ podloza.

W miejscach oslonigtych widoczne s3 grube na-
warstwienia gipsowe, uszczelniajace konstrukcje
1 tworzace odpadajace wskutek koncentracji soli fu-
ski. Przyczyng spekan konstrukgji 1 ubytkéw grup
rzezbiarskich moga by¢ oddziatywania dynamicz-
ne zwiazane z obciazeniem ruchem drogowym.
Biorac jednak pod uwagg mas¢ obiektu, pokona-
nie tlumienia inercyjnego, wynikajacego z cigzaru
konstrukgji 1 podsypki przy wymuszonej geome-
trig trasy redukcji predkosci, jest to malo prawdo-
podobne. Bardziej realng przyczyna wspomnianych
uszkodzen sa wady materialéw uzytych do po-
przednich konserwacji. Zastosowany wowczas
Epidian 5 (zywica epoksydowa) zestarzal si¢ gwal-
townie, zmieniajac kolor 1 wlasciwosci. Silne usie-
ciowanie spowodowalo przesztywnienie polaczen,
co w konsekwencji doprowadzito do licznych,
miejscowych odspojen.

* Posag Syreny: obickt pokryty jest w 50%
ciemnymi nalotami, glonami i mchami. Po-
wierzchnie gbrne sa mocno wyplukane. Od stro-
ny poludniowej zwlaszcza na rybim ogonie wyste-
puja zluszczenia powierzchni. Widoczne ubytki
kitow wypelniajacych fugi oraz pecherze.

* Grupa alegoryczna: podobnie jak posag Sy-
reny 50% powierzchni pokryte ciemnymi nalota-
mi, glonami i mchami (fot. 9). Widoczne wadli-
wie wykonane prace konserwatorskie. Czarne za-
cieki 1 nawarstwienia gipsowe. Zluszczenia
w okolicach policzka 1 oczu posagu ,Warszawy”.
Spe¢kania faldy nadwieszonej nad gzymsem coko-
tu. Posag przedstawiajacy przemysl 1 rolnictwo ma
liczne sp¢kania. Prawa dion porosni¢ta mchem.
Kolo zg¢bate zerodowane. Zelazne taczniki w wy-
niku korozji zwigkszyly swa objetosé powodujac
rozsadzanie kamienia.



* Dekoracja architektoniczna — betonowa:
w bardzo zlym stanie s3 elementy balustrady, kt6-
re nie byly dotychczas objete programami konser-
watorskimi. Beton, z ktdrego wykonano segmen-
ty oporgczowania (fot. 10) tj. stupki, pochwyt 1 mig-
dzystupkowe plyty azurowe, ulegl daleko
posunigtej destrukeji. Na elementach widoczna jest
dezintegracja granularna i blokowa, wyst¢puja gle-
bokie spg¢kania struktury, korozja zbrojenia oraz
ubytki catych partii detalu architektonicznego. Kaz-
de z 28 przgsel balustrady jest skorodowane lub
uszkodzone mechanicznie (fot. 11). W przgsle sidd-
mym balustrady potudniowej, liczac od strony za-
chodniej, brakuje trzech elementdéw plyt azuro-
wych. W ztym stanie s3 rowniez cokoly latarn, na
ktérych znajdowaly si¢ obeliski podtrzymujace ze-
liwne wysiggniki — poczatkowo gazowego, a potem
elektrycznego oswietlenia wiaduktu. Brak systemu
odwodnienia wiaduktu, a w efekcie swobodny, gra-
witacyjny splyw wody w obszarach podpér i przy-
czotkéw spowodowal znaczne ubytki gzymsoéw
arkad oraz boniowan pilastréw Scian.

5. Zalozenia do programu prac
konserwatorsko-budowlanych
i konserwatorskich

Kompleksowy program naprawy wiaduktu za-
kfada wierne odtworzenie jego funkgji i wystroju.
Celem proponowanych dzialan jest nie tylko po-
wstrzymanie procesOw niszczacych substancijg za-
bytkowa, ale jej trwale zbezpieczenie zaréwno
w aspekcie funkcjonalno uzytkowym, jak iarchi-
tektonicznym:

* Uklad komunikacyjny: odtworzenie histo-
rycznej geometrii ukladu komunikacyjnego 1do-
stosowanie go funkcjonalnie do obowiazujacych
warunkéw wykonania i eksploatacji miejskich
obiektow drogowych. Docelowa organizacja ruchu
bedzie musiala uwzgledni¢ uwarunkowania histo-
ryczne geometrii trasy. Oznakowanie poziome, pio-
nowe, ograniczenie pr¢dkosci 1 urzadzenia zabez-
pieczajace be¢da podporzadkowane zabytkowe]
funkcji obiektu znajdujacego si¢ w cz¢Sci Warsza-
wy uznanej przez UNESCO za dziedzictwo kul-
tury 1 wpisanej do Swiatowego rejestru zabytkow.

* Konstrukcja wiaduktu: naprawa, konser-
wacja 1 wzmocnienie zabytkowej konstrukeji ustro-
ju noénego, polegajace na powstrzymaniu proce-
séw korozji chemicznej i biologicznej, naprawe
konstrukcyjng i iniekcyjna spgkan i ubytkow,
wzmocnienie tukéw nadbudows z betonu zbrojo-
nego, wykonanie systemu odwadniajacego, napra-
we 1reprofilizacj¢ skarp, uporzadkowanie ,zazie-
lenienia” oraz wymiang¢ nawierzchni.

* Wystroj architektoniczny: kompleksowa
konserwacja grup rzezbiarskich z zachowaniem
substancji zabytkowej oraz rekonstrukcja elemen-
tow wystroju powierzchniowego (tynki, gzymsy,
boniowania itp.) oraz konstrukcji balustrad, wy-
konana w oparciu o zachowane modele. Odtwo-
rzenie zdemontowanych lub zniszczonych ele-
mentdw wyposazenia, takich jak charakterystycz-
ne obeliski podlatarniowe izeliwne oprawy
mediéw oswietleniowych. Kolorystyka w oparciu
o projekt na podstawie zachowanych fragmentow
wystroju.

W dniu 8.06.2005 r. na wniosek inwestora, tj.
Zarzadu Drbég Miejskich w Warszawie po
uwzglednieniu uwag zawartych w decyzji Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkoéw zostal za-
twierdzony projekt [6] remontu wiaduktu im.
Stanistawa Markiewicza w ciagu ul. Karowej
w Warszawie. Prace konserwatorsko-budowlane
1 konserwatorskie beda trwaly 14 miesigey. Pla-
nowany termin oddania wiaduktu do ponownej
cksploatacji to grudzien 2006 r.

PiSmiennictwo

[1] Opinia Ministra Kultury z dnia 11.07.2005
w sprawie zakwalifikowania prac konserwator-
skich 1 konserwatorsko-budowlanych jako
uslug w zakresie kultury w rozumieniu art. 5
ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo
zaméwien publicznych.

[2] M. Kalamajska-Saed, K. Kowalska, Wiadukt im.
Stanistawa Markiewicza na ul. Karowej, Dokumen-
tagja historyczna, P.P. Pracownia Konserwacji
Zabytkow, Warszawa 1976.

[3] R. Marcinkowski, Ilustrowany atlas dawnej War-
szawy, PANEGA 2004.

[4] M. Szuliiska, P. Zambrzycki, M. Gtladki,
A. Koss, Program Prac Konserwatorskich, Doku-
mentacja techniczna wielobranZowa dla remontu
wiaduktu im. Markiewicza w ciqggu ul. Karowej
w Warszawie.

[5] T. Siwowski, R. Sobala, Raport z przegladu szcze-
gotowego obiektu mostowego Nr Ewidencyjny 4
w Warszawie, Warszawa-Rzeszow, grudzien
2000.

[6] Decyzja Nr 340/5/2005 dot. zatwierdzenia pro-
jektu i udzielenia zgody na remont przedmio-
towego wiaduktu.

Autor opracowania jest naczelnikiem Wydziatu
Mostéw Zarzadu Drog Miejskich w Warszawie.

Fot. 1-5,7-11 — A. Marecki, fot. 6 — reprodukcja
ilustracji z pracy [3].
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PREZENTACJE — RAPORTY

Artur Zbiegieni

Adaptacja dawnej elektrowni
tramwajowej na muzeum
Powstania Warszawskiego

Szybki rozwoj Warszawy 1 wzrastajace potrze-
by komunikacyjne sktonily na poczatku XX w. wia-
dze miejskie do decyzji o rozbudowie sieci i elek-
tryfikacji tramwajow. Niezbednym warunkiem
bylo uzyskanie zasilania w energig elektryczna pra-
du stalego duzej mocy. Po rozwazeniu réznych
koncepcji Komitet Budowy pod kierownictwem
Dyrektora Tramwajéw inz. Maurycego Spokorne-
go zdecydowal wybudowacé wlasna elektrownie¢ na
Woli, usytuowang przy ul. Przyokopowej, rog ul.
Grzybowskiej. Teren przylegal do stacji towaro-
wej Kolei Warszawsko-Wiedenskiej, co umozliwia-
to transport wegla do kottowni po bocznicy kole-
jowej oraz magazynowanie jego zasobow. Bliskosé
centrum miasta stwarzala korzystne warunki zasi-
lania sieci miejskiej w energi¢ elektryczna. Roz-
poczecie budowy zespotu budynkéw elektrowni
tramwajowe] nastapito w 1905 r. pod kierownic-
twem inzyniera J. Lenartowicza. Z ukonczonej
elektrowni po zamontowaniu parowych turboge-
neratoréw firmy ,Siemens-Schuckert” prad do
warszawskiej trakcji tramwajowej poplynatl juz
w 1908 r. Od strony Grzybowskiej wzniesiono kil-
kukondygnacyjny budynek mieszkalno-admini-
stracyjny, od strony ul. Przyokopowej budynki
maszynowni 1 kotlowni. Wickszos$¢ prac budow-
lanych wykonywatly firmy J. Foestera i W. Czo-
snowskiego. Cegle do oblicowania elewacji dostar-
czyta cegielnia Korwinéw. Nad zespolem budyn-
koéw gorowal 70-metrowy komin stanowiacy cha-
rakterystyczna dominant¢ przemystowego krajo-
brazu dzielnicy Wola. Caly zesp6ét dawnej
Elektrowni Tramwajowej przy ul. Przyokopowej
skladajqcy si¢ z hali kotlowni polaczonej z maszy-
nownia i pompownia, budynku administracyjno-
mieszkalnego, portierni z brama wjazdowa 1 mu-
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rowanym ogrodzeniem, zostal w 2001 r. wpisany
do rejestru zabytkoéw jako reprezentatywny przy-
ktad zachowanej architektury przemystowej War-
szawy poczatku XX wicku. W potowie 2003 r.
zgodnie z propozycja Stolecznego Konserwatora
Zabytkow zapadla decyzja wladz miasta o przezna-
czeniu zespotu zabytkowych budynkéw elektrow-
ni na Muzeum Powstania Warszawskiego.

Whioski i wytyczne konserwatorskie
do projektu adaptacji zabytkowych
budynkow elektrowni do funkcji
muzealnych

Wytyczne konserwatorskie zostaly opracowa-
ne w Biurze Stolecznego Konserwatora Zabytkow
w lipcu 2003 r. Konieczno$¢ klarownego 1 dosé
szczegblowego sformulowania wytycznych kon-
serwatorskich do projektu adaptacji wynikala z te-
go, ze projektowana funkcja muzeum jest diame-
tralnie rézna od pierwotnej. W zwiazku z tym
wskazane jest, aby niezb¢dne uzupelnienia nowa
zabudowa zaprojektowane zostaly na zasadzie
kontrastu, a nie kontynuacji przestrzenno-styli-
stycznej.

Projektem powinien by¢ obj¢ty caly teren wpi-
sany do rejestru zabytkow.

Wszystkie zabytkowe budowle wymienione
w decyzji o wpisie do rejestru zabytkow nalezy za-
chowa¢ 1 uwzglednié do adaptacji w projekcie ar-
chitektonicznym.

Nalezy przewidzie¢ likwidacj¢ substandardo-
wych budowli powstalych po 1945 r.

Projekt winien uwzgledni¢ zachowane histo-
ryczne wjazdy na teren zespolu, a szczeg6lnie bra-
mg¢ wraz z portiernig od ul. Przyokopowej.
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Ksztalt 1 wielkos¢ ewentualnych nowych bryt
powinien wynikaé z analizy w studiéw widoko-
wych szczegdlnie od ul. Towarowej 1 Przyokopo-
wej oraz Grzybowskiej z wyznaczonych istotnych
punktéw widokowych.

Dopuszcza si¢ budowg elementu wysokoscio-
wego (nickubaturowego) w miejscu dawnego ko-
mina w celu umieszczenia informacji oraz jako
identyfikacj¢ w przestrzeni miasta.

Obickty wymienione w decyzji — halg kotlow-
ni wraz z maszynownia i pompownia, budynek ad-
ministracyjno-mieszkalny, portierni¢ z brama
wjazdowsa 1 murowanym ogrodzeniem — nalezy
przewidzie¢ do zachowania wich ksztalcie ze-
wngtrznym ze wskazaniem usunigcia zmian w ich
brylach 1 elewacjach powstatych po 1945 r.:

zalecana likwidacja przybuddéwek 1 nadbu-
doéwek oraz likwidacja wtdrnie powigkszo-
nych lub wybitych otwordéw okiennych;

» wszystkie elewacje nalezy przewidzie¢ do
konserwacji, zalecane oczyszczenie narzut-
ki cementowej elewacji maszynowni i przy-
wrocenie lica ceglanego;

* Oryginalng starg stolarke 1$lusarke nalezy
przewidzie¢ do konserwacji i ewentualnego
uzupelnienia lub wymiany w przypadku jej
braku, zniszczenia lub wystgpowania wtor-
nie wbudowanej;

* ewentualne docieplenia Scian przewidywac
od strony wewngtrznej szczegdlnie dotyczy
to przeznaczonego do oczyszczenia lica ce-
glanej elewacji budynku maszynowni, wska-
zane jest pozostawienie widocznej konstruk-
qji szkieletu stalowego $ciany zewngtrznej
hali kotlowni;

* stalowa konstrukcj¢ hal ze $wietlikami,
w tym hali kotléw nalezy zachowad, ewen-
tualnie cz¢Sciowo wymieni¢ w uzasadnio-
nych przypadkach;

* wskazane zachowanie generalnego uktadu
wngtrz zwigzanego z brylami poszczegdl-
nych budynkow.

Projekt powinien unika¢ zasadniczej zmiany bryt

historycznych budynkéw i ich wzajemnych relagji.

Nalezy unika¢ ingerencji w przeznaczona do
konserwacji elewacj¢ maszynowni od ul. Przyoko-
powej.

Konieczne nowe elementy, ktore bgda musiaty
by¢ dodane do budynkéw zabytkowych, jak np.
wejscia czy zadaszenia, powinny charakteryzowaé
si¢ starannym detalem oraz materialami wykon-
czeniowymi o wysokiej jakosci.

Przewidzie¢ do zachowania pewne atrakcyjne
elementy wyposazenia technicznego: minimum je-

den piec z urzadzeniami naweglania (w zaleznosci
od ich stanu zachowania), ktéry nalezy pozosta-
wic 1 zakonserwowaé do wyeksponowania celem
interpretacji pierwotnej funkgji obiektu.

Przestrzen hali kottéw i kondensatu, po likwi-
dacji urzadzen technicznych dopuszczonych do
usunigcia, mozna ksztattowaé swobodnie, wspot-
czesnymi Srodkami wyrazu zgodnie z potrzebami
nowej funkgji.

Ogloszenie konkursu przez Prezydenta Warsza-
wy nastapilo juz w sierpniu 2003 r. Ustalono bar-
dzo szybkie terminy wylonienia nagrodzonej kon-
cepcji architektonicznej, poniewaz wykonanie pro-
jektu realizacyjnego 1 ukonczenie pierwszej fazy
adaptacji zabytkowych obiektéw podyktowane
bylo koniecznoscig otworzenia Muzeum Powsta-
nia Warszawskiego w dniu 1 sierpnia 2004 roku
jako gldéwnej czg¢éci uroczystych obchodéw Rocz-
nicy 60-lecia wybuchu Powstania Warszawskiego.

Oproécz wytycznych konserwatorskich opraco-
wanych przez Stotecznego Konserwatora Zabyt-
kéw do warunkéw konkursu opracowany zostat
program funkcjonalny muzeum wykreowany
przez zesp6l pod kierownictwem Jana Otdakow-
skiego, Pelnomocnika Prezydenta ds. budowy
Muzeum Powstania Warszawskiego.

W konkursie wzi¢lo udzial ponad 30 zespolow
architektonicznych. Komisja Konkursowa nagro-
dzita 3 nastgpujace projekty rozwiazania architek-
tonicznego adaptacji elektrowni na Muzeum Po-
wstania Warszawskiego opracowane przez zespoly

projektantow:
I nagroda zespol prof. arch. Wojciecha
Obtulowicza
II nagroda zespol arch. Macieja Wutzena
III nagroda  zespdt: arch. Anita Luniak, Te-

resa Mromlifiska

Na podstawie najwyzej nagrodzonego rozwia-
zania koncepcji architektonicznej zespotu prof.
Obtulowicza zostal opracowany projekt budow-
lany 1 zaczg¢to niezwlocznie realizacj¢ muzeum.
Nagrodzony projekt wyr6zniat si¢ tym, ze do za-
chowanego zabytkowego budynku poprzemysto-
wego wprowadzil niezalezng strukturg szkieleto-
w3, ktéra dawata mozliwosé stosowania wspotcze-
snych technik prezentacji przy koniecznej dla tego
typu muzeum powadze i ekspresji ekspozycji.
Uniezaleznienie nowej struktury pozwolito na wy-
eliminowanie ograniczen ksztaltowania ekspozy-
¢ji w jednoprzestrzennym obiekcie zabytkowym
z mozliwoscia wyeksponowania zabytkowej kon-
strukcji dawnej hali kottéw 1 jej przekrycia stalo-
wymli, nitowanymi wijzarami, tworzacymi Swie-
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tliki w dachu. Technologia prefabrykowania nowej
struktury data mozliwos¢ etapowania prac realiza-
cyjnych 1 szans¢ uroczystego otworzenia pierwszej
czg$ci Muzeum Powstania Warszawskiego w 60.
rocznicg jego wybuchu.

W hali kotléw zachowano niektore atrakcyjne
elementy wyposazenia technicznego —jeden z za-
bytkowych piecéw z urzadzeniami do nawggla-
nia. Zabytkowe urzadzenia i piec zostaly zakon-
serwowane 1 wyeksponowane tworzac oryginal-
na interpretacj¢ pierwotnej funkcji zabytkowych
budynkéw, tak aby zwiedzajacy mieli Swiado-
mos¢, ze muzeum jest urzadzone w dawnej elek-
trowni tramwajowej. Oczyszczona, ceglana za-
chodnia elewacja budynku maszynowni dawnej
elektrowni tramwajowej odzyskala dawng $wiet-
no$¢ i stala si¢ atrakcyjnym symbolem identyfi-
kacyjnym Muzeum Powstania Warszawskiego.
Restauracja 1 adaptacja zabytkowego obiektu po-
kazala jakie Swietne walory miala architektura
przemystowa poczatku XX w.

Zaprojektowany zostal park pamigci skladaja-
cy si¢ z monumentalnego Muru Pamieci z wyry-
tymiw kamieniu nazwiskami uczestnikéw Powsta-
nia Warszawskiego. Mur faczacy si¢ symbolicznym
oknem z umieszczonym tam dzwonem z duzym
placem pamigci — jakby apelowym, gdzie mozna
organizowaé spotkania i uroczysto$ci na terenie
muzeum. Na terenie parku pamigci przy muzeum
umieszczono fragment wysadzonej dynamitem

przez nazistow tuz po upadku Powstania rzezby
z pomnika konnego ks. J6zefa Poniatowskiego dtu-
ta Thorvaldsena jako symbol wojennych i popo-
wstanczych zniszczenr Warszawy.

Projektowane jest odtworzenie linii tramwajo-
wej wzdluz ul. Przyokopowej, aby zabytkowe
tramwaje mogly dowozi¢ turystéw, co dodatkowo
pozwoli uswiadomic zwiedzajacym, ze dawna elek-
trownia tramwajowa zamieniona na muzeum slu-
zyla rozwojowi komunikacji tramwajowej w mie-
Scie juz na poczatku XX w.

Waznym elementem adaptacji obiektow po-
przemystowych — co udalo si¢ rowniez w dawne;j
elektrowni tramwajowej na warszawskiej Woli —
jest zachowanie zabytkowych elementéw pozwa-
lajacych zidentyfikowa¢ i odpowiednio zinterpre-
towa¢ dawng funkgcj¢ obiektow.

Prezydent Warszawy Lech Kaczynski uroczy-
Scie otworzyl 1 sierpnia 2004 r. Muzeum Powsta-
nia Warszawskiego uderzajac w dzwon umieszczo-
ny w Murze Pamigci na terenie przy muzeum.
Dzwon zostal nazwany ,Monter” od pseudonimu
jednego z dowddcéw Powstania Warszawskiego
gen. Antoniego Chrusciela ,Montera”.

Adaptacja dawnej elektrowni tramwajowej na
Muzeum Powstania Warszawskiego pokazata z po-
wodzeniem, ze zabytkowe zespoly poprzemysto-
we po odpowiednio tworczo zaprojektowane;j
1 przeprowadzonej adaptacji moga wciaz by¢ cen-
nym elementem krajobrazu kulturowego miasta.
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PREZENTACJE — RAPORTY

Artur Zbiegieni

Zabytkowy wodozbior
,Gruba Kaska"

Prace konserwatorskie przeprowadzono z ini-
cjatywy 1 pod kierunkiem Biura Stolecznego Kon-
serwatora Zabytkow.

Zabytkowy budynek wodozbioru na nieistnie-
jacym juz dzisiaj w Warszawie placu przy dawnej
ul. Tlomackie (dzisiaj Al. Solidarnosci) zostal zbu-
dowany w latach 1783-87 wg projektu wybitnego
architekta Szymona Bogumila Zuga. Wodozbior
w ksztalcie walca zbudowany zostal nad studnia
o $rednicy zew. 4,3 m z cembrowiny wykonanej
z cegly pelnej. Rotunda z powodu formy nazwana
zostala przez mieszkancéw Warszawy ,,Gruba Kas-
ka”. Obicekt zabytkowy posiada wystrdj klasycystycz-
ny, elewacj¢ ozdobiono plycinami z boniowaniem,
cokdt wykonano z plyt piaskowca. Rotundg zwien-
czono fryzem tryglifowym i gzymsem ze wsporni-
kami podtrzymujacymi nadwieszony schodkowy
daszek ze zlobionym obeliskiem zakoficzonym zlot
kula. ,,Gruba Kagka” stanowi charakterystyczny, cen-
ny relikt dawnej kompozycji urbanistycznej 1juz
nieistniejacej zabudowy przy placu dawnej ul. Tto-
mackie przeksztalconej po II wojnie $wiatowej prze-
prowadzeniem trasy W-Z.

Po Powstaniu Warszawskim zabytkowy wodo-
zbidr byt bardzo zniszczony, pociski wybily w nim
trzy duzych rozmiaréw wyrwy w murze, a cala po-
wierzchnia elewacji wraz z kamiennym cokofem
1 daszkiem byta uszkodzona odlamkami pociskéw.

Naprawcze prace budowlane ratujace obiekt po
wojnie spowodowaly kilka nieuzasadnionych
zmian. Zamurowano dwa okiennka 1 niektére
otwory technologiczne zwiazane z nieczynnymi
urzadzeniami czerpania wody, zawg¢zono drzwi
wejsciowe zmieniajac uklad boniowania elewacji
oraz zatynkowano zamiast uzupelni¢ zniszczony
cokot kamienny. Prace przeprowadzone w 1986 r.
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polegaly na naprawie nieprawidlowo zastosowa-
nych poprzednio na elewacji tynkéw cemento-
wych.

Oceng stanu technicznego zabytkowego budyn-
ku wodozbioru dla Biura Stolecznego Konserwato-
ra zabytkdéw opracowal mgr inz. Antoni Koral, a pro-
gram prac konserwatorskich opracowal prof. An-
drzej Koss, ktory roéwniez nadzorowat te prace.

Stwierdzono, ze mimo starej izolacji pionowej
wykonanej z ubitej gliny mur zewngtrzny jest po-
pekany 1 bardzo zawilgocony, a brak izolacji pozio-
mej powoduje podciaganie kapilarne zasolonej
wody opadowej 1 gruntowej na wysokos¢ ok. 200
cm, co w rezultacie po parowaniu i krystalizacji soli
powoduje odspajanie tynkdw, a nastgpnie niszcze-
nie kamiennego cokotu i muru obiektu. Dodatko-
w3 przyczyna spekan muréw s3 znaczne drgania
pochodzace z przechodzacych bardzo blisko obiek-
tu linii tramwajowych.

W projekcie konserwacji budynku opracowa-
nym przez mgra inz. arch. Tomasza Nowickiego
1 mgr inz. Dorot¢ Szymansky przewidziano nastg-
pujacy zakres prac:

* wzmocni¢ fundamenty obiektu pod cokotem
kotwami spinajacymi mur po obwodzie, aby prze-
ciwdziata¢ drganiom komunikacyjnym pochodza-
cym od linii tramwajowej przebiegajacej po obu
stronach budynku — spinajace dwie stalowe obrg-
cze z plaskownika stal nierdzewnej wklejane na
kotwy Hilti HIT — HY 50 co 50 cmy;

* przemurowac i uzupetni¢ ubytki lica muru
fundamentowego stosujac cegle i odpowiednie za-
prawy;

* naprawi¢ izolacj¢ pionows z gliny ubijanej
zdublowana wspolczesng izolacja przeciwwilgocio-
wa do gl¢bokosci 1 m;



Zabytkowy budynek wodozbioru ,,Gruba Kaska” w trakcie przygotowania ekspertyzy przed pracami konserwatorskimi
zima 2003 r.
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* oczyszczenie 1konserwacja cokotu kamien-
nego oraz innych elementéw kamiennych (fleko-
wanie, uzupetnienie ubytkdéw, wzmocnienie i im-
pregnacja — te same dziatania dla blokéw kamien-
nych wbudowanych w mur, rekonstrukcja stopnia
z piaskowca);

* poszerzy¢ otwdr wejscia do wymiar6w pier-
wotnych wzmacniajac odpowiednio nadproze, wy-
kona¢ drzwi dwuskrzydlowe, plycinowe, dgbowe
(wg projektu i zdje¢ archiwalnych);

* wykona¢ oczyszczenie 1impregnacj¢ drew-
nianej wi¢zby dachowej i belek stropu poddasza
1 stropu nad studnia (wymiana uszkodzonych pod-
l6g z desek);

* konserwacja istniejacego schodkowego pokry-
cia dachowego z blachy miedzianej, naprawa mo-
cowania kuli wieficzacej 1jej poztocenie;

* zastosowal system szerokoporowatych tyn-
kéw renowacyjnych Capatect Sanierputz-System
WTA do wysokosci 2,50 m (na zewnatrz i wewnatrz
zgodnie z pomiarami zawilgocenia murdw), pozo-
staly powierzchni¢ muru pokry¢ lekkim tynkiem
podktadowym Capatect 170;

* odtworzy¢ pierwotne linie boniowania szcze-
g6lnie nad nadprozem (poszerzonego do wymia-
réw pierwotnych) wejscia do obiektu;

* oczyszczenie 1 konserwacja fryzu tryglifowe-
go 1 gzymsu na wspornikach (oddzielna konserwa-
¢ja 1 malowanie drewnianych wspornikéw);

* wykona¢ scalenie strukturalne rodzajéw tyn-
ku mineralna szpachlowka z mikrowléknami Ca-
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palith Fassadenspachtel-P i po wyschnigciu tynkow
zagruntowaé podloze rozcieficzonym roztworem
szkla wodnego potasowego Sylitol-Konzentrat (li-
kwidacja nieréwnomiernie chlonacych pow. tyn-
kow);

* malowanie dwukrotne elewacji krzemiano-
wa farba Sylitol Finisz oraz malowanie farbg lase-
runkows Sylitol Antik-Lasur w kolorze piaskowym
celem przywrocenia historycznego wygladu war-
stwie wierzchniej tynkéw;

* wykonac¢ opask¢ wokot zabytkowego wodo-
zbioru z koski brukowej 1 odprowadzenie wody
opadowej ze spadkiem od muréw budowli.

Program prac konserwatorskich i projekt wraz
z nadzorem konserwatorskim opracowano z fun-
duszy 1na zlecenie Biura Stolecznego Konserwa-
tora Zabytkow.

Calos¢ prac konserwatorskich przy zabytkowym
budynku wodozbioru ,,Gruba Kaska” sponsorowa-
to Migjskie Przedsi¢biorstwo Wodociagdw 1 Kana-
lizacji w Warszawie SA. Firma Hilti Polska spon-
sorowala zastosowanie spinajacych budynek po ob-
wodzie stalowych obr¢czy z plaskownika ze stali
nierdzewnej z wklejanymi kotwami typu Hilti
HIT- HY 50.

Sposdb zastosowania systemu tynkOw renowa-
cyjnych Capatect Sanierputz-System WTA i farb
elewacyjnych krzemianowych 1 laserunkowych,
ktérych sponsorem byl Caparol Polska, opracowal
mgr inz. Henryk Kilanowicz.

Zabytkowy budynek wodozbioru ,Gruba Kaska’ po
pracach konserwatorskich. Warszawa — IX 2004 r.



PREZENTACJE — RAPORTY

Jerzy Szatygin

Internetowy katalog
zabytkow osadnictwa
holenderskiego w Polsce

Przemieszczajac si¢ pradoling Wisly, Warty czy
Bugu napotykamy na wielce urokliwy krajobraz sta-
nowiacy przez stulecia $wiadectwo udanej koegzy-
stengji cztowieka 1 przyrody. Niezwykle trudny do
okielzania teren dlugo broniacy si¢ przed zmiang
swego oblicza i rolniczym wykorzystaniem jeszcze
dzi§ zachwyca swa surowoscig 1 autentycznoscia.
Pasy wierzb 1 topoli rosnacych na polnych miedzach
oraz wzdluz przeciwpowodziowych waléw, liczne
rowy melioracyjne i zbiorniki wodne, a przede
wszystkim blisko$¢ rzeki narzucaja nam szacunek
dla sily przyrody, lecz jednoczesnie daja dowdd
ogromnej pracy wlozonej w zagospodarowanie za-
lewowego terenu. Z daleka, z szosy widoczne s3
sztucznie usypane wzg6rki. Na nich ulokowane cale
zagrody, ktore jeszcze bardziej podkreslaja uzalez-
nienie czlowieka od wodnego zywiolu.

Zagospodarowanie tych terenéw, a jednocze-
$nie niezwykle charakterystyczny typ zagrody
i chatupy z nim zwiazanej zawdzigczamy osadni-
kom holenderskim pochodzacym z Fryzji i1 Flan-
drii, ktorzy na terenie Polski pojawili si¢ na po-
czatku XVI wieku. Ich naplyw spowodowany byt
z jednej strony prze§ladowaniami religijnymi
1 licznymi pogromami na tle religijnym czlonkéw
sekt nowochrzczencéw 1 menonitéw, powstatych
w dobie reformacji, z drugiej strony wzgl¢dami
praktycznymi: koloniSci reprezentowali wysoki
poziom gospodarki i kultury osadniczej, przez co
byli osadnikami wysoce pozadanymi. Kolonistow
osadzano zawsze badz nad brzegami wod, badz na
miejscach nizinnych 1 mokradtach. Dzigki wielo-
wickowemu doswiadczeniu w walce z zalewem
wody wyniesionemu z ojczyzny, potrafili oni dro-
ga zakltadania catego systemu rowéw, tam 1 grobli,
doprowadzi¢ do stanu kwitnacej kultury nawet cal-
kiem nieuzyteczne polacie, z pozoru nie nadajace

si¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Go-
spodarka ich (w ktérej dominujaca rol¢ odgrywata
hodowla bydta oraz sadownictwo) cechowala si¢
znacznie wigksza wydajnoscia, nowoczesnoscia,
lepsza organizacja pracy niz gospodarka chlopéw
panszczyznianych. Stad tez sprowadzenie ich na
tereny dotad lezace odlogiem wiazalo si¢ z wielki-
mi korzySciami dla sprowadzajacych. Dazeniem
feudatéw bylo zwigkszenie swoich zyskéw nie tyl-
ko na drodze eksploatacji sity roboczej, ale row-
niez rozszerzenia areatu ziem uprawnych poprzez
zasiedlanie pustek, osuszanie mokradet, trzebienie
laséw oraz intensywniejsze wykorzystanie pastwisk
i fak. Terenami, ktére byly przez nich zasiedlone,
sa przede wszystkim ziemie polozone wzdluz
glownych ciekdw wodnych — Wisty (od Kozienic
po Zulawy Wislane), Warty (woj. poznanskie),
Bzury (okolice E¢czycy), Bugu. Pierwsze osady za-
ktadane byty w Prusach Krolewskich i1 Ksigz¢cych,
kolejne na Kujawach, w Wielkopolsce, na Mazow-
szu. Pierwszymi kolonistami byli Holendrzy,
w pdzniejszym okresie (XVIII w.) gtéwnie rolnicy
niemieccy z Dolnych Niemiec oraz wloscianie
polscy. Stad wlasnie na okreslenie kolonistow wzig-
fa si¢ spolszczona nazwa ,ol¢der” oznaczajaca juz
wtedy nie tylko narodowos¢ osadnikow, ale row-
niez system gospodarowania przyniesiony z Ho-
landii, oparty na duzej wolnosci i (w pozniejszym
czasie) wieczystej dzierzawie, obcigzony jedynie
czynszami pieni¢znymi placonymi na rzecz wla-
Sciciela gruntow.

Kolonizacja holenderska czy tez ,ol¢derska”
byla w zupelnosci kolonizacja rolna. Uksztaltowa-
nie terenu, na ktérym lokowano osady, charakter
1 wydajnos¢ gleby wywieraly bezposredni wplyw
na ich zycie gospodarcze, a jednocze$nie wplywa-
ty ksztaltujaco na pewne przejawy kultury mate-
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rialnej ,oledrow”, jak sposob osiedlania si¢ (formy
osadnictwa), kultur¢ rolna i budownictwo. Od-
mienno$¢ kultury i form gospodarki Holendréw
byla tak oczywista i znana, ze w umowach prze-
waznie nie zajmowano si¢ nimi. Osadnictwo to
utozsamiane bylo nie tylko ze specyficznym pra-
wem osiedlenczym, lecz réwniez oryginalnoscia
form osiedleficzych 1 niepowtarzalnoscia wygladu
zabudowan.

Niemal wszystkie osady zakladane byly na po-
strzgpionych przez polodowcowe wody sandrach
1 wydmach moreny czotowej. Charakterystyczne
dla osadnictwa holenderskiego bylo to, ze kazdy
osadnik otrzymywat pole w jednym kawalku, za-
miast — jak w kolonizacji na prawie niemieckim —
tworzy¢ trojpolowke. Gleby uprawiane przez ko-
lonistéw byly réznej klasy — w duzej mierze zale-
zato to od czynnikéw lokalnych, np. najzyZniejsze
gleby wystepowaly na Zulawach Wislanych, stab-
sze w miar¢ posuwania si¢ w gor¢ Wisly.

Osadnicy mieszkali w dwojakiego rodzaju osa-
dach: rzgdéwkach i wsiach kolonijnych. Rz¢dow-
ka byla najstarsza forma zakladania osad holender-
skich, ktore powstawaly nad rzekami czy zbiorni-
kami wod. Kazdy z osadnikéw otrzymywal waski
pas gruntu, w postaci smugi, biegnacy prostopadle
do cicku wodnego (rzeki). Wies budowana byla na
jednym koncu takiej smugi, w poblizu wody. Po-
szczegblne gospodarstwa taczone byly droga bie-
gnaca w poprzek dzialek, wzdtuz rzeki (czgsto wa-
tem przeciwpowodziowym). Inaczej wygladala
wie$ rozrzucona, lokowana najczg¢éciej w celu wy-
karczowania lasu oraz réwniez zagospodarowania
nieuzytkdw zalewanych okresowo przez wody rze-
ki. Zazwyczaj wlasciciel gruntu zezwalal osadni-
kom na wykarczowanie roli o okreslonej wielko-
$ci na pewnym wigkszym obszarze lasu czy innego
nieuzytku, a kazdy kolonista zazwyczaj samodziel-
nie wybieral sobie miejsce dogodne na karczunek.
Grunty byly w jednym kawatku, zblizone do kwa-
dratu lub wieloboku. Budynki lokowane byty naj-
czgsciej posrodku tych gruntdw. Gospodarz osob-
na droga laczyt swe siedlisko z traktem gléwnym
biegnacym przez osad¢ lub w najblizszej od niej
odlegtosci.

Daja si¢ wyr6zni¢ dwa typy gospodarstw ho-
lenderskich. Pierwszy stanowi duze gospodarstwa
wielkochlopskie, ktére powstawaly w pierwszym
okresie kolonizacji w Prusach Krélewskich 1 Ksia-
z¢cych, na dobrych glebach. Drugim typem sa ko-
lonie zakladane w p6Zniejszym czasie w gorze Wi-
sty, ktére byly gospodarstwami matymi, mniej
wydajnymi, biedniejszymi.

Najwazniejszym zadaniem kolonistéw bylto
osuszenie gruntdw przez nich zagospodarowywa-
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nych. Pierwsze prace melioracyjne dokonywane
byly réwnolegle z budowa domu, a wlasciwie
z przygotowywaniem miejsca pod jego budowg.
Podmokly, niego$cinny teren przecinano rowami
1 kanatami odprowadzajacymi wodg, wykopywano
glebokie stawy (w ktorych w okresach opadéw mial
si¢ gromadzi¢ nadmiar wody), z ktérych wydoby-
ta ziemi¢ przewozono na miejsce siedliska 1 usy-
pywano wzgoérek, na ktérym lokowany byl dom,
a bardzo czgsto cala zagroda. Wszystkie dzieta me-
lioracyjne — kanaly, stawy, zastawki, Sluzy, itp. wy-
magaly nierzadko w trakcie ich uzytkowania roz-
budowy, a na pewno konserwacji, naprawy i po-
glebiania, zwlaszcza w okresie po powodzi, kiedy
to ulegaly zamuleniu.

Charakterystyczne dla krajobrazu wsi holender-
skiej byly obok rowéw i stawéw melioracyjnych,
ktére mialy gromadzi¢ 1 odprowadzaé z p6l nad-
miar wod, waly przeciwpowodziowe i sztucznie
usypane wzgorki, na ktérych lokowano caly zagro-
d¢. Waly oslaniajace ziemie i gospodarstwa osad-
nikdéw przed wylewami wod byly pierwotnie sto-
sunkowo niewielkie, wody wiosenne czg¢sto moc-
no je nadwergzaly. Dlatego tez, aby kra z rzeki nie
naplywala na nizing, aby zbyt wartki prad nie nisz-
czyt budynkéw, sadzono wierzby i topole, ktore
mialy zabezpieczy¢ okolicg¢ od napltywu lodow
1 czynionych przez niego szkéd. Dopiero w miarg
uplywu czasu zaczgto usypywac wigksze waly, sku-
teczniej opierajace si¢ naporowi wod rzecznych.
Powstawaly nawet Zwiazki Walowe, ktore za za-
danie obraly sobie budowg i konserwacj¢ walow
przeciwpowodziowych. Domostwa mogly by¢ cz¢-
sto narazone na catkowite zalanie. CzeSciowo za-
pobiegalo temu stawianie ich na wyzszych miej-
scach. Poniewaz jednak nie bylo naturalnych
wzniesien, wigc usypywano sztuczne pagorki, na
ktorych lokowano siedziby. Wzniesienia te nie byly
jednak na tyle wysokie, aby uchroni¢ zabudowa-
nia przed zalaniem bardzo wysoka woda. Niemnicej
do chwili obecnej spotykane sg 1 takie wzgorki, jak
ten w okolicach Plocka, ktéry imponuje swoimi
rozmiarami — osiaga wysoko$¢ 4 m, przy ok. 70 m
dlugosci 1 10-30 m szerokosci. Jednak przewazaja
wzniesienia o mniejszych rozmiarach — Holendrzy
nie bali si¢ wody, a wylew nie byl uwazany przez
nich za klgske, jesli tylko zalewal na jakis czas dol-
ne pigtro czy piwniczke. Inwentarz zywy, zapasy,
pasze przeprowadzano na strych, a woda wdziera-
fa si¢ do opuszczonych pomieszczent. Robita ona
wiele szkody, lecz rowniez czynila duzo dobrego.
Przede wszystkim przynosila zyzny namut (zatrzy-
mywany przez plecione ploty, drzewa 1 krzewy),
ktory pozwalal osiagnaé wysokie plony z gospodar-
stwa, a jednocze$nie wymywala na pola bydlecy



nawo6z zgromadzony w oborze. T¢ ostatnig czyn-
no$¢ umozliwialo odpowiednie ulokowanie domu.
Byl on zawsze stawiany cz¢scia mieszkalng w gore
nurtu rzeki lub prostopadle do jej biegu. Dlatego
powodziowa woda, zgodnie z kierunkiem pradu
rzeki, wchodzila najpierw do czg¢éci mieszkalnej,
a dopiero potem do cz¢sci gospodarczej. Tym sa-
mym wszelkie nieczystosci byty z domu wymywa-
ne i zatrzymywaly si¢ na zlokalizowanych na po-
lach plecionych wierzbowych plotach rozciagnig-
tych pomigdzy wierzbami 1 topolami.

We wsiach holenderskich wystepuja trzy typy
zabudowan: fryzyjski, niemiecki 1 polski.

Zagrodg fryzyjska stanowit dom zawierajacy pod
wspolnym dachem wszystkie budynki stykajace si¢
ze soba pod réznymi katami (domy typu Winkel-
hot 1 Kreuzhot). Z przodu dobudowana byta zwy-
kle mata przybudéwka mieszkalna, nieraz pigtro-
wa, ktora sluzyla seniorom rodziny za mieszkanie.
Za nia rozpoScieral si¢ wlasciwy budynek miesz-
kalny, dalej obora i stajnia, za nimi stodota. Mig-
dzy stodola 1 stajnia dobudowano prostopadle do
budynku pomieszczenie przeznaczone na paszg.
Zabudowanie to, majace form¢ zagrody katowej,
charakterystyczne bylo dla pierwszych kolonistow,
na terenach Zulaw Wislanych.

Drugi typ zagrody — niemiecki (dominujacy
m.in. na Mazowszu) charakterystyczny jest dla
pdzniejszej fali osadnictwa holenderskiego. Zagro-
da ma ksztalt rzedowki, tj. wszystkie budynki znaj-
duja si¢ pod jednym dachem i stoja w jednej linii
(dom typu Langhof). Budynek tworzyla cz¢$é
mieszkalna skladajaca si¢ najczgsciej z czterech po-
mieszczen rozlokowanych wokét centralnie roz-
mieszczonego systemu ogniowego, dwoch komor
na granicy z obora, pelniacych rolg §luzy dla nie-
czystosci, obory oraz stodoly (sporadycznie, gdyz
byla ona najczgsciej usytuowana oddzielnie). Row-
niez funkcje gospodarcze petnil bardzo czg¢sto
strych — przechowywano na nim plody rolne, nie-
rzadko na wypadek powodzi wydzielano pomiesz-
czenia mieszkalne. Ten typ zagrody sprawdzil si¢
w gospodarstwach matorolnych chtopéw, gdzie nie
trzeba bylo budowac odr¢bnej stodoty.

Trzeci typ stanowli zagroda polska charaktery-
styczna dla kolonistow pochodzenia polskiego
osadzanych na prawie holenderskim od XVIII w.
W zagrodzie wszystkie budynki (dom stodota,
obora) sytuowane byly rozdzielnie w rozprosze-
niu, najczg¢sciej na planie czworoboku. Wystgpu-
je ona m.in. w okolicach Nowego Dworu Mazo-
wieckiego — wsiach Gniewniewice Folwarczne
1 Wilkéw n. Wista.

Wyréznione typy zagrdd, z wyjatkiem zagrody
tryzyjskiej wlasciwej dla Zulaw, nie byly charakte-

rystyczne dla konkretnego terenu, najcz¢sciej wy-
stgpowaly obok siebie, a o ich réznorodnosci de-
cydowala przede wszystkim narodowos¢ 1 zamoz-
no$¢ kolonisty.

Czg¢$¢ doméw holenderskich wyposazona byta
w podcienia (narozne lub frontowe). Byly one
wyrazem zamoznosci chlopskiej, dlatego tez spo-
tykane s3 najczgsciej na nizinach nadwislanskich
(szczegdlnie na Zutawach), gdzie wystgpowaly naj-
wigksze 1najbogatsze gospodarstwa. Tworza one
nierzadko specjalng przybudéwke pigtrowa, wysu-
ni¢tg przed chatg 1 wspartg na 5-6 stupach. Jest ona
tak wysoka jak chata 1 tak szeroka, ze tworzy pod-
jazd dla wozéw. Cala gbrna cz¢s$¢ stuzaca za spi-
chlerz lub mieszkanie jest z frontu i z bokéw obita
deskami lub wykonana z litego bala, przykryta dwu-
spadowym daszkiem. Stupy maja wysoko$¢ zr¢bu
chaty, w przekroju sa koliste lub czworoboczne, po-
faczone zastrzalami z pozioma belka dZzwigajaca
podcienie. Budownictwo holenderskie jest przede
wszystkim budownictwem drewnianym. Podsta-
wowym materialem jest sosna, topola (Sciany) 1 dab
(podwalina, stupy). Budynki stawiane byty w kon-
strukcji zr¢bowej lub zr¢bowo-sumikowo-tatko-
wej oraz slupowo-ryglowej. Zrab budynku ukfa-
dany byl bezposrednio na ziemi lub na fundamen-
cie wykonanym ze slupéw d¢bowych wbitych
w ziemig, umieszczonych pod wiazaniami kon-
strukcyjnymi lub na polnych kamieniach ulozo-
nych pod calg dtugoscia podwaliny. Bale zr¢bu byty
ciosane lub tarte, na weglach taczone na ,,rybi ogon”
lub ,na zamek”, bale podwaliny faczono ,na za-
mek”, a na dlugosci na ,piorunowy znak”. Sciany,
najczg¢scie] w oborze, stabilizowane byly lisicami —
pionowymi stupkami przymocowanymi z dwoch
stron bali lub podciagiem (sosr¢bem) — belka bie-
gnaca wzdluz budynku pod belkami stropowymi.
Uszczelniano je gling, mchem, sporadycznie li-
stwami. Dom nakryty byl krokwiowo-j¢tkowym
dachem opartym na belkach stropowych lub ostat-
niej belce zr¢bu. Ze wzgledu na duza wysokos¢ da-
chu byt on najcz¢Sciej wzmocniony stolcem i krze-
picami. Mial form¢ dwuspadowa, rzadziej nacz6l-
kowa, pokryty byl stoma, dachdéwka, gontem lub
blacha. Domy ,ol¢derskie” do dnia dzisiejszego
sprawiaja, w poréwnaniu z zabudowaniami wsi
polskiej, imponujace wrazenie. Dzi¢ki odmienne-
mu systemowi gospodarowania, duzej niezalezno-
Sci 1 samorzadnosci kolonistow, a przede wszyst-
kim zamoznosci sta¢ ich bylo na stawianie duzych
budynkéw, ozdobionych bogata stolarka okienng
1drzwiows, ktéra do dnia dzisiejszego potrafi za-
dziwi¢ swoim pi¢knem 1 profesjonalizmem wyko-
nania. Zasoby tradycyjnego osadnictwa 1 architek-
tury holenderskiej ulegaja powolnym przeobraze-
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niom i naturalnej destrukcji. Na skutek przerwa-
niaw 1945 r. ciaglosci kulturowej i historycznej te-
renéw objetych ta kolonizacja (wysiedlenie osad-
nikdéw) poszczegdlne zabudowania, zagrody 1 wsie,
zasiedlone przez obcy element, przeksztalcane s3
wedlug nowych wzorcoéw. Obecni wiasciciele nie
czujq przywiazania do terenu, na ktérym zyja, nie
rozumieja sensu i celowosci konkretnych rozwia-
zan — czy to formy i rozplanowania chatup, zagréd
czy ich usytuowania na sztucznie usypanych wzg6r-
kach, w oddaleniu od gtéwnych drég, posrod
sztucznych nasadzen.

Whasnie ten brak zrozumienia prowadzi do nie-
docenienia wartosci 1 dokonan poprzednich osad-
nikéw. Niekonserwowanie zabudowan, dostoso-
wywanie ich do nowych przyzwyczajen, sytuowa-
nie nowych budynkéw na nizszych miejscach
prowadzito do zmiany krajobrazu kulturowego wsi
1 powolnej destrukgji starych obiektow. Niezrozu-
mienie celowosci tego osadnictwa ijego natural-
nego powijzania z otaczajaca przyroda (zwlaszcza
z rzeka) doprowadzito do wielu niepozadanych
przeksztalcenn. Madrosé i doswiadczenie ,,oledrow”
potwierdzane jest co roku, kiedy to zwigkszajacy
si¢ poziom wod gruntowych zagraza zamakaniem
domoéw postawionych nisko lub w wypadku $niez-
nych zim wrecz zalewaniem dolnych kondygnacji
budynkdow.

Nie wykorzystuje si¢ starych doswiadczen przy
gospodarowaniu na tym terenie — wzgorki sa ni-
welowane, wierzby, topole, wikliny wycinane,
rowy, a zwlaszcza stawy gromadzace nadmiar wod,
nickonserwowane zamulaja si¢. Wszystko to do-
prowadza do powolnej zmiany krajobrazu kultu-
rowego terendw nadrzecznych. Zmienia si¢ row-
niez przeznaczenie wielu siedlisk 1 w wyniku wy-
ludniania si¢ i starzenia mieszkancéw wsi wiele
dziatek zaczyna petni¢ funkcje rekreacyjne — sta-
wia si¢ zupelnie nowe domy niemajace nic wspdl-
nego z zabudowa wiejska, teren ulega powolnej
urbanizacji.

Pomimo zaistnienia wielu przeobrazen osady
kolonizowane na prawie holenderskim, w poréw-
naniu z otaczajacymi je wsiami, na wielu terenach
zachowaly swoj tradycyjny — historyczny charak-
ter. Wo wiele lepszym stanie zachowane s3 ukla-
dy wiejskie. Wsie sytuowane w poblizu rzeki — rzg-
dowki, ale 1 rowniez kolonijne, praktycznie nie ule-
gly wigkszym zmianom. Wszystkie elementy
tworzace je (system drozny, lokalizacja dzialek,
sztuczne nasadzenia, melioracje, itp.) sa w dobrym
stanie. Jest to spowodowane znacznym oddaleniem
od centrow administracyjnych — lokalne drogi
1 dlugie dojazdy nie sprzyjaja szybkim zmianom.
Dzigki temu przeobrazenia, jakie mozemy obser-
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wowacd, nie rzutuja na dobra oceng zachowania tra-
dycyjnych rozwiazan.

Pomimo wielu zmian i znacznego zmniejsze-
nia si¢ zasoboéw tradycyjnego budownictwa zabyt-
kowa zabudowa na terenach objetych ta koloniza-
cja jest w takim stanie, ze w dalszym ciagu moze-
my moéwié o istnieniu jednego z ostatnich
autentycznych zespoléw tradycyjnego osadnictwa
1 budownictwa w Polsce. Tym bardziej, ze do tej
pory jego istnienie stanowi niewatpliwy fenomen
1 przyklad udanej wzajemnej wspolpracy czlowie-
ka 1 natury (rzeki) przy ksztaltowaniu oblicza tere-
néw zalewanych przez rzeki. Stanowi przyklad, jak
wiele moze nauczy¢ si¢ czlowiek podpatrujac przy-
rodg 1 z nig wspolpracujac. Jest to chyba najblizszy
naturze typ gospodarki, z jaka mieli do czynienia
mieszkancy terenéw zalewowych, przeniesiony
bezposrednio z ojczyzny pierwszych osadnikéw —
Niderlandéw. Tym bardziej nalezy chroni¢ i pro-
pagowaé pozostatosci tej kultury, ktdra w tak nie-
watpliwy, niepowtarzalny 1 charakterystyczny spo-
sob wplyne¢ta na uksztaltowanie oblicza terenéw
nadrzecznych. Widoczne jest to nawet tam, gdzie
do dnia dzisiejszego nie pozostaly materialne §la-
dy po osadnikach, w postaci wsi czy zagrod, lecz
jedynie nasadzenia drzew ikrzewoéw oraz rowy
osuszajace teren.

Fenomen osadnictwa holenderskiego w Polsce
niestety nie doczekal si¢ do tej pory petnego opra-
cowania. Nieznane sa catkowite zasoby zabytkow
z nim zwigzanych, z ktérymi mamy do czynienia
w terenie (wsie, zagrody, budynki). Na dobra spra-
we nie wiadomo dokladnie, jaki zasigg miafa ta ko-
lonizacja, ile wsi 1 osad zatozyli kolonisci, jak licznie
przybyli na nasze ziemie. Brak rozeznania dotyczy
wielu szczegotéw, chocby tak zasadniczego jak ro-
zeznanie autentycznego wyposazenia holenderskich
domoéw, cho¢ na szczgscie pewne zbiory obicktow
ruchomych zgromadzono w kilku muzeach w Pol-
sce. Jednak jest to jedynie nikly fragment wiedzy na
ten temat. Jeszcze mniejsza wiedza dysponujemy na
temat niematerialnych przejawdw zycia osadnikéw
—ich zwyczajéw i obyczajéw, zar6wno dnia codzien-
nego, jak 1 §wiatecznego.

Zaréwno te materialne, jak 1 niematerialne po-
zostaloSci po osadnictwie stanowia nie tylko wiel-
ka warto$¢ dla kultury polskiej, ale holenderskiej
1 niemieckiej, niestety w gruncie rzeczy niedostrze-
gana 1 narazona na zniszczenie, a co gorsza — na za-
pomnienie.

Aby chroni¢ konkretne obiekty, ich zespoly czy
tez krajobraz kulturowy, konieczne jest rozpozna-
nie skali tego osadnictwa w Polsce, jego pozosta-
tosci, a takze klasy zachowanych zabytkéw. Wazne
jest zapoznanie z wynikami badan 1 waga tego zja-



wiska decydentéw 1 stuzb powotanych do ochro-
ny zabytkéw, ale réwniez zwrdcenie uwagi spote-
czenstwa na znaczenie tego zjawiska dla wspdlne-
go dziedzictwa europejskiego.

Aby zrealizowac te cele, w ramach Stowa-
rzyszenia Konserwatorow Zabytkow opraco-
wany zostal projekt ,Internetowego katalo-
gu zabytkow osadnictwa holenderskiego
w Polsce”, ktory w internecie funkcjonowac
bedzie od poczatku grudnia br.

W pierwszym etapie zaklada si¢ udokumento-
wanie materialnego dziedzictwa kulturowego zwia-
zanego z osadnictwem holenderskim w Polsce trwa-
jacym w naszym kraju nieprzerwanie od XVI do lat
40. XX w., tj. wiejskich osad, zagréd, budynkéow —
zarbwno mieszkalnych, jak i gospodarczych, a tak-
ze zbordéw 1 cmentarzy znajdujacych si¢ do tej pory
na Pomorzu, Mazowszu, Podlasiu, w Malopolsce,
Wielkopolsce, Kujawach, Ziemi E¢czyckiej i in. oraz
popularyzacja w Swiecie polskiego w nim udzialu
iroli, jaka spelniali osadnicy w naszej wspdlnej hi-
storii, poczatkowo w formie dwujgzycznego — pol-
sko-angielskiego portalu internetowego.

Ze wzgledu na ogromny zakres planowanych
prac (przygotowanie serwisu internetowego oraz
prace dokumentacyjne w terenie) oraz koniecznosé
zgromadzenia odpowiednich do zrealizowania za-
dania funduszy na wykonanie projektu przewidzia-
no co najmniej dwa lata.

W roku biezacym — 2005 — wykonanie najistot-
niejszej z punktu widzenia realizacji zadah progra-

mu operacyjnego ,Media z kultura” pracy — opra-
cowana zostanie 1 uruchomiona w internecie stro-
na poswigcona kolonizacji holenderskiej w Polsce,
ukazujaca histori¢ tego osadnictwa w naszym kra-
ju, pokazujaca jego konkretne przejawy (historig,
zasigg, sie¢ osadnicza, wsie 1 budynki oraz cmen-
tarze) na terenie jednej z najwigkszych krain hi-
storycznych — Mazowszu. To wiasnie na Mazow-
szu, cho¢ zasiedlonym stosunkowo pdzno, bo do-
piero od poczatku XVII wieku, kolonisci zalozyli
okoto 200 wsi.

Rok przyszty —2006 — przy dzialajacej juz w in-
ternecie bazie, dzigki nowym pozyskanym na za-
danie Srodkom, poswigcony zostanie na dokoncze-
nie opracowania merytorycznego serwisu — doku-
mentacji z pozostalych terenéw naszego kraju:
Pomorza, Wielkopolski, Kujaw 1 in.

Opracowaniem merytorycznym serwisu oraz
opracowaniem materiatéw w formie elektronicz-
nej (opracowanie 1 umieszczenie w Internecie)
zajmie si¢ zespol osoéb pracujacych zawodowo
przy przygotowaniu i wprowadzaniu stron inter-
netowych.

Stworzona w przysztosci petna baza danych
obiektéw zwiazanych z kultura osadnikéw holen-
derskich na biezaco bedzie podlegaé uzupetnianiu.
Przewiduje si¢, ze material w niej zgromadzony
bedzie sukcesywnie rozbudowywany o relacje
1 wspomnienia osadnikéw oraz liczne informacje
dotyczace archiwaliéw 1 kartografii zwiazanej z te-
renem zasiedlonym przez kolonistéw, w taki spo-

Cele i zadania:

» stworzenie portalu internetowego promujacego (docelowo) wspdlne holendersko-niemiec-

ko-polskie dziedzictwo kulturowe, wtasciwe obecnie dla jeszcze wiekszej liczby spoteczenstw
i krajéw (Kanady, USA, Meksyku, Brazylii, Rosiji, itd.),

edukacja, propagowanie idei ochrony iopieki nad zabytkami osadnictwa holenderskiego
w Polsce,

kreowanie pozytywnego wizerunku Polski poza granicami kraju i prezentacja kultury pol-
skiej w Swiecie,

zwiekszanie narodowego zasobu dziedzictwa kulturowego — dokumentacja i archiwizacja
osadnictwa holenderskiego w Polsce,

propagowanie idei ochrony obiektow architektury ludowej zwigzanej z osadnictwem,
powszechna dostepno$¢ dokumentacji obiektdw,

zachowanie tradycji i przekazu ludowego dziedzictwa kulturowego,

dokumentowanie i upowszechnianie dorobku kultury ludowej osadnictwa holenderskiego
w postaci materialnych, kulturowych i duchowych jej przejawow,

ochrona krajobrazu kulturowego wsi holenderskich i podtrzymywanie tozsamosci regionéw
zamieszkanych do 1945 r. przez osadnikow,

promowanie i upowszechnianie wielokulturowosci osadnictwa wiejskiego w Polsce,
dziatanie na rzecz likwidacji bariery kulturowej zwigzanej z zasiedlaniem terenéw wiejskich
w Polsce na przestrzeni minionych stuleci,

edukacja srodowisk skupionych wokét idei ochrony zabytkéw ludowych zwigzanych z osad-
nictwem holenderskim, uczelni i studentéw.
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sob, aby mozna go bylo wykorzystaé np. do precy-
zowania i realizacji programéw edukacyjnych czy
popularyzatorskich przeznaczonych dla szkot
1 uczelni.

Promocja bazy danych przeprowadzona zosta-
nie przede wszystkim w internecie, ale réwniez na
tamach pism 1 wydawnictw poswigconych ochro-
nie zabytkéw: ,,Ochrony Zabytkéw”, ,,Spotkan z Za-
bytkami”, ,Wiadomosci Konserwatorskich” 1 in.

Mamy nadziejg, ze zrealizowanie tego progra-
mu nie tylko okresli wielkos¢ 1 rodzaj zasobéw za-
bytkdéw zwiazanych z tym osadnictwem, ale row-
niez przyczyni si¢ do opracowania polityki ochro-
ny oraz zabezpieczenia tych obiektdéw przed
zniszczeniem.

Tworzony portal, w swoich zamierzeniach,
spelni¢ ma réwniez inne — niezwykle wazne zada-
nie — upowszechni¢ wiedz¢ o zwiazku tej koloni-
zacji z naszym krajem. Wigkszo$¢ Swiatowych ob-
cojezycznych stron internetowych pos$wigconych
osadnictwu holenderskiemu i mennonitom nie
kojarzy faktu wystgpowania tej kolonizacji w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej z Polska — pisze si¢
o Holendrach w Prusach 1 Rosji, a obrazuje si¢ ten
takt mapami Polski znajdujacej si¢ od konca XVIII
do pocz. XX w. pod zaborami. Tymczasem Holen-
drzy pojawili si¢ w Polsce w XVI w. sprowadzeni
przez Polakéw — wlascicieli zalewowych gruntéw
— zardwno kroélewszczyzn, jak iziem prywatnych
1 koscielnych.

Pierwszorz¢dnym celem projektu jest zgroma-
dzenie wszelkich informacji zwigzanych z osadnic-
twem holenderskim, zaréwno dotyczacych obiek-
tow ruchomych i nieruchomych, zwyczajow i oby-
czajow, relacji 1 opiséw zwiazanych z kulturg
osadnikow, przedstawienie jak najszerszego obra-
zu tej kolonizacji 1jedno-
cze$nie okreslenie najcen-

rach, konferencjach, prezentowa¢ dokumentacje,
projekty architektoniczne doméw nawiazujacych
do tych tradycyjnych, publikowac artykuly, e-ksiaz-
ki, foldery, itp. (oczywiscie z zachowaniem praw
autorskich do tych dziet). Na jego stronach znajda
si¢ rowniez informacje o kursach, szkoleniach, spo-
tkaniach, wycieczkach — wszelkich dziataniach
zwigzanych z popularyzacja 1 ochrona zabytkow.
W przyszlosci portal, w miar¢ rozbudowy 1 funk-
cjonowania, powinien zarabiaé na siebie, np. sprze-
daza e-ksiazek czy tez organizacja objazdow-wy-
cieczek po terenach zwiazanych z osadnictwem ho-
lenderskim w Polsce.

Nalezy jednak caly czas mie¢ na uwadze fakt, iz
podstawg dalszych rozbudowanych dzialan bedzie
pelna ewidencja 1 opisanie wszelkich przejawoéw
kolonizacji holenderskiej — zaréwno istniejacych,
jaki niezachowanych do dnia dzisiejszego. W chwi-
li obecnej to jawi si¢ jako rzecz najwazniejsza. Wszy-
scy zajmujacy si¢ ta tematyka maja Swiadomosé, ze
konieczne jest pilne opisanie tego zjawiska i czyn-
na ochrona jego materialnych przejawéw, gdyz
postep cywilizacyjny ostatnich dekad moze unie-
mozliwi¢ zarébwno poznanie tej kolonizacji, jak
1 ochrong jej Swiadectw.

Mamy nadziejg, ze cel, jaki postawiliémy sobie
do realizacji, spotka si¢ z szerokim oddzwigkiem
wérdd zainteresowanych, ktorzy wlacza si¢ czynnie
w jego tworzenie 1 funkcjonowanie. Opisanie 1 pro-
pagowanie wiedzy o zabytkach zwiazanych z kolo-
nizacja holenderska w naszym kraju jest jedyna droga
do faktycznej ich ochrony i zachowania dla przy-
sztych pokolen. Nie mozemy dopusci¢ do tego, ze
kolejny przyklad tradycyjnej kultury wiejskiej, nie-
zwykle cenny bo zwiazany praktycznie z trzema na-
rodami, odejdzie w niepamigé.
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Najbardziej typowy rozktad chatupy holenderskiej na Mazowszu mieszczacy
pod wspdlnym dachem cze$¢ mieszkalng i obore (dom ze wsi Sady 16, gm.
Czosnéw, woj. mazowieckie, z 1853 r.)



Zasieg zwartego osadnictwa
holenderskiego w Polsce

Najstarszy datowany budynek holenderski na Mazowszu  Zutawski dm pédciénlwy haakterystyczny dla pierw-
z 1806 r. — zbdr mennonicki w Sadach, gm. Stubice, woj.  szego okresu kolonizaciji
mazowieckie, z 1806 r. (stan z 2000 r.)

Leonow 8, gm. Stubice, woj. mzowieckie — dom  Dom ze wsi Zyck Polski 61, gm. Stubice — w hwiIi obec-
z 13.X.1856 r. (data budowy wraz z jego historig wycieta  nej stan zachowania tego pieknego obiektu jest tragicz-
na nadprozu drzwi wejéciowych) ny — niestety zostat przeznaczony on do rozbiorki
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WYDARZENIA

Maria Sarnik-Konieczny

Miedzynarodowy Dzien Ochrony
Zabytkow 18 kwietnia 2005 roku
— Dwor Artusa w Gdansku

Uroczyste obchody Mig¢dzynarodowego Dnia
Ochrony Zabytkéw tradycyjnie przebiegaly pod
Honorowym Patronatem Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, Pana Aleksandra Kwasniewskiego.

Migdzynarodowy Dzient Ochrony Zabytkow,
podobnie jak przed o§mioma laty, w tym roku ob-
chodzono w Dworze Artusa, przy Diugim Targu
w Gdansku — w mieScie, ktérego historyczne cen-
trum jest pomnikiem historii, a obecnie aspiruje
do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kul-
turalnego i Przyrodniczego UNESCO.

Warto przypomnie¢, ze ustanowienie 18 kwiet-
nia uroczystym Dniem Ochrony Zabytkéw miato
na celu podkreslenie znaczenia dziedzictwa kultu-
rowego we wspdlczesnym Swiecie, przede wszyst-
kim poprzez uhonorowanie wyrézniajacych si¢
0s6b, ktérych wklad w ratowanie oraz promocj¢
zabytkéw uzyskal konkretny efekt 1 uznanie spo-
leczne.

Na zaproszenie Pana Waldemara Dabrowskie-
go, Ministra Kultury, podobnie jak w latach ubie-
glych, na spotkanie przybyli szczegblnie zastuzeni
dla ochrony zabytkdéw pracownicy muzedéw, kon-
serwatorzy dziel sztuki, konserwatorzy zabytkéw
wszystkich specjalnosci, architekei 1 eksperci r6z-
nych dziedzin, wojewddzcy konserwatorzy zabyt-
kéw, przedstawiciele Stuzby Ochrony Zabytkow,
Stowarzyszen 1 Towarzystw dzialajacych na rzecz
ochrony 1 opieki nad zabytkami.

W obchodach uczestniczyli takze przedstawi-
ciele wladz samorzadowych, od ktorych decyzji
zalezy los wielu zabytkow i szeroko rozumianego
krajobrazu kulturowego. Z roku na rok coraz licz-
niejsza grupe stanowia wiasciciele 1 uzytkownicy
nieruchomych obiektéw zabytkowych oraz spon-
sorzy, ktérych materialne wsparcie prac konserwa-
torskich czg¢stokro¢ jest jedyna szansa uratowania
niejednego obiektu zabytkowego.
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Uroczysto$¢ zaszczycili: w imieniu Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Pani Ewa M. Hunca —
Dyrektor Biura do spraw Spotecznych, Kultury
1 Wspotpracy z Organizacjami Pozarzadowymi, Pan
Ryszard Mikliniski, Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Kultury — Generalny Konserwator Zabytkéow,
Pan Roman Krzyzelewski — Admirat Floty, Dowdd-
ca Marynarki Wojennej, Pan Konrad Wisniowski —
Kontradmiral, Komendant Morskiego Oddzialu
Strazy Granicznej, Pan Albert Soldani, Dyrektor
Departamentu Ochrony Zabytkéw w Minister-
stwie Kultury, Pan Pawel Adamowicz — Prezydent
Miasta Gdanska, Pan Jan Kozlowski — Marszalek
Wojewodztwa Pomorskiego, dyrektorzy jednostek
podleglych Ministerstwu Kultury, profesorowie —
przedstawiciele Srodowisk naukowych, wladze oraz
cztonkowie Stowarzyszen 1 Towarzystw dzialaja-
cych w ochronie zabytkéw 1 wiele znakomitych
postaci $wiata kultury.

W dostojnym 1 wspanialym wngtrzu Dworu
Artusa goSci powital Pan Pawel Adamowicz — Pre-
zydent Miasta Gdaniska. Rozpoczynajac oficjalng
cz¢$¢ obchodéw, wyrazil jednoczes$nie zadowo-
lenie z przyj¢cia ponownego zaproszenia do
Gdanska.

Wystapienia okazjonalne wyglosili:

Pani Ewa M. Hunca, ktéra przekazala zyczenia
oraz odczytala list (ktorego tekst zalaczamy) od
Pana Aleksandra Kwasniewskiego, Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, w ktérym Pan Prezydent
szczegblng uwage zwrdcil na oczekiwane umiesz-
czenie Gdanska jako ,,Miasta Pamigci 1 Wolnosci”
na Liscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego
1 Przyrodniczego UNESCO.

Informacj¢ o inicjatywach podejmowanych i re-
alizowanych na terenie wojewddztwa pomorskie-
go przekazal Pan Jan Koztowski, Marszalek Woje-
wodztwa Pomorskiego.



W imieniu Ministra Kultury przeméwienie wy-
glosit Pan Ryszard Miklinski, Generalny Konser-
wator Zabytkéw, ktory przekazal serdeczne podzig-
kowania i1 wyrazy szczegdlnego uznania przede
wszystkim laureatom nagrdd 1 wyréznien, a takze
stuzbie konserwatorskiej 1 tym wszystkim, ktorzy
przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji w obszarze
ochrony dziedzictwa. Jednocze$nie przedstawil
generalne problemy oraz kierunki dziatania Mini-
stra 1 podleglych Ministerstwu jednostek w aktu-
alnej sytuacji w obszarze ochrony i opieki nad za-
bytkami w Polsce.

Pan Jerzy Jasiefiko, Prezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw poin-
tormowal o celach dziatalnosci SKZ oraz skiero-
wal serdeczne stowa podzigkowania wszystkim
dzialajacym na rzecz szeroko rozumianej ochro-
ny dziedzictwa kulturowego. Szczegdlne wyrazy
uznania skierowal do absolwentéw wyzszych
uczelni i mlodych naukowcodw, laureatéw w kon-
kursie GKZ 1 SKZ wskazujac na mozliwos¢ reali-
zacji dalszych planéw zawodowych w dziedzinie
ochrony zabytkow.

Najwazniejszym punktem programu uroczysto-
Sci, bylo wrgczenie zaszczytnych nominagji, a lau-
reatom konkurséw zastuzonych nagréd i wyréznien.

I. Pomniki Historii

Decyzja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
trzy obiekty zostaly uznane za Pomniki Historii.
Z upowaznienia prezydenta, Pani Ewa M. Hunca
— Dyrektor Biura do spraw Spolecznych, Kultury
1 Wspoélpracy z Organizacjami Pozarzadowymi,
wreczyla zaszezytne nominacje, ktore otrzymaly:

1. Trzynastowieczny zesp6l urbanistyczny
w Chelmnie, z jego zachowanym uktadem prosto-
padle przecinajacych si¢ ulic i centralnie usytuowa-
nym rynkiem.

2. Siedemnastowieczny zespdl klasztorny o.o.
Bernardynéw w Lezajsku, wybudowany wedlug
projektu Antonia Pellaciniego. Wyposazenie wng-
trza bazyliki, w szczegdlnosci znane, pochodzace
z konica siedemnastego wicku organy, czynia z niej
jedna z najwspanialszych budowli sakralnych.

3. Dwudziestowieczna Hala Ludowa we Wro-
clawiu zbudowana w latach 1911-1913, wedlug
projektu Maksa Berga. Jest wybitnym dzietem ar-
chitektury modernistyczne;j.

II. Konkurs Ministra Kultury
»Zabytek Zadbany” za 2004 rok

Celem konkursu ,,Zabytek Zadbany” jest
przede wszystkim popularyzacja i zainteresowa-

nie szerokiego kregu spoleczefistwa idea ochrony
obiektéw zabytkowych, rozwijanie mecenatu in-
stytucji osOb prywatnych poprzez uhonorowanie
wzorowych gospodarzy, ktoérzy wykazali si¢ kon-
kretnymi osiagni¢ciami. Zgodnie z regulaminem
konkursu, wnioski o nadanie tego wyrdznienia
sktadaja wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw
wedlug obowiazujacej zasady, ze kazdego roku,
w kazdym wojewddztwie moze zosta¢ nagrodzo-
ny jeden obicekt.

W konkursie ,,Zabytek Zadbany” wr¢czono 16
emblematéw, ktére otrzymali:

1. Gmina Miejska Swidnica, woj. dolnosla-
skie — za przeprowadzone w latach 2001-2004 pra-
ce remontowo-konserwatorskie w patacu opatow
cysterskich w Swidnicy i adaptacje obicktu dla po-
trzeb Miejskiej Biblioteki z poszanowaniem sub-
stancji zabytkowej.

2. Panstwo Maria i Witold Karbowscy woj.
kujawsko-pomorskie — za przeprowadzone w la-
tach 2001-2003 prace remontowo-konserwatorskie
1 adaptacyjne z poszanowaniem elementéw zabyt-
kowych, zwlaszcza konstrukcyjnych w Spichlerzu
Szwedzkim i Basztag Zuraw w Toruniu.

3. Parafia Rzymskokatolicka pw. sw. Anny
w Bialej Podlaskiej, woj. lubelskie — za wzoro-
wo przeprowadzony w latach 1994-2004 komplek-
sowy remont zespotu kosciola parafialnego pw. $w.
Anny w Bialej Podlaskiej, dzigki ktéremu zostaly
wyeksponowane walory architektoniczne, arty-
styczne 1 estetyczne zabytku.

4. Parafia Rzymskokatolicka pw. sw. Jo-
zefa w Lubnie, woj. lubuskie — za wykonane
w latach 2001-2004 kompleksowe prace remon-
towo-konserwatorskie kosciola pw. Sw. Mikota-
ja w Wysokiej, podkreslajac wybitne walory ar-
chitektoniczne $wiatyni i ekspozycj¢ zabytku
w krajobrazie.

5. Pan Krzysztof Malarecki, woj. 16dzkie —
za przeprowadzenie w latach 2001-2004 remontu
kapitalnego patacu w Woli Chojnacie z pelnym po-
szanowaniem substancji zabytkowej 1 wyekspono-
waniem waloréw estetycznych architektury
1 Wnetrz.

6. Parafia Rzymskokatolicka w Gosprzydo-
wej, woj. malopolskie za wzorowe przeprowa-
dzenie w 2003 roku prac remontowo-konserwa-
torskich w kosciele parafialnym pw. $w. Urszuli
1 Towarzyszek w Gosprzydowej, podkreslajac wy-
jatkowe walory architektoniczne oraz ekspozycje
zabytku w krajobrazie.

7. Spotka S.MLEP. Sp. z o.0. , woj. mazo-
wieckie — za prace remontowo-konserwatorskie
1 modernizacyjne w patacu przy Al. Ujazdowskich
41, ul. Wilcza 1, w Warszawie, przeprowadzone
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z zachowaniem ukfadu funkcjonalnego wng¢trz, od-
restaurowaniem elewacji od strony ulic, konser-
wacja stolarki okiennej 1 drzwiowej oraz zachowa-
niem oryginalnych stropéw.

8. Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa
w Nysie, woj. opolskie — za przeprowadzenie
w 2004 roku remontu oraz adaptacji na cele dy-
daktyczne dwoch nieuzytkowanych kamienic se-
cesyjnych przy ul. Armii Krajowej nr 19121 (obec-
nie Collegium Philologicum).

9. Klasztor o0.0. Bernardynéw w Lezajsku,
woj. podkarpackie — za zakoniczenie w 2004 roku
prac rewaloryzacyjnych bazyliki o0.0. Bernardynow,
pieczotowicie prowadzonych na przestrzeni 20 lat,
przywracajacych wyjatkowe walory architektonicz-
ne 1 artystyczne zabytku sakralnego z szacunkiem
dla substancji zabytkowe;.

10. Pan Michal Henryk Drynkowski, Pan-
stwo Michal Stanistaw Olszewski i Hanna
Barbara Olszewska oraz Pani Anna Fracko-
wiak woj. podlaskie — za przeprowadzenie w la-
tach 2004-2005 kompleksowej konserwacji dwor-
ca kolejowego Bialowieza Towarowa przywracaja-
cej pierwotna form¢ zabytku z réwnoczesna
adaptacja do nowej funkgji.

11. Stadnina Koni Racot Sp. z o.0., woj.
wielkopolskie — za wzorowo przeprowadzone w
latach 1998-2003 prace remontowo-konserwator-
skie palacu w Racocie oraz prace modernizacyjne
oficyny hotelowe;.

12. Politechnika Gdanska, woj. pomorskie
—zawzorowo przeprowadzone w latach 2002-2004
prace remontowo-konserwatorskie oraz moderni-
zacyjne gmachu gléwnego w zespole Politechniki
Gdanskiej.

13. Panstwo Krystyna i Rajner Smolorzowie,
woj. §laskie — za przeprowadzone w latach 2001-
2003 prace remontowe budynku gospodarczego
(obora) 1adaptacj¢ do nowej funkgeji: restauracja
»,Gospoda u Wrochema”.

14. BRE BANK, woj. $wietokrzyskie — za
przeprowadzony w latach 2000-2001 remont ka-
pitalny kamienicy przy ul. Sienkiewicza nr 2 w Kiel-
cach, przywracajacy pierwotny wystrdj architekto-
niczny elewacji 1 wngtrza.

15. Panstwo Teresa i Stefan Kotowscy, woj.
warminsko-mazurskie — za przeprowadzone
w latach 1997-2003 prace remontowo-konserwa-
torskie 1 rekonstrukcyjne zespolu Miyna Wodne-
go z przeznaczeniem na ,Hotel Mlyn” przy ul. Ko-
Sciuszki 132 w Elblagu.

16. Firma ,KAMO” Monika Daszynska-Ka-
sperek i Zbigniew Kasperek oraz Panstwo
Maria i Piotr Piaseccy, woj. zachodniopomor-
skie — za przeprowadzenie w latach 2003-2004
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kompleksowych prac remontowo-konserwator-
skich budynku dawnego magazynu, tzw. ,Domku
Kata” przy ul. Ratuszowej w Kolobrzegu.

II. Konkurs Generalnego Konserwato-
ra Zabytkow i Stowarzyszenia Konser-
watorow Zabytkow na ,,Najlepsze pra-
ce naukowe, projektowe i popularyza-
torskie dotyczace ochrony zabytkow
i muzealnictwa”

Konkurs jest organizowany od konca lat 80.
z inicjatywy Stowarzyszenia Konserwatoréw Za-
bytkéw. Konkurs cieszy si¢ powodzeniem, o czym
Swiadczy z roku na rok wzrastajaca liczba zglasza-
nych prac.

Celem konkursu jest przede wszystkim zainte-
resowanie studentéw i mlodej kadry naukowcow
problematyka konserwacji zabytkéw architektury,
ogrodéw 1 krajobrazu, muzealnictwem, poszerza-
niem wiedzy nt. nowych technologii itp. poprzez
nagradzanie prac, w ktdrych zostaly podj¢te tema-
ty przyczyniajace si¢ do rozwoju tych dziedzin.
Konkurs ma zachgci¢ do specjalizowania si¢ w za-
gadnieniach szeroko pojetej ochrony zabytkéw
1 muzealnictwa.

Uczestnikami konkursu moga by¢ wylacznie
studenci oraz pracownicy nieb¢dacy samodzielny-
mi pracownikami naukowymi. Prace na konkurs
zglaszane s przez uczelnie, instytuty naukowe,
muzea, wojewodzkich konserwatoréw zabytkow
oraz inne placoéwki badZ samych autoréw.

Nagrody 1 wyrdznienia przyznawane w trzech
kategoriach: za prace projektowe, naukowe 1 po-
pularyzatorskie.

Kapitula, po zapoznaniu si¢ z pracami oraz re-
cenzjami 35 nadeslanych prac, postanowita przed-
stawi¢ Zarzadowi Glownemu SKZ 9 prac do na-
gréd 1 6 prac do wyrdznien.

W kategorii prac naukowych nagrody
otrzymali:

1. Marek Rawecki — za dwuj¢zyczng polsko-
-niemiecky publikacj¢ naukows pt. ,Strefa Au-
schwitz — Birkenau” (uzupelniona i poszerzona
wersja pracy doktorskiej), wydang przez Politech-
nike Slaska, Gliwice 2003.

2. Anna Orchowska-Smolifiska — ,Walory-
zacja obiektdéw historycznych z terenu portu
w Gdyni”, praca dyplomowa pod kierunkiem mgr
inz. arch. Haliny Poniatowskiej.

3. Marzanna Jagiello-Kolaczyk — ,Sgraffita
na Slasku 1540-1650”, praca jest wynikiem reali-
zacji projektu badawczego, wydana drukiem przez



Oficyng¢ Wydawnicza Politechniki Wroclawskiej
w 2003 roku.

4. Bartosz Markowski — ,Konserwacja mar-
murowego posagu boginii Kybele, I w. p.n.e. Wia-
sno$¢ Muzeum Narodowe w Warszawie”. Praca
magisterska pod kierunkiem prof. Andrzeja Kossa
na Wydz. Konserwacji 1 Restauracji Dziel Sztuki
ASP w Warszawie oraz 2. cz¢$¢ dyplomu — ,Zasto-
sowanie woskow do konserwacji powierzchni
obiektéw marmurowych” — promotor prof. An-
drzej Koss.

5. Katarzyna Okurowska — , Konserwacja ma-
katy haftowanej z przedstawieniem zurawi na tle pej-
zazuw otoczeniu smokow, Japonia XIX w. Wlasnosé
Muzeum Narodowe w Warszawie”. Praca magister-
ska pod kierunkiem prof. Heleny Hryszko na Wy-
dziale Konserwacji 1 Restauracji Dziet Sztuki ASP
w Warszawie oraz 2. cz¢$¢ dyplomu — ,,Makata ha-
ftowana z przedstawieniem zurawi na tle pejzazu.
Analiza ikonograficzna, proweniencja, proba dato-
wania”, promotor mgr Anna Rudzka.

6. Magdalena Wierciniska — ,, Konserwacja glo-
busa Ziemi Matthausa Reutera, Rzym 1632. Wia-
sno$¢ Biblioteki Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu”. Paca dyplomowa, promotor dr Ma-
rzenna Ciechanska oraz 2. cz¢$¢ dyplomu — ,,Glo-
bus Ziemi Matthausa Reutera, Rzym 1632, ze zbio-
row Biblioteki Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w
Poznaniu”, promotor prof. dr hab. Jakub Pokora.

7. Marzenna Ciechanska — ,Rekonstrukcja
komputerowa. Wprowadzenie techniki kompute-
rowej do konserwacji dziel sztuki na podlozu pa-
pierowym”. Praca doktorska, promotor adiunkt II
stopnia Andrzej Mazur.

8. Maria Lubryczyniska — , Problematyka iko-
nograficzna i konserwatorska wnetrza kosciota
drewnianego pw. §w. Stanistawa Biskupa w Bogu-
szycach k. Rawy Mazowieckiej. Rekompozycja ma-
lowidel 1 aranzacja wngtrza kosciota”. Praca wyko-
nana na Wydziale Konserwacji i Restauracji Dziet
Sztuki ASP w Warszawie.

W kategorii prac projektowych nagrode
otrzymala:

9. Anna Skrzynska — ,Wspolczesny park miej-
ski na terenach pofortyfikacyjnych”, praca magi-
sterska pod kierunkiem prof. dr. hab. Aleksandra
Bohma i prof. dr. hab. Oskara Buttnera na Wydziale
Architektury Politechniki Krakowskiej.

W kategorii prac naukowych wyroznienia
otrzymali:

1. Joanna Kucharzewska — za monografi¢
naukows ,,Architektura i urbanistyka Torunia w la-
tach 1871-1920”, Wyd. Neriton w Warszawie.

2. Joanna Poczobut - za pracg ,,Rewitalizacja
zabytkowych zespoléw zabudowy mieszkaniowej
na przykladach matych miast Polski PéInocne;j
wobec zasad zrownowazonego rozwoju”. Praca
doktorska pod kierunkiem prof. dr. inz. arch. Wie-
stawa Andersa na Wydziale Architektury Politech-
niki Gdanskiej.

3. Wiestawa Chodkowska — za opracowanie
wynikéw badan architektonicznych Starego Ratu-
szaw Olsztynie, prowadzonych w latach 1996-2003.

4. Agata Czurylo — za pracg ,Konserwacjai re-
stauracja trzech obrazéw Stajudy, koniec lat 50-tych
XX wieku. Technika: olej na podlozu papierowym”.
Wiasno$¢ Muzeum ASP w Warszawie. Praca ma-
gisterska pod kierunkiem Joanny Czernichowskiej
oraz druga cz¢$¢ pracy — ,,O malarstwie Stajudy
iinnych takich. Przemys$lenia wst¢pne”. Promo-
tor prof. Maria Poprzgcka.

W kategorii prac projektowych wyrdznie-
nie otrzymal:

5. Bartlomiej Jankowski — za pracg ,,Akade-
mia Augustina — adaptacja XIX-wiecznych Zakla-
déw Ceramicznych w Lubaniu Slaskim na Cen-
trum Rzemiost Ceramicznych”. Praca magisterska
pod kierunkiem dr. Jana Salma na Wydziale Archi-
tektury Politechniki £odzkiej.

W kategorii prac popularyzatorskich wy-
rOznienie otrzymal:

6. Jerzy S. Majewski — za ksiazke pt. ,Warsza-
wa nieodbudowana — metropolia Belle Epoque”.
Oficyna Wydawnicza VEDA w Warszawie.

Nagrody specjalne

Marek Rawecki — otrzymal nagrod¢ Stowa-
rzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw i Polskich
Pracowni Konserwacji Zabytkéw SA za wielody-
scyplinarne 1 nowoczesne podejScie do tematu
przedstawione w ksiazce pt. ,Strefa Auschwitz —
Birkenau”. Wydawnictwo Politechniki Slaskiej
w Gliwicach.

Dr hab. Franciszek Midura — nagroda Sto-
warzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw w katego-
rii ,Ksigzka Roku” za 2004 rok zostala przyznana
Panu dr. hab. Franciszkowi Midurze — za ksigzke
pt. ,Spoteczna opiecka nad zabytkami na Ziemiach
Polskich do 1918 roku”. Nagrodzona praca pre-
zentuje wybitne walory poznawcze, jest rezulta-
tem wieloletnich studiéw i badan Autora, ktdry jako
pierwszy przedstawil w ujgciu chronologicznym
dokonania wybitnych Polakéw, dziatalnosé pol-
skich organizacji opieki nad zabytkami oraz ksztal-
towanie si¢ Swiadomosci 1 tozsamosci narodowej
w okresie zabordw.
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III. Nagroda im. Ksiedza Profesora
Janusza Stanislawa Pasierba
,Conservator Ecclesiae”

Ustanowiona przez Stowarzyszenie Konserwa-
torow Zabytkéw nagroda ,,Conservator Ecclesiae”
jest wyrazem szacunku 1 uznania dla dokonan wy-
bitnego uczonego, tworcy 1 konserwatora, oraz
wspanialego czlowieka, poprzez uhonorowanie
tych osob, ktdre poprzez swoja dziatalnosé i doko-
nania realizuja idee 1 przestanie Ks. J. Pasierba.

W tym roku do ZG SKZ wplynely trzy wnio-
ski. Na posiedzeniu w dniu 9 marca br. Kapitula
dokonata jednoglosnego wyboru przedstawiajac do
Nagrody ,,Conservator Ecclesiae” wielce zastuzo-
nego dla Kultury Polskiej Jego Eminencje Ksie-
dza Kardynala Franciszka Macharskiego —
Arcybiskupa Metropolite Krakowskiego. Przy-
jecie przez Jego Eminencj¢ Ksigdza Kardynata —
wybitnego Czlowieka o nickwestionowanym au-
torytecie — Nagrody Stowarzyszenia Konserwato-
réw Zabytkow jest dla nas zaszczytem.

Jego Eminencja Ksiadz Kardynal Franciszek
Macharski przez lata pracy kierujac Archidiecezja
Krakowska polozyl nicocenione zastugi w dziedzi-
nie ochrony dziedzictwa. Jest to dtuga lista doko-
nan, przede wszystkim w obszarze sztuki 1 archi-
tektury sakralnej Krakowa oraz wojewddztwa ma-
topolskiego, cho¢ nie tylko. Powszechnie znana jest
zyczliwos¢ 1 angazowanie si¢ Ks. Kardynata w spra-
wy dotyczace kultury. Jest oczekiwanym uczestni-
kiem spotkan i debat dotyczacych przemyslen z za-
kresu filozofii sztuki. Bierze czynny udzial w pra-
cach Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw
Krakowa, jest autorem wielu inicjatyw. Ks. Kardy-
nata wyrdznia nadzwyczajna skromnos¢ i reflek-
syjnos¢, tak bardzo pigkna, cho¢ nieczgsto spoty-
kana cecha charakteru.

Wszechstronna dzialalno$¢ Jego Eminencji Ksig-
dza Kardynala Franciszka Macharskiego — Arcybi-
skupa Metropolity Krakowskiego jest wyjatkowo bli-
ska Patronowi Nagrody ,,Conservator Ecclesicae”.

IV. Z1ote i Srebrne Odznaki
za Opieke nad Zabytkami
Zlota Odznaka za Opiekg¢ nad Zabytkami jest

zaszczytnym wyrdznieniem, nadawanym przez
Ministra Kultury osobom zastuzonym za szczeg6l-
ne zaangazowanie w ochrong 1 opiek¢ nad zabyt-
kami, a takze za prowadzenie dzialalnosci konser-
watorskiej.

Zlote odznaki otrzymali:

— Ks. Tadeusz Brzezinski z Pelplina, Proboszcz

Parafii Katedralnej pw. NMP,
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— Pan Jerzy Eudzik, Pelnomocnik Burmistrza
Urzedu Miasta w Koscierzynie,

— Ojciec Szymon Plewa z Gorzedzieja, Pro-
boszcz Parafii pw. $w. Wojciecha,

— Ks. Grzegorz Rafinski z L¢gowa, Proboszcz
Parafii pw. $w. Mikolaja,

— Pani Krystyna Gozdawa-Nocon z Gdanska,
Wicewojewoda Pomorski,

— PanJacek Swiatowski z Gdanska, Komendant
Kaszubskiego Dywizjonu SG Westerplatte,

— Pan Konrad Wisniewski z Gdanska, Kontr-
admiral — Dowddca Morskiego Oddziatu Stra-
zy Granicznej,

— Pani Malgorzata Abramowicz z Gdanska,
Starszy Kustosz Muzeum Narodowego,

— Pani Hanna Blaszkowska-Gregor z Gdan-
ska, Starszy Kustosz Muzeum Narodowego,

— Pani Helena Kowalska z Gdanska, Starszy
Kustosz Muzeum Narodowego,

— Pani Beata Milada Majda-Boj z Gdanska,
Starszy Kustosz Muzeum Narodowego,

— Ks. Cezary Annusewicz z Gdanska, Proboszcz
Parafii pw. Sw. Apostolow Piotra 1 Pawla,

— Ks. Jacek Dawidowski z Chojnic, Proboszcz
Parafii pw. Scigcia $w. Jana Chrzciciela,

— Pan Stawomir Kitowski z Gdyni, Wiceprze-
wodniczacy Rady Muzeum Miasta Gdyni,

— Ks. Jerzy Kunca z Zarnowca, Proboszcz Para-
fii pw. Zwiastowania Panskiego,

— Kis. Stanistaw Pluto Prondzinski z Le$na,
Proboszcz Parafii pw. Podwyzszenia Krzyza
Swifgtego,

— Ks. Andrzej Starczewski z Mitoradza, Pro-
boszcz Parafii pw. $w. Michala Archaniola,

— Ojciec Marek Grubka z Gdanska, klasztor
0.0. Dominikanéw,

— Pan Wiestaw Olowski, wlasciciel zespotu pa-
tacowego w Rynkéwee,

— Pani Marzena Olowska, wiasciciel zespolu
patacowego w Rynkéwee,

— Pan Antoni Kapuscinski z Gdanska, Starszy
Wykladowca Politechniki Gdanskiej.

Srebrne odznaki otrzymali:

— Pan Edward Hadas z Gdanska, Specjalista
ds. Filatelistyki, Dyrektor Okrg¢gu Poczty
w Gdansku,

— Pan Tadeusz Stojalowski z Gdanska, Mu-
zeum Historyczne Miasta Gdanska,

— Pan Wiestaw Czabanski z Gdariska, Architekt
Pelnomocnik Rektora Politechniki Gdanskiej,

— Pani Iwona Berent z Gdanska, Wojewddzki
Urzad Ochrony Zabytkéw,

— Pan Mieczyslaw Niewczas z Gdanska, Dy-
rektor Okregu Poczty w Gdansku,



— Pani Julita Tomaszewska-Olszewska
z Gdanska, Kustosz Muzeum Narodowego.

Na zakoniczenie oficjalnych uroczystosci, w
Dworze Artusa odbyl si¢ koncert w wykonaniu
zespotu muzyki dawnej ,CAPELLA GEDA-
NENSIS”.

Na uroczysty obiad Pan Pawel Adamowicz, Pre-
zydent Miasta Gdanska zaprosil gosci do Ratusza
Gléwnego Miasta. Tradycyjnie, podczas obiadu,

Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Ministrze,

byla okazja do towarzyskich rozméw oraz wymia-
ny do$wiadczeni 1 ocen aktualnej sytuacji, a takze
rozmdw na tematy zwiazane z praca zawodowa 1 re-
alizacjami konserwatorskimi.

Ponadto, w ramach programu obchodéw od-
byla si¢ konferencja poswigcona aktualnym pro-
blemom dotyczacym dziedzictwa kulturalnego hi-
storycznych miast. W kosciele 0.0. Dominikanéw
uczestnicy wysluchali muzyczno-medialnej pre-
zentacji na temat poczatkéw istnienia Gdanska.

Warszawa, 1 marca 2005 roku

Pan
Waldemar Dabrowski
Minister Kultury

Przyjmuj¢ honorowy patronat nad tegorocznymi ogdlnopolskimi obchodami Mig-

dzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkéw. Dobrze si¢ stalo, ze centrum tych uroczy-
stosci bgdzie mialo miejsce w stynnym gdanskim Dworze Artusa.

Jestem przekonany, ze przygotowywana z tej okazji konferencja po$wigcona dzie-
dzictwu kulturalnemu historycznych miast oraz muzyczno-medialna prezentacja
poczatkéw istnienia Gdanska — wzbudza powszechne zainteresowanie.

Na ustanowionej przed 33 laty liscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Przy-
rodniczego UNESCO, obejmujacej najcenniejsze obiekty 1 regiony §wiata — wpisa-
nych jest dotad 9 naszych obicktow. Gdyby zatem przyjety zostal wniosek umiesz-
czenia na tej liScie Gdanska jako ,,Miasta Pamigci 1 Wolnosci” z jego ol$niewajacymi
zabytkami — otrzymaliby$Smy ten zaszczytny tytul juz po raz dziesiaty. Jestem przeko-
nany, ze honor ten b¢dzie nam dany.

Prosz¢ przyjac zyczenia pomyslnosci w realizacji kwietniowych obchodéw moga-
cych zyska¢ kolejne wyrazy migdzynarodowego uznania dla Polskiego Dziedzictwa
Kulturalnego.

Z powazaniem

Aleksander Kwasniewski

115

Wiadomosci Konserwatorskie 17/2005



WYDARZENIA

Kazimierz Kusnierz

Conservator Ecclesiae 2005

W $rodowe popotudnie
18 maja 2005 r. odbyla si¢
w Krakowie szczegblna
uroczystosé. W gmachu
Muzeum Archidiecezjal-
nego przy ul. Kanoniczej
otwarta zostala dawno
oczekiwana 1 zapowiadana
wystawa ,W holdzie Ojcu
Swictemu Janowi Pawto-
wi I17. Wystawe otworzyt
J.E. Kardynat Franciszek
Macharski, Metropolita
Krakowski — w obecnosci
licznie przybylych wiadz
1 mieszkancow.

Uroczystos¢ u§wietnio-
na zostala jeszcze jednym,
waznym dla catego Srodo-
wiska zwiazanego z ideg
ochrony débr kultury na-
rodowej, wydarzeniem.
Ksiadz kardynat Franciszek
Macharski, w dowdd
szczegblnego uznania $ro-
dowiska polskich konser-
watoréw za wieloletni trud
opieki nad zabytkami sa-
kralnymi archidiecezji kra-
kowskiej, otrzymal Nagro-
d¢ im. ks. profesora Janu-
sza Stanislawa Pasierba
,Conservator Ecclesiae”.

Cale srodowisko sku-
plone w Stowarzyszeniu
Konserwatoréw Zabytkow
skfada J.E. Kardynalowi
Franciszkowi Macharskie-
mu podzi¢ckowania, wyra-
zy najwyzszego szacunku
oraz zyczy dalszych doko-
nan dla dobra polskich za-
bytkéw sztuki sakralnej.

Uroczyétoé rczenia J.E. kardyha+owi Franciszkowi acharskiemu négrody »con-
servator Ecclesiae” — przemawia prezes SKZ dr hab. inz Jerzy Jasienko
R\, 7= e . R 3&? - ¥ ’I-:'“?__ 7 r)gy P | .

Goscie zaproszeni na uroczystos¢. Od lewej: Janusz Mréz, Jerzy Jasienko (pre-
zes SKZ), Andrzej Kadtuczka (dyrektor IHA i KZ WA PK), Maria Sarnik-Konieczny,
Jacek Rulewicz (dyrektor KOBIDZ, reprezentujacy ministra kultury), Lech Engel

oraz Kazimierz Ku$nierz podczas spaceru po ulicy Kanoniczej
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WYDARZENIA

Andrzej Tomaszewski

Czterdziestolecie ICOMOS

Szanowni Panstwo, drodzy Koledzy,

Powstanie przed czterdziestu laty ICOMOS
bylo konsekwencja dlugiej drogi mysli konserwa-
torskiej, ktora zaczeta sig sto lat temu.

Wielka Rewolucja Francuska stworzyla pojecie
zabytku narodowego: le monument national. W kon-
sekwencji wiek XIX uplynal pod znakiem ochro-
ny zabytkéw jako obowiazku narodowego. Cha-
rakter narodowy zabytku najdobitniej okreslil
Georg Dehio, jako ,,cz¢$¢ bytu narodowego” — na-
tional Dasein. Ale dokladnie sto lat temu, w pole-
mice z Dehio, zawarl byt Alois Riegl definicj¢ za-
bytku jako ,.czg¢Sci bytu ogdlnoludzkiego” — men-
schlicher Dasein 1 tymi sfowami rzucit wezwanie do
ponadnarodowej ochrony zabytkdéw. Na poczatki
mig¢dzynarodowej wspodlpracy konserwatoréw
trzeba bylo jednak poczekaé ¢wieré wieku, az do
konferencji w Atenach w roku 1931, ktéra w do-
kumentach koncowych, przyjetych trzy fata poz-
niej przez Lige Narodéw, jako zalecenie dla panstw
czlonkowskich postulowala wielostronng wspot-
prac¢ migdzynarodowa konserwatorow. Jej dobre
poczatki przerwala wojna. Idea odzyta w UNE-
SCO. A jej pierwszym, waznym wcieleniem byto
powolanie do zycia w roku 1959 organizacji mig-
dzyrzadowej: Migdzynarodowego Centrum Badan
dla Konserwacji 1 Restauracji Débr Kultury I1C-
CROM. Dodajmy, ze jednym z inicjatorow
1 pierwszych czlonkéw ICCROM byla Polska.
Réwnolegle narastala potrzeba stworzenia konser-
watorskiej organizacji pozarzadowej — skupiajacej
konserwatoréw, a nie pafstwa.

Migdzynarodowy kongres konserwatorski, kto-
ry obradowal w maju 1964 roku w Wenecji, zapi-
sal si¢ w naszej pamigci dzigki uchwalonemu do-
kumentowi konicowemu, ktdry stal si¢ drogowska-
zem konserwatorskim, znanym pdZzniej
powszechnie jako ,Karta Wenecka”. Jednak jeden
z innych dokumentéw koncowych kongresu, cho-
ciaz nie zdobyl rozglosu, wywarl wigkszy niz , Kar-
ta” wplyw na przyszlo$¢ konserwacji zabytkow.

Zawieral on uchwal¢ o powolaniu do zycia orga-
nizacji ,Migdzynarodowa Rada Zabytkéw 1 Miejsc
Zabytkowych” ICOMOS (International Council on
Monuments and Sites).

Dzi¢ki zabiegom przewodniczacego polskiej de-
legacji na kongresie w Wenecji, profesora Stanista-
wa Lorentza, realizacj¢ uchwaly powierzono Pol-
sce. I tak, rok p6zniej odbylo si¢ w Warszawie Zgro-
madzenie Konstytucyjne ICOMOS. Przybylo na
nie 121 delegatéw z 26 krajow Swiata. Obecni byli
przedstawiciele wladz UNESCO, ICCROM
w Rzymie 1 Mi¢dzynarodowej Rady Muzedw
ICOM. Kongres obradowat w dniach 21-22 czerw-
ca 1965 roku, w sali im. Rudniewa w Palacu Kul-
tury 1 Nauki, pod przewodnictwem prof. Gugliel-
mo De Angelis d’Ossat (Italia). Opracowano sta-
tut i podj¢to jednoglosnie uchwal¢ o powotaniu
ICOMOS do zycia. Nastepnie delegaci udali si¢
do Krakowa, gdzie w dniach 24-25 czerwca, na
Zamku Krélewskim na Wawelu, odbylo si¢ Pierw-
sze Zgromadzenie Generalne nowo powstalej or-
ganizacji. Podj¢to uchwaly w sprawie programu,
budzetu oraz siedziby (zostal nig Paryz). Zgroma-
dzenie zakonczylo si¢ wybraniem wladz. Prezyden-
tem zostal prof. Pietro Gazzola (Italia), sekretarzem
generalnym prof. René Lemaire (Belgia), skarbni-
kiem Maurice Berry (Francja). Na czele Komitetu
Doradczego, skladajacego si¢ z prezeséw Komite-
tow Narodowych ICOMOS, stanat prof. Stanistaw
Lorentz. W ten sposob 25 czerwca 1965 ICOMOS
rozpoczal swoja dziatalnosé.

Polski Komitet Narodowy skladat si¢ pierwot-
nie z 15 czlonkéw, zaréwno wybitnych profeso-
row, jak i mlodszych, lecz juz doSwiadczonych kon-
serwatorow. Przypomnijmy ze czcig imiona tych
sposrod nich, ktérzy juz od nas odeszli: Stanistawa
Lorentza (wieloletniego prezesa), Kazimierza Mi-
chalowskiego 1 Jerzego Szablowskiego (wicepre-
zesOw), Piotra Bieganskiego, Jerzego Lomnickie-
go, Alfreda Majewskiego, Kazimierza Malinow-
skiego, Bohdana Marconiego, Hanng Piefikowska,
Jana Zachwatowicza.
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Ciesz¢ sig, ze nasi zasluzeni koledzy $wigcacy
swoje czterdziestolecie w ICOMOS: Olgierd
Czerner, Andrzej Michalowski, Mieczystaw Pta-
$nik, Miroslaw Przylecki 1 Bogdan Rymaszewski
sa dzisiaj z nami. Witam Ich serdecznie.

W ciagu czterdziestu lat swego istnienia ICO-
MOS, pod rzadami kolejnych szeSciu prezyden-
tow rozwinat si¢ w potgzna organizacjg, liczaca 120
komitetéw narodowych ze wszystkich kontynen-
tow. Wyksztalcita si¢ 1 wciaz si¢ rozwija rownole-
gla struktura mi¢dzynarodowych komitetéw na-
ukowych ICOMOS; jest ich obecnie ponad 20.
Waznym obszarem dzialan ICOMOS jest Scista
wspotpraca z Komitetem Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO. Kazdy wniosek o wpis na list¢ swiato-
wego dziedzictwa opiniowany jest przez ICO-
MOS; bez naszej pozytywnej opinii zaden zabyt-
kowy obiekt lub zesp6l nie moze by¢ wpisany na
list¢ UNESCO. Podobnie, w sytuacjach zagroze-
nia, eksperci ICOMOS dokonuja inspekgji stanu
zachowania dobr kultury wpisanych juz na listg
UNESCO.

W mi¢dzynarodowych dzialaniach ICOMOS
cztonkowie Polskiego Komitetu Narodowego
uczestniczg aktywnie od poczatku, wybierani do
najwyzszych wiladz lub dziatajac jako eksperci. Pro-
tesorowie Olgierd Czerner i Krzysztof Pawlowski
byli wiceprezesami ICOMOS. Wielu z nas dziata
w mig¢dzynarodowych komitetach naukowych.
Komitet Ksztalcenia Konserwatoréw (CIF ICO-
MOS) powstal z polskiej inicjatywy 1 pozostawal
przez lata pod opieka Polskiego Komitetu Naro-
dowego. Ugruntowana pozycj¢ naukowa mamy
zwlaszcza w Komitecie Miast 1 Wsi Historycznych
1 w Komitecie Historycznych Ogrodéw 1 Krajo-
brazu Kulturowego. Czlonkowie naszego Komi-
tetu Narodowego wielokrotnie petnili funkeje eks-
pertéw dla Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, opiniujac wnioski o wpis na list¢ UNE-
SCO lub monitorujac stan dobr §wiatowego dzie-
dzictwa. Liczne konferencje mig¢dzynarodowe
ICOMOS organizowane byly w Polsce. Profeso-
rowie Stanistaw Lorentz, Jan Zachwatowicz, Al-
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tred Majewski, Olgierd Czerner i Krzysztof Paw-
towski, w uznaniu ich wybitnych zastug, otrzyma-
li najwyzsza godno$¢ — cztonkostwo honorowe
ICOMOS.

PKN ICOMOS, pod rzadami trzech kolejnych
prezesow, profesoréw Stanistawa Lorentza (1964-
1980), Krzysztofa Pawlowskiego (1981-1984
11994-2002) 1 Olgierda Czernera (1985-1993), od-
byl dluga 1 nielatwa drogg. Im to, ich wielkiej pra-
cy 1 zaangazowaniu, jak rowniez gremiom Prezy-
didw w kolejnych kadencjach, wreszcie ofiarnej
dziatalnosci wielu naszych czlonkéw zawdzigcza-
my nasz jubileusz. Obecnie PKN ICOMOS liczy
120 cztonkéw, skupiajac najwybitniejszych polskich
ekspertéw ochrony zabytkow.

Pozarzadowe organizacje mi¢dzynarodowe pet-
nig w §wiecie coraz wazniejsza rol¢. Na ich rozwdj
1 udzial w ksztaltowaniu spoleczefistwa obywatel-
skiego kladzie nacisk zaréwno Rada Europy, jak
1 Unia Europejska. Wazna rol¢ w panstwach czton-
kowskich Unii odgrywaja komitety narodowe
ICOMOS, roztaczajace opicke nad dziedzictwem
kultury 1 stymulujace ,partycypacj¢ spoleczna” —
niezb¢dny warunek jego ochrony. Wnosza one
ogromny kapital bezplatnej, a przy tym kompetent-
nej pracy spolecznej, wspomagajac zadania wiadz
konserwatorskich w kraju oraz promujac poprzez
wspOlprac¢ migdzynarodowa krajowe osiagnigcia
konserwatorskie. Dlatego komitety narodowe
ICOMOS pozostaja pod troskliwa opicka wladz
panstwowych, ktore wiedza, ze kazdy grosz wyda-
ny na umozliwienie im dzialalnosci zwraca si¢ wie-
lokrotnie w wymiarze narodowym i mig¢dzynaro-
dowym. W takich warunkach Polski Komitet Na-
rodowy ICOMOS chce stuzy¢ naszemu wspolne-
mu dziedzictwu kultury na polskich ziemiach 1 sta-
wi¢ dobre imi¢ Polski w S§wiatowym Srodowisku
konserwatorskim. Jest to nasze zyczenie na czter-
dziestolecie. Jest rowniez naszym wyzwaniem stu-
zy¢ dalej jak najlepiej Swiatowemu dziedzictwu
kultury. Pigknej 1 niepowtarzalnej w swym bogac-
twie roznorodnosci, cz¢sci Heglowskiego ,bytu
ogodlnoludzkiego”.



WYDARZENIA

Andrzej Michatowski

ICOMOS - 40 lat

UroczystosC na Zamku
Krolewskim w Warszawie

40 lat temu w Warszawie odbylo si¢ Zgroma-
dzenie Konstytucyjne, na ktérym w dniu 22 czerw-
ca 1965 roku 121 delegatéw z 26 krajéw w obecno-
Sci przedstawicieli UNESCO, ICCROM, ICOM
1 Unii Architektéw jednoglosnie uchwalito status
ICOMOS (Intemational Councii on Momuments
and Sites). Nast¢pnie uczestnicy Zgromadzenia
udali si¢ do Krakowa, gdzie w Sali Senatoréw na
Zamku Krélewskim na Wawelu w dniach 24 1 25
czerwca 1965 roku odbyt si¢ I Kongres ICOMOS.

Z tej okazji, w dniu 25 czerwca 2005 roku na
Zamku Kroélewskim w Warszawie odbylo si¢ uro-
czyste plenarne Zgromadzenie Czlonkéw Polskie-
go Komitetu Narodowego ICOMOS poszerzone
o zaproszone osoby z kraju 1 zagranicy. Zgroma-
dzenie otworzyt Gospodarz Zamku, prof. dr An-
drzej Rottermund, ktéry udzielit ICOMOS-owi
gosciny w najpickniejszej sali zamkowej. Referat
okolicznosciowy wyglosit prof. dr Andrzej Toma-
szewski, Prezes Polskiego Komitetu Narodowego
ICOMOS (jego tekst zamieszczamy obok). Patro-
nat nad uroczystoScia przyjal Minister Kultury Wal-
demar Dabrowski, w imieniu ktérego przemawial
Ryszard Miklinski, Generalny Konserwator Zaby-
tow. W imieniu prof. Lecha Kaczynskiego, Prezy-
denta Miasta St. Warszawy przemawiala Ewa Ne-
kanda-Trepka. Specjalnym wydarzeniem byly prze-
moéwienia Mounira Bouchenaki, zastgpcy
Dyrektora Generalnego UNESCO 1 prof. Micha-
ela Petzeta, Prezydenta ICOMOS, oraz ich ude-
korowanie Odznaczeniami ZastuzZony dla Kultu-
ry Polskiej. Wirod gosci byli dr Jukka Jokiletho,
przedstawiciel dyrektora generalnego ICCROM,
pani Giedre Miknevicieneprezes Litewskiego Ko-
mitetu Narodowego ICOMOS, prof. Wilfried Lipp
z Austrii, dr Axel Mykleby z Norwegii 1 dr Josef
Stulc z Czech.

Czlonkami Honorowymi Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS zostali dzialajacy do dzis,
a powolani we wrzesniu 1964 roku przez prof. Sta-
nislawa Lorentza do komitetu zalozycielskiego oraz
uczestnicy Zgromadzenia Konstytucyjnego 1 Ge-
neralnego w czerwcu 1965 roku: Olgierd Czemer,
Andrzej Michalowski, Miroslaw Przylecki 1 Boh-
dan Rymaszewski.

Krajowa Nagrod¢ PKN ICOMOS im. prof.
Jana Zachwatowicza za wybitne osiagnigcia
w dziedzinie ochrony zabytkéw otrzymat prof. dr
Olgierd Czerner, laudacj¢ laureata wyglosit Ma-
rek Konopka.

Migdzynarodowa Nagrod¢ PKIN ICOMOS im.
prof. Jana Zachwatowicza za wybitne osiagni¢cia
w dziedzinie ochrony zabytkéw otrzymal prof. dr
Ivan Semenowicz Kosenko, wieloletni opiekun i dy-
rektor Dendrologicznego Parku ,,Zofiéwka” Naro-
dowej Akademii Nauk Ukrainy w Humaniu, lau-
dacje¢ laureata wyglosit dr Andrzej Michalowski.

Nagrody i1 wyréznienia PKN ICOMOS im.
prof. Jana Zachwatowicza za najlepsze prace dy-
plomowe z dziedziny ochrony zabytkéw przedsta-
wila dr Danuta Klosek-Koztowska. Nagrod¢ kra-
jowa otrzymal Barttomiej Jankowski za pracg ,,Aka-
demia Augustina — Adaptacja XIX-wiecznych
zaktadéw ceramicznych w Lubaniu Slaskim na Cen-
trum Rzemios! Ceramicznych” (promotor: dr arch.
J- Salm, Politechnika £6dzka), wyr6znienia: Bartosz
Lewandowski za pracg ,U dziadkdw” — rewalory-
zacja kwartalu zabudowy Wilcza-Hoza-Plater-Po-
znanska” (promotor: dr arch. M. Staniszkis, Poli-
technika Warszawska); Dominika Ku$nierz-Kru-
pa za pracg ,Koncepcja modernizacji Sukiennic
w Krakowie” (promotor: prof. dr A. Kadluczka, Po-
litechnika Krakowska); Alicja Jankowska za pracg
sInwentaryzacja zieleni na cmentarzach zabytko-
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wych gminy Wielun” (promotor: prof. dr T. Tyl-
kowski, Akademia Rolnicza w Poznaniu); Agniesz-
ka E. Wagner za pracg ,Partery ogrodowe w epoce
baroku na wybranych przyktadach europejskich”
(promotor: dr A. Michalowski, Wyzsza Szkota
Ekologii 1 Zarzadzania w Warszawie).

Spotkanie zakonczyly wypowiedzi Olgierda
Czemera, Krzysztofa Pawlowskiego, Bogustawa
Szmygina na temat 40-lecia ICOMOS oraz mu-
zyczny podniosly koncert Agnieszki Kozto (forte-
pian) 1 Andrzeja Bauera (wiolonczela), poprzedza-
jace przyjecie wydane z tej okazji przez Ministra
Kultury.

Sala Wielka Zamku Krélewskiego w Warszawie, w pierw-

szym rzedzie (od lewej) prof. K. Pawlowski, Wiceminister

R. Miklinski, Zastepca Dyrektora Generalnego UNESCO

M. Bouchenaki, Prezydent ICOMOS M. Petzet, Prezes

Litewskiego Komitetu ICOMOS G. Mikneviciene i J. Stulc

(fot. Barbara Werner)
vy

1

Inz. Agnieszka Wagner przyjmuje gratulacje od pan Kry-
styny i Katarzyny, corek prof. Jana Zachwatowicza i pana
Andrzeja Wajdy — fundatoréw nagrod za najlepsze prace
dyplomowe z dziedziny ochrony zabytkéw (fot. Barbara
Werner)
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M= en MRS dA A
Laureat Nagrody im. prof. Jana Zachwatowicza — prof. dr
I.S. Kosenko ofiarowuje Polskiemu Komitetowi Narodo-
wemu ICOMOS na rece prof. A. Tomaszewskiego obraz
z widokiem parku ,Zofiowka” w Humaniu (fot. Barbara
Werner)

T i! | -
. el
Pan wiceminister R. Miklinski wrecza prof. Olgierdowi
Czernerowi Nagrode im. prof. Jana Zachwatowicza (fot.

Barbara Werner)

Pan M. Bouchenaki (trzeci od lewej) i pan M. Petzet (pig-
ty od lewej) udekorowani Odznaczeniem ,Zastuzony dla
Kultury Polskiej” wérod przyjaciot z Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS (fot. Barbara Werner)



WYDARZENIA

Marek Konopka

Nagroda im. Prof. J. Zachwatowicza
dla Prof. Olgierda Czernera

LAUDACJA

Wielce Szanowny Panie Ministrze,
Panie Prezydencie, Panie Prezesie,
Drogie Kolezanki 1 Koledzy,

Przypadl mi szczegdlny zaszczyt przedstawienia tegorocznego laureata Nagrody im. Jana Zachwato-
wicza — profesora OLGIERDA CZERNERA.

Zaczng moze od retorycznego pytania, ktore, przygotowujac t¢ laudacjg, zadalem sobie, ale 1 wszyst-
kim kolegom Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS - dlaczego dopiero teraz?

Nagroda przyznawana jest przeciez, za postawg¢ 1 dzialanie dla wartosci, ktérymi kierowat sig jej
patron. A wlasnie dokonania 1 dorobek Olgierda Czernera w szczegdlny sposdb nawiazuja do watkow
dzialalnosci Jana Zachwatowicza. Dobrze to podkresla jego ostatni zbidr prac, wydany w 2004 r. na
jubileusz 75-lecia Olgierda Czernera, pod tytulem , Architektury istnienie 1 zachowanie — z szuflady
profesora.” , Architektury zachowanie” to praca Olgierda Czernera, konserwatora Wroclawia w latach
1955-1965 1 odbudowa dotkliwie zrujnowanego miasta, a w szczegblnosci jego wspanialych pomnikow
architektury, dorobku stuleci — kilkudziesigciu obiektéw — klasztorow, patacow, kosciotéw, kamienic,
placow Wroclawia. Praca jakze zblizona charakterem i zakresem do dziefa Jana Zachwatowicza w powo-
jennej Warszawie, a we wspomnianej ksiazce ukazana w osobnym rozdziale z w fotografiami ukazujacy-
mi obiekty zrujnowane 1 odbudowane, zwi¢zle podpisane: takie zastalem, a takie zostawilem... To takze
podobne u Jana Zachwatowicza zainteresowanie architekturg Sredniowiecza i fortyfikacjami, to takze
silne genetyczne zwiazki ze Lwowem (tam studiowali 1 pracowali rodzice Laureata), 1 §ladami dawnej
Rzeczpospolitej 1 wieloletnie prace nad sprowadzeniem do Wroclawia, konserwacja 1 wystawieniem,
przeniesionej ze Lwowa, tak zwigzanej z jego wizerunkiem, jakze przez lata niepoprawnej politycznie —
Panoramy Raclawickiej. To takze owocna praca spoleczna dla migdzynarodowego forum konserwator-
skiego, przewodzenie Polskiemu Komitetowi Narodowemu ICOMOS w latach 1985-1993 i wicepre-
zydentura Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw w latach 1990-1993. To takze kontynuacja pracy
nad mi¢dzynarodowymi aktami normatywnymi, ktdra zaowocowata Karta Miast Historycznych uchwa-
lona w Waszyngtonie w 1987 r., a bedaca wszak rozwinigciem idei Karty Weneckiej sygnowanej przez
Jana Zachwatowicza.

Mozna wigc powiedzieé, ze mlodszy o 29 lat od patrona nagrody, urodzony w 1929 r. Olgierd Czer-
ner to przedstawiciel nastgpnego pokolenia, korzystajacy z doswiadczen poprzednikéw, kontynuujacy
drogg Jana Zachwatowicza i podejmujacy nowe wyzwania czasu. Te kolejne pojawiajace si¢ cele okresla-
ja dorobek Olgierda Czernera na polu rozpoznania nowej architektury XX w., ktérej poswigcit kilka
wybitnych opracowan i prezentacji za granica, i to w okresie, gdy obecno$¢ Polski na forum mi¢dzyna-
rodowym, w najtrudniejszym czasie lat 80-ych, miala szczegdlne znaczenie. To takze budowa unikato-
wej instytucji gromadzacej dokumentacj¢ architektury — Muzeum Architektury we Wroclawiu, ktére
tworzyl 1 ktérym kierowal Olgierd Czerner przez 34 lata.
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Doktorat obronil Olgierd Czerner na Politechnice Wroctawskiej w 1960 r. jako uczen Tadeusza Bro-
niewskiego 1 Bohdana Gerquina. Ten pierwszy to autor opracowan podr¢cznikowych z zakresu historii
architektury, z ktérych niemal wszyscy uczyliSmy w latach powojennych. Ten drugi byl kolega Jana
Zachwatowicza w stynnej ,szkole architektury 1 konserwacji” Oskara Sosnowskiego na Politechnice
w Warszawie 1 zostawil pionierskie opracowania dotyczace architektury obronnej. Habilitacj¢ otrzymat
Olgierd Czerner w 1969 r., tytul profesora — w 1977 r. Publikacje wyciagnigte z szuflady Profesora
w ostatnim jego tomie ukladaja si¢ proporcjonalnie do jego zainteresowan 1 aktywnosci. Wsrod nich
wigc 6 dotyczy architektury dawnej, 9 -architektury XX wieku, 12 — konserwacji zabytkéw, 5 — sprawom
muzeum. W swoim calym dorobku Profesor ma 130 publikacji, w tym az 15 ksigzek. Zwracaja wsrod
nich szczegdlna uwage studia nad ikonografia Lwowa 1 Wroclawia, a takze liczne teksty poSwigcone
teoril konserwatorstwa.

Wymienienie funkgji spolecznych Olgierda Czernera w naukowych licznych gremiach, komisjach,
krajowych 1 zagranicznych zaj¢toby tu zbyt wiele miejsca, ale prosz¢ mi wierzy¢ od kilkudziesigciu lat
obficie obdarowuje On nas i1 zabytki swoim czasem, az do dzisiaj. Mimo emerytury znajduje wigc czas
1 obecnie na pracg przy odbudowie zabytkéw. W ostatnich latach sa to prace konserwatorskie przy ro-
manskich pozostalo$ciach kosciola Panny Marii na Piasku we Wroclawiu, a takze ratowanie, po powodzi
w 1997 r., kosciola pofranciszkanskiego w Brzegu.

Credo zyciowe Profesora Olgierda Czernera znalez¢é mozna w wywiadzie udzielonym przed 20 laty
Krzysztofowi Nowinskiemu i opublikowanemu w czasopiSmie ,Spotkania z zabytkami”. Powiedziat
wowczas:

»Zdaje sobie sprawg, Ze zachowatem pamiec o picknie, ktore w wigkszej czesci przemingto. Jesli wigc udaje mi sie
ratowacd jego okruchy, czynig to i zawsze bedg czynil, poswigcajqc bezinteresownie czas i walczqc po wielekroc i w kazdych
warunkach”.

Coz doda¢ po tych stowach, ktore dla kazdego z nas moglyby by¢ wskazéwka na zycie.

Jest wigc praca Profesora Czernera wspanialym przykladem, jak mowili nasi ,rzymscy przodkowie”
doctrinam ad usum adiungere (zgodnosci teorii z praktyka), 1 pozwolg sobie stosownie do tego venerari aliquem
(odda¢ hold) za jego dzielo w dziedzinie teorii 1 praktyki ochrony i konserwacji zabytkéw, a takze za
niezmienny mlodzieficzy entuzjazm w pracy 1 rzadka umiejgtno$¢ zachwycenia si¢ picknem zycia.
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WYDARZENIA

Andrzej Kadtuczka

Doktorat honorowy
Politechniki Krakowskiej
dla prof. Tadeusza Chrzanowskiego

Profesor Tadeusz Chrzanowski jest wybitnym
historykiem sztuki, konserwatorem zabytkow, lite-
ratem 1 publicysta, a takze eseista 1 thumaczem lite-
ratury obcej, szczegdlne zastuzonym w badaniach
dziejow polskiej kultury i jej zwiazkdéw z cywiliza-
cja europejska. Jego dorobek badawczy zawarty
w ponad 400 ksiazkach, monografiach, artykutach
1 publikacjach stawia go w rzg¢dzie wybitnych po-
staci Swiata nauki, sztuki i kultury, a gl¢boka huma-
nistyczna wiedza i szeroka interdyscyplinarna reflek-
sja obecna zawsze w Jego dokonaniach przywodzi
na mysl okreslenie tej niewatpliwie charyzmatycz-
nej osobowos$ci mianem ,czlowieka renesansu”.
Profesor Tadeusz Chrzanowski wybrany zostal w
1991 roku na Przewodniczacego Spotecznego Ko-
mitetu Odnowy Zabytkoéw Krakowa 1 funkgej¢ t¢
sprawuje do dzis, bedac zarazem czlonkiem wielu
prestizowych organizacji i stowarzyszen naukowych
1 spolecznych, m.in.: Zwiazku Literatdw Polskich
(od 1950), p6zniej Stowarzyszenia Pisarzy Polskich
(od 1989), Stowarzyszenia Historykéw Sztuki (od
1953), Komisji Teorii 1 Historii sztuki PAN, PEN-
Clubu, ICOMOS-u (od 1985), Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkéw, oraz bdac cztonkiem ko-
respondentem Polskiej Akademii Umiejgtnosci.

Jego wieloletnia dziatalno$¢ na rzecz dokumen-
towania, badania i ratowania polskich zabytkéw
zniszczonych w wojennej zawierusze, mozolna
praca nad ksztaltowaniem spotecznej §wiadomo-
Sci potrzeby ochrony narodowego dziedzictwa i ro-
dzimej tradycji 1 kultury przyniosly Mu rozglos
1 uznanie w Polsce 1 na Swiecie.

Obok licznych odznaczen regionalnych 1 lokal-
nych, swiadectwem zastug Tadeusza Chrzanow-
skiego sa takze odznaczenia rangi panstwowe]
1 mi¢dzynarodowej jak m.in. Zloty Krzyz Zaslugi,
Komandoria z Gwiazda Orderu Odrodzenia Pol-
ski (1994), czy papieski Order Swigtego Grzego-

rza, wreszcie liczne nagrody Miasta Krakowa 1 Wo-
jewody Malpolskiego, nagrody za prace naukowe
1 literackie, jak nagroda im. Stanistawa Vincenza,
PEN-Clubu i doktorat honoris causa Akademii Pe-
dagogicznej.

Profesor Tadeusz Bonifacy Chrzanowski uro-
dzit si¢ w 1926 roku w Krakowie w rodzinie zie-
mianina hrubieszowskiego Wincentego Chrza-
nowskiego ozenionego z Izabela z barondéw Cze-
czow. Wigkszos¢ lat dziecinnych Tadeusz
Chrzanowski spedzil jednak w Moroczynie, w ro-
dzinnym dworze, ktéry zawsze wspomina jako
sprawdziwy raj” — okres radosny i sielski oznacza-
jacy si¢ atmosfera cieplego zycia rodzinnego bli-
sko natury i patriotycznych tradycji. To wlasnie Sro-
dowisko rodzinnego domu uksztaltowalo zaréw-
no psychikg, jak i zainteresowania przyszlego
historyka sztuki.

Jako zaledwie kilkunastoletni chlopiec, Tadeusz
Chrzanowski porwany zostal wirem tragicznych
wrze$niowych dni 1939 roku, za$ obrazy szczgsli-
wego dziecifistwa zburzyly brutalne wydarzenia
czasébw wojny 1 okupacji nazistowskiej, przezywa-
ne tym bardziej dramatycznie, iz cz¢$¢ czlonkoéw
Jego najblizszej rodziny stracifo zycie badz to w Ko-
zielsku, badz w partyzantce, wreszcie w obozach
koncentracyjnych.

Jako dwudziestolatek podczas okupacji konty-
nuowal nauk¢ na tajnych kompletach 1 tam zdat
maturg. Po zakonczeniu wojny rozpoczat studia na
krakowskiej Akademii Ekonomicznej, ktére nie
byly jednak jego wymarzonym kierunkiem, stad
tez w 1948 rozpoczal studia z historii sztuki na Uni-
wersytecie Jagiellofiskim, ktéra to dyscyplina stata
si¢ Jego zyciowa pasja, przygoda i ukochang profe-
Sja zarazem.

Szybko zdobywa na tym polu stopnie nauko-
we, awanse 1 uznanie. Doktorat na podstawie pu-
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blikacji Rzezba lat 1560-1650 na Slgsku Opolskim
uzyskal w 1974, za$ habilitacj¢ w Instytucie Sztu-
ki PAN w 1982 roku na podstawie rozprawy pt.
Dziatalnos¢ artystyczna Tomasza Tretera, wreszcie
profesur¢ na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim, gdzie przez 18 lat kierowal Katedra Kultury
Artystycznej.
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Zdjecia: Jan Zych

Efektem Jego dzialalnosci pedagogicznej 1 na
rzecz rozwoju kadry naukowej jest promocja
w KUL iinnych uczelniach ponad 200 magistréow,
doktoryzacja 18 kandydatéw na uczonych, recen-
zje licznych prac habilitacyjnych, a takze wnio-
skéw o nadanie tytuléw profesorskich. Jako pro-
tesor emerytowany przez wiele lat uczyt kultury



staropolskiej 1 wyktadal histori¢ sztuki na krakow-
skiej ASP.

Prace naukowe, publikacje 1 wydawnictwa
ksigzkowe sygnowane nazwiskiem profesora Tade-
usza Chrzanowskiego naleza do oryginalnych,
a czgsto unikalnych pozycji traktujacych o sztuce
polskiej w jej europejskim 1 Swiatowym kontek-
Scie. Do najwazniejszych przedsigwzigé zaliczyé
nalezy wieloletnia mozolng prac¢ nad edycja kilku
tomow Katalogu Zabytkow Sztuki w Polsce, poswig-
conych wojewddztwom poznanskiemu, opolskie-
mu, krakowskiemu, katowickiemu, lubelskiemu
1 bydgoskiemu, a takze wydawnictwa Zabytki ar-
chitektury i budownictwa w Polsce — unikalnymi przed-
sigwzigciami czg¢sto przywolywanymi w gremiach
mig¢dzynarodowych, przy ktérych to edycjach
wspotpracowal Tadeusz Chrzanowski z plejada
wybitnych polskich uczonych, migdzy innym
z Marianem Komeckim, Janem Samkiem, Teresa
Zurkowska, Andrzejem Fischingerem.

Jego liczne publikacje dotycza czolowych zabyt-
kéw architektury polskiej 1 zarazem znaczacych
okreséw w rozwoju sztuki polskiej, cechujac si¢ za-
wsze nowym, oryginalnym ujgciem i syntetyczna
celng charakterystyka wybranego obszaru badan. Tu
wymieni¢ nalezy: Rynek Krakowski, Wydawnictwo
Arkady (1972), Neogotyk okoto 1900, prdba interpreta-
¢i, wydanie w ramach SHS (1974), oparta na dok-
toracie ksiazke Rzezba lat 1560-1650 na Slgsku Opol-
skim, PWN (1974), Sztuke Slgska Opolskiego (wspol-
nie z Marianem Komeckim), PWN (1974), Drewno
w polskiej architekturze i rzeZbie ludowej (wspdlnie
z Ksawerym Piwockim i1 Ryszardem Brykowskim),
Ossolineum (1981), Sztuke¢ Ziemi Krakowskiej
(wspo6lnie z Komeckim), Wydawnictwo Literackie
(1982), Wedrdwki po Sarmacji europejskiej, Znak (1988),
liczne studia 1 rozprawy pisane w ramach sesji SHS
1 SKZ na temat orientu i orientalizmu w kulturze
staropolskiej, zlotnictwie doby manieryzmu i baro-
ku, malarstwie 1 rzezbie przed Witem Stwoszem,
ikonologii budowli koscielnych, wplywoéw wscho-
duizachoduw kulturze polskiej, blaskach i cieniach
sztuki XVII wieku, portretu staropolskiego, wresz-
cie monumentalne edycje albumowe: Oltarz Ma-
riacki Wita Stwosza oraz wersje obcoj¢zyczne wyda-
ne w Interpress (1985), Sztuka w Polsce Piastow i Ja-
giellonow, PWN (1993), Barok — styl i epoka w ramach
wielotomowej Sztuki Swiata (1992), Polskie pomniki
w Swigtyniach Rzymu (wspdlnie z Komeckim) wy-
dane w IS PAN (1994), Portret staropolski, Interpress
(1995), Cuda Polski, edycja wieloj¢zyczna Kluszezyn-
skiego (1997), Sztuka w Polsce od I do III Rzeczypo-
spolitej, PWN (1998), wreszcie symboliczna edycja
Znaku (1998) Ziemianie — pomiedzy rzeczywistosciq
a wspomnieniem.

Ale trescig Jego zycia byla 1 jest opieka nad za-
bytkami, ktdra to misj¢ realizowal w czasie od
wczesnej mlodosci w wieloletniej wspotpracy
z urz¢dami konserwatorskimi, IS PAN i w pracow-
niach PKZ. Tysiace kilometréw przewg¢drowane
pieszo, na rowerze, chtopskimi furmankami i roz-
klekotanymi samochodami — jak sam cz¢sto wspo-
mina — tysiace unikalnych fotografii, setki kart do-
kumentacji i w ich efekcie takze publikacje, ktore
dzi$ s3 znaczacym dorobkiem polskiej szkoly kon-
serwatorskiej 1 autorskich badan nad rodzimga sztu-
ka i kulturg. Profesor Tadeusz Chrzanowski to
wyjatkowy typ spolecznika, ktéry bezgranicznie
wierzy w przestanie, ktore bylo mu dane przez lata
realizowac.

Od 1991 roku kiedy stanal na czele Spoteczne-
go Komitetu Odnowy Zabytkéw Krakowa, tej pigk-
nej idei poswigcil si¢ bez reszty. Erudyta, czlowiek
o szerokich horyzontach i otwartym umygle, na-
kreslit konserwatorska wizj¢ Krakowa integrujaca
bezcenne walory miasta, jego zabytkow 1 dziet sztu-
ki z potrzeba zréwnowazonego rozwoju, profesjo-
nalista znajacy tajniki interpretacji i konserwacji
dziel sztuki, swiadomy miejsca sztuki krakowskiej
1 polskiej w Europie, wizjoner 1 realista zarazem,
umiejacy godzi¢ filozofi¢ ochrony zabytkéw
z potrzebami wspolczesnego czlowieka. Jak nikt
inny wyjatkowo rozumial mechanizmy, jakie rza-
dzity w przeszloSci 1 wspolczesnie architektura jako
szczegblng dziedzing sztuki. Stad tez Profesor Ta-
deusz Chrzanowski ma takze Sciste zwiazki z na-
sza techniczng Uczelnia, a szczegdlnie z Wydzia-
tem Architektury, gdzie wielokrotnie zapraszany
jest jako wykladowca na studiach dziennych 1 po-
dyplomowych, recenzent prac wydawniczych, dok-
torskich 1 habilitacyjnych, wspierajacy swa wiedza
1 talentem procesy dydaktyczne 1 rozwoj kadry.

Madre rady 1 pomoc merytoryczna prof. Tade-
usza Chrzanowskiego, ale takze osobiste zaangazo-
wanie 1 strategiczne w swym wymiarze sterowanie
Srodkami finansowymi SKOZK-u pozwolily zaha-
mowac¢ proces niszczenia wielu krakowskich zabyt-
kéw 1 rozpoczaé nietatwy ich rewaloryzacje, w tej
liczbie takze tych, ktore uzytkowane sa przez kra-
kowskie szkoly i uczelnie, a ktére racjonalnie ada-
ptowane staja si¢ cz¢Scia procesu spolecznej eduka-
gji kulturalne;.

Tadeusz Chrzanowski to wybitny uczony, lite-
rat i eseista, erudyta 1 poliglota, ale takze niezwykle
cieply, zawsze serdeczny 1 usmiechnigty czlowiek,
otwarty 1 zyczliwy dla ludzi, kierujacy si¢ w swych
dziataniach dobrem publicznym.

Jak pisze w swoim zyciorysie, zalicza siebie do
ludzi szczgsliwych, a szczgscie to zawdzigeza swo-
jej »Swietnej” Rodzinie 1 wielu Przyjaciotom.
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INFORMACJE

Barbara Stolarz, Andrzej Kasiborski, Dariusz Kopciowski

Laur Konserwatorski 2005

W 2005 roku wreczono nagrody w ramach sz6-
stej edycji Wojewddzkiego Otwartego Konkursu
o ,Laur Konserwatorski”, organizowanego przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdéw w Lubli-
nie pod patronatem Generalnego Konserwatora
Zabytkéw, Wojewody Lubelskiego 1 Marszatka Wo-
jewddztwa Lubelskiego.

Celem konkursu jest:

— wylonienie wyrdzniajacych si¢ realizacji
konserwatorskich cechujacych si¢ wysoka ja-
koScia, prawidlowoscig dzialan przy zabyt-
ku, szczegdlna dbaloscia o kompleksowe
przywrocenie mu $wietnodci 1 utrwalenie
warto$cl oraz znaczenia,

— promocja dobrych wzoréw realizacji prac
przy zabytku, adaptacji i dbalosci o jego wla-
Sciwe utrzymanie 1 zagospodarowanie,

— uhonorowanie i wyrdznienie wzorowych in-
westorow-gospodarzy zabytkow 1 wykonaw-
cOw prac.

Dotychczas ,Laury Konserwatorskie” przyzna-
no 14 realizacjom konserwatorskim, w jednym
przypadku badaczowi i propagatorowi ochrony za-
bytkow.

W tej edycji konkursu kapituta pod przewod-
nictwem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Lublinie rozpatrywala 5 wnioskéw ztozonych
przez Wojewodg Lubelskiego, Starostwo Powiato-
we w Bialej Podlaskiej oraz Wojewddzki Urzad
Ochrony Zabytkéw w Lublinie i postanowila przy-
znaé ,Laury Konserwatorskie 2005” nast¢pujacym
gospodarzom zabytkéw, wypelniajacym zasady
okreslone w regulaminie konkursu:

1. Sewerynowi Krzyzanowskiemu i Kazi-
mierzowi Krzyzanowskiemu za remont i re-
stauracje fasady kamienicy przy Rynku 12
w Lublinie.

Kamienica przy Rynku 12 w Lublinie formg
1 pdznorenesansowy wystroj zawdzigcza Sebastiano-
wi Konopnicy (zonatemu z Katarzyna Kretkdéwna,
ktéremu wniosta w posagu kamienicg), burmistrzo-
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wi Lublina, cztowiekowi zamoznemu, ktdrego ini-
cjaly S.K. z data 1597 widoczne s na jednej z belek
stropowych we wngtrzu kamienicy. Czas powsta-
nia dekoracji nalezy zamkna¢ w datach 1597 (wspo-
mniana belka) 1 1618, gdy kamienica wchodzita do
spadku po Sebastianie Konopnicy. Biorac pod uwa-
ge kilkuletni cykl realizacyjny mozna zasugerowacé,
ze kamienica posiadala dekoracj¢ juz w pierwszych
latach XVII wieku, a analiza stylistyczna wskazuje
cechy typowe dla mieszczanskiej architektury poz-
nego polskiego renesansu z konca XVI wicku 1 po-
czatkdw XVII wieku. Nastapilo w niej polaczenie
manieryzmu wloskiego z wplywami niderlandzki-
mi, podanymi w rodzimej interpretacji. Bogata pla-
styka wystroju zewngtrznego byla nieodlacznym
zjawiskiem w architekturze tego okresu, w ktorym
dominanta byla pasja dekorowania. Dekoracyjnosé
istylizacja w sztuce przetomu XVI 1 XVII wieku wy-
korzystywata rzezbg 1 ornamentyke typows dla tego
czasu, tj. popiersia ludzkie, hermy, pilastry, kolum-
ny, glowice, medaliony, kartusze, rozety, maszkaro-
ny, gtéwki amorkéw, ozdoby kwiatowe, ornamenty
okuciowe. Niewatpliwie dekoracja potwierdza do-
bry gust wlasciciela oraz jego zamoznos¢. Kolejni
wlasciciele kamienicy, pomimo pogarszania stanu
technicznego obicktu oraz zadluzen, starali si¢ za-
chowac 1 uszanowac artystyczna szat¢ obiektu, cho¢
np. w XVIII wiecku wydatkowana na remont kamie-
nicy kwota 18 tys. zt umozliwita jej przebudowg w
guscie panujacej wowcezas mody. Dzigki temu obiekt
przetrwal do naszych czaséw w niezmienionej for-
mie w obr¢bie dwoch dekorowanych pigter, z wy-
jatkiem trzeciego 1 attyki, ktére ulegly przeksztatce-
niu. Obecna wersja attyki powstala w oparciu o pro-
jekt arch. J. Gontarczyka z lat 50. XX wicku,
zrealizowany podczas remontu fasady z okazji ob-
chodéw X-lecia PRL. Wykonano woéweczas takze
konserwacj¢ dekoracji rzezbiarskiej, poprzez ,,fle-
kowanie” ubytkéw kamieniem pinczowskim. W la-
tach 50. XX wieku powstanie wystroju domu wia-
zano z rodzing Zotkiewskich, na co miat wskazy-
wac herb Lubicz, stad powstaly zmiany w wygladzie



portretowym mezczyzny umieszczonym na elewa-
¢ji. W portretach znajdujacych si¢ na fasadzie dopa-
trywano si¢ takze malzonkéw krélewskich Marii
1 Jana Sobieskich. Jednakze wedlug zrodet archiwal-
nych, kamienica nigdy nie nalezala do rodziny So-
bieskich. Nazwa ta przyjela si¢ zwyczajowo 1 po-
wielana byla niestusznie w zrédtach pisanych i prze-
wodnikach.

Lublin, fragment kamieniarskiego wystroju elewacji fron-
towej kamienicy przy Rynku 12 w Lublinie

Laureaci konkursu, od lewej: Teresa Czekaj — Prezes
Sadu Okregowego w Lublinie, Andrzej Kurowski — Woje-
woda Lubelski, ks. Alfred Wierzbicki — odbierajgcy na-
grode w imieniu parafii rzymskokatolickiej w Bobach, Se-
weryn Krzyzanowski — wspétwiasciciel kamienicy przy
Rynku 12 w Lublinie, Henryk Makarewicz — Marszatek
Wojewddztwa Lubelskiego, Halina Landecka — Lubelski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Lublinie

Te wszystkie zmiany 1 odkrycia pozwolily na
przywré6cenie w maksymalnym i mozliwym zakre-
sie walorow estetycznych 1 historycznych elewacji
— podczas prac konserwatorsko-remontowych fa-
sady rozpoczgtych w 2003 r., przez obecnych wta-
Scicieli Seweryna Krzyzanowskiego 1 Kazimierza
Krzyzanowskiego (spadkobiercéw Marii 1 Adama
Krzyzanowskich). Wykonawcami prac wedlug pro-

Boby, fragment sklepienia nawy bocznej kosciota para-
fialnego, fot. D. Kopciowski

Lublin, elewacja frontowa Boby, nawa gtéwna kosciota
kamienicy przy Rynku 12 parafialnego

Lublin, elewacja frontowa budynku Sgadu Okregowego
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jektu arch. Jacka Cieplinskiego byli konserwato-
rzy dziel sztuki: Leonard Bartnik, Magdalena Gaw-
towska, Ewa Jodlowska, Agnieszka Szygendowska
— wspoélpracujacy z wykonawca rekonstrukeji ka-
mieniarskich Stanistawem Skorskim 1 wykonawca
prac tynkarskich Jerzym Kapica.

Zrealizowane prace konserwatorskie 1 roboty

budowlane obje¢ly swym zakresem:

— konserwacj¢ detalu kamieniarskiego, po-
przez oczyszczenie, wzmocnienie struktu-
ralne, osadzenie, uzupelnienie lub odtwo-
rzenie ubytkéw wraz z korekta portretu fun-
datora, opracowanego na podstawie przeka-
zOw historycznych,

— usunigcie zniszczonych tynkéw 1 wykona-
nie nowych z odtworzeniem kolorystyki,
opracowanej na podstawie badan sondazo-
wych, wraz z rekonstrukcja 1 korekta znisz-
czonego sgraffita na III pigtrze oraz rustyki
na parterze,

— zabezpieczenie 1 kolorystyczne scalenie ist-
niejacej stolarki okiennej, wymiana rury spu-
stowej z korekta jej przebiegu.

Prace zakoniczono jesienia roku 2004.

2. Parafii rzymskokatolickiej pw. Najswiet-
szego Serca Jezusa w Bobach — za remonti re-
stauracje wnetrza kosciola parafialnego.

Neogotycki kosciot parafialny pw. Najswigtsze-
go Serca Jezusa w Bobach powstal w miejscu
dwoch poprzednich — drewnianych. Stan zacho-
wania drugiego z nich w koncu XIX wieku byl na
tyle zly, ze zgromadzenie parafian w 1897 roku
zdecydowalo o potrzebie budowy §wiatyni ,w trwa-
lym materiale”. Jej projekt zaméwiono u znanego
warszawskiego architekta — dziekana Wydziatu Ar-
chitektury Politechniki Warszawskiej — J6zefa Piusa
Dzickonskiego. Zaprojektowal wiele innych bu-
dynkéw na terenie Lubelszezyzny, w tym kosciol
w Garbowie 1 Rykach, a takze szpital dziecigcy przy
ul. Staszica w Lublinie.

Ostatecznie roboty budowlane podjeto w 1907
roku z inicjatywy ks. Brzéza, w oparciu o zmody-
tikowana wersj¢ projektowa autorstwa Wiladysta-
wa taszkiewicza, zgodnie z ktérag wydluzono 1 po-
szerzono koscidl, czyniac go trzynawowym, z wy-
sokg wieza od frontu. Postanowiono takze zmienié
materialy budowlane, wykorzystujac do budowy
fundamentéw glazy granitowe, do budowy Scian
czerwong cegle zamiast ,topoki” oraz zamiennie
do przewidzianych pierwotnie tynkéw — cegle
w trzech kolorach. Projekt Dzickonskiego objat
takze aranzacj¢ wngtrz.

W 1914 roku (pomimo klopotdéw finansowych)
kosci61 zostal poswigcony 1 oddany do uzytku, po
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czym w latach 1915-1919 ponownie poddano go
pracom renowacyjnym, usuwajac powazne uszko-
dzenia powstale w wyniku ostrzalu artyleryjskiego
walczacych ze soba wojsk rosyjskich 1 niemiecko-
austriackich. Powtérne uroczyste poSwigcenie ko-
Sciota miato miejsce w 1919 roku.

W latach 1951-1952 potozono w kosciele po-
sadzk¢ z marmuru kieleckiego, w 1968 przepro-
wadzono generalne odnowienie wngtrz polaczone
z malowaniem $cian. Ze wzgl¢du na wyrdzniajace
walory artystyczne, naukowe i historyczne swiaty-
ni¢ w Bobach wpisano w 1988 roku do rejestru
zabytkdéw woj. lubelskiego.

Kolejny szeroki zakres prac budowlano-restau-
ratorskich — wyrézniony ,Laurem Konserwator-
skim 2005” zrealizowany zostal w jednorodnym
stylistycznie, neogotyckim wnetrzu koscielnym
w latach 2002-2003 i sprowadzal si¢ do:

konserwacy rzezb $§w. Sw. Piotra i Pawla znaj-
dujacych si¢ pod chérem muzycznym,

— usunigcia wtoérnych warstw malarskich, tacz-
nie z odparzonymi fragmentami tynkow,

— uzupelnienia tynkdw oraz oczyszczenia roz-
rzezbionego detalu architektonicznego,

— malowania calo$ci wngtrza w tonagji kolo-
rystycznej okre$lonej na podstawie ,Sonda-
zowych badan polichromii i tynkéw...” oraz
polozenia zlocert na wybranych fragmentach
detalu,

— konserwagji polichromii $ciennych w tran-
sepcie przedstawiajacych ,Modlitwe
w Ogrojcu” oraz ,ZapowiedZ prymatu $w.
Piotra”.

Calos¢ robot cechuje staranno$¢ wykonania oraz
dbatos¢ o przywrocenie historycznego wystroju
wngtrza, w oparciu o analiz¢ przekazow archiwal-
nych i prace badawcze.

Przy realizacji inwestycji obok wymienionych
weczesniej ks. Proboszcza Szymona Szlachty 1 spo-
lecznosci parafialnej wyrdznili sig:

— konserwator dziel sztuki Monika Konkolewska,
— Andrzej Gasinski z zespotem, wykonaweca prac
budowlanych.

3.Sadowi Okregowemu w Lublinie — za re-
mont i restauracj¢ elewacji budynku dawne-
go Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
w Lublinie — obecnej siedziby Sadu.

Gmach przy ul. Krakowskie Przedmiescie 43
w Lublinie wzniesiony zostal w latach 1873-1876
z przeznaczeniem na siedzib¢ Towarzystwa Kre-
dytowego Ziemskiego. Obiekt zaprojektowal war-
szawski architekt Julian Ankiewicz. Plany zostaly
nieco zmienione przez inzyniera gubernialnego
Ludwika Szamotg¢. Wprowadzone poprawki nie



uzyskaly wowczas pozytywnej oceny, co nie prze-
szkodzilto, by po zakonczeniu realizacji budynek
byl uznawany za ,najpickniejszy gmach Lublina”.

Obickt posiada cechy postklasycystyczne, opar-
te na architekturze starozytnej Grecji. Opracowa-
ny w formie patacowej, pigtrowy, zalozony na pla-
nie prostokata. Nad gléwnym wejSciem wznosi
si¢ balkon wsparty na czterech kolumnach z glo-
wicami jonskimi. Kolejne zdj¢cia pokazuja stan
zachowania elewacji przed podj¢ciem prac remon-
towych.

Budowl¢ wieficzy grupa rzezbiarska nawiazu-
jaca do dzialalnosci pierwszego uzytkownika. Cen-
tralna, stojaca postaé przedstawia rzymska bogini¢
Cerer¢ z pekiem kloséw, symbolizujaca zyznosé
ziemi 1 wszelka ptodnosé. Po jej prawej stronie
znajduje si¢ siedzaca postaé przedstawiajaca bro-
datego mezczyzng z kotem z¢batym, symbolizuja-
cego przemysl, zas po lewej stronie siedzaca po-
sta¢ kobiety, zapewne Fortuna — rzymska bogini
plodnosci. Sciany budynku zdobione s pilastrami
zakonczonymi joniskimi glowicami. Pod gzymsem
biegnie fryz kostkowy, pod nim zamontowano li-
stwg opasujaca caly budynek o motywie tzw. ,wo-
lich oczek”.

Instytucja, ktéra wzniosta opisywany obiekt,
bylo Towarzystwo Kredytowe Ziemskie. Za cel
przyj¢to udzielanie kredytéw 1 wsparcie finanso-
we — kierowane do wtascicieli zniszczonych ma-
Jjatkow, szczegdlnie po powstaniu styczniowym. Od
1925 r. przechodzi w r¢ce réznych, zwigzanych
z ziemianstwem bankéw. W 1934 r. po wykupie-
niu przez Skarb Panstwa budynek przeznaczono
na Sad Apelacyjny. Od 1947 r. w obiekcie funkcjo-
nowal Sad Wojewddzki, a obecnie miesci si¢ tu Sad
Okregowy.

W 2004 r. przystapiono do kompleksowego re-
montu elewacji. Roboty prowadzono w oparciu
o projekty budowlane opracowane w przez Urszulg
1 Krzysztofa Koronéw. Zakres prac obejmowat:

— wymiang stolarki okiennej 1 konserwacjg ze-

wngtrznej stolarki drzwiowej,

— wykonanie izolacji pionowej,

— remont tynkéw 1 malowanie elewacji, opar-
te na wynikach sondazowych badan tynkéw
i warstw malarskich,

— konserwacj¢ kamiennego detalu architekto-
nicznego (plyty cokolowe, tralki balustrady
balkonowej) oraz rzezb w zwienczeniu bu-
dynku.

Prace remontowo-konserwatorskie w budyn-

ku podj¢to juz w 1997 r. Przeprowadzono konser-

wacje sztukaterii w sali konferencyjnej i gabinecie
prezesa sadu, w oparciu o sondazowe badania tyn-
kéw 1 warstw malarskich, odnowiono takze gtow-
na klatk¢ schodows. Opracowano program prac
konserwatorskich dla sali konferencyjnej na parte-
rze.

Wykonano iluminacj¢ obiektu, uporzadkowa-
no jego otoczenie Iacznie z szata roslinna.

Przy realizacji prac wyréznili sig:

— Halina Skikiewicz, Dyrektor Sadu Okregowe-
go w Lublinie,

— Ewa Marciniak, nadzorujaca w imieniu Inwe-
stora prace wykonawcze,

— Ewa Jodlowska z zespolem, wykonawca prac
konserwatorskich przy detalu architektonicz-
nym i rzezbiarskim elewacji.

Pracami wykonawczymi zajmowala si¢ firma
»Arcus”. Wsrdd jej pracownikéw wymienié nale-
zy: Henryka Lewandowskiego — kierownika budo-
wy oraz Leszka Kalickiego i1 Zbigniewa Mazurka
zajmujacych si¢ renowacja kamieniarki i rekon-
strukcja detali architektonicznych.

Wre¢czenie nagréd miato miejsce w dniu 22
kwietnia 2005 roku, w Trybunale Koronnym na
Starym MieScie w Lublinie — przy udziale Pana An-
drzeja Kurowskiego — Wojewody Lubelskiego 1 Pa-
na Henryka Makarewicza — Marszatka Wojewodz-
twa Lubelskiego. Uroczystos¢ ta byta takze okazja
do obchodéw:

— 85. rocznicy dzialalnosci stuzb konserwatorskich
na Lubelszczyznie, co wiazalo si¢ z wyglosze-
niem okolicznoSciowych referatow, na temat
wybranych realizacji konserwatorskich podczas
minionych kilkudziesigciu lat (Halina Landecka
— LWKZ) oraz pierwszej inwentaryzacji zabyt-
koéw Lubelszczyzny zawartej w albumie Kazimie-
rza Stronczynskiego (prof. dr hab. J. Kowalczyk).
Wystapienia polaczone byly m.in. z prezentacja
unikatowych, archiwalnych zdj¢¢ gromadzonych
w archiwum konserwatorskim;

— Migdzynarodowego Dnia Ochrony Zabytkéw,
polaczonego z wreczeniem odznaczen 1 odznak
panstwowych. Wyr6znienie w formie listu gra-
tulacyjnego odebrali takze PP. Lucyna 1 Arka-
diusz Okoniowie, za stworzony w poblizu Ja-
nowa Podlaskiego ,zywy skansen” zabudowy
drewnianej, przystosowanej po zabiegach kon-
serwatorskich do funkgji turystycznych, umie-
jetnie wkomponowanej w krajobraz i udostgp-
nionej turystom jako pensjonat ,,Uroczysko
Zaborek”.
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INFORMACJE

Krzysztof Schabowicz

Konferencja REMO 2004

Xl Konferencja Naukowo-Techniczna ,Problemy remontowe
w budownictwie ogolnym i obiektach zabytkowych”

Ogodlnopolska Konferencja REMO 2004 odbyta si¢
w dniach 9-11 grudnia 2004 w Zamku Kliczkéw
k. Bolestawca na Ziemi Dolnoslaskiej (fot. 1). Zostata
zorganizowana przez Polski Zwiazek Inzynieréw
1 Technikéw Budownictwa, Oddziat Wroctawski —
Komisj¢ Rewaloryzacji, Modernizacji 1 Remontéw
Budowlanych, Instytut Budownictwa Politechniki
Wroctawskiej, Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabyt-
kéw, Dolnoslaska Okregowa Izbg Inzynierdw Budow-
nictwa, Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie
1 Krajowy OSrodek Badan 1 Dokumentacji Zabytkow
w Warszawie.

Konferencji przewodniczyl dr hab. inz. Jerzy Ja-
sieniko, Prezes Stowarzyszenia Konserwatoroéw Zabyt-
kow.

Komitet Naukowy pracowal pod przewodnictwem
prof. dr hab. inz. Mieczyslawa Kaminskiego. Sekreta-
rzem naukowym byl dr inz. Bogdan Podolski.

Wyktad inauguracyjny pt. ,,Problemy budowlano-
konserwatorskie i technologiczne zwigzane z przebu-
dowg nawierzchni Rynku Gtéwnego w Krakowie”
wyglosil prof. dr hab. inz. arch. Andrzej Kadluczka.

Idea przewodnia tworzenia programu Konferen-
¢ji bylo traktowanie remontu 1 konserwacji zabytkdw
jako procesu interdyscyplinarnego, w przygotowaniu
i realizacji ktorego uczestnicza osoby reprezentujace
rozne dziedziny wiedzy, naukowcy i praktycy. Doty-
czy to zwlaszcza obiektow zabytkowych. Na Konfe-
rengji uczestnicy mogli liczy¢é na wazna dla wszyst-
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Fot. 1. Widok migj-
sca obrad konferen-
cyjnych

Fot. 2. Uroczyste
otwarcie Konferen-
cji. Od lewej: Zbi-
gniew Janowski, Je-
rzy Jasienko, Mie-
czystaw Kaminski

kich wymiang do$wiadczen, prowadzona w przyjaznej

atmosferze w picknym historycznym otoczeniu.
Gléwnymi tematami Konferencji byly:

a) zagadnienia remontéw 1 konserwacji obicktow ar-
chitektury 1 budownictwa,

b) zagadnienia ochrony dziedzictwa,

¢) nowoczesne metody badan obicktéw historycz-
nych i ich dokumentagji,

d) diagnostyka przyczyn destrukeji obiektéw wznie-
sionych metodami tradycyjnymi (w tym obicktow
zabytkowych) — badania, naprawa i wzmacnianie,

¢) nowe materialy i technologie w budownictwie re-
montowym 1 konserwacji zabytkow,

f) problemy rewaloryzacjii modernizacji budynkéw,
w tym budynkdéw wzniesionych metodami uprze-
mystowionymi,

g) problemy zwiazane z posadowieniem,

h) problemy badawcze 1 technologiczne zwigzane
z ochrong przeciwwilgociows istniejacych budyn-
kow,

1) problemy termomodernizacji budynkéw, zwlasz-
cza obicktoéw zabytkowych,

J) zagadnienia ochrony przeciwpozarowej w obick-
tach zabytkowych.

Konferencja spotkata si¢ z zainteresowaniem pra-
cownikéw naukowych, projektantéw 1 wykonawcow.

Kolejna Konferencja, na ktéra serdecznie zaprasza-
my, odbedzie si¢ w grudniu 2006 r. na Ziemi Dolno-
$laskiej.

0 1T grandzien 2004



INFORMACJE

VIlI Forum Konserwatorow Zabytkow

Turystyka w zabytkach. Szanse i zagrozenia dla ochrony zabytkow

W dniach 12-14 pazdziernika 2005 r. w Toruniu odbyto si¢ VIII Forum Konserwatorow Zabytkéw.

Program:

12 pazdziernika
Sala Mieszczarniska Ratusza Staromiejskiego

9.00-11.00 rejestracja uczestnikow FORUM
11.00 uroczyste otwarcie FORUM
11.30 Jacek Rulewicz (Warszawa)
Zarzqdzanie zabytkami a turystyka
12.00 Franciszek Midura (Warszawa)

Spoteczny ruch w opiece nad zabytkami a roz-
wdj turystyki

12.30-13.00 dyskusja

13.00-13.30 przerwa na kawe i herbatg

13.30 Rafat Rouba (£6d7)
Funkgja hotelarska zabytkowych rezydencji —
produkt czy dziedzictwo

14.00 Andrzej Szmak (Torun)

Zakazane ogrody
14.30-15.00 dyskusja
15.00-16.00 przerwa obiadowa
16.00 Mariusz Kedzierski (Chetmno)
Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego do
rozwoju ekonomicznego miasta
Wiestaw Lewandowski (Torun)
Zapewnienie poczucia bezpieczetistwa tury-
stow oraz porzqdku publicznego na terenie
Zespolu Staromiejskiego w Toruniu w zakre-
sie uprawnieri posiadanych przez Straz Miej-
skq
Ryszard Czaplewski (Torun)
Rozwdj turystyki w obszarach zabytkowych
stymulatorem wzrostu bezpieczeristwa poza-
rowego
17.30-18.00 dyskusja
19.00 kolacja w Spichrzu Szwedzkim

(ul. Mostowa 1)

16.30

17.00

13 pazdziernika
Aula UMK - Bielany
11.00 uroczyste otwarcie X TARGOW KON-
SERWATORSKICH

11.00-13.00 zwiedzanie Targdw

Instytut Chemii UMK - Bielany
13.00-14.00 przerwa obiadowa
14.00 Ewa Stanecka (Szczecin)
Rezydencje dworskie w wojewodztwie za-
chodniopomorskim a turystyka
Mariusz Mierzwinski (Malbork)
Zamek w Malborku na szlakach turystycz-
nych Europy
Mariusz Czuba (Przemysl)
Wielokulturowos¢ i wielowyznaniowos¢ szan-
sq rozwoju turystyki
15.30-16.00 dyskusja
16.00-16.30 przerwa na kawe i herbatg

14.30

15.00

16.30 Jan Ziarnik (Frysztak)
Zespol fortdw w Stepinie-Cieszynie — nowa
atrakcja turystyczna Podkarpacia. Doswiad-
czenia gminy Frysztak

17.00 Robert Godek (Strzyzéw)

Zabytki kultury materialnej szansq rozwoju
turystycznego powiatu strzyZowskiego na Pod-
karpaciu

17.30-18.00 dyskusja

19.00 kolacja w Sali Mieszczanskiej Ratusza
Staromiejskiego

14 pazdziernika
Instytut Chemii UMK - Bielany

10.00 Dominik Maczyhski (Warszawa)
Iluminacje zabytkow. Zastosowanie i zagro-
Zenia

10.30 Mirostaw Sulma (Krakéw)

Metodyka iluminacji przestrzeni miejskiej
11.00-11.30 dyskusja
11.30-12.00 przerwa na kawe i herbatg

12.00 Beata Makowska (Szczecin)
Architektura oswietlona. Atrakcja nocnej eks-
pozygji — zamierzona czy przypadkowa

12.30 Lech Nargbski (Torun)

Iluminacje toruriskiej starowki — doswiad-
czenia
13.00-13.30 dyskusja
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INFORMACJE

VI Polsko-Niemiecka Konferencja
Architektura ryglowa — wspolne

dziedzictwo

15-17 wrzesnia 2005 Wismar, Niemcy

Tematyka konferenciji

Piotr Arlet
Zachodniopomorska zagroda zamknigta w szer-
szym kontekscie budownictwa drewnianego kra-

jow nadbaltyckich

Alicja Biranowska-Kurtz
Historyczne projekty pomorskich domoéw szachul-
cowych

Architektura
ryglowa

— wspolne dZiedzictwo

" SICTECIN-EXPO

Towarzystwo Wspierania Rozwoly Pomorza Zachodniego

— 132
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Sabine Bock

Zrédta archiwalne na temat obchodzenia sie
z uszkodzeniami budowlanymi doméw szkieleto-
wych w XIX wieku

Frank Braun
Historia budownictwa 1 konserwacja zabytkéw
w nauce 1 badaniach na uniwersytecie Wismar

Philip S.C. Caston

Historyczne budowlane badania naukowe i do-
kumentacja budowlana historycznych konstruk-
cji dachowych

Grzegorz Cofta
Oznaczanie stopnia biodegradacji drewna

Manfred Gerner
Historyczne konstrukcje dachowe, uszkodzenia
iich naprawa

Ralf Gesatzky
Planowanie i wykonanie czynno$ci naprawczych

historycznych sakralnych konstrukeji dachowych

Marek R. Gogolin

Estetyczne aspekty konstrukeji dziewigtnastowiecz-
nych budowli szkieletowych na przykladzie wy-
branych obiektéw rezydencjonalnych dzielnicy
Bydgoskie Przedmie$cie w Toruniu

Jens Christian Holst
Saksoniskie konstrukcje dachowe w czasie renesansu
w Meklemburgii i na Pomorzu — ogledziny, problemy



Jerzy Jasienko, Lech J. Engel,

Tomasz Gospodarek

Badania elastooptyczne i numeryczne wybranych
polaczenr w drewnianych konstrukcjach zabytkowych

Wiktor Knercer, Barbara Zalewska
Architektura 1 budownictwo konstrukgji ryglowej
na terenie Warmii, Mazur 1 Powisla. Ko$cioly kon-
strukgji ryglowe;j

Architektura 1 budownictwo konstrukcji ryglowe;j
na terenie Warmii, Mazur i PowiSla. Architektura
willowa konstrukgji ryglowe;j

Alexander Konieczny
Sredniowieczne konstrukcje dachowe na obszarze
Prus niemieckich

Karolina Kurtz
Okiennice drewniane

Kirsten Maelzer

Osadnictwo na wiejskim obszarze Meklemburgii
w latach 1919-1944 — Architektura doméw osadni-
czych

Dominik Maczynski

Znaczenie badan mykologicznych w drewnianych
obiektach zabytkowych — w aspekcie podstawowej
dokumentacji konserwatorskiej

Dominik Maczynski, Maciej Warchot

Opis 1 analiza konstrukcji wi¢zby dachowej nad
nawa gléwna 1 prezbiterium kosciola s.s. Wizytek
przy ulicy Krakowskie Przedmie$cie w Warszawie

Dominik Maczynski

~Wigzby zabytkowe” — program badawczy Krajo-
wego Osrodka Badan 1 Dokumentacji Zabytkéw
w Warszawie

Stefan Nowaczyk, Maciej Plotkowiak
Remont pokrycia i naprawa wig¢zby dachowej ko-
Sciola $w. Jana Ewangelisty w Szczecinie

Elke Onnen
Heinrichsruh.

Halina Petryszyn
Zagadnienia urbanistyczne osadnictwa niemieckie-
go w Galicji Wschodniej

Monika Pieniak

Reklama zewngtrzna w zabytkowej cz¢$ci mia-
sta ksztaltowana przepisami prawa — rys histo-
ryczny

Mariusz Rychter
Relikty budowli o konstrukgji stupowo-ramowej
w Polsce w badaniach archeologicznych

Ulrich Schaaf

Kolorystyka elewacji kosciota Pokoju w Swidnicy
poprzez wicki w poréwnaniu z ogélnymi tenden-
cjami opracowan kolorystycznych budynkéw
o konstrukgji szkieletowej

Tilo Schofbeck
Konstrukcje drewniane w $redniowiecznej budo-
wie sakralnej w Meklemburgii-Pomorzu Przednim

Jan Tajchman
Zasady odwzorowania konstrukcji dachowych
w dokumentacjach konserwatorskich

Antonina Zaba
Konstrukcje drewniane w wybranych obiektach

z Listy Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
UNESCO
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Ksiazki

Tomasz Wectawowicz
Krakowski kosciot katedralny w wiekach
srednich. Funkcje i mozliwosci interpretacji

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2005

Katedra czy katedry wawelskie
W sredniowieczu?
Kilka uwag na marginesie ksiazki

Tomasza Wectawowicza’

Historia badan katedry
krakowskiej, a szerzej — ze-
spolu architektury sakralnej
na Wawelu liczy blisko 150
lat. Jako pierwsze naukowe
opracowania mozna wymie-
ni¢ dzieta Ludwika Letow-
skiego (1859) i1 Augusta Es-
senweina (1869)%. W roku
1900 ukazata si¢ monografia
kosciola katedralnego pidra
Tadeusza Wojciechowskie-
go. Kolejny etap stanowila
praca Adolfa Szyszko-Bohu-
sza (1946), poswigcona kate-
drze romanskiej i genezie
planu $wiatyni gotyckiej.
Z pbzniejszych opracowan
do najwazniejszych nalezy
zaliczy¢ artykuly Klementy-
ny Zurowskiej o katedrach

romanskich (tzw. pierwszej 1 drugiej) oraz rotun-
dzie czteroapsydowej, pracg Jerzego Pietrusinskie-
go, koncentrujacego si¢ na zagadnieniu rekonstruk-
¢ji 1 osobie fundatora koSciota romanskiego. Re-
zultaty badan archeologiczno-architektonicznych,

przynoszacych odkrycia kolejnych obiektéw sakral-
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Tomasz Weclawowicz

Krakowski kosciot katedralny w wiekach srednich.
Funkeje i mozliwosci interpretacii.

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagicllofiskiego

Wiadomosci Konserwatorskie 17/2005

nych oraz uzupelniajacych
stan wiedzy o budowlach
cksplorowanych w okresie
weczesniejszym przedstawili
m.in. Andrzej Zaki, Stani-
staw Koziet 1 Mieczystaw
Fras, Janusz Firlet 1 Zbi-
gniew Pianowski’.

Ksigzka Tomasza Wecla-
wowicza na tle wspomnia-
nych wyzej publikacji zaj-
muje pozycj¢ szczegblng ze
wzgledu na bogactwo poru-
szanej problematyki. Bazu-
jac na wynikach najnow-
szych badan archeologicz-
no-architektonicznych
1 analizujac skromny zaséb
zrodet pisanych Autor two-
rzy i konsekwentnie ,reali-
zuje” koncepcje, zakladaja-

ca funkcjonowanie na Wawelu w okresie $rednio-
wiecza grupy katedralnej, a Scislej — katedry
podwdijnej, ktérej bylyby podporzadkowane pozo-
stale §wiatynie grodowe w liczbie siedmiu. Konty-
nuacj¢ rozwazan stanowi proba odczytania pier-
wotnej koncepcji wezesnogotyckiej Swiatyni kate-



dralnej z wielobocznym obej$ciem i1 kaplicami, roz-
poczegtej w czasach Wactawa II Czeskiego, nawia-
zujacej do budowli wznoszonych w Czechach, na
Wegrzech 1 w cesarstwie niemieckim. Nastgpny
problem — to rekonstrukcja chéru gotyckiej kate-
dry wawelskiej, wzniesionego po roku 1320 w opar-
ciu o wzdr dwupoziomowego rozwigzania wschod-
niej partii obejscia koSciola klasztornego w Salem.
Kolejna kwestig jest proba zlokalizowania empory
gotyckiej (niezrealizowanej?) w potudniowym ra-
mieniu transeptu, a takze wskazanie na podobien-
stwa koronacyjnej katedry kroléw polskich do bu-
dowli w Pradze, Norymberdze 1 Budzie. Odr¢bne
zagadnienie stanowi analiza ,krakowskiego” syste-
mu filarowo-przyporowego, zastosowanego row-
nolegle lub nawet z pewnym op6Znieniem w sto-
sunku do realizacji na terenie Czech.

Druga cz¢$¢ rozwazan, natury bardziej abstrak-
cyjnej, otwiera rozdzial po§wigcony mitycznym
watkom historiograficznym o poczatkach Krako-
wa, ktore zwigzane s3 zar6wno z czasami pogan-
skimi, jak tez z okresem chrzescijafiskim — szcze-
g6lnie z patronami katedry wawelskiej: §w. Wacta-
wem 1 $w. Stanislawem, a takze ze §w. Wojciechem
1 $w. Florianem — patronami miasta Krakowa. Au-
tor zwraca uwagg na hipotez¢ wysunigty przez Ro-
mana Michatowskiego, ktora zaklada skopiowanie
istotnych elementow sakralnej topografii Akwizgra-
nu w Krakowie w czasach pierwszych Piastow,
podnoszac — niezaleznie od trafnosci sformulowan
— warto$¢ poznawczg tej interesujacej teorii.

Ostatni, obszerny rozdzial poswigca Autor za-
gadnieniu fabularyzacji wzgorza katedralnego, tj.
Wawelu oraz poj¢cia granicy miasta lokacyjnego.
Rol¢ ,centrum” w $wiadomosci éwczesnych

mieszkancéw Krakowa petni¢ mialy dwie swiaty-
nie — katedralna na Wawelu oraz kosciot farny Naj-
Swigtszej Panny Marii, wzniesiony posrodku lo-
kacyjnego miasta, wyposazony w odpowiednia de-
koracj¢ artystyczna. Zawarto tu takze probg
objasnienia ,granicznej” roli koSciola §w. Michata
na Skalce, legendarnego — jak sadzi Autor — miej-
sca meczenstwa $w. Stanistawa w powiazaniu z ka-
tedra wawelska — miejscem pochéwku 1 kultu bi-
skupa. Kwintesencj¢ rozwazan Autora stanowi kon-
cowe stwierdzenie, 1z ,zwraca uwage trwalosé
postrzegania granic miasta przez wszystkie stule-
cia Sredniowiecza... to w istocie caly, wielki Swiat
krecit si¢ wokot Krakowa 1 jego katedralnego ko-
Sciofa”.

Ksigzka Tomasza Wectawowicza, ze wzgledu na
zlozony charakter wielu interpretacji bedzie z pew-
noscia przedmiotem dyskusji, do ktérej stanowi
doskonala inspiracj¢. Bez tego typu rozpraw trud-
no byloby méwi¢ o postgpic w odtwarzaniu naj-
istotniejszych momentéw w dziejach polskiego
Sredniowiecza.

Zbigniew Pianowski

U T. Weclawowicz, Krakowski kostidt katedralny w wiekach sred-
nich. Funkcje i moZliwosti interpretacji, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego, Krakéw 2005.

2 L. Letowski, Katedra krakowska na Wawelu, Krakow 1859;

A. Essenwein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der Stadt

Krakau, Leipzig 1869.

Pelne zestawienie literatury przedmiotu w: Z. Swiechow-

ski, Architektura romariska w Polsce, Bibliografia (oprac.

E. Swiechowska i W. Mischke), Warszawa 2001.
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KEIM Farby Mineralne Sp. z o.o.

Podstawg unikalnej jakosci farb mineralnych KEIM

sq sktadniki naturalne: spoiwo - ptynny Krzemian potasowy
przypominajgcy po zastygnigciv strukturg i twardoscig krysztat
gorski oraz mineralne wypetniacze i pigmenty nieorganiczne.

m farby elewacyjne i do wnetrz
m tynki mineralne i renowacyjne

m system renowacji kamienia

= impregnaty i srodki czyszczqgce

Patac, tomnica k. Jeleniej Géry

Doradcy Techniczno-Handlowi:

= GDANSK - tel. 0608 42 18 36

= KRAKOW - tel. 0602 73 74 90

= POZNAN - tel. 0606 90 69 85

= WARSZAWA - tel. 0604 95 01 48
= WROCEAW - tel. 0696 03 50 29

Patac, Radomierzyce k. Zgorzelca

B KEIM Farby Mineralne Sp. z 0.0., 51-315 Wroctaw, ul. Kietczowska 64 b
tel. (071) 329 81 52, fax (071) 329 81 54, e-mail: info@keim.com.pl, www.keim.com.pl






