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Wzmacnhnianie konstrukcji
murowych i zelbetowych

System wzmocnienia konstrukcji murowej oraz zelbetowej przy pomocy
siatki z widkna weglowego osadzonej w zaprawie cementowej — FRCM

Szczegolne zalety systemu:
e wytrzymato$¢ na ogien
identyczna jak
wytrzymatos¢ podtoza
® mozliwos$¢ naktadania
na wilgotne podtoze :
® Wysoki stopien wzmocnienia ', , =
konstrukcji murowych ' " '
e tatwe naktadanie
na nierbwnych
| nieregularnych podtozach
e fatwe wykonanie
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Centrum Technologiczno-Badawcze Budownictwa

ul. Mydlana 5, 51-502 Wroctaw o
tel. (071) 348 00 50, fax. (071) 372 82 30
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Od redakcji

W pigknej scenerii goScinnych Radziejowic pod Warszawa dnia 4 listopada odbyt si¢ Walny Zjazd Sprawozdawczo-
Wyborczy Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow. Uczestniczacy w nim delegaci z catego kraju podsumowali doko-
nania konserwatorstwa polskiego za ostatnie 3 lata i na tym tle efekty dzialalnosci SKZ jako pozarzadowej organizacji
zawodowej (interdyscyplinarnej). Sprawozdanie z kadencji 2002-2005 Zarzadu Gléwnego SKZ publikujemy na stronie
internetowej Stowarzyszenia. W czgsci koncowej Zjazdu zostaty opracowane wnioski do pracy SKZ na nastgpne 3 lata
oraz uchwata skierowana do wtadz konserwatorskich kraju.

Nowy Zarzad Stowarzyszenia Konserwatoréw
Zabytkéw poprowadzi w drugiej kadencji
prezes Jerzy Jasieniko

Czlonkami Zarzadu Gléwnego zostali:
Lech Engel

Marek Baranski

Jerzy Szalygin — skarbnik

Andrzej Kadtuczka

Janusz Mréz — wiceprezes

Maria Sarnik-Konieczny — sekretarz generalny
Kazimierz Kusnierz — wiceprezes

Piotr Napierata

Marcin Gawlicki

Leszek Czapski

Sklad Glé6wnej Komisji Rewizyjnej
Tadeusz Rudkowski — Przewodniczacy
Barttomiej Konarski

Pawel Skrzywanek

Sktad Komisji Kwalifikacyjnej
Maciej Pawlicki — Przewodniczacy
Wojciech Fijalkowski

Marek Wisniewski

Maciej Matachowicz

Wojciech Kapalczynski

Sklad Sadu Kolezenskiego
Mieczystaw Soczynski

Alicja Lutostanska

Agnieszka Rene

Andrzej Kubik

Jan Skuratowicz

Redaktor Naczelny

Kazimierz Kusnierz
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przyznane na XIV Walnym Zjezdzie
Delegatéw w listopadzie 2002 r., wrgczone
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Nagroda im. Hanny Piefikowskiej

1 Jerzego Lomnickiego

przyznana w 2003 roku — Andrzej Gaczot
przyznana w 2004 roku — Juliusz Wendlandt

Nagroda im. Wojciecha Kalinowskiego
przyznana w 2003 roku — Maria Wojcikiewicz

Nagroda im. Gerarda Ciotka
przyznana w 2004 roku — Zbigniew Myczkowski

Prezes Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkow
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Albert Soldani

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkdw
w Ministerstwie Kultury

1958-2005

W trakcie drukowania tego numeru ,Wiadomosci Konserwatorskich”

dotarta do nas tragiczna wiadomosci, ze Albert nie zyje.
Nie mozemy sie z tym pogodzic.

Czesc Jego Pamieci
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NAuka

Monika Pawtowska

Problematyka ikonograficzna, konstrukcyjna
| konserwatorska siedemnastowiecznej ambony
z kosciota parafialnego pw. sw. Tomasza
Apostofa w Nowym Miescie Lubawskim

Ambona, jako istotny element wyposazenia koSciota,
w $wiatyniach katolickich zréwnywana w sensie symbolicz-
nym z oltarzem, powinna by¢ analizowana na kilku plasz-
czyznach. Ttem analizy kazalnicy z Nowego Miasta Lubaw-
skiego jest jej historia, na ktorg sktada si¢ wiedza dotyczaca:
czasu powstania, z czym zwigzane jest precyzyjne wydato-
wanie obiektu, ktérego dokonano po raz pierwszy w dzie-
jach tego sprzgtu; tworcy formy, rzemieSlnika — snycerza;
fundatora wspdltworzacego program ikonograficzny;
wreszcie prac remontowych wykonywanych w ciagu pra-
wie czterystu lat istnienia obicktu.

Forma kazalnicy wyksztalcona i popularna przez kilka
stuleci, czyli uktad i ksztalt poszczegdlnych elementdw skia-
dowych, tj. schodéw z bariera, korpusu, zaplecka, balda-
chimu oraz zwiefczenia baldachimu, stuzy¢ miaty Scisle
okreslonej funkcji. Forma ta, w polaczeniu z materiatem za-
stosowanym do wykonania, czyli twardym, odbijajacym
dzwigki drewnem, ma doskonate zastosowanie w akusty-
ce, co dodatkowo wzmacnia funkcjonalno$¢ ambony. W ni-
niejszym artykule uwzglednione zostana, jako istotne dla
charakteru swoistego ,instrumentu dzwickowego”, jakim
jestambona, aspekty akustyczne wngtrza sakralnego, tj. wy-
soko$¢, predkosé, rozchodzenie si¢ dzwigku, pochtanianie
przy odbiciu, optymalna slyszalno$¢ dzwigku w pomiesz-
czeniach oraz zagadnienia zwigzane z wptywem doboru for-
my i materialu na funkgcj¢ obiektu.

Istotnym aspektem dla sprzgtu koScielnego jest trwa-
to$¢, uzalezniona m.in. od konstrukgji obicktdéw. Wykonaw-
ca ambony z kosciota w Nowym Miescie Lubawskim do-
bral specjalny system konstrukeyjny dla catego obicktu, jak
idla poszczegdlnych podzespotéw. Kazalnica posiada nie-
typowa konstrukeje, rzadko wystgpujaca — biorac pod uwa-
g¢ czas 1 miejsce powstania, co predysponuje j3 do miana
interesujacego zabytku.

Ambona ta posiada ciekawie skonstruowany program
ikonograficzny bgdacy wyrazem duchowosci epoki manie-
ryzmu. Jest to program o watkach popularnych i nierzadko
stosowanych w ambonach nowozytnych, jednakze wzbo-
gacony o dodatkowe elementy symboliczne, tworzy inte-
resujaca 1 harmonijng catosé.

Jak zostanie wykazane ponizej, niewielu badaczy zwré-
cito uwagg na kazalnic¢. Dotychczas nie zdotano sprecyzo-

waé czasu jej powstania. Jako pierwszy wzmiankowatl na
ten temat Johannes Heise. Analizujac styl i form¢ ambony
i oltarza gléwnego, potaczyl on czas powstania obu!. O1-
tarz wydatowatl na lata 1624-16352. W ksigzce pt. ,Diecezja
Chetminska” podano rok 1630 jako przypuszczalng datg
wykonania ambony’. Natomiast L.K. Trybowski i O. Zago-
rowski w ,,Katalogu Zabytkéw Sztuki” za czas powstania
kazalnicy przyjeli, bardziej ogdlnikowo, okres pdznego re-
nesansu*. Przy braku materialéw Zrédlowych potwierdza-
jacych powyzsze przypuszczenia, dla prawidlowego wyda-
towania nalezy dokona¢ préb analizy obicktu in situ. W pod-
niebiu baldachimu, tuz przy boku najbardziej oddalonym
od zaplecka, czyli w miejscu najmniej widocznym, osto-
nigtym od zewnatrz dekoracja snycerska, dajaca gleboki cien,
widnieje ztota farbg wymalowana data: 1633. Jest to przy-
puszczalnie data wykonania kazalnicy, tzn. ukonczenia prac
malarskich wieficzacych roboty przy obiekcie. Na podsta-
wie badan Harasimowicza® i Pokory® mozna stwierdzié, iz
przy organizacji wykonania ambony najczg¢sciej najpierw
mig¢dzy fundatorem a wykonawca spisywana byta umowa’.
Fundator m.in. precyzowal program ikonograficzny, kt6-
rego ostateczny projekt byt formutowany przez ksigdza (by-
walo, ze fundator zadal programu zanadto $wieckiego, np.
uswietniajacego jego rod lub jego osobg)®. Nastepnie mistrz
przedstawial projekt rysunkowy obiektu. Od spisania umo-
wy do wykonania ambony mijato kilka miesigcy. Czas bu-
dowy, czyli wykonanie konstrukeji, zamocowanie rzezb, or-
namentdéw rzezbiarskich i detali, oraz przytwierdzenie do
Sciany i wykonczenie przez wykonanie polichromii, mégt
trwaé od 6 miesi¢cy do 1 roku, co suma summarum dawa-
to okoto 2 lata’. Prawdopodobnie projekt formy i progra-
mu ikonograficznego ambony nowomiejskiej byt przygo-
towany w roku 1632, a budowg rozpoczgto albo w 1632 r.,
albo na poczatku 1633 .

Nietatwym zadaniem jest atrybucja ambony. Wobec bra-
ku zrédet wskazujacych jednoznacznie autora, jedynym
obiektywnym kryterium do zbadania autorstwa jest analiza
stylistyczno-porénawcza ambony i oftarza gléwnego, wy-
kazujacych podobienstwo stylistyczne, formalne oraz or-
namentalne. Tworcami ottarza byli dwaj snycerze pocho-
dzacy z Lubawy, Sylwester (Seweryn) Dytlof oraz jego po-
mocnik Feliks Forowski!. Sylwester Dytlof byl wysokiej

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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klasy rzemie$lnikiem lokalnym, ktérego dzieta stanowily
charakterystyczne przyktady sztuki okresu manieryzmu na
terenie ziemi chetminskie;.

Ambona wykonana zostata z drewna iglastego, prawdo-
podobnie z sosny. Wykonaweca, dla trwalosci dobrat specjal-
ne systemy konstrukcyjne dla poszczegdlnych czgsei i pod-
zespoléw ambony. Korpus ambony zamocowany jest na le-
garze osadzonym w glebokosci filara. Podobne rozwiaza-
nie zastosowano do baldachimu. Zaplecek zawieszony jest
na hakach umieszczonych u gory i u dotu. Bariera scho-
dow, korpus i baldachim wykonane zostaly przy zastoso-
waniu konstrukgji stojakowo-wieficowej, gdzie rolg stoja-
koéw petnia boczne $cianki korpusu (i odpowiednio: barie-
ry ibaldachimu) a wiefica $ciagajacego Scianki — parapet.
Podzespoly poszczegblnych czg¢sci, tj. bramki, bariery scho-
déw, korpusu i baldachimu, a takze zaplecka, posiadaja de-
skowa konstrukcjg Scian. Poszczegdlne deski polaczone zo-
staly za pomoca drewnianych kotkéw. Na deski natozone
sa dekoracje w postaci arkatur i ram przymocowane cien-
kimi re¢cznie kutymi gwozdziami. W zamysle wykonawcy
bylo sprawienie wrazenia konstrukcji ramowo-plycinowe;j.
W korpusie dekoracja z ram jest zdwojona przez dodanie
po bokach pilastréw. Zaplecki ambon najcz¢sciej zdobiono
poprzez wstawienie obrazu. W kazalnicy z Nowego Miasta
Lubawskiego t¢ rol¢ petni przedstawienie figuralne umiesz-
czone na deskach konstrukeyjnych i ograniczone ramami.
Istnieje pewne podobienistwo do stolarki drzwiowej. Od
XVI w. opierzano drzwi deskowe dekoracja pseudoptyci-
nows poprzez nabijanie na nie listew, tworzac w ten sposéb
rozne ksztalty plycin'’. Jedynym elementem, przy budo-
wie ktorego wykonawca odstapit od zastosowania konstruk-
cji deskowej opierzanej dekoracja pseudoptycinowa, sa
drzwi. Wykonane zostaly przez zastosowanie konstrukeji
ramowo-plycinowe;j', przy czym ramiaki sa faczone zla-
czem czopowym. Drzwi zamocowane s3 do bramki za po-
moca zawiasdw czopowych. Wewnatrz, prawdopodobnie
dla ograniczenia przed wepchnigciem skrzydta do Srodka,
wprowadzone zostaly zawiasy tarczowe. Wedlug wszelkich
przypuszczen drzwi sa wspdlczesne w stosunku do calego
obiektu, wskazuja na to jednolite dekoracje snycerskie oraz
malowidta.

Przyczyna zastosowania do wykonania drzwi konstruk-
¢ji ramowo-plycinowej byto umozliwienie swobodnej pracy
drewnu oraz przede wszystkim uchronienie skrzydta przed
paczeniem i opuszczeniem, gdyz drzwi jako element ru-
chomy wymagaly lepszego zabezpieczenia niz pozostate
elementy ambony. Natomiast zastosowanie konstrukgji de-
skowej przy realizacji korpusu, bariery schodow, zaplecka
1 baldachimu miato przyczyng najprawdopodobnicj w pro-
stocie tej konstrukeji i skroceniu czasu wykonywania. Sny-
cerz, aby zasugerowac, ze obiekt w catosci wykonany zostat
w nowoczesnej, a nawet juz popularnej w tamtych czasach
konstrukeji ramowo-ptycinowej, deski opierzyt ramami.

Analizujac form¢ ambony zauwazamy wzajemne kono-
tacje poszczegdlnych czgéci niosacych pewne konkretne
tresci religijne. Dekoracje, ornamentyka, ksztalty, liczby'
czy tez przedstawienia figuralne znajdujace si¢ na kazalnicy
tworza esencjonalny i czytelny program ikonograficzny. Jan
Harasimowicz zwrdcil uwagg, ze program ikonograficzny
ambon nowozytnych byt konstruowany dla dwéch odbior-
cOéw. Pierwszym 1 najbardziej oczywistym adresatem tego
programu byt wierny, cztonek koSciota, wyznawca; drugim
odbiorca byt posrednik migdzy czlowiekiem i Bogiem, czyli
kaznodzieja. Dla wlasciwej realizacji nauczania kaplanskie-
go potrzebowal memento wskazujacego dobrg drogg. Po-
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uczenie to znajdowalo si¢ w miejscu dostgpnym wylacznie
jego oczom, czyli po wewngtrznej stronie drzwiczek am-
bony'*. Podstawowe przestanie programu ikonograficzne-
go odbieranego przez parafian, wedtug Harasimowicza,
umieszczone jest na korpusie. TreSciom kosza podporzad-
kowane jest przestanie prowadzacej do niego bariery. Za-
plecek i baldachim wraz z przedstawieniami umieszczony-
mi na nich symbolizuja potwierdzenie tresci gloszonych
na korpusie®. Baldachim stanowi jednocze$nie element
symbolicznie ,zamykajacy,” koronujacy caly program ide-
owy ambony, czego odzwierciedleniem jest przedstawie-
nie znajdujace si¢ w zwieniczeniu baldachimu.

Prezentacj¢ programu ikonograficznego ambony nale-
zy, positkujac si¢ teza Harasimowicza, rozpoczaé od omoé-
wienia przedstawien znajdujacych si¢ kolejno na barierze,
korpusie, a nastgpnie na zaplecku, baldachimie oraz zwien-
czeniu baldachimu. Ze wzgledu na bliski zwigzek przed-
stawieni z zaplecka 1 wewngtrznej strony drzwi zostang one
omdwione osobno.

Bariera schodéw prowadzaca do korpusu ozdobiona jest
przedstawieniami postaci Doktoréw Kosciota, czyli auto-
rytetdw z dziedziny teologii'®. Prawdopodobnie ukazanie
ich odnosi si¢ do powinnosci opierania si¢ na pismach teo-
logicznych, jako zrodtach poznania wiary, oparciu na rozu-
mowym udowadnianiu dogmatéw wiary, drodze do wiary
poprzez wiedz¢. Ambona nowomiejska powstata w czasach
kontrreformacji, gdy podejscie do wiary miato w duzej mie-
rze charakter naukowy, a gloszenie kazan przekazane byto
specjalnie do tego celu ksztatconym fachowcom sztuki ka-
znodziejskiej. Projektodawca programu ikonograficznego
kazalnicy prawdopodobnie prébowat zaprezentowac ja jako
dzieto wynikajace ze stanu wiedzy i kultury czasoéw, w kto-
rych powstata.

Korpus ambony zostal ozdobiony przedstawieniami po-
staci czterech Ewangelistow!. Manfred Lurker podaje, ze
Ewangelistow przyréwnuje si¢ do Ojcéw Kosciota, ale row-
niez do czterech rajskich rzek, stron $wiata, zywiolow, pér
roku, epok $wiata, prorokéwczego'®. Symbole czterech
Ewangelistow otaczajace Chrystusa Kréla Chwaly, albo jego
personifikacj¢ — Baranka wiclokrotnie wyst¢puja w sztuce
chrze$cijanskiej od konca IV wieku. Tworzg one czgsto naj-
blizsze otoczenie Chrystusa w Kosciele, zdobiac pulpity, am-
bony, oprawy ksiag.

Pomigdzy przedstawieniami Ewangelistéw znajduja si¢
kolumny. Kolumna wedlug Zielinskiego, w symbolice teo-
logicznej oznacza wiarg, nadzicjg, stalosé, site 1 czysto$é®.
Kolumny nie pelnia roli konstrukeyjnej w korpusie, nie spo-
czywa na nich cigzar konstrukgji, stuza jedynie dekoracji.
Prawdopodobnie symbolizowaé¢ mialy podporg, na ktorej
opiera si¢ wiara, a takze sil¢ do zwyci¢zania zta. W religii
katolickiej Chrystus jest symboliczna , kolumna wiary”. By¢
moze autorowi programu ikonograficznego chodzito o uka-
zanie Chrystusa jako wzorca do nasladowania dla wiernych.
Ma to duzy zwigzek z przedstawieniem postaci Ewangeli-
stow w ptycinach pomigdzy kolumnami. Bowiem w Ewan-
geliach zostaly spisane teksty dotyczace historii zbawienia
cztowieka przez ukrzyzowanie Chrystusa. Cechy symboli-
zowane przez kolumny i przedstawienia maszkaronéw oraz
Iwich tbéw, czyli cnota, sita, czysto$é, stanowi¢ moga sym-
boliczng baz¢ dla ,kolumny”, ktéra jest Chrystus, a zara-
zem dla wiary w zbawienie czlowieka przez §mieré Chry-
stusa, gloszonej przez teksty Ewangelii.

Korpus ambony zdobia, spogladajac od dotu, maszka-
rony i lwie Iby, ktére moga wyobrazaé odwagg i sit¢ nad-
przyrodzona, zdolna do zwycig¢zania zta. Forstner podaje,
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ze maszkarony i maski symbolizujg przypuszczalnie sile
nadprzyrodzong zwyci¢zajaca zlo?'. Symboliczna wymo-
wa przedstawienia lwa zwiazana jest, wg Ch. Zielifiskie-
go, z ukazaniem mocy. Lew nie zna trwogi, walczy z sila
1 odwaga, ale takze oznacza stalo$¢ iczujno$é — bo $pi
z otwartymi oczami, uosabia Chrystusa?, krolewsko$é
Boga-Czlowicka?.

Posréd przedstawient znajdujacych si¢ na ambonie
umieszczone sg rzezbione twarze: mlodzienica, dziewczy-
ny, kobiety oraz me¢zczyzny?*. Forstner pisze, ze gtowa jest
siedliskiem najwazniejszych czynno$ci zmystoéw i ducha
okreslajacych i ukierunkowujacych wszelkie dziatanie
cztowieka. Sw. Pawel napisal, iz glowa kobiety jest mez-
czyzna, za$ glowa kazdego me¢zczyzny jest Chrystus. Glo-
wa Chrystusa jest Bog, a sam Chrystus petni rolg gtowy
kosciota®. Na korpusie oraz baldachimie wyst¢puja orna-
menty, ktére ze wzgledu na przypuszczalny brak powia-
zania z calym programem ikonograficznym nie zostang
omowione szczegdtowo®.

W zaplecku znajduja si¢ przedstawienia §w. §w. Piotra
i Pawtla, korespondujace z ukazanymi na drzwiach bramki
wizerunkami tych samych postaci. Jednakze na obrazie
w zaplecku ponad §wigtymi przedstawiony jest Bog Ojciec
w otoczeniu dziewigciu aniotéw?. Bég wypowiada do Pio-
tra i Pawta stowa: ,,QUIVOS AUDIT, ME AUDIT”%, Sto-
wa te w rzeczywistosci wypowiedziat Chrystus, jednakze,
przypuszczalnie dla ukazania jednosci trdjcy, na zaplecku
wypowiada je Bég. Piotr i Pawet to filary wiary katolickiej,
posredniczacy w przekazywaniu nauki i stéw Chrystusa,
a wigc takze Boga. Apostolowie ci mieli za zycia Chrystusa
1 po jego Smierci szerzy¢ wiarg chrze$cijanska. Tak samo ka-
znodzieja otrzymuje od Boga zadanie gloszenia nauk Chry-
stusa®. ,Kto was stucha, mnie stucha, a kto wami gardzi,
mng gardzi” — jest to zdanie znajdujace si¢ w kazdej z czte-
rech Ewangelii®*®. W ten spos6b wracamy znéw do symbo-
liki przedstawien znajdujacych si¢ na koszu: czterech Ewan-
gelistow.

Aby oméwié¢ wymowe symboliczng drzwi bramki, na-
lezatoby wréci¢ na moment do fragmentu niniejszego ar-
tykutu, w ktdérym mowa jest o dwojakim odbiorcy progra-
mu ikonograficznego ambony. Chodzi o osobg kaznodziei,
do ktérego odnosza si¢ osobne przedstawienia przeznaczo-
ne wylacznie dla jego oczu. S to wizerunki §w. $w. Piotra
i Pawla umieszczone po wewngtrznej stronie drzwiczek
w bramce. Postacie §w. §w. Piotra i Pawta s3 symboliczny-
mi drogowskazami pokazujacymi droge do zbawienia.
W programie ambony nowomiejskiej stuzy¢ maja one nade
wszystko jako wskaznik dla predykanta, pouczenie dla po-
uczajacego, ktory jest postannikiem Boga, realizujacym tresé
zdania wypowiadanego przez Boga na zaplecku ambony.
Nalezy zwrocié¢ uwagg, ze Piotr i Pawel, dwa filary Koscio-
ta, umieszczeni s3 na poczatku symbolicznej drogi predy-
kanta, czyli na drzwiach, ina konicu — na zaplecku. Przy-
puszczalnie wymowa przedstawienia apostoléw opierata sig
takze na podkresleniu znaczenia ksigdza gloszacego kaza-
nie oraz na pouczeniu kaznodziei, gdzie ma szuka¢ Zrédet
ijaka droga prowadzi¢ wiernych.

Ostatni element ambony to baldachim. Prawdopodob-
nie jako samodzielny element ambony posiada wymowg
symboliczng. Oznacza¢ moze niebo, w ktérym zycie wiecz-
ne bedzie si¢ realizowato. Stad na podniebiu baldachimu,
w jednym z o$miu kasetondw, umieszczony zostal wizeru-
nek golebicy Ducha Swigtego®. Golab juz od czaséw sta-
rozytnych symbolizowal dusz¢ oddzielong od ciala, a w
chrzeScijanstwie dusz¢ przechodzaca do Chrystusa, czyli
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w przenoéni do nieba. Bedzie to oznaczato zatem prawdo-
podobnie symboliczny koniec istnienia cielesnego na zie-
mi i poczatek zycia wiecznego®. Duch Swigty stanowit na-
tchnienie dla Ewangelistow, ktérych nauki prowadza ku
zmartwychwstaniu do wiecznosci. Baldachim ambony ma
ksztalt szeScioboku, co taczyé go moze z symbolicznym
znaczeniem liczby sze$¢é, czyli odkupieniem cztowieka przez
$mier¢ Chrystusa na krzyzu.

Zwienczeniem baldachimu ambony nowomiejskiej jest
rzezba Chrystusa — Salvator Mundi, ktéry ukazuje si¢ zmar-
twychwstaty w koronie cierniowej. Ten element ambony
posiada znaczenie bardzo wazne, bowiem spaja caly pro-
gram ikonograficzny obiektu, stanowi rodzaj tacznika po-
migdzy poszczegdlnymi elementami. Kieruje odbiorcg ku
Nowemu Testamentowi Pisma Sw. Zmartwychwstanie
Chrystusa nastapito po $mierci na krzyzu, stad bliski zwia-
zek tegoz przedstawienia z liczbg szeS¢ i cztery. Ale takze
z postaciami umieszczonymi na ambonie, tj. Ewangelista-
mi, ktorzy byli Swiadkami dziatalno$ci Chrystusa i opisali
dzieje zbawienia — §w. $w. Piotrem i Pawlem, ktdorzy wy-
petniali misj¢ po $Smierci Chrystusa, Ojcami Kosciota, kt6-
rzy nauczali i realizowali nakazy Boga. Istnieje tez korespon-
dencja z postacia lwa, czyli figurg krolewskosci Boga-
Cztowieka. Posta¢ Chrystusa koronujaca ambong, a wigc
zarazem caly program ideowy obicktu, ma prawdopodob-
nie wskazaé, iz zbawienia moze dokonaé jedynie Chrystus.

Wiedzg o tresciach ideowych ambony w Nowym Mie-
Scie Lubawskim poglebia interpretacja liczb, ktére zostaly
wkomponowane w formy m.in. sze$ciobocznego korpusu,
czworobocznej bariery, a takze przedstawienn 4 Ewangeli-
stow 14 Ojcow Kosciota.

Symbolika liczby sze$¢, ktorej odzwierciedleniem jest
w nowomiejskiej ambonie szeScioboczny korpus, a takze
zwigzana z szOstka poprzez krzyz czwoérka®, jest zwigzana
z odkupieniem cztowieka przez §mieré Chrystusa na krzy-
zu. Moze to stanowi¢ przypuszczalnie potwierdzenie ni-
niejszych wywodow. Szdstka okreslana byta jako liczba do-
skonata. Filon z Aleksandrii rzekt: ,Gdy ustyszysz, ze Bog
zakonczyl swe dzieto széstego dnia, nie powiniene$ sobie
wyobrazad, ze chodzi tu o przedzial szesciu dni, lecz o licz-
be doskonata, jaka jest sze§¢™*. Szdstka posiada znaczenie
wazne, poniewaz w szostym dniu zostal stworzony przez
Boga cztowiek. Forstner pisze, ze wyrdznia si¢ sze$¢ wie-
kow $wiata, ktore przefozone zostaly na sze$¢ dni stworze-
nia®. Tym z kolei, wedtug Stanistawa Kobielusa miata od-
powiadaé szosta godzina czasu odkupienia, na ktorg zwré-
cili uwagg EwangeliSci®. Na temat symboliki szdstki Ko-
bielus pisze réwniez, ze na tej liczbie oparta zostala kon-
strukcja heksagramu, ktéra symbolizuje zwiazek migdzy
niebem i ziemia, Bogiem i czlowiekiem®, co z kolei moz-
na przetozy¢ na symbolik¢ ambony, z ktérej glosi kaptan —
posrednik pomigdzy Bogiem i cztowiekiem, czyli niecbem
1 ziemia — stojacy w miejscu oznaczajacym szostke. Szdstka
jako symbol ziemi, §wiata stworzonego przez Boga, moze
oznaczaé zwiazek ze stworca. Kobielus pisze takze, ze ,,sze$¢”
taczono z odkupieniem cztowieka przez §mieré Chrystusa
na krzyzu, ktéra miala miejsce w szdstej epoce $wiata, w sz6-
stym dniu tygodnia, o széstej godzinie®.

Kolejno nalezy przeanalizowaé symboliczne znaczenie
liczby cztery, wyst¢pujacej w ambonie pod postacia 4 Ewan-
gelistéw w korpusie i 4 Ojcéw Kosciola w bokach bariery.
Lurker okresla czworkg, siggajac do symboliki liczb w chrze-
Scijafistwie, jako symbol biblijny $wiata stworzonego przez
Boga, czyli desygnat rzeczy materialnych, ziemskich®. We-
dtug D. Forstner czworka symbolizuje cztery istoty zyjace
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z wizji Ezechiela — czyli Ewangelistow, ktore tacza w sobie
symbole najwyzszych sit natury i zycia®. Nadto Lurker za-
uwazyl, ze jak nadmieniono, czwérka moze by¢ przedsta-
wiana w postaci krzyza, co daje konotacje z krzyzem, na ktd-
rym zmarl Chrystus.

Liczba o waznym znaczeniu w przypadku programu
ikonograficznego ambony nowomiejskiej jest ésemka.
W baldachimie umieszczonych jest osiem pseudokaseto-
néw. Liczba osiem symbolizuje wedtug D. Forstner to, co
doskonate, a w chrzescijanstwie przede wszystkim wiecz-
ny byt z Bogiem. Pierwszy dziefi nowego tygodnia jest za-
razem 6smym dniem, a wigc tym, w ktdrym zmartwych-
wstat Chrystus*. Autorka ta przypomina, ze o$mioro ludzi
ocalalo z potopu w Arce Noego. Osmego dnia dokonywa-
ne byto obrzezanie nowo narodzonych Izraelitéw, bowiem
czlowiek swymi grzechami przez siedem dni splamit $wiat.
Osmego dnia nakazany jest chrzest nowo narodzonych
chrzescijan®. Dzien sadu ostatecznego bgdzie takze dsmym
dniem szabatu®.

Przedstawienia 4 ewangelistow, czyli Swiadkéw Chry-
stusowych 1 filaréw Kosciota Chrystusowego*, to niezwy-
kle popularne przedstawienia wystgpujace na ambonach.
Mozna przytoczy¢ wiele przykladéw zastosowania wizerun-
koéw tych postaci na kazalnicach z terenu catej Polski. Do
ambon o korpusach z przedstawieniami ewangelistow na-
leza ambony z koScioléw w Kiwitach i Jarandowie na War-
mii* czy ambona z ko$ciofa protestanckiego w Lubominie
na Slasku z 1640 roku*.

Bardziej rozwinigte programy ikonograficzne moga
posiadaé takze przedstawienie Chrystusa — Salvator Mun-
di. Egzemplifikacj¢ moga stanowié np. dolnoslaska ambo-
na z ko$ciota w Polskiej Cerkwi?’ z pot. XVIII wicku, am-
bona z Nieszawy* z 3 éw. XVIII w. oraz intarsjowana ka-
zalnica z koSciota bernardynek w Chetmnie® z 1597 roku
i3 éw. XVII w.

W innej wersji program zawierajacy jako baz¢ przedsta-
wienia 4 Ewangelistow rozszerzony bywa o postacie $w.
$w. Piotra i Pawta, jak ma to miejsce w przypadku dolno-
Slaskich kazalnic z koSciotow w Miechowej* z 1628 r.
i Krzyzanowicach®! z 1614 r.; czy tez oprocz obu $wigtych,
o posta¢ Chrystusa Salvator Mundi, jak np. w ambonie
z Krotoszyna® w Wielkopolsce (przed pot. XVII w.), czy tez
kazalnicy w Brozcu na Slasku z 1721 r.

Bywaja obiekty, ktérych program ideowy bazuje na
przedstawieniach Chrystusa Salvator Mundi, 4 Ewangeli-
stow 1 postaci Sw. §w. Piotra i Pawta, i rozszerzony jest o no-
we watki, jak np. w Kozminie® w Wielkopolsce z 1680 r.,
gdzie w zaplecku zostata przedstawiona postac nieznanego
Swigtego; w Brzozowie* na rzeszowszczyznie (ambona z 4
éw. XVIII w.), gdzie wprowadzone zostaly watki zwiazane
z Niepokalanym Pocz¢ciem Naj$wigtszej Marii Panny oraz
postacie §wigtych: Joachima, Anny, Michata Archaniota i go-
tebicy Ducha $w. oraz pelikana; czy tez w Lezajsku® (2 éw.
XVII w.), w koSciele bernardynéw, gdzie zaplecek zdobig
postacie Matki Boskiej z Dziecigtkiem, $w. Bonawentura
1 $w. Antoni Padewski; ambona z koéciota w Skolitach® na
Warmii (bramkg zdobi przedstawienie Mojzesza, w zaplec-
ku znajduje si¢ posta¢ Chrystusa Zmartwychwstalego, a na
baldachimie umieszczone zostaly postacie Chrystusa, Matki
Boskiej i aniotow).

Wprowadzane bywaly tez watki wzmacniajace tego ro-
dzaju program ikonograficzny. Ambona w Strzelcach Opol-
skich® (1 pot. XVIII w.) posiada dodatkowo przedstawienia
Ojcdéw Kosciola 1 Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny;
kolejna dolnoslaska kazalnica z kosciota parafialnego w Ma-
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koszycach®® (pol. XVII w. 1 1693 r.) ozdobiona jest przedsta-
wieniami Chrystusa Dobrego Pasterza, Chrystusa Naucza-
jacego 1 Chrystusa Salvator Mundi, w zaplecku postaciami
Sw. $w. Piotrai Pawla, w korpusie 4 Ewangelistow, a w zwien-
czeniu trabigcego aniota. Ambona z kosciota pw. Swigtej Troj-
cy w Chetmzy* (1604 i 1676), ufundowana przez bp. Waw-
rzyfnica Gembickiego, posiada przedstawienia aniolow trzy-
majacych Arma Christi. Podobnie tez ambona ze §laskiej
miejscowosci Trzebicko® (1640-50, 1678), gdzie jeszcze do-
datkowo wprowadzone zostato przedstawienie Ecce Homo.
Kazalnica z Ornety (1744) posiada przedstawienia 4 Ewan-
gelistow, 3 Ojcéw Kosciota (Hieronima, Augustyna i Grze-
gorza Wielkiego), $w. $w. Piotra i Pawla na bramce i Chry-
stusa Zbawiciela na baldachimie i koszu.

Najblizszy ideowo program posiadaja trzy obiekty: am-
bona z Ornety, Trzebicka i Chelmzy. Zaréwno kazalnica
z Ornety, jak i z Trzebicka powstaly w okresie pdznicjszym
niz ambona nowomiejska. Najblizsza chronologicznie, jak
tez ze wzgledu na lokalizacjg, jest ambona z Chelmzy. Jest
to obiekt pochodzacy z fundacji biskupa Wawrzyiica Gem-
bickiego, postaci posiadajacej spory wplyw na zaistnienie
wielu obiektéw wyposazenia koScielnego. Chetmza jest
miejscowoscig lezaca, tak jak i Nowe Miasto Lubawskie,
na terenie ziemii chetminskiej, w diecezji chetminskiej.
By¢ moze wla$nie program ikonograficzny ambony z ko-
Sciota pw. Swigtej Trojcy stanowit inspiracje dla projek-
tanta programu ideowego ambony w Nowym Miescie Lu-
bawskim. Dokladny projekt zapewne sporzadzit fundator
obiektu. Kim byl ten donator — nie wiadomo. Gdyby byt
postacig prywatnag — prawdopodobnie zechciatby dla
uSwietnienia swojego rodu lub podkre§lenia swej roli
wprowadzi¢ do programu ikonograficznego kazalnicy
watki Swieckie lub postaé swojego patrona (taka osoba
mogt by¢ dwezesny starosta bratiafiski, Pawet Dziatyriski,
fundator wielu obiektéw sakralnych z I pot. XVII w.). Pro-
gram ambony nowomiejskiej pozbawiony jest Swieckich
watkdw, co wskazuje, mimo specyficznego charakteru
dewocji w XVII w., iz fundatorem byta osoba duchowna
lub blisko zwigzana ze stanem duchownym. Przypuszczal-
nie byl to dwezesny proboszcz parafii nowomiejskiej, ks.
Jakub Zoéttowski.

Oryginalny material, z ktérego ambona zostata wyko-
nana, zachowat si¢ prawie catkowicie. Elementem dodanym
pdzniej jest podloga w korpusie, ktéra ulegta zniszczeniu.
Wymiana nastapita przez demontaz korpusu, zdjecie go z le-
gara 1 wprowadzenie nowej podlogi. O wtdrnosci podtogi
Swiadcza ztacza pomigdzy Sciankami a deskami podtogi.
Deski s3 zamocowane do $cianek korpusu ztaczami weze-
powymi i kotkami. Gniazda w $ciankach maja ksztatt jask61-
czego ogona, a deski podlogi w miejscach zlaczy s3 Scigte
pionowo. Brak dopasowania do ksztattu gniazd dowodzi
oczywiscie wtérnosci podtogi.

Stan zachowania ambony jest niezadowalajacy. Destruk-
cyjna dzialalno$¢ drewnojadéw spowodowata zniszczenia
techniczne. Zastosowanie zbyt stabego systemu konstruk-
cyjnego baldachimu spowodowato opuszczenie tego ele-
mentu, nawet pomimo wzmocnienia za pomoca taiicucha
przytwierdzonego do filara. Uzyto prawdopodobnie zbyt
stabych legaréw, ktére nie utrzymuja baldachimu i do$¢
cigzkiej figury umieszczonej na nim. Baldachim ulegt znisz-
czeniu przy wprowadzaniu o§wietlenia do obiektu. W pod-
niebiu wycigto trzy otwory i umieszczono w nich lampki
stuzace do o$wietlania ambony w czasie kazania.

Ambona jako Zrédio badawcze dla wielu dziedzin na-
uki posiada warto§¢ historyczno-naukowa. Jej forma, de-



koracja i kolorystyka s3 doskonale dopasowane do pozosta-
tych elementéw wyposazenia, co wptywa na poziom war-
to$ci estetycznej obiektu. Zniszczenia i brak pewnych czg-
Sci to zjawiska posiadajace negatywny wydzwigk ze wzgle-
du na dezintegracj¢ kazalnicy, jednakze powoduja one
wzrost znaczenia szczegdlnie waznej w obiekcie zabytko-
wym warto$ci dawnosci.

Zwazywszy na stan zachowania oraz warto$¢ ambony,
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze obiekt ten wymaga wykonania
w szybkim czasie prac konserwatorskich. Nalezaloby po-
przedzié je gruntownymi badaniami konserwatorskimi z za-
kresu fizyki i chemii oraz opracowaniem ekspertyz, co
umozliwitoby sporzadzenie projektu prac konserwatorskich
i restauratorskich. Dzi¢ki badaniom warstw polichromii
mozliwe byloby okreslenie ich oryginalnosci lub wtdérno-
Sci. Prace nalezy rozpocza¢ od uzupetnienia ubytkéw ma-
terii powstatych na skutek dzialalnosci drewnojadéw. Dla
zachowania jednorodnej percepcji wrazenia konieczne jest
wprowadzenie brakujacych elementéw tj. snycersko opra-
cowanych azurowych form dekoracyjnych w baldachimie
oraz dolnej cz¢sci korpusu. Zniszczenia powstate po mon-
tazu o$wietlenia ambony trzeba zlikwidowaé. Wazne jest
uczytelnienie daty wykonania umieszczonej w podniebiu.
Polichromie wymagaja od$wiezenia. Rzezba Chrystusa Sa-
lvatora powinna by¢ poddana zabiegom konserwatorskim,
ktore przywrocilyby jej Swiezo$¢. Opuszczony baldachim
nalezy ponownie zamocowaé w pozycji poziomej. Po ukon-
czeniu prac konserwatorskich kazalnicy opieka nad zabyt-
kiem powinna zmierzaé¢ w kierunku nieingerowania w je-
go materi¢. Niedopuszczalna jest zmiana lokalizacji w ob-
rebie kosciota, gdyz zmiany ekspozycji moglyby narazié
obiekt na uszkodzenia i powstanie ubytkéw. Wskazane by-
loby okazjonalne uzytkowanie ambony np. dla gloszenia
kazan wielkopostnych lub przy okazji innych $wiat.

»Mniej wigcej z tego samego czasu co oltarz gtéwny pochodzi
ambona”, Johannes Heise, Die Bau- und Kunstdenkmailer der Pro-
vinz Westpreussen des Kreises Strasburg, Danzig 1891, s. 686.
Czyli okres sprawowania funkgji biskupa przez Jakuba II Za-
dzika — fundatora oltarza, ktérego herbem obickt zostal ozdo-
biony. J. Heise, Die Bau-..., jak w przyp. 1. Na t¢ dat¢ powolata
si¢ R. Juraszowa w bialej karcie ambony wykonanej w 1960 r.
— Materialy ewidencyjne Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Za-
bytkéw w Olsztynie (WUOZ Olsztyn), oraz ks. A. Talinski —
Andrzej Talinski, Dzieje parafii Nowe Miasto Lubawskie do 1772 r.
[praca magisterska napisana na Seminarium Historii Ko$ciota
pod kierunkiem ks. dr Anastazego Nadolnego, Lublin 1989,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, mps.].

Diecezja chelmiriska. Zarys historyczno-statystyczny, Pelplin 1928,
s. 489.

Ignacy K. Trybowski, Olgierd Zagérowski, Katalog Zabytkow
Sztuki, WUOZ Olsztyn, mps. s. 42-59.

Jan Harasimowicz, Tresti i funkcje ideowe sztuki slgskiej Reformacji
1520-1650, Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia Sztuki,
t. 2, 1986, s. 102.

Jakub Pokora, Sztuka w stuzbie reformacji. Slgskie ambony 1550-
1650, Warszawa 1982, s. 33.

Bywalo i tak, ze umowa nice byta spisywana w ogdle.

8 Jan Harasimowicz, Tresti.. ., jak w przyp. 5, s. 102.

9 Jakub Pokora, Sztuka..., jak w przyp. 6, s. 33.

10" Materialy ewidencyjne WUOZ Olsztyn. Dytlof byt twérca wie-
lu elementéw i obiektéw wyposazenia kosciolow lubawskich
oraz nowomiejskiego. Prawdopodobnie jego autorstwa sa
oprocz oltarza gtéwnego i ambony, dwa oftarze boczne: pw.
Trojcy $w. oraz pw. Sw. Mikotaja, znajdujace si¢ w kosciele no-
womigjskim. Wykonal réwniez strop oraz stalle w pobernar-
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dynskim kosciele pw. Jana Chrzciciela w Lubawie, a takze przy-
puszczalnie elementy wyposazenia w lubawskim kosciele pw.
$w. Anny [kartusz, skrzynia] i w kilku okolicznych miejsco-
wosciach. Nieznany jest wykonawca polichromii na ambonie.
Analizujac ich ludowy charakter i stylistyke, mozna domnie-
mywac, iz byl to malarz lokalny.

Jan J. Tajchman, Drewniane drzwi zabytkowe na terenie Polski (sys-
tematyka i problematyka konserwatorska), ,Ochrona Zabytkéw”,
1991, nr 4 (175), s. 273.

W Polsce konstrukcja ramowo-plycinowa w stolarce drzwio-
wej wngetrz sporadycznie wystgpowala juz pod koniec XV w.
iw XVIw., popularna stala si¢ dopiero wXVII w. J.J. Tajch-
man, Drewniane..., jak w przyp. 11.

Przypisuje si¢ im w symbolice chrzescijafiskiej wyjatkowe zna-
czenie. Symbolika liczb w §redniowieczu opierata si¢ na nauce
$w. Augustyna, ktdry zafascynowany wlasciwos$ciami liczb do-
strzegal w nich obraz Absolutu, i dla ktérego pigkno bylo wy-
nikiem stosunkéw liczbowych. Dla Teodoryka teologia miata
wspdlne cechy z matematyka, bo rozpatrywata formy ciat abs-
trakeyjnie. Stanistaw Kobielus, Dzielo sztuki. Dzieto wiary. Przez
widzialne do niewidzialnego, Zabki 2002.

J. Harasimowicz, Tresci..., jak w przyp. 5, s. 101.

J. Harasimowicz, Tresci..., jak w przyp. 5, s. 101.
Przedstawianie Ojcéw Kosciola na barierze schodéw w obiek-
cie z Nowego Miasta Lubawskiego nie jest wyjatkowe. Istnieje
sporo ambon posiadajacych tego rodzaju przedstawienia, m.in.
z Ornety (1744), Dobrego Miasta (1693).

Postacie Ewangelistow umieszczone zostaly zgodnie z kolej-
noscig znajdujacych si¢ w Biblii Ewangelii: od lewej strony Ma-
teusz, potem Marek, kolejno Eukasz, a na koficu Jan.
Manfred Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach,
Krakow 1994, s. 174. W ambonie nowomiejskiej bardzo czgsto
wystgpuje liczba cztery. Procz czterech widocznych z zewnatrz
bokéw korpusu, na ktdrych zostali przedstawieni Ewangelisci,
i czterech postaci Ojcéw Kosciota umieszczonych na barierze
schodéw, ambong zdobig cztery kolumny, tyle samo rzezbio-
nych gléw ludzkich. Maszkarony i lwie by w sumie tworza
takze liczbe cztery.

Dorothea Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskicj, Warszawa
1990, s. 327.

Chwalistaw Zielinski, Sztuka sakralna. Co nalezy wiedziec o bu-
dowie, urzqdzeniu, wyposazeniu, ozdobie i konserwacji Domu BoZe-
go. Podrecznik opracowany na podstawie przepisow koscielnych, Po-
znafi, Warszawa, Lublin 1960, s. 481. Jako element podtrzy-
mujacy budowlg kolumna moze symbolizowaé oparcie, pod-
porg obicktu.

D. Forstner, Swiat..., jak w przyp. 20, s. 43.

W Ksigdze Apokalipsy mowa jest o Chrystusie — Iwie z poko-
lenia Judy i Dawida, ktéry zwycigzyt Smieré przez swe zmar-
twychwstanie, i ktory w grobie $pi majac oczy otwarte i serce
czujne. Ksigga Apokalipsy, 5,5.

Ch. Zielinski, Sztuka..., jak w przyp. 21, s. 484, 515. Istnicje
wiele przyktadéw ambon, na ktérych umieszczone s3 przed-
stawienia lwéw. Marmurowa ambona z baptysterium w Pizie
autorstwa Nicola Pisano z 1260 roku jest zbudowana z korpu-
su na szeSciu wysokich kolumnach, z ktérych trzy stoja na
grzbietach idacych Iwoéw; kazalnica z koSciola Santa Maria As-
sunta w Sienie takze Andrea Pisano, Giovanni Pisano i Arnol-
fo di Cambio; ambona z katedry San Pantaleone w Ravello
wykonana przez Nicolo di Bartolomeo, czy tez z katedry San-
ta Maria Assunta w Pizie Giovanni Pisano.

Prawdopodobnie nie symbolizuja one czasu, a wige niestatosci
rzeczy ziemskich, bowiem w takim przypadku bylyby to twa-
rze dziecka, mlodziefica, mgzczyzny w sile wicku oraz starca,
albo trzech spos$réd wymienionych postaci. Ponadto na waz-
niejsze znaczenie umieszczenia gltéw ludzkich w ambonie
wskazuje lokalizacja — w korpusie oraz baldachimie, czyli waz-
niejszych czg¢Sciach ambony. Nie mozna réwniez powiedzied,
by przedstawienia te byly w jakikolwick sposéb powiazane
z proba wprowadzenia tresci $wieckich do calego programu iko-
nograficznego kazalnicy.
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% D. Forstner, Swidt..., jak w przyp. 20, s. 357-358.
¢ Ambona jest ozdobiona ornamentem geometrycznym w for-
mie jajownikéw. Prawdopodobnie nie posiada to znaczenia dla
programu ikonograficznego, bo jest to ornament nawigzujacy
formalnie do antycznego, czyli mialby charakter Swiecki lub
nawet mozna byloby go okreslié¢ mianem poganskiego. Dlate-
go tez raczej nie mozna poszukiwaé odniesienia do symboliki
jaja (ovo z lac. to jajo, stad nazwa ornamentu przypominajace-
20 jajo — jajownik). Przypuszczalnie ambona zostata ozdobio-
na ornamentami, ktére s3 wyrazem ducha epoki, a nie stano-
wig symboliki. Do nich naleza réwniez ornamenty roSlinne,
esowniki, czy tez ceowniki, typowo manierystyczne, oraz li-
Scie palmy. Stanowia one wypetnienie p6l z przedstawieniami
Ewangelistéw. Podobne wypetnienia znajdujg si¢ m.in. w kar-
tuszu herbowym biskupa Wawrzynica Gembickiego (1600-
1610), znajdujacym si¢ w kosciele pw. sw. Anny w Lubawie.
Ze wzgledu na podobienistwo formalne mozna przypuszczad,
iz wykonal go autor nowomiejskiej ambony. W takim wypad-
ku nie mozna przyjaé za pewnik celowego przedstawienia ta-
kich form dekoracyjnych. By¢ moze autor wykorzystat do§wiad-
czenie z poprzednich prac wprowadzajac takie wlasnie formy.
Z tego wzgledu poszukiwanie zwigzku ornamentdéw z calym
programem ikonograficznym ambony nie wydaje si¢ celowe.
Jest on otoczony $wita w postaci dziewigciu aniotdw, ktére sym-
bolizowaé maja prawdopodobnie dziewigé chéréw anielskich.
Przedstawienie anioldw, to prawdopodobnie takze symbolicz-
ne ukazanie sensu i idealu wiary katolickiej, ze wzgledu na du-
chowa doskonatos¢ ich natury. Ch. Zielinski, Sztuka..., jak
w przyp. 21, s. 294.
Ewangelia wg sw. Lukasza, 10, 16. Sa to stowa Jezusa do siedem-
dziesigciu dwoch, kiedy wysytat po dwodch z nich do miast, do
ktorych sam zamierzal przyj$é. Nie wydaje si¢, by w przypad-
ku przedstawienia na ambonie w ko$ciele nowomiejskim zna-
lazt si¢ blad lub tez by przedstawienie to bylo wynikiem nie-
wiedzy. Prawdopodobnie jest to $wiadomy zabieg.
Zwro6ci¢ tu nalezy uwagg na podkreslenie znaczenia roli urze-
du predykanta.
Ewangelia wg sw. Mateusza 10,40; Ewangelia wg sw. Marka 9,37-
41; Ewangelia wg sw. Lukasza 10,16; Ewangelia wg sw. Jana 13,20.
Duch Swicty byt wyobrazany albo pod postacia plonacego ognia,
albo wlasnie ptaka.
Symbol golebicy jest takze znakiem natchnienia i $wigtych na-
uczycieli. Na marginesie nalezy dodaé, iz w nowozytnej sztu-
ce czgstym motywem jest Duch Swiety, ktory inspiruje Ewan-
gelistow. D. Forstner, Swiat..., jak w przyp. 20, s. 231, Barbara
Dab-Kalinowska, Ziemia, pieklo, raj. Jak czytac obrazy religijne,
Warszawa 1994, s. 134-135.
Lurker pisze, ze liczba cztery laczy si¢ symbolicznie z liczbg
sze$¢, poprzez krzyz, ktory posiada cztery ramiona, ale moze
powsta¢ tez z roztozonego szeScioboku. M. Lurker, Przestanie...,
jak w przyp. 19, s. 308.
Jean Pricur, S)/mbole Swiata, Warszawa br., s. 153.
% D. Forstner, Swiat..., jak w przyp. 20, s. 46.
S. Kobielus, Dzielo..., jak w przyp. 14, s. 205. By¢ moze ma to
zwiazek z przedstawieniami czterech Ewangelistow umieszczo-
nymi na koszu, ktéry ma ksztatt szeScioboku.
37 S. Kobielus, Dzielo..., jak w przyp. 14, s. 206.
Krzyz, jak wczesniej nadmieniono, jest symbolicznie zwiaza-
ny z liczby sze$¢. Zwieficzeniem baldachimu ambony nowo-
miejskiej jest rzezba Chrystusa Salwatora, ktory ukazuje sig
zmartwychwstaty w koronie cierniowej. Jego zmartwychwsta-
nie nastapito po $mierci na krzyzu, stad bliski zwigzek tegoz
przedstawienia z liczbg sze$é. S. Kobielus, Dzielo..., jak w przyp.
14, s. 298.
% M. Lurker, Przestanie..., jak w przyp. 34, s.174. Doda¢ naleza-
toby, ze Clarenbaldus z Arras (zm. po 1170 roku), powolujac

)
N

)
3

©
]

©
S

14 Wiadomoséci Konserwatorskie 18/2005

si¢ na Pitagorasa, podawal, ze (...) ,quaternarius — cztery, suge-

ruje zmaterializowana mozliwo$¢ obecng w czterech zywio-

tach prezentowanych w formie kwadratu. S. Kobielus, Dzie-

fo..., jak w przyp. 14, s. 203.

A Bog objawit si¢ czlowickowi w Nowym Testamencie w czte-

rech Ewangeliach. D. Forstner, Swiat..., jak w przyp. 20, s. 325.

Osmy dzien oznacza jednoczesnie poczatek, ale i koniec. Osme-

go dnia Zmartwychwstaly zabiera ze sobg wszystko do bytu ist-

niejacego poza sfery tego wszystkiego, co ziemskie. Laska dsme-
go dnia wyniosta czlowicka poza Swiat ziemski, by dalej zyt

w Chrystusie. D. Forstner, Swiat..., jak w przyp. 20, s. 49.

# Chrzest, symbolizujacy zmartwychwstanie mistyczne, naka-
zane jest odbywa¢ dnia ésmego po narodzinach, poniewaz
Chrystus zmartwychwstal 6smego dnia. Na znak tego bapty-
steria majg zawsze ksztalt oSmioboczny.

# D, Forstner, Swiat..., jak w przyp. 20, s. 49-50. Stad tez kolejne
symboliczne znaczenie 6semki. Wedlug Prieura oznacza ona
przeobfito$é¢ doskonalosci, zycie wieczne. Jean Prieur, Symbo-
le..., jak w przyp. 35, s. 157.

# J. Pokora, Sztuka..., jak w przyp. 6, s. 89.

4 Tadeusz Chrzanowski, Przewodnik po zabytkowych kostiotach pot-
nocnej Warmii, Olszyn 1978.

4 J. Pokora, Ambony slgskie z lat 1550-1650 (stan zachowania),
»Ochrona Zabytkéw”, 1975, nr 3/4, s. 198-216.

7 J. Pokora, Ambony..., jak w przyp. 47, s. 198-216.

# Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce (dalej KZSzP), T. XI, Woje-
wodztwo bydgoskie, pod red. Tadeusza Chrzanowskiego i Ma-
riana Korneckiego, Zeszyt 1, Powiat Aleksandrowski, Warsza-
wa 1969, fig. 55.

# KZSzP, T. XI, Wojewddztwo bydgoskie, pod red. Tadeusza

Chrzanowskiego i Mariana Korneckiego, Zeszyt 4, Dawny po-

wiat chelminski, Warszawa 1976, fig. 167.

KZSzP, T. VII, Wojewddztwo opolskie, pod red. Tadeusza

Chrzanowskiego i Mariana Korneckiego, Zeszyt 1, Powiat brze-

ski, Warszawa 1961.

St KZSzP, T. VII, Wojewddztwo opolskie, pod red. Tadeusza

Chrzanowskiego i Mariana Korneckiego, Zeszyt 13, Powiat ra-

ciborski, Warszawa 1967.

KZSzP, T. V, Wojewddztwo poznanskie, pod red. Teresy Rusz-

czynskiej 1 Anieli Stawskicej, Zeszyt 11, Powiat krotoszynski,

Warszawa 1973, fig. 98.

5 KZSzP, T. V, Woj. poznanskie..., jak w przyp. 53, Fig. 99.

5 KZSzP, T. VII, Wojewddztwo rzeszowskie, pod red. Ewy Snie-

zyniskiej-Stolotowe;j 1 Franciszka Stolota, Zeszyt 2, Powiat brzo-

zowski, Warszawa 1974, fig. 86.

Katalog Zabytkow Sztuki (dalej KZSz), Wojewddztwo rzeszow-

skie, pod red. Ewy Sniezynskicj-Stolotowej i Franciszka Sto-

lota, Lezajsk, Sokotéw Malopolski i okolice, Warszawa 1989,

fig. 88, 89, 90.

Tadeusz Chrzanowski, Przewodnik po zabytkowych kosciotach pét-

nocnej Warmii, Olszyn 1978.

KZSzP, T. VII, Wojewddztwo opolskie, pod red. E. Dwornik-

Gutowskiej 1 E. Symbratowicz, Zeszyt 14, Powiat strzelecki,

Warszawa 1961, fig. 58.

5 KZSzP, T. VII, Wojewddztwo opolskie, pod red. Tadeusza

Chrzanowskiego i Mariana Korneckiego, Zeszyt 1, Powiat brze-

ski, Warszawa 1961, fig. 121.

Piotr Birecki, Dzieje sztuki Chetmzy, Chelmza 2001, s. 104.

% Wtérnie ambona ta posiadala drzwi ozdobione polichromig
przedstawiajaca Sw. Wawrzyiica, by¢ moze obiekt ten miat
w swoim programie takze tre$ci zwigzane z uSwietnieniem oso-
by fundatora. Marian Dorawa, Katedra Swigtej Trdjcy w Chetm-
2y, Warszawa-Poznan-Torun, 1975, s. 35. Piotr Birecki, Dxzieje
sztuki Chetmzy, Chelmza 2001, s. 104.

o KZSzP, T.V, Wojewddztwo poznanskie, opr. A. Kodurowai in.,
Zeszyt 16, Powiat ostrowski, Warszawa 1958.
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NAuka

Marek Siewniak, Margarita Siewniak

Zintegrowany pomiar

statyki drzewa

Prawo czyni wladciciela drzewa odpowiedzialnym za
szkody wyrzadzone przez nie. Lamiace si¢ konary czy wy-
kroty drzewa s czgsto zjawiskami gwaltownymi, zwigza-
nymi z wichurami, burzami z piorunami. Pozostata dawna
bojazii i domniemana nieprzewidywalno$¢ dawata asumpt
albo do ,,nadwrazliwego”, albo lekcewazacego rozwigzywa-
nia takich sytuacji. Wraz z uznawaniem wysokiej warto$ci
drzew rozgorzala w Europie w latach 70. zrozumiata dys-
kusja jurystyczna i merytoryczna nad zagrozeniem otocze-
nia przez drzewa. Dyskusja dotyczyta gldwnie zagrozenia
ruchu samochodowego i odpowiedzialnosci za szkody.

W obiektach zabytkowych, gdzie caly uktad, kompozy-
cja, budowle, rzezby i wysoka frekwengja, jak 1 samo drze-
wo posiada dodatkowe walory historyczne, bezpieczenistwo
nabiera szczegdlnego znaczenia. W takich sytuacjach po-
wstaja swoiste ,ckologiczno-konserwatorskie dylematy”.
Zdrowy rozsadek nakazuje zmierzenie si¢ i rozwigzanie
konfliktu pomi¢dzy pomnikiem kultury a drzewem — nie-
raz pomnikiem przyrody.

Dotychczas drzewa w nieskorficzenie wielkim zrézni-
cowaniu ich postaci zaleznej m.in. od: gatunku/odmiany,
wieku, stanu zdrowotnego, deformacji konstrukgeji, siedli-
ska modyfikowanego przez cztowieka itd.) uchodzily za
obiekty w zaden spos6b nie pasujace do norm i przepisdéw
bezpieczenstwa stworzonych przez cztowieka dla obiektow
inzynieryjnych.

Wg panujacego od zarania uprawy drzew pogladu sta-
bos¢ pnia zalezata w gtéwnej mierze od stanu jego wyproch-
nienia. Stan wyprdchnienia pnia probowano okreslic przez
opukiwanie (,,na ucho”), nawiercanie otworéw za pomoca
zwyklych $widréw az po cuda techniki, tj. bardzo czule
wiertarki rejestrujace cyfrowo napotykany w pniu opér
wiertta 0 3 mm (rezystografy, densiomaty, terredo...), az
po bezinwazyjne metody tomografii wykorzystujace pro-
mienie rentgenowskie lub fale dZwickowe (picus)!. Nie-
wazny jest przy tym podzial na metody tradycyjne i instru-
mentalne. Zawsze poszukiwane bylo ,najstabsze ogniwo”,
nieraz z sukcesem, nieraz bez. W konsekwencji na porzad-
ku dziennym bylo naduzywane powotywanie si¢ na ,sity
wyzsze”. Z drugiej strony zdarzaly si¢ przypadki niepotrzeb-
nego usuwania warto$ciowych drzew lub redukgji ich ko-
rony. Przypadki takie zdarzaly si¢ nawet przy stosowaniu
uznanych metod i zasad statyki drzew; np. ,,zasada 0,3” mé-
wigca, ze bezpieczne drzewo powinno posiadaé pozostaty
zdrowa Sciang o grubosci przynajmniej 1/3 promienia oka-
zala si¢ niewtasciwa.

Obecnie, wbrew utartemu, tradycyjnemu pogladowi
statyka drzewa jest klasycznym zadaniem inzynieryjnym.
Trojkat statyki, tj. wspolzaleznos§é pomigdzy: obcigzeniem
— materialem — ksztaltem obowiazuje tez w calej rozcia-
glo$ci w odniesieniu do drzewa. Drzewa reaguja na wiatr
w rozny sposdb, zmniejszaja powierzchnig zagla, uginaja
si¢, dopasowuja chwilowo i trwale swoj ksztatt. Pod wzgle-
dem aerodynamicznym moga wigc by¢ korzystniejsze niz
sztywne budowle. Powstaja nastgpujace pary poj¢é: bio-
logia — statyka, rozktad — kompensacja (drewna), zdrowot-
no$¢ — bezpieczenstwo. Wyniki badan statycznych wyma-
gaja fachowego zinterpretowania dendrologicznego, fito-
patologicznego i in.

Od korica lat 80. rozwijana jest w pelni bezinwazyjna
metoda pomiaru statyki drzewa przez dr. Wessollego?®. Me-
toda ta zaklada wystarczajaca znajomos¢é specyfiki fizjolo-
gii i anatomii drzewa. Jednoczesnie drzewo rozumiane jest
jako naturalna, statycznie-dynamiczna konstrukcja, ktora
poddana jest ogblnie obowiazujacym przepisom i normom
wg DIN 1055, cz. 4 i DIN 1056 dla wszystkich budowli
inzynieryjnych narazonych na oddziatywanie wiatru®. Me-
toda zwana metoda pociagowa lub ,elasto-inclino” elimi-
nuje subicktywny osad stanu drzewa przez rzeczoznaw-
c¢. Okreslane sq tzw.: wytrzymalos¢ podstawowa S i uogdl-
niona krzywa wywracania. Wytrzymatos¢ podstawowa podaje
w procentach warto§¢ wytrzymalosci hipotetycznie cate-
go, zdrowego drzewa i jest zawsze taka sama dla wytrzy-
matosci pnia na ztamanie i stabilnosci drzewa w gruncie.
W stosunku do niej odnoszone sa wszystkie uzyskane po-
miary. Formalna nazwa tej metody, Static Integrated Meseu-
ring (SIM) — statyczne zintegrowanie, oznacza nie tylko
Sciste, matematyczne rozwigzania w ciagle doskonalonym
programie komputerowym, ale jednoczesne uwzglednie-
nie wielu czynnikéw majacych wplyw na statyke drzewa.
Do programu wprowadzane s liczne dane, m.in.: gatu-
nek, fotografia, parametry dendrometryczne, parametry
acrodynamiczne miejsca, wysoko$¢ n.p.m., temperatura,
wspotczynnik oporu wiatru cw, rezonans wlasny. Wyniki
pomiaru s3 w pelni obiektywne i powtarzalne. Mierzona
jest fizyczna reakcja drzewa na symulowany napdor wia-
tru. Symulowane obciazanie nie przekracza z zasady 3%
sity orkanu, do czego wystarczajg sity ponizej 1,6 kIN. Tak
znikome sity nie moga wywola¢ jakichkolwiek uszkodzen
drzewa.

Mierzone s3 dwie reakcje drzewa i okreslane dwie ak-
tualne wartosci statyczne.

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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1. Metoda elasto — pomiar wytrzymalosci pnia na
zlamanie
Przy pomocy tensometrycznego czujnika zwanego ela-
stomerem o czutosci 1/1000 mm mierzy si¢ rozciaganie
wzglednie Sciskanie najbardziej zewngtrznych warstw
drewna naprezanego pnia. Na ogdl nie przekracza si¢ przy
tym wartosci 200 u. Dokonywana jest seria pomiardw
w kilku miejscach podejrzanych o defekt 1 ostabienie.
Uzyskane liczbowe warto$ci odzwierciedlaja wytrzyma-
tos¢ aktualng pnia przy uwzglednieniu aktualnych para-
metréw drzewa. Jezeli uzyskana warto$¢ rozciggania nie
przekracza empirycznej wartosci granicy elastycznosci
danego gatunku drzewo jest bezpieczne.

2. Metoda inclino — pomiar stabilnosci drzewa
w gruncie
Przy pomocy czujnika zwanego inklinometrem o do-
ktadnosci 1/100° mierzy si¢ wychylenie drzewa na wy-
soko$ci odziomka. Kontrolowane wychylenie drzewa
nie przekracza z reguly 0,5°. Uzyskany wynik odzwier-
ciedla liczbowo wytrzymalo§¢ drzewa na wywrdcenie
zwang stabilno$cia w gruncie. Warto$¢ ta odzwierciedla
jednoczesnie wytrzymalo$¢ samych korzeni (redukeja,
obumarcie, rozklad drewna), jak i sil¢ mocowania (tar-
cia) w ziemi (zwi¢zlo§¢, rozmigknigcie, wykopy...).

Na podstawie adaptacji ogdlnych zasad i metod pomia-
ru statyki 1 empiryzmu pomiaréw kilku tysi¢cy drzew po-
wstata dojrzata, Scista metoda dendrologiczna. Opracowa-
ne zostaly 1 sa ciagle weryfikowane*:

1. Komputerowy program statycznie zintegrowanej inter-
pretacji pomiarow.

2. Tzw. Stuttgarcki Katalog czyli zbiér danych statycznych
(wytrzymatoSciowych) drewna kilkudziesigciu gatunkow.

3. Sformutowano wicle cickawych symptomow, zasad
przyrodniczych, ktére wymagaja specjalnej interpreta-
¢ji; np.:

— wytrzymalo$¢ pnia tego samego gatunku i tej samej

grubosci moze réznic si¢ az 11 razy,

—  za stabilno$¢ drzewa odpowiadaja gléwnie korzenie
grube wokot pnia w odleglosci jego Srednicy,

— okre$lona zostata uogo6lniona krzywa wywracania.
Maksymalne obcigzenie powodujace wywrdcenie
drzewa osiagane jest juz przy wychyleniu 2,5°.

4. Roéwnolegle powstata praktyczna metoda szacunkowego,
bezinstrumentalnego okreslania statyki drzewa SIA (Static
Integreted Assesment)®. Przy pomocy empirycznych krzy-
wych okreslana jest tez wytrzymatos¢ podstawowa (S ),
poréwnywana jest wielko$¢ i ksztatt korony z gruboscia
pnia. Krzywe zawieraja informacje o wspdlczynniku cw,
naporze wiatru i wlasciwo$ciach materialowych drewna
zywego drzewa. Jest to metoda tania i szybka, wystarcza-
jaca do rutynowych kontroli stanu statycznego kazdego
drzewa w drzewostanach miejskich czy parkowych. Daje
ona jednocze$nie wytyczne do poprawienia wartosci sta-
tycznych drzewa poprzez redukgje korony w czterech za-
kresach. Obie metody wspolpracuja ze soba. Przy po-
mocy SIA przeszkolony personel moze dokonaé¢ wtasci-
wej oceny statyki 95% drzew, dopiero dla pozostalych
najtrudniejszych drzew konieczne bedzie SIM.
Efektem diagnostycznym powinien by¢ jeden z trzech

nast¢pujacych wnioskéw: drzewo jest stabilne w perspek-
tywie $rednio- lub dlugoterminowej, drzewo nie jest sta-
bilne, ale mozna poprawic jego statyke, drzewo jest niebez-
pieczne. Ostateczne decyzje o postgpowaniu z drzewem
beda podejmowane przez osoby odpowiedzialne przy za-
chowaniu wtasciwych procedur®.
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W Warszawie zmierzono metoda ELASTO-INKLINO
22 drzewa. Wszystkie drzewa rosnac w eksponowanych
miejscach wzbudzaly obawy, posiadaty wyprdchniale pnie,
pogorszone lub ograniczone warunki rozwoju korzeni itd.
Pomiary elasto-inklino potwierdzity obawy w wigkszo$ci
przypadkéw.

Najbardziej niebezpieczna, mimo redukeji korony, oka-
zata si¢ topola na P1. Zamkowym. Topola na P1. Krasinskich
nie stwarza bezpo$redniego zagrozenia. Obecno$¢ agresyw-
nych hub nakazuje wielka ostroznos¢. Klon przy Patacu na
Wodzie w Lazienkach okazal si¢ drzewem bezpiecznym.
Jego wysoko$¢ i korona zostaly zredukowane.

1. Topola kanadyjska. Plac Zamkowy. S = 945%

Punkt Wysoko$é % wytrzymatoéci % statecznosci
pomiar.  punktu (m) Sg Sb

1 0,6 60 370

2 1,0 85 211

3 1,5 132

4 1,8 148

5 2,0 105

6 2,5 126

7 3,5 109

Obecna rzeczywista minimalna wytrzymalo$¢ pnia na
zlamanie w punkcie pomiarowym nr 1 na wysokosci 0,6 m
wynosi 60%. Jest to zbyt mata wytrzymalos$¢ pnia na zfa-
manie. Stabilno$¢ drzewa w gruncie jest silnie obnizona
1 wynosi ok. 211%. Jest to réwniez zdecydowanie zbyt ni-
ska warto§¢. Siedmiometrowa misa nie zabezpiecza stabil-
nosct. Pien, odziomek i korzenie wyprochniale (agresywna
lakownica Ganoderma sp.). Dalsze obnizanie korony drze-
wa w celu poprawy statyki topoli jest bezcelowe.

Drzewo jest niebezpieczne i powinno by¢ pilnie
usuniete.

2. Populus xcanadensis na Placu (+ Park) Krasinskich,
k/przystanku MZK. Sg = 2339%.

Punkt Wysokos¢ % wytrzymatoéci % statecznosci
pomiar.  punktu (m) Sg Sb

1. 0,35 297 551

4 4,2 1240

Drzewo staje si¢ drzewem problemowym, zwlaszcza
w tej lokalizacji. Wytrzymalto$¢ pnia obnizyla si¢ prawie
10-krotnie, stabilnos$¢ 4-krotnie. Chociaz drzewo nie stwa-
rza zwigkszonego zagrozenia, uzasadniony jest wniosek o jego
usunigcie. Stan fizjologiczny drzewa nie rokuje nadziei na
poprawg 1 odbudowe wytrzymatosci pnia, odziomka 1 korzeni
(korona resztkowa, Ganoderma sp., Polyporus squamosum).

3. Klon zwyczajny. Bezposrednio przy Patacu na Wodzie.
S, =1046 %

Punkt Wysokos¢ % wytrzymatoéci % statecznosci
pomiar.  punktu (m) Sg Sb

1 0,4 1861 1250

5 3,0 1422

Obecna rzeczywista minimalna wytrzymato$¢ pnia na
zlamanie w punkcie pomiarowym nr 5 na wysokosci 3,0 m
wynosi 1422%. Zwigkszona wytrzymalo$¢ pnia na zlama-
nie jest konsekwencja bardzo znacznego obnizenia drzewa
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i redukgji korony (wiatr, cigcie).
Gruby pient drzewa, mimo jego
wyprochnienia, po zmniejszeniu
korony zapewnia jej wystarczaja-
cq wytrzymalo$é. Cheac zacho-
waé drzewo nalezy poprawic za-
bezpieczenie rozwidlenia przed
rozlamaniem za pomoca wspol-
czesnych metod.

! Nawiercenie jednego otworu daje

informacje ograniczone do jedne-
go punktu. Dopiero znawstwo
i do$wiadczenia eksperta moze
poszerzy¢ w mniej lub bardziej
ograniczonym zakresic zdiagno-
zowang przestrzen. (Dla duzego
drzewa chcac uzyskaé petng infor-
macje o stanie drewna pnia nale-
zaloby wykona¢ abstrakcyjna licz-
be kilku tysi¢cy nawiertdéw). Sys-
tem korzeniowy pozostawal dla
tych metod catkowicie niedostgp-
ny. Poszukiwanie bezinwazyjnych
metod diagnostycznych stato si¢
pilnym nakazem po ostatecznym
stwierdzeniu wielkiej szkodliwo-
Sci ran powodowanych wierce-
niem otworow. > Podobne przepisy obowiazuja we wszystkich uprzemystowio-
Czasowo zbieglo si¢ to z odrzuceniem i potgpieniem w USA nych krajach.

i Europie Zach. wszelkich raniacych drzewa zabiegéw tzw. chi- ~ * Istnieje migdzynarodowa grupa robocza (SAG).

rurgii drzew (np.: §ruby, ,czyszczenie ubytkéw”, formowania  ° zwana tez w Szwajcarii SIB (Statisch integrierte Baumbeurteilung).

S )

ran, ,impregnowanie ubytkoéw”, nie wspominajac juz o tysia- ¢ Od wielu lat w sadownictwie europejskim uznawane s3 co-
cach ran zadawanych przy stosowaniu ,drzewolazéw”). roczne protokoély z corocznej fachowej wizualnej kontroli drze-
2 Dr. Lothar Wessolly, Institut fiir Baumstatik, Stuttgart. wostanéw miejskich, drogowych, parkowych.

Wiadomosci Konserwatorskie 18/2005 17—



NAuka

Natalia STAWISKA, Bohdan STAWISKI

Rewaloryzacja murow
W obiektach zabytkowych

1. Wprowadzenie

W starych remontowanych budynkach bardzo czgsto
stajemy przed problemem ich rewaloryzacji, przystosowa-
nia do nowych obcigzen, nowych zadan w budynku. Zwigk-
szone obciazenia wymagaja sprawdzenia no$no$ci muréw,
a pojawiajg si¢ one z powodu zamiany lekkich stropéw na
masywne albo nadbudowania dodatkowych kondygnacji,
czy tez z powodu wyburzenia czg$ci Scian. Czasem wszyst-
kie te przyczyny wystgpuja rownoczesnie. Dazenie do mak-
symalnego wykorzystania no$nosci $cian rodzi pytania o wy-
trzymato$¢ cegly, wytrzymatosé zaprawy, bo te parametry
plus geometria przegrod s3 podstawa okreslenia no$nosci
Scian — to jeden problem do rozwiazania, a drugi to bardzo
czgsto konieczno$¢ uciaglenia popgkanych muréw, tak aby
nie uszkodzi¢ zabytkowego charakteru obicktu, a takze aby
wzmocnienia od razu po wykonaniu wspdtpracowaly z mu-
rem bez potrzeby wystapienia wstgpnych odksztalcen, ktd-
re powoduja mikrorysy wzdtuz starych peknigé wystepuja-
cych przed remontem. Jak bada¢ wytrzymato$¢ cegiet, wy-
trzymalo§é zaprawy, jak wzmacnia¢ mury nie ingerujac
w ich wyglad? Odpowiedzi na te pytania zawarte s3 w dal-
szej cz¢Sci artykutu.

2. Specyfika konstrukcji murowych

Mur jest konstrukeja ztozona z dwoch bardzo rézniacych
si¢ migdzy soba elementdéw — cegiet i zaprawy faczacej ele-
menty murowe (tak obecnie nazywaja ci¢ cegly w normach
i literaturze technicznej), a takze poprawiajacej niedostatki
elementéw ceramicznych, szczegdlnie w zakresie niedosko-
nalo$ci geometrycznych. Badania wytrzymato$ci mozna prze-
prowadzi¢ na elementach murowych zgodnie z zasadami
badania cegiet wedtug normy PN-70/B-12016, ale wiaze si¢
to z do$¢ duzymi uszkodzeniami muru w celu wykucia kil-
ku catych cegiet. Jest to zadanie wykonalne, chociaz rzadko
stosowane. Poza tym jedno badanie nie gwarantuje, ze np.
na innych kondygnacjach jest taka sama cegta.

Ze zbadaniem wytrzymato$ci zaprawy sa jeszcze wigk-
sze problemy. Pobranie prébki zaprawy z muru do badan
wytrzymato$ciowych jest praktycznie nierealne chociaz-
by z tego powodu, ze grubo$¢ zaprawy mig¢dzy cegtami
wynosi 1,5 cm, a do badan wymagany jest element o prze-
kroju 4 x4 cm. Analiza chemiczna sktadu zaprawy (eks-

trakqa) jest na tyle malo dokladna, ze przeprowadzanie
jej traci sens, gdyz uzyskiwany efekt jest poréwnywalny
z oceny intuicyjna.

3. Badania wytrzymalosci poszczegolnych
skladnikéw muru metoda ultradzwiekowa

3.1. Badania cegiel

W literaturze byly prezentowane préby zastosowania
metody ultradZzwickowej do badania murdéw metodg prze-
puszczania ultradzwigkow tacznie przez cegly i zaprawe.
Doktfadno$é¢ otrzymywanych wynikéw takim sposobem
byta nie zadowalajaca z powodu mig¢dzy innymi roznego,
czesto nie doktadnego wypetnienia spion, szczegblnie do-
tyczy to spoin pionowych. W prezentowanych dalej bada-
niach odstapiono od metody skro$nego przepuszczania
impulsu ultradzwigckowego przez cata grubo$é muru. Za-
stosowano glowice eksponencjalne o punktowym kontak-
cie z badanym materialem. Badano wi¢c oddzielnie cegly
i oddzielnie zapraw¢ migdzy ceglami. Glowice przyktada-
no do tej samej powierzchni na stalej bazie pomiarowej
wynoszacej 70 mm (rys. 1). Rejestrowano czas przejscia fali
powierzchniowej, a nast¢pnie wyliczano predkos¢ C .

zaprawa

L A

l .

o =
i I L I
r

Rys. 1. Sposéb badania cegiet i zaprawy miedzy nimi za pomo-
cg gtowic eksponencjalnych

]

i

W celu otrzymania zaleznosci korelacyjnej pomi¢dzy
predkoscia fali pow1erzchn10wej C, awytrzymatoscia ce-
gly £ wykuto z muréw kilku przedWOJennych budynkéw
po kilka cegiel, w ktorych uprzednio pomierzono pre¢dko-
Sci fali powierzchniowej (w 6 obszarach kazdej z cegiel).
Cegly przecigto 1 polaczono zaprawa zgodnie z procedura
normows. Po badaniu niszczacym w maszynie wytrzyma-
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toSciowej otrzymano pary liczb C_ — f. Otrzymano zbiér
wynikéw o wytrzymato$ciach normowych z przedziatu
3-12 MPa (rys. 2).

Poszukiwang zalezno$¢ aproksymowano funkcjami:

* potegowa,

* wyktadnicza.

Przedstawione wyniki, ze wzgledu na waski zakres ba-
danych cegiel, nie upowazniaja do uogdlniania otrzyma-
nych zaleznosci na wszystkie cegly, ale mozna je wykorzy-
stywa¢ do badania cegiet w starych murach przy niezbyt
wysokich wytrzymalosciach, maksymalnie do 15 MPa (wta-
Sciwie bez cegly klinkierowej). Dysponujac krzywa skalo-
wania, po zmierzeniu Sredniej predkosci fali powierzchnio-
wej w cegle znajdujacej si¢ w murze tatwo i szybko mozna
oceni¢ wytrzymalo$¢ cegiet nie wyjmujac ich z muru. Przy-
ktad z badan wytrzymatosci cegiet w obickcie zabytkowym
sprzed okolo 100 lat przedstawiono w tab. 1.

Zaleznosé miedzy predkoscia fali powi i Cp awytrzy
badanej cegly
14
7 12 o ¥ = 1,48496005%8
% o / Re = 0,9043
> Dz =
58 ]
3 > T
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Rys. 2. Wyznaczona zalezno$¢ korelacyjna dla cegiet ceramicz-
nych z przetomu XIX-XX wieku pomiedzy wytrzymato$cig na
$ciskanie f_a predkoscig fali powierzchniowej C,

Tablica 1. Dziennik pomiaréw ultradzwigkowych cegiet w $cia-
nach starych budynkéw murowanych

Nr  Lp. Droga Czas Predkos¢ Wytrzym. Wytrzym.
budynku t-t, $rednia
1[mm]  [us] C,[m/s] f [MPa] fe
1 1 70 95,9 730 6,4 8,2
2 70 100,2 698 6
3 70 82,6 847 8,1
4 70 72,4 967 10,3
5 70 86 817 7,6
6 70 83,7 836 8
7 70 71,2 983 10,7
8 70 82,5 848 8,2
2 1 70 101 433 3,6 5
2 70 1145 611 5,1
3 70 117 598 4,9
4 70 116 3 5
5 70 109,5 639 54
6 70 117,7 595 4,9
7 70 1245 562 55
8 70 110 636 53

3.2. Badanie wytrzymalosci zapraw

Dla zapraw nie ma mozliwo$ci wykonania probek wy-
cigtych ze spoin i z tego wzgledu konieczne jest inne po-
dejscie. W celu ustalenia w miar¢ uniwersalnej zaleznosci
pomi¢dzy wytrzymalo$cia zaprawy a predkoscia fali po-
wierzchniowej skorzystano z tego, ze zaprawa sklada si¢

tylko z piasku i spoiwa. Piaski naturalne, kwarcowe réznia
si¢ migdzy sobg nieznacznie, a spoiwo to cement i wapno.
Po wykonaniu wielu préb z réznymi proporcjami skladni-
kéw zaprawy stwierdzono, ze zaleznosci korelacyjne dla tego
materialu nie ulegaja takim zmianom (przesunig¢ciom
w ukladzie wspétrzednych . — C ) jak dla betonu. W jed-
nej z wezesniejszych prac [2] wykazano, ze dla zapraw ce-
mentowych slabych o proporgji sktadnikéw 1:8, krzywa ska-
lowania moze by¢ opisana réwnaniem

f.=0,174exp 2,2822C_ [MPa] (r = 0,89) (1)
a dla zapraw mocnych o proporgji sktadnikéw 1:3 réwnaniem
f. = 22,81-41,67C +16,56C? [MPa] (2)

Dla zapraw o sktadach 1:3, 1:6 i 1:8 analizowanych lacz-
nie, otrzymano nast¢pujace rownania:
Funkgja liniowa

f.=-55+7,671 C [MPa]r =073 3)

Funkgja potggowa
f.=271C"* [MPa] r = 0,74 4)

Funkcja wykladnicza
f.= 0,659exp1,44V_[MPa] r = 0,75 )

Dla przedziatu predkosci C od 1 do 2 km/s powyzsze
krzywe leza bardzo blisko siebie. Poza tym przedzialem je-
dynie zalezno$¢ liniowa zaczyna oddalac si¢ od pozostatych.
Ostatecznie do wyznaczenia wytrzymalo$ci zaprawy zale-
cono zaleznos¢ (5), szczegblnie wtedy gdy brak jest infor-
magcji o sktadzie zaprawy (a tak jest najczgsciej).

Badania zapraw do ustalenia zaleznosci korelacyjnych
prowadzono na probkach ¢ = f = 8 cm. Przechodzac na
obecnie obowigzujace beleczki 4 x 4 x 16 cm

£ = LS'fcws

Opracowana metod¢ badan zastosowano do zbadania

wytrzymatos$ci zaprawy w murach wiezy ci$nient wznie-

Tablica 2. Dziennik pomiaréw ultradzwigkowych i obliczer pred-
kosci fali powierzchniowej C,_ i wytrzymatosci zaprawy f,

Nr Lp. Czas Predko$¢ Wytrzymatos¢
obszaru przejscia C, [m/s] beleczkowa
us f, [MPa]
1 1 141,5 596
2 130 660
3 105,4 860
4 133,6 639
5 125,1 629
6 125,4 690
Srednia 689,5 2,67
2 1 106,2 851
2 131 654
3 128,5 672
4 112,8 788
5 111,2 802
6 128,3 671
Srednia 739,7 2,87
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sionej we Wroctawiu w po-
czatku XX wieku. Do badan
nie nadawata sie wierzchnia
warstwa zaprawy gdyz byta to
zaprawa do sopinowania ce-
giel, a ponadto wierzchnia
warstwa zawsze jest silnie
skarbonizowana (rys. 3).

W zwiazku z tym usuwa-
no t¢ zaprawg do glebokosci
okolo 3 c¢m ibadano ultra-
dzwickami z wykorzystaniem
glowic o eksponencjanych fa-
lowodach. Do badan wyko-
rzystano réwniez wykucia
w murach. Sposob prowadze-
nia badan pokazano na rys. 4.

Badania wykonano na sta-
fej bazie pomiarowej 70 mm
glowicami o czgstotliwosci 100
kHz. Przyklad fragmentu
dziennika pomiaréw pokazano
w tab. 2.

Dla kilkudziesi¢ciu obsza-
réw pomiarowych otrzymano
Srednig wytrzymaltosc f, , =
= 2,73 MPai odchylenie stan-
dardowe s, , = 0,17MPa.

Chcac okresli¢ wytrzyma-
to$¢ zaprawy (klasg zaprawy)
na podstawie badan w kon-
strukcji nalezy pamictad, ze za-
prawa w murze nie jest za-
geszezona tak jak np. beton.
Jest rzucona do$¢ przypadko-
wo na cegle, znajduje si¢
w murze wréznych miej-
scach, w réznych stanach za-
g¢szczenia (Inaczej zageszczo-
ne moga by¢ spoiny pionowe,
inaczej poziome). W warun-
kach laboratoryjnych ta sama
zaprawa jest rtbwnomiernie za-
geszczona  w foremkach,
w kazdej prébee 1na podsta-
wie tych elementéw okresla
si¢ klas¢ zaprawy. Pomimo ko-
rzystnych warunkow zagesz-
czania zaprawy w probkach
np. zaprawa klasy M2 podczas
badan prébek moze wykazy-
wacé zmiany wytrzymalosci od
1,6 do 3,5 MPa, klasa M5 od
3,6 do 7,5 MPa a klasa M20
odpowiednio 15,1 do 50 MPa.
W zwiazku ze specyfiky za-
geszczania zaprawy w murze,
podczas badan ,in situ” po-
winny decydowa¢ maksymal-
ne otrzymane warto$ci. Poda-
jac Srednie wartosci 1 odchyle-
nie standardowe mozemy
okresli¢ prawdopodobien-
stwo, z jakim wyznaczona jest
wytrzymalo$é. Dla cytowa-

Rys. 3. Wierzchnia warstwa w spoinach pokazanej budowli wykonywana byta z zaprawy ce-
mentowej o innym sktadzie niz zaprawa wewnatrz muru i byta skarbonizowana

Rys. 4. Sposéb badania zaprawy miedzy cegtami z wykorzystaniem gtowic eksponencjalnych
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Rys. 5. Spiralne prety stosowane do naprawy popekanych scian
murowanych

nych wyzej badan zaprawe zakwalifikowano do klasy M2 —
$rednia wytrzymalto$¢ £ = 2,73 MPa przy odchyleniu stan-
dardowym s, , = 0,17MPa.

Przedstawione rezultaty badan aplikacyjnych wskazuja
na duzg wiarygodnos¢ i przydatnos$é prezentowanej meto-
dy do zastosowania w praktyce zaréwno do badan kontrol-
nych, jak i do celéw rzeczoznawstwa budowlanego.

4. Naprawy murdw spekanych

W literaturze technicznej znanych jest szereg metod
wzmacniania muréw (3, 4, 5]. Stosuje si¢ réznego rodzaju
sposoby ,,Sciggania” rozdzielonych cz¢sci muru z zastoso-

Gdy odlegliosc¢ od naroza jest mniejsza niz
50cm to pret o dlugosci 10cm zagiad

Y3 L .
S S

Rys. 8. Wzmacnianie nad-
prozy pretami wprowadzany-
mi uko$nie do nadprozy
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waniem np. §rub rzymskich, klamrowania, kotwienia
w stropach itd. Skutecznosé tych metod mozna ocenic¢ dwo-
jako: w skali makro (gdy chodzi o bezpieczenstwo catego
budynku to zdaja one egzamin), w skali mikro (wzdtuz sta-
rych rys po naprawie moga pojawi¢ si¢ rysy o malej roz-
warto$ci). Jest to zwiazane z tym, ze zanim $ciag lub klamra
zacznie wspOlpracowad ze $ciang, pojawiaja si¢ pewne od-
ksztalcenia wystarczajace do powstania wloskowatej rysy,
oczywiScie w najstabszym miejscu, czyli na dawnym pek-
nigciu. Szczegblnie sprzyjaja temu drgania, np. komunika-
cyjne. Zjawisko to byto obserwowane przez kilka lat na jed-
nym z wyremontowanych budynkéw we Wroctawiu.

Od pewnego czasu pojawily si¢ na rynku specjalne ele-
menty do naprawy uszkodzonych (popg¢kanych) muréow.
Sa to skrgcone spiralnie prety ze stali austenicznej, nierdzew-
nej (rys. 5).

W celu przywrécenia murom ciagloSci prety spiralne
o §rednicach od 4,5 do 8 mm ukfada si¢ w oczyszczonych
z zaprawy, do glebokosci 6cm od powierzchni, spoinach
poziomych, w co 5-6 spoinie. Dtugos¢ pr¢tdéw powinna za-
pewniac taki stan, aby od rysy do konca pr¢ta bylo co naj-
mniej 50 cm. Przy narozach polozonych blizej niz 50 cm
od rysy prety mozna zagiaé wzdtuz Sciany. Po wlozeniu pre-
tow spoiny nalezy wypetni¢ wttaczang, nickurczliwa, tik-
sotropows zaprawa cementowa lub zaprawami zywiczny-
mi. Ostatnio autorzy zalecili t¢ metod¢ do wzmocnienia
silnie popgkanych Scian kosciota z surowymi ceglanymi Scia-
nami (rys. 6, 7).

Spiralnymi pretami stalowymi mozna wzmacniaé $cia-
ny réwniez w taki sposob, ze po nawierceniu otworu wkle-
ja si¢ prety np na zywicg poliestrows. Nawiercajac otwory
uko$nie do rysy (rys. 8) mozna zuzywaé mniej pretéw, gdyz
zakotwicnie pre¢ta poza rysa moze by¢ duzo krotsze, np.
10 cm, 15cm w zaleznosci od wytrzymatosci taczonych ma-
teriatlow. W publikacji [6] podano przyktad zakotwienia od-

=22
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padajacej warstwy elewacyjnej w murach bazyliki $w. An-
toniego w Rybniku stosujac prety spiralne wkre¢cane na su-
cho w nawiercone otwory ¢ 6,5 mm dla pr¢tdéw o Srednicy
¢ 8mm. Przedstawiona metoda stosowana jest rowniez przy
naprawie nowych muréw warstwowych.

Ostatnio autorzy zalecili zdylatowanie warstwy ze-
wngetrznej muru warstwowego z powodu duzych odksztal-
cen termicznych. Wzdluz dylatacji konieczne byto geste
kotwienie obu warstw muru i do tego zastosowano wkre-
cane prety spiralne (rys.9).

5. Podsumowanie

Przytoczone sposoby badania murdw a wlasciwie cegiel
1 zaprawy mi¢dzy ceglami a takze nowe sposoby wzmac-
niania Scian popg¢kanych pokazuja, ze problem remontu,
naprawy lub rewaloryzacji budynkéw starych z Scianami
murowanymi jest dobrze rozwiazany inie ma przeszkod
do stosowania opisanych metod na szeroks skale.
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EXAMINATIONS AND REPAIRS
OF OLD AND DAMAGED
BRICKWORK

Old buildings made of brick are usually exposed,
to a large extent, to getting damp due to lack of ap-
propriate damp-courses. After the reasons for damp-
ness have been eliminated and the walls have been
dehumidified we often face a problem of their res-
toration and adjustment to new loads or to new tasks
to be performed in the building. There occur ques-
tions regarding the strength of brick and mortar
which constitutes the basis for determining the load
capacity of the walls and quite often it is also neces-
sary to bond the cracked walls without affecting the
historic qualities of the building. The paper presents
the methods of conduct addressing the asked ques-
tions. How to measure the strength of brick and
mortar and how to strengthen the brickwork with-
out affecting its appearance?

Rys. 9. Przyktad kotwienia warstwy zewnetrznej do muru
z pustakéw przy pomocy spiralnych pretéw wkrecanych
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Sredniowieczne lokacje
miejskie W granicach
kasztelanii chrzanowskiej

Czesé 1. Zarys rozwoju osadnictwa
sredniowiecznego

Ostatnia pisana wzmianka odnoszaca si¢ do kasztelanii
chrzanowskiej pochodzi z roku 1287'. Kiedy kasztelania ta
powstata i kto powotal ja do zycia, doktadnie nie wiadomo.
Wiemy jedynie, ze mogla ona powstaé pomigdzy rokiem
1228 a 1243. Pierwsza data zwigzana jest z darowizna, ja-
kiej dokonat ksiaz¢ opolski Kazimierz na rzecz Klemensa
Gryfity%. Ten ostatni otrzymal podéwczas pewne dobra
ziemskie polozone na lewym brzegu Wisly pomigdzy uj-
$ciami rzeki Chechlo 1 potoku Okle$na. Dokument ten o sa-
mym Chrzanowie jednak nie wspomina. Mozna domnie-
mywad, ze Chrzanéw mogt juz woéwczas nalezeé do inne-
go whasciciela. Wedtug znanych nam dokumentéw z tego
okresu byl nim najprawdopodobniej niejaki Chociemir, do
ktérego nalezala polowa Grodzca. W 1227 roku czgs¢ tej
osady nalezaca pierwotnie do ksigcia krakowskiego prze-
sztaw posiadanie klasztoru benedyktynéw z Tyfica’. W 1229
roku Henryk Brodaty potwierdzil prawa opactwa do Grodz-
ca z nadania jego stryjow Mieszka i Leszka. Chociemir byt
urz¢dnikiem ziemi krakowskiej. Réwniez pierwszy znany
nam z imienia kasztelan chrzanowski wywodzit si¢ z kra-
kowskiej elity urz¢dniczej. Wskazywaloby to wige na silny
zwiazek Chrzanowa i ziemi chrzanowskiej z dzielnicy se-
nioralna, a nie jak niektdrzy przypuszczaja, z rodem ksiazat
opolskich.

Druga data stanowi juz wyrazne potwierdzenie istnie-
nia Chrzanowa i jego przynalezno$ci do wspomnianego wy-
zej Chociemira.

Jaki obszar obejmowaty granice kasztelanii chrzanowskiej
1jak doktadnie one przebiegaty, réwniez nie wiemy. Najpew-
niejszy jest ich przebieg od strony zachodniej. Tu stanowifa
jarzeka Przemsza. Na jej prawym brzegu rozciagato si¢ osad-
nictwo zwiazane z tzw. Enklawg Imielifiska obejmujace
oprocz samego Imielina takze Chetm Wielki 1 Kosztowy.
W 1391 roku ziemie te przylaczono do kasztelanii stawkow-
skiej, po raz pierwszy wzmiankowanej w 1286 roku?*.

Potudniows granice chrzanowskiego kasztelu stanowi-
ta Wista. Podobnie jak dolina Przemszy, réwniez i ta jego
cz¢$¢ posiada wybitnie nizinny charakter. Obszar zasobny
w urodzajne gleby madowe, choé¢ trudny do zagospodaro-

wania z powodu wylewow, stanowit dla osadnictwa atrak-
cyjna enklawe.

Na péInoc od Wisty wznosza si¢ dwie wyraznie oddzie-
lone od siebie wysoczyzny. Jedna z nich to tzw. Wzgodrza
Libiaskie. Pomigdzy nimi a Blokiem Plazinskim plynie
rzeczka Chechlo. W poblizu samego Chrzanowa tworzy ona
stosunkowo rozlegta Kotling Chrzanowska przechodzaca
od wschodu w Nieck¢ Dulowsks. Tereny te zalegaja glow-
nie gleby bielicowe z niewielka domieszka redzin.

Wschodnia rubiez kasztelanii tworzy rozlegte wzniesie-
nie Garbu Teczynskiego. Intensywnie zalesiony obszar
o przewadze gleb bielicowych, slabo nawodniony i trudny
dla osadnictwa, stanowil soba niewatpliwie istotny walor
obronny.

Znacznie dogodniejszy do kolonizacji byl Roéw Krze-
szowicki 1 dolina Rudawy zamknigta od p6éInocy wzniesie-
niami Wysoczyzny Czatkowickiej si¢gajacej w niektorych
swych punktach wysokosci rz¢du 427 m n.p.m.

Silnie zréznicowany pod wzgledem uksztattowania te-
ren dawnej kasztelanii chrzanowskiej procz urodzajnych
gleb zalggajacych w dolinach rzek i potokow obfitowal row-
niez w bogate zloza kopalin. W okresie Sredniowiecza z po-
wodzeniem eksploatowano tu oléw oraz srebro. Usitowa-
no tez wydobywac rudg zelaza, cho¢ jak si¢ wydaje, juz z du-
zo mniejszym powodzeniem. Istotnym Zrédlem dochodow
tutejszej gospodarki bylo wytworstwo ceramiczne. Jego
podstawe stanowily bogate zloza glinki. Takze zasobne po-
ktady wapienia nie pozostawaly niezauwazone.

Innym waznym Zrédlem surowca byty lasy. Wystepo-
waly one w zwartych kompleksach w okolicy Chrzanowa,
Babic, Kwaczaty, Plazy, Regulic, Lipowca, Wygielzowa i Za-
rek. W miarg rozwoju sieci osadniczej i coraz wigkszego za-
potrzebowania na drewno budowlane stan zasob6éw lesnych
kurczyl si¢ radykalnie. W 1500 roku z okolicach Chrzano-
wa znanych z nazwy bylo 5 duzych komplekséw lesnych:
»Cis”, ,Stojkowa baba”, ,,Pomszyn”, ,Osowiec” i ,Wielkie
Bagno”. Z tego do konica XVII wieku ostal si¢ tylko las po-
mig¢dzy Chrzanowem a Trzebinia. Wiele osad bylto zakta-
danych na obszarze karczowisk. Do takich nalezaty np. Je-
lent (XIV w.), Trzebinia (XIV w.) i Katy. Zwarte skupiska le-
$ne najdtuzej utrzymaly si¢ w rejonie Babic — ,Dzielnica
Babicka”, ,Odchodze”, ,Bukowica” i,Czarny”. Pozosta-

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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to$ci dawnego boru przetrwaty takze w okolicy Plazy —
,Grodzisko”, na wzgérzu lipowieckim oraz w pasie pomie-
dzy Babicami a Zarkami®.

Starodawna kasztelania chrzanowska stanowita wazny
punkt na dwcezesnej mapie komunikacyjnej pogranicza $la-
sko-matopolskiego. Tu na jej terytorium przecinaly si¢ trak-
ty handlowe o przebiegu réwnoleznikowym z drogami wio-
dacymi z potudnia na pétnoc. Z Chrzanowa przez Plazg bie-
gta lokalna droga do Babic. Idac dalej przez Jankowice i tu-
tejsza przeprawe przez Wisle, laczyla ona nie tylko prawo-
brzezny trakt wislany z jego lewa odnoga. Z Chrzanowa droga
t3 mozna bylo poprzez Byczyng i Jelen oraz most w Chel-
mie Wielkim dosta¢ si¢ na lewy brzeg Przemszy®. W 1450
roku poswiadczony jest most mystowicki pod Jaworznem.
Mniej wigcej w tym samym okresie powstaje most w Siedl-
cu pod Mystowicami’. Dzigki tym dwdm przeprawom dro-
ga w kierunku Bytomia przez Chrzanéw stala si¢ faktem.
Waznym polaczeniem o znaczeniu ponadregionalnym byta
tez droga wiodaca z Olkusza przez Trzebini¢, Chrzanéw,
most w Bobrku do O$wigcimia, a stad dalej na Pszczyne lub
Zywiec i przeteczami beskidzkimi na Orawg lub Spisz®.

Proces kolonizacji kasztelanii chrzanowskiej na prawie
niemieckim, jaki mial niewatpliwie miejsce w XIII wieku,
doprowadzit do reorganizagji istniejacego tu juz wezesniej,
bo od XII wicku osadnictwa, zaggszczenia sieci parafii oraz
powstania pewnej liczby zupelnie nowych miejscowosci.

Obfito$¢ wzmianek o wsiach i parafiach z tego okresu
sktonita niektérych badaczy do wysunigcia tezy méwiacej,
ze kolonizacja na prawie niemieckim doprowadzila w pol-
skim osadnictwie nie tylko do zasadniczych zmian jakoscio-
wych, ale nade wszystko do zmian ilo$ciowych. Stworzyto
to pozorny obraz, jakoby osadnictwo ujawnione w XIII
1 XIV wieku powstato dopiero pod wplywem kolonizacji
niemieckiej. Tymczasem 6w obraz byt efektem przemian
prawnych, jakie mialy miejsce w owym okresie iidacych
w §lad za tymi zmianami spisach inwentarzowych zwigza-
nych z coraz powszechniej wprowadzanym prawem czyn-
szowym. Stan osadnictwa obserwowany w XII i XIV wie-
ku byl zatem wynikiem planowych dzialan zmierzajacych
do reorganizacji dawnego osadnictwa i ewentualnie jego do-
geszczania poprzez powolywanie
do zycia nowych osad.

Badania archeologiczne prowa-

na Bedzin

chrzanowskiej kladzie si¢ niemozno$é odnalezienia resz-
tek samego kasztelu. Ze znanych nam i cz¢$ciowo udo-
kumentowanych stanowisk nalezy wymienié¢ Bobrek.
O poczatkach zamku w Bobrku dobrze po$wiadczonego
w zrodlach pisanych wiadomo jedynie tyle, ze obecny pa-
tac powstat prawdopodobnie na zr¢bach Sredniowieczne-
go zamku.

Dowodéw dokumentujacych osadnictwo z okresu XII
wickuw kilku przypadkach dostarczaja zrodia pisane. W 1227
roku bulla papieska potwierdza istnienie wsi Grodziec'.
Nawiasem moéwiac ta darowizna ksigz¢ca datowana jest na
rok 1210, a sama nazwa wsi pozwala doszukiwac si¢ tu jakie-
go$ starego grodu, ktdry méglby si¢gac swa metryka nawet
XI wicku. Z niewiele pdznicjszego okresu pochodza tez
pierwsze wzmianki potwierdzajace istnienie osadnictwa na
terenie Jaworzna, Cigzkowic 1 Dtugoszyna. W 1228 roku
kasztelan krakowski Klemens z Ruszczy nadat ufundowane-
mu przez siebie klasztorowi w Staniatkach procz wyzej wy-
mienionych takze osady w Lipowcu, Zagdrzu, Babicach
1 Rozkochowie. Za réwnie stare nalezy uznaé pig¢ okregow
parafialnych lezacych na potudnie od Chrzanowa. Za naj-
starsze osady uwazane s3 Regulice, Por¢ba Zegoty i Sanka.
Inne to Zalas (wzm. 1325 r.) oraz Babice (1325-1327). Jedy-
na osada, jak powstala na tym obszarze na tzw. Surowym
korzeniu, byt Frywald. Z 1325 roku pochodzg tez wzmianki
o parafiach w Chrzanowie, Trzebini, Ptokach i Nowej G6-
rze'l. Sadzac z wnoszonych optat najwicksza byta parafia
chrzanowska. W XIV wicku wielko$¢ jej zaludnienia szacuje
si¢ na okoto 1170 0s6b'2. Réwnie duza powierzchniowo, choé
duzo stabiej zaludniona byta parafia w Trzebini. W XIV wie-
ku zamieszkiwalo ja zaledwie 330 mieszkancéw. Nalezaty do
niej wsie: MySlachowice, Mtoszowa, Dulowa, Karniowice,
Laziska oraz Niesutowice. Sasiednia parafia w Plokach do-
roéwnujaca pod wzgledem zaludnienia trzebiniskiej grupowata
Ploki, Czyzéwke, Lgote, Pisary i Ostr¢znicg. Ta ostatnia wie$
wymieniana jest takze w spisach parafii Nowa Goéra, do kto-
rej procz samej Nowej Gory nalezaly Filipowice, Czerna
1 Migkinia. Szacowano ja na ok. 750 osdb®.

Znacznie mniejsze okregi tworzyly parafie w Krzeszo-
wicach, Sance, Por¢bie Zegoty i Zalasie. Do parafii krze-
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waznicjsze trakty handlowe

000 oo0 domniemana granica dawnej kasztelani
I granica pevna.

obszary objete osadnictwem

wXI i X1l wieku

Rys. 1. Osadnictwo okolic Chrzanowa w okresie XII-XIV wieku na tle wazniejszych po-
wigzan komunikacyjnych



szowickiej przynalezaly Czatkowice 1 Zbik. W XIV wieku
liczyta ona ok. 570 wiernych. Parafia w Sance obejmowata
procz samej Sanki Frywald i skupiala zaledwie 165 os6b.
210 mieszkancéw liczyta Parafia w Porgbie Zegoty, w skfad
ktorej wehodzity koscioty w Brodlach i Okle$nej. Zalas byt
jedyna jak si¢ wydaje parafiz jednowioskows, bardzo licz-
n3, bo szacowana w XIV wieku az na 450 os6b.

Pod koniec XV wicku osadnictwo Sredniowieczne obej-
mowalo dwa miasta oraz okoto 70 wsi. Wsr6d nich przewa-
zaly osady mate, ktorych areal nie przekraczat 4 tanéw zie-
mi uprawnej. Wyjatkiem byty np. Kwaczala i Paczéttowice,
gdzie obszar nadan ziemi uprawnej zamykat si¢ w grani-
cach 20 tanéw. Dominowala tu wlasnos¢ szlachecka i do-
bra koscielne. Niewielka rozmiarami byta wlasnosé krolew-
ska obejmujaca cz¢$¢ Diugoszyna, Ci¢zkowic oraz Szcza-
kows. Trzebinia byta wlasno$cia mieszczan krakowskich
Kezingeréw, ktorzy wykupili ja z rak rycerstwa i posiadali
w swych r¢kach do potowy XVI wieku.

Czesé 2.
Ze studiéw nad budowa i ksztaltem
sredniowiecznego Chrzanowa'

Pierwsza zrodtowa wzmianka o Chrzanowie pochodzi
z 1228 roku. Wspomina o nim dokument ksigcia opolskie-
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go Kazimierza nadajacy Gryficie rozlegle wlosci rozloko-
wane na zachodnich rubiezach é6wezesnej Ziemi Krakow-
skiej. Najprawdopodobniej juz wowczas Chrzanéw byt wia-
snoscig rycerska. Przypuszczalnie nalezal do niejakiego
Chocimira — s¢dziego nadwornego ksigcia Leszka Biatego®.

Kto i kiedy ulokowat tu miasto, nie wiadomo. By¢ moze
mialo to miejsce juz w pierwszej éwierci XIV wieku. W 1325
roku rejestry koScielne wskazuja na Chrzanéw jako na jed-
na z wigkszych parafii funkcjonujacych w okolicy, szacujac
ja na okolo 1170 oséb'.

Potwierdzalaby to pierwsza wzmianka Zroédtowa moé-
wigca o miejskim charakterze Chrzanowa. Datuje si¢ ja na
1393 rok. Dotyczy ona sprzedazy tutejszego wojtostwa przez
niejakiego Mikolaja z Plazy Hermanowi z Irzmanowic".
Czy zasadZcami miasta mogli by¢ rycerze z Plazy, doktad-
nie nie wiadomo. Nie wiadomo tez, jak wygladat dokument
lokacyjny wystawiony dla Chrzanowa przez krola Kazimie-
rza Wielkiego. By¢ moze echa tej lokacji pobrzmiewaja
w przywileju, jaki miasto otrzymalo w 1500 roku z rak Pio-
tra Ligezy — pana na Bobrku. Wedlug dokumentu tego
wszelkie sprawy sporne toczone przez tutejszych mieszczan
winny by¢ rozstrzygane przed urzgdem burmistrza, w obec-
nosci chrzanowskich rajcéw i reprezentanta zamku bobr-
kowskiego. Historycy przypuszczaja, iz postanowienie to
nie pojawito si¢ dopiero w XV wieku, lecz stanowito remi-
niscencj¢ stosunkow, jakie panowa-
ly w mieScie w pierwszym poczat-
kowym okresie jego istnienia.

Powolujac si¢ na dokumenty
swych poprzednikéw Liggza po-
twierdzit prawo mieszczan do po-
bierania drewna z okolicznych la-
séw. Utrzymal tez w mocy inny
przywilej zezwalajacy im na swo-
bodny wypas bydta na okolicznych
pastwiskach. Jednoczes$nie zwalniat
on mieszkancéw miasta od cel na
piwo, wino, midd i zboze, za§ na
s6l i otéw przewozone tgdy ustalat
specjalng taryfe!s.

Dokument ten po$wiadcza jed-
noczeénie istnienie w miescie roz-
licznych rzemiost. Na podstawie
tego 1 innych dokumentéw moze-
my si¢ domyslaé, iz juz wowczas
Chrzanéw stanowil jeden z waz-
niejszych o$rodkéw rzemie$lni-
czych w tym rejonie. Srednio-
wieczny rodowdd posiadaja dwa
najstarsze cechy chrzanowskie —
szewski 1 krawiecki. Procz nich re-
jestry poborowe z przelomu XV
1 XVI wieku wspominaja tez o licz-
nie pracujacych w miescie tka-
czach, garncarzach i piekarzach.
W 1581 roku odnotowanych zosta-
to 36 rzemieSlnikéw, w tej liczbie
kilku browarnikéw i stodowni-
kéw'™. W 1500 roku zostaje tez po-
twierdzony z dawna funkcjonuja-
cy w Chrzanowie jarmark na $w.
Mikotaja, patrona tutejszej parafii®.

Miasto zalozono na skrzyzowa-
niu dwu gtéwnych drég handlo-
wych. Jedna z nich, o przebiegu

3 e Pl
Rys. 2. Chrzanéw. Fragment planu upiekszenia miasta z roku 1838, oryg. Archiwum Pan-
stwowe na Wawelu
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Rys. 3. Chrzanéw. Fragment planu katastralnego miasta z potowy XIX wieku. Fotokopia
ze zbioréw Katedry Historii Architektury, Urbanistyki i Sztuki Powszechnej Politechniki
Krakowskiej

Oswigcim

Os$wiecim

Rys. 4. Chrzanéw. Rekonstrukcja uktadu miasta lokacyjnego. Opr. autor na podstawie
przerysu planu katastralnego miasta z pot. XIX wieku. L e g e nd a: 1 — siatka modular-
na o boku 1 sznura (ok.45 m.), 2 — bloki zabudowy mieszkalnej, 3 — hipotetyczny prze-
bieg narysu obronnego, G — domniemany Grodek kasztelanski z przetomu XII i XIII wie-
ku, B — bramy miejskie
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réwnoleznikowym, prowadzita
z Krakowa w kierunku Slaska.
Druga, o nieco mniejszym znacze-
niu, faczyla poprzez Chrzanéw
starodawng kasztelani¢ o§wiecim-
ska z rejonem wydobywczym
w okolicach Olkusza.

Stosunkowo ptaski teren loka-
¢ji o nieznacznym nachyleniu
w kierunku poludniowym, jak si¢
wydaje — wolny od zabudowy, po-
zwalal na zastosowanie zgeome-
tryzowanego planu o ortogonalnej
sieci ulic zatozonych na zdyscypli-
nowanej siatce mierniczej.

Bazujac na historycznych pla-
nach miasta mozemy przyjaé, iz
w pierwszym, poczatkowym okre-
sie doszto tu do rozmierzenia pro-
stego uktadu urbanistycznego od-
powiadajacego znanym nam z li-
teratury fachowej rozwigzaniom
9-polowym. Tworzyto go dziewigé
umiarowych blokéw, z ktérych
gléwny — centralny — przeznaczo-
no pod realizacj¢ najistotniejszych
funkgji ogdlno miejskich i handlo-
wych. Obszar ten otaczato poje-
dynczym pasmem osiem blokdéw
zabudowy, z czego siedem prze-
znaczonych zostalo pod budynki
mieszkalne, za$ jeden, pétnocno-
zachodni, zajat ko$ciot.

W fazie drugiej tak wyznaczo-
ny uklad otrzymat zapewne jakies
umocnienia obronne. Cho¢ nie s3
one w zaden sposob potwierdzo-
ne, nalezy przypuszczaé, ze wzo-
rem wielu innych tego typu o§rod-
kéw Chrzanéw takowe otrzymat.
Zapewne byly to umocnienia
drewniane lub drewniano-ziem-
ne, ktére procz swego prewencyj-
nego charakteru okre$laty w spo-
sOb jednoznaczny terytorialny za-
sigg gminy miejskiej.

Nie wiadomo, jaki byt ich
przebieg. Nalezy przypuszczaé, ze
zataczaly one regularny owal wo-
kot czgSciowo zasiedlonego juz
uktadu idac po zewngtrznej stro-
nie drogi okdlnej obiegajacej blo-
ki przyrynkowe i stanowigcej do-
pelnienie podstawowego — we-
wngetrznego uktadu komunikacyj-
nego miasta. Zamknigte obwodem
obronnym miasto zmieniato swoj
dotychczasowy charakter z uktadu
dynamicznego i przechodzito na
tzw. ukfad statyczny posiadajacy
jednoznacznie wyznaczone i nie-
przekraczalne ramy dalszego roz-
woju przestrzennego. Wydaje sig,
ze w tej fazie zasob wolnego are-
atu, jakim moglo dysponowaé



miasto w przypadku naptywu dalszych
osadnikow, byt jeszcze stosunkowo duzy
1 wynosit mniej wigcej tyle, ile wyznaczo-
ny wezesniej uklad centralny.
Przyjmujac jako podstawows jednost-
k¢ miernicza dtugosé jednego sznura kra-
kowskiego wynoszaca w przyblizeniu
okoto 45 metréw, mozemy okre$lié
wzgledna wielko$¢ miasta. Zamykato si¢
ono w pierwszej fazie swego istnienia
w kwadracie o boku czterech sznuréw.
Centralnie zatozony kwadratowy ry-
nek o boku réwnym okoto 2 sznuréw wy-
znaczal dtugosci pierzei poszczegdlnych
blokéw przyrynkowych. Byly one po-
mnigjszone o szeroko$¢ pasa ulic wypro-
wadzanych tradycyjnie po dwie z kazde-
go naroznika placu. Patrzac na XIX-wiecz-
ny plan miasta wydaje si¢, ze jedynie z p6t-
nocno-wschodniego naroznika chrza-

nowskiego rynku wybiegata tylko jedna
ulica zwiazang z przebiegiem szlaku §la-
sko-krakowskiego. By¢ moze wczesniej
istniato tu jednak prostopadte przebicie
pierzei w kierunku péinocnym, czego $la-
dem jest funkcjonujace do dzi§ w tym
miejscu piesze powigzanie komunikacyj-
ne rynku i dawnej ulicy okélnej.

Przyjmujac typowe dla tego okresu
wielko$ci pasa komunikacyjnego dawato-
by to przy 9 metrach dla traktu jezdnego
pierzeje dtugosci okoto 81-82 metréw.

Dokonanie pomiaru szerokosci fron-
tow poszczegblnych wihasnosci wehodza-
cych w sktad blokéw przyrynkowych, za-
réwno tych wspdtczesnych, jak i histo-
rycznych, wykazato zdecydowana przewa-
g¢ parcel waskofrontowych o szerokosci
frontu ok. 3-4 pretéw (1 pret — ok. 3 m).
Zapewne, podobnie jak w wielu innych
miastach $redniowiecznych, ten typ dziat-
ki siedliskowej wyksztalcit si¢ w drugim
etapie rozwoju przestrzennego miasta,
w momencie otoczenia go obwodem
obronnym. Doszto wéwczas do wtdrne-
go podziatu pierwotnej dziatki petnoku-
ryjnej, ktérej front byl przewaznie okoto
dwukrotnie szerszy i wynosit w przelicze-
niu na dawne miary okoto 6-8 pretow. Hi-
potetycznie mozemy przyjaé, iz w okre-
sie lokacji miasto liczyto okoto 16-20 dzia-
lek petnokuryjnych w blokach przyrynkowych.

Bloki przekatniowe zasiedlane przewaznie nieco pdzniej
pewnie wykazywaly podobng zasad¢ podziatu. W sumie
w okresie tym miasto moglo liczy¢ okoto od 28 do 32 dziatek.

W oparciu o analogie oraz znane nam przekazy ikono-
graficzne mozemy z duza doza prawdopodobiefistwa zary-
zykowac stwierdzenie, ze dwczesna zabudowa miasta byta
niemal catkowicie drewniana. Stanowily ja domy podcie-
niowe ustawiane szczytem badz tez kalenica do rynku lub
ulicy gtéwnej. Dopiero w pierwszej éwierci XV wieku po-
Jjawiaja si¢ w Chrzanowie pierwsze obiekty murowane. Nie-
watpliwie jednym z nich bylo prezbiterium kosciota para-
fialnego, datowane na 1429 rok i wzniesione przez mura-
rza krakowskiego Mikotaja Rota?.

Rys. 5. Chrzanéw. Dom drewniany w rynku z XIX wieku, rycina ze zbioréw Mu-
zeum Narodowego. Fotografia w zbiorach Katedry Historii Architektury, Urbani-
styki i Sztuki Powszechnej Politechniki Krakowskiej

A

Rys. 6. Chrzanéw. Rekonstrukcja uktadu przestrzennego miasta z konca XV wieku.
Oprac. Autor. L e g e nd a: 1 — uktad lokacyjny, 2 — Il faza rozwoju, 3 — przedmie-
écia, 4 — hipotetyczny przebieg obwodu obronnego, K — kosciét parafialny pod
wezwaniem $w. Mikotaja, G — przedloakacyjny Grodek kasztelanski

Z 1421 roku pochodzy tez pierwsze wzmianki o tutej-
szej szkole?. Miala ona sta¢ w poblizu ratusza. Gdzie do-
ktadnie wznosit si¢ ten ostatni nie wiemy. Pewnie wzorem
wigkszosci polskich miast tego okresu stal on na rynku.
Procz wyzej wymienionych w XV wieku miasto posiadato
tez szpital i przytulek dla ubogich uposazony po raz wtéry
w XVII wicku przez Mikotaja Ligezg.

Niestety nie wiele wiemy o poczatkach formowania si¢
w Chrzanowie pierwszych przedmies$é®. Wigcej niz skrom-
ny zaséb informacji na ten temat pozwala jedynie przypusz-
czaé, iz najwczesniejsze z nich rozwingly si¢ w oparciu
o trakt Krakowsko-Slaski. Byly to struktury o charakterze
organicznego rozrostu pozbawione w wigkszosci cech re-
gularnego ukfadu.
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Wydaje sig, ze lokacja Chrzanowa od poczatku byta przed-
sigwzigciem ze wszech miar udanym. WXV wieku miasto
stanowilo jeden z wigkszych o$rodkéw handlowych tego
regionu. Potwierdzaja to liczne nadania z czaséw Zygmunta
Augusta. To z jego rak Chrzanéw otrzymal prawa do urza-
dzenia kilku kolejnych jarmarkéw. Mogt tez organizowac targi
na konie i bydlo w $rody, za§ w soboty — na migso®. Prze-
myst spozywezy stanowit jedng z wazniejszych gal¢zi gospo-
darki miasta. Z koncem XVI wieku dziatato tu kilka browa-
réw 1 gorzelnia?. Dziataly tu dwa mlyny. Jeden stat przy go-
Scifcu krakowskim na kanale od stawu z ,,drewna okragtego
w wegiel budowany, z piecykiem przy kominku do piecze-
nia chleba” kryty byt gontem. Drugi wznosit si¢ nad poto-
kiem Chechlo przy granicy ze wsig Koscielec. Obok niego
dziatat folusz i tartak z dwoma pitami®.

Zachowane ksi¢gi miejskie Chrzanowa z XV 1 XVI wie-
ku wskazuja, ze jednym z bardziej dochodowych zaje¢ tu-
tejszych mieszczan bylo gérnictwo. Trudnili si¢ oni nie tyl-
ko gwarectwem, ale takze przetwdrstwem i handlem krusz-
cami. W Chrzanowie funkcjonowata waga i huta otowiu,
po ktory licznie przybywali do miasta kupcy o$wigcimscy.
Nierzadko transakeje te opiewaly na kilkaset cetnarow?.

Przedstawiona powyzej analiza rozplanowania zespotu
miejskiego Chrzanowa, zasad jego budowy, kompozycji oraz
tendencji rozwojowych dowodzi, ze zachowane po dzien
dzisiejszy relikty dawnego uktadu ksztaltowaly si¢ w czte-
rech zasadniczych okresach.

Pierwszy, przedlokacyjny, wytworzyt dwa elementy:
gréd lub, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — niewiel-
ki Grodek kasztelanski, pod ostong ktérego uformowata sig
otwarta osada targowa z komora celna.

Okres drugi — zwigzany jest z zalozeniem miasta w dru-
giej potowie XIII wicku badz tez pod koniec tego stulecia.
Powstaje wowczas struktura o duzym stopniu regularnosci
1 zwarto$ci kompozycji nawiazujaca do powszechnych
wowczas trendéw budowy miast. Uktad urbanistyczny
miasta zostaje rozwigzany w plaskim i w zasadzie wolnym
od zabudowy terenie, plasujac si¢ po potudniowej stronie
wezesniejszego targu. Wybor miejsca pozwalal na zastoso-
wanie ortogonalnej, zgeometryzowanej konstrukeji urba-
nistycznej miasta, ktore dopiero w efekcie dalszego rozwo-
ju przestrzennego powoli zatracilo swa pierwotna umiaro-
wa forme.

Okres trzeci zwigzany jest z trwalym wyznaczeniem
granic dotychczasowego uktadu. W efekcie miasto zmienia
swoj dotychczasowy charakter z ukladu otwartego na struk-
tur¢ zamknigta, ktorej rozwdj idzie w kierunku wypehnie-
nia zabudowa wolnej jeszcze przestrzeni zawartej pomig-
dzy ortogonalnym jadrem a owalem narysu obronnego. Jej
uformowanie, wielko$¢ blokdw, a takze sam podzial na dziat-
ki siedliskowe wykazuje juz daleko mniejsza regularno$é
w stosunku do centralnej cz¢$ci miasta z rynkiem.

Okres czwarty — odpowiada w zasadzie rozwojowi osad-
nictwa na zewnatrz pier$cienia umocnient obronnych mia-
sta. Obejmuje on formowanie si¢, lub jak w przypadku osad-
nictwa wczesniejszego sprzed lokacji miasta, dalsze nara-
stanie zabudowy wzdtuz gtéwnych traktéw komunikacyj-
nych.

! ZaJ. Rajman, Pogranicze Slgsko-Malopolskie w sredniowieczu, Kra-
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Praca statyczna wybranych

pofaczen wystepujacych
w drewnianych obiektach

historycznych

1. Wprowadzenie

W przedstawionych badaniach pracy statycznej wybra-
nych polaczenr historycznych bazowano na elastooptyce.
Badania elastooptyczne przeprowadzono na wykonanych
w tym celu modelach, dla pofaczen elementéw pretowych
na czop i jaskétczy ogon, powszechnie stosowanych w kon-
strukcjach drewnianych obiektéw historycznych. S to po-
faczenia:

— wieszaka z tramem na czop (rys. 1),

— krokwi z jetka na jaskotezy ogon (rys. 2),
oraz polaczenia na jaskdtezy ogon w wigzbie storczykowej:

— krokwi z zastrzalem (rys. 3),

— storczyka z mieczami (rys. 4),

— tramu z mieczami (rys. 4).

W badaniach rozpatrywano przypadki potaczenia ele-
mentéw z uzyciem: trzpienia drewnianego, trzpienia sta-
lowego 1 bez uzycia trzpienia przez docisk czopu w ksztat-
cie jaskotczego ogona do gniazda. Badania metodami ela-
stooptycznymi przeprowadzono na wykonanych w tym celu
modelach, dokumentujac wyniki na zdj¢ciach fotograficz-
nych wykonywanych w trakcie badan oraz sporzadzajac
zbiorcze wykresy izochrom, bedace liniami taczacymi punk-
ty o jednakowych odksztatceniach.

Badania wykonano na modelach wycigtych z plyty od-
lanej z kompozycji epoksydowej. Do celow badan ela-
stooptycznych wykorzystano stanowisko badawcze
przedstawione na rys. 5, a badanie wykonano polarysko-
pem typu V.

Do analizy pracy potaczenn wykorzystano izochromy
uzyskane za pomocy badan elastooptycznych przeprowa-
dzonych na modelach elementéw konstrukeyjnych wyko-
nanych z materialéw przezroczystych, wykorzystujac zja-
wisko polaryzacji $wiatla i dwdjlomno$é wymuszong ma-
terialu. Zarejestrowany obraz izochrom zawiera informa-
¢j¢ o réznicy naprezen gtéwnych wystepujacych w anali-
zowanym obszarze. Modele badanych elementéw sa
wykonane z kompozycji epoksydowej, materiatu izotropo-

wego, co nie pozwala bezposrednio ekstrapolowaé wyni-
kéw na material anizotropowy, jakim jest drewno.

Analiz¢ numeryczna wszystkich badanych potaczen wy-
konano przy uzyciu Srodowiska programu COSMOS/
M2.5, ktory wykorzystuje MES. Przy modelowaniu nume-
rycznym dla elementéw wigzby (krokwie, jetki, tram) wy-
korzystano element brylowy 3-D (SOLID). Do polaczen
wykorzystano element modelujacy szczeling 1 tarcie (GAP).
Przebadano potaczenia na czop uwzgledniajac przy Sciska-
niu dwa modele polaczeni: z trzpieniem i bez trzpienia oraz
przy rozciaganiu jeden model polaczen. Przebadano pota-
czenia na jaskolczy ogon uwzgledniajac trzy modele pota-
czeni: bez trzpienia o sile przenoszonej przez docisk czopa
do gniazda, z trzpieniem drewnianym przenoszacym cale
obciazenie oraz z trzpieniem drewnianym wspotpracujacym
z czopem 1 gniazdem. Analiz¢ numeryczna wykonano dla
tych samych polaczen, dla ktdrych wykonano badania ela-
stooptyczne.

W badanych potaczeniach przyjeto 0§ x jako rownole-
gla do osi tramu 1 jetki.

Do analizy numerycznej przyjeto nastgpujace parame-
try wytrzymaloSciowe:

E =13200MPa  G_=1070MPa  v_= 0,064
E = 1082MPa  G_= 45MPa  v_=0033
E,= 202MPa G, =1175MPa v = 0560

wsp. tarcia: u = 0,5

2. Badania elastooptyczne

Celem badan elastooptycznych byta analiza polaczenia
na czop 1 gniazdo oraz polaczen na jaskoltczy ogon. W pola-
czeniu na czop i gniazdo badania przeprowadzono przy $ci-
skaniu dla polaczenia na czop i gniazdo bez udziatu trzpie-
nia ina trzpien drewniany, a przy rozcigganiu na trzpien
drewniany. W potaczeniach na jaskolczy ogon badania prze-
prowadzono przy rozciaganiu dla polaczen: na trzpien drew-
niany wspoélpracujacy z polaczeniem czopa z gniazdem,
trzpien stalowy wspolpracujacy z potaczeniem czopa
z gniazdem oraz dla czopa z gniazdem bez trzpienia.

Praca dopuszczona do druku po recenzjach
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Rys. 3. Potaczenie krokwi z zastrzatem

W trakcie pomiaréw zarejestrowano uklad izochrom cat-
kowitych i potéwkowych, w potaczeniach badanych ele-
mentéw. Przyjeto zasadg nie przekroczenia obcigzen po-
wodujacych powstanie izochrom o rz¢dach wyzszych niz
m = 5,0 - 6,0, by nie spowodowac zniszczenia modeli. Wy-
stepujace w polaczeniach na jaskélezy ogon wstepne efekty
optyczne nalezy wiazac ze skrgcaniem elementéw w wyni-
ku mimosrodowych obciazen.

Celem badan byla analiza jakoSciowa efektdéw przeja-
wiajacych si¢ zmianami w uktadach izochrom i rozkladach
odksztalcen oraz napre¢zen. Obrazy uzyskane z badai mo-
delowych pokazuja rozktady odksztalcert i napr¢zen oraz
proces ich pigtrzenia.

Na podstawie wykonanych w trakcie prowadzenia ba-
dan zdje¢ fotograficznych, dla wszystkich badanych przy-
padkéw sporzadzono wykresy pokazujace uktad izochrom
catkowitych i potéwkowych. Na zalaczonych rysunkach
ograniczono si¢ do przedstawienia zdj¢¢ fotograficznych
izochrom catkowitych, pomijajac wykonane zdjgcia izo-
chrom potéwkowych.

Omoéwienie wynikéw badania poszczegdlnych potaczeni:

1. Pofaczenie wieszaka z tramem na gniazdo i czop (rys. 6):
przy Sciskaniu w potaczeniu z trzpieniem drewnianym
izochromy koncentruja si¢ wokét trzpienia oraz mig-
dzy trzpieniem a plaszczyzng styku elementéw i w re-
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Rys. 4. Potgczenie storczyka z mieczami i tramu z mieczem
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Rys. 5. Stanowisko do modelowych badan elastooptycznych,
z badanym modelem, na pierwszym planie polaryskop typu V



Rys. 6. Potaczenie wieszaka z tramem na gniazdo i czop.

A — Sciskanie — potgczenie z trzpieniem drewnianym, B — $ciskanie — potaczenie bez trzpienia, C — rozcigganie — pofaczenie

z trzpieniem drewnianym

Rys. 7. Potaczenie krokwi z jetka na jaskoétczy ogon — rozcigganie:
A — potaczenie z trzpieniem drewnianym, B — potgczenie z trzpieniem stalowym, C — potgczenie bez trzpienia

jonie tej plaszczyzny uzyskuja maksymalne wartoSci
(4,0). Swiadczy to ze obciazenia s przenoszone przede
wszystkim przez docisk elementéw, a w mniejszym
stopniu przez trzpienn drewniany. W polaczeniu bez
trzpienia obciazenia s3 przenoszone przez docisk mie-

dzy elementami i izochromy uzyskuja tu warto$¢ 3,5,
przy czym wystepuja zaktécenia w przebiegu izochrom
W rejonie otworu na trzpien,

przy rozciaganiu w polaczeniu z trzpieniem drewnia-
nym izochromy koncentruja si¢ woké! trzpienia oraz
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migdzy trzpieniem a plaszczyzna styku elementdw, osia-
gajac znaczne wartosci (4,5).

. Polaczenie rozciggane krokwi z jetka na jaskdtczy ogon
(rys.7):

— w polaczeniach z trzpieniem drewnianym i trzpieniem
stalowym izochromy koncentruja si¢ przy trzpieniu od
strony przeciwnej niz dziatanie sity, a ich przebieg w obu
przypadkach, zaréwno w czopie jaskétczego ogona,
w jetee 1 krokwi jest podobny. Maksymalne wartosci izo-
chrom (5,0) sa identyczne bezpo$rednio przy trzpie-
niach. Uklad i warto$ci izochrom wskazuja, ze trzpie-
nie przenosza wigkszo§¢ obcigzenia,

— w polaczeniu bez trzpienia, gdzie cale obciazenie prze-
nosi czop i gniazdo polaczenia, czop jetki znacznie prze-
miescit si¢ zgodnie z kierunkiem dzialania sity. Izochro-
my koncentruja si¢ wzdtuz obu krawedzi polaczenia,
uzyskujac maksymalng warto$¢ w narozu gbérnym ja-
skotczego ogona (6,0) 1 w krokwi (3,5).

3. Polaczenie rozciggane krokwi z zastrzalem na jaskotczy
ogon w wigzbie storczykowej (rys. 8):

— w polaczeniach z trzpieniem drewnianym i trzpieniem
stalowym uktad i koncentracja izochrom, jak i ich mak-
symalne warto$ci s3 niemal identyczne jak w polacze-
niu krokwi z jetka (5,0),

— w polaczeniu bez trzpienia, gdzie cale obcigzenie prze-
nosi czop i gniazdo, przemieszczenie czopa, uktad i kon-
centracja izochrom oraz ich maksymalne wartosci sa
podobne jak w pofaczeniu krokwi z jetka — w czopie
(6,0) i znacznie wigksze w krokwi (6,0).

4. Polaczenie rozciagane storczyka z mieczami na jaskot-
czy ogon w wi¢zbie storczykowej (rys. 9):

— w polaczeniach z trzpieniami drewnianymi izochromy
koncentrujg si¢ przy trzpieniach od strony przeciwnej
niz dziatanie sily, a ich maksymalne warto$ci wynosza:
przy trzpieniu lewym 3,01 prawym 4,0. Znacznie mniej-
sze warto$ci izochrom wystepuja wzdtuz krawedzi sty-
ku elementéw (0,5 — 1,0), co wskazuje ze gros sily prze-
nosza trzpienie. Rozny przebieg izochrom i rézne ich
maksymalne wielko$ci w obu mieczach, maja przyczy-
n¢ w niesymetrycznym obcigzeniu mieczy, wynikaja-
cym z trudno$ci wykonania idealnie symetrycznego
modelu konstrukgj,

— w polaczeniach bez trzpieni, gdzie cale obciazenie prze-

nosza czopy igniazda polaczenia, czopy mieczy prze-

mieScily si¢ wysuwajac si¢ z gniazd, przy czym wielkos§¢
przemieszczenia jest rézna w obu mieczach. Sita dzia-
tajaca pionowo na potaczenie, nie wzdtuz osi mieczy,
powoduje ich przemieszczenie w gniazdach potaczone

z obrotem. Wielko$¢ przemieszczenia i obrotu zalezy od

wielkosci sity oraz dopasowania powierzchni styku ele-

mentdéw. Wobu mieczach izochromy koncentrujg si¢
wzdtuz obu krawedzi potaczenia, uzyskujac maksymal-
ne warto$ci w narozach dolnych plaszczyzn stycznosci

(6,0). Zaktécenia w przebiegu izochrom wystepuja przy

otworach na trzpienie. W obu mieczach jest rozny prze-

bieg izochrom, co ma przyczyn¢ w roznych przemiesz-
czeniach i obrotach mieczy.

Polaczenie rozciggane tramu z mieczami na jaskofczy

ogon w wigzbie storczykowej (rys. 10):

w polaczeniu z trzpieniem drewnianym uktad i koncen-

tracja izochrom jest podobna jak w polaczeniu krokwi

z jetka, a ich maksymalne wartosci sa mniejsze (4,0),

w polaczeniu bez trzpienia, gdzie cate obciazenie prze-

nosi czop 1igniazdo polaczenia, czop miecza znacznie

przemiescil si¢ wysuwajac z gniazda. Izochromy kon-
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centruja si¢ wzdluz obu krawedzi potaczenia, uzysku-
jac maksymalng warto$¢ w narozu dolnym jaskdtczego
ogona (5,0) i w tramie (5,0), a zakl6cenia przebiegu izo-
chrom wystepuja przy otworze na trzpien.

3. Obliczenia numeryczne

Celem przeprowadzonej analizy numerycznej bylo usta-
lenie mapy naprezenl normalnych o, 0, 10, oraz naprezei
stycznychr 7,7 ,dlabadanych polaczefi na czop i gniazdo
oraz na jaskélczy ogon. Ponadto celem bylo poréwnanie
wynikow obliczen z ukladem izochrom uzyskanych w wy-
niku badan elastooptycznych. W polaczeniu na czop 1 gniaz-
do obliczenia zostaly przeprowadzone przy $ciskaniu dla
polaczenia na czop i gniazdo bez udzialu trzpienia ina
trzpien drewniany, a przy rozcigganiu na trzpien drewnia-
ny. W polaczeniach na jaskolczy ogon badania przeprowa-
dzono dla polaczenr czopa z gniazdem bez trzpienia, na
trzpient drewniany oraz trzpieni drewniany wspotpracujacy
z polaczeniem czopa z gniazdem.

Uzyskane w wyniku obliczen napr¢zenia przedstawio-
no na rysunkach w formie barwnych plansz (map). Przy
kazdej planszy znajduje si¢ skala barw odnoszaca si¢ tylko
do tej planszy, zatem nie mozna poréwnywaé wielkosci
napre¢zen migdzy poszczegdlnymi planszami postugujac si¢
wylacznie barwami, bez uwzglednienia réznicy w skalowa-
niu barw dla poszczegélnych plansz.

W oméwieniu wynikéw obliczen poszczegdlnych po-
taczent ograniczono si¢ do analizy napr¢zen normalnych,
réwnoleglych 1 prostopadlych do badanego elementu.

Omoéwienie wynikéw badania poszczegblnych pota-
czen:

1. Polaczenie wieszaka z tramem na gniazdo 1 czop (rys. 11):

— przy Sciskaniu wieszaka w polaczeniu z trzpieniem
drewnianym, w czopie napre¢zenia Sciskajace 1 rozciaga-
jace, roéwnolegle do osi wieszaka o, koncentruja si¢ przy
trzpieniu, a naprezenia prostopadle do osi wieszaka o
koncentruja si¢ rowniez przy trzpieniu. Napr¢zenia bez-
posrednio przy trzpieniu uzyskuja znacznie wigksze
warto$ci niz na plaszczyznach docisku elementéw, a na-
prezenia rownolegle do osi wieszaka 0, osiagaja znacz-
nie wicksza warto$¢ niz naprezenia prostopadle o,

—  przy Sciskaniu wieszaka w polaczeniu bez trzpienia ob-
cigzenia s przenoszone przez docisk migdzy elemen-
tami, wartoSci napr¢zeil s3 tu znacznie mniejsze niz
w polaczeniu za pomocy trzpienia drewnianego. Wyste-
puja tu zakl6cenia przebiegu naprgzen przy otworze na
trzpien,

— przy rozcigganiu wieszaka w polaczeniu z trzpieniem
drewnianym, w czopie napre¢zenia Sciskajace 1 rozciaga-
Jjace koncentruja si¢ wokot trzpienia, przy czym napre-
zenia réwnolegle o 1 prostopadle o do osi wieszaka
ksztattuja si¢ podobnie jak przy $ciskaniu — w lustrza-
nym odbiciu, a ich wartosci sa zblizone do wartosci przy
Sciskaniu.

2. Polgczenie krokwi z jetka na jaskélczy ogon (rys. 12, 13):

—  przy rozcigganiu jetki (rys. 12) w potaczeniu bez trzpie-
nia, gdzie cale obcigzenie przenosi czop i gniazdo pola-
czenia, naprezenia rtéwnolegle o, i prostopadie o do osi
jetki koncentruja si¢ w narozach i w poblizu narozy po-
Iaczenia,

—  przy rozciaganiu jetki w polaczeniu z trzpieniem drew-
nianym naprezenia réwnolegle o, i prostopadte o, kon-
centruja si¢ wokot trzpienia, osiagajac maksymalne war-
tosci znacznie nizsze niz w polaczeniu bez trzpienia,



Rys. 8. Wiezba storczykowa — potaczenie krokwi z zastrzatem na jaskéiczy ogon — rozciaganie:
A — potaczenie z trzpieniem drewnianym, B — potaczenie z trzpieniem stalowym, C — potaczenie bez trzpienia

Rys. 9. Wiezba storczykowa — potgczenie storczyka z mieczem na jaskétczy ogon — rozcigganie:
A — potaczenie z trzpieniem drewnianym, B — potgczenie bez trzpienia

Rys. 10. Wiezba storczykowa — potaczenie tramu z mieczem na jaskéiczy ogon — rozciaganie:
A — potaczenie z trzpieniem drewnianym, B — potaczenie bez trzpienia
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—  przy rozciaganiu jetki w polaczeniu z trzpieniem drew-
nianym wspdlpracujacym z czopem i gniazdem pola-
czenia, naprezenia réwnolegle o wystepuja na prawie
calej plaszczyZnie czopu, natomiast prostopadle o,
gléwnie w poblizu prawej krawedzi czopu, a ich war-
to$¢ jest mniejsza niz w przypadku przenoszenia ob-
ciazen przez sam trzpien. Ukltad napre¢zen iich wiel-
kos¢ $wiadczy o wspolpracy trzpienia i gniazda w prze-
noszeniu obcigzen,

— przy Sciskaniu jetki (rys. 13) w polaczeniu bez trzpie-
nia, naprezenia réwnolegle o_koncentruja si¢ w narozu
czopu, a prostopadle o wzdluz krawedzi poczatku ja-
skolczego ogona. Naprczema te osiagaja znaczne war-
to$ci, z uwagi na deformacje jetki spowodowane mimo-
Srodem wystepujacym w polaczeniu i w konsekwencji
wystapienia lokalnych dociskdw,

—  przy Sciskaniu jetki w polaczeniu z trzpieniem drewnia-
nym napre¢zenia réwnolegle o_koncentruja si¢ migdzy
trzpieniem a uko$na krawedzia czopu, osiagajac mak-
symalng warto§¢ w narozu czopu i przy trzpieniu. Na-
prezenia prostopadle o koncentruja si¢ wokét trzpie-
nia i w narozu czopu,

—  przy Sciskaniu jetki w polaczeniu z trzpieniem drewnia-
nym wspdlipracujacym z dociskiem j¢tki do krokwi,
naprezenia rownolegle o, i prostopadle o, koncentruja
si¢ przy trzpieniu, 0siagajac wyzsze wartosci niz w po-
laczeniu z samym trzpieniem.

3. Polaczenie rozciggane krokwi z zastrzatem na jaskotezy
ogon w wigzbie storczykowej (rys. 14):

— w polaczeniu bez trzpienia napr¢zenia réwnolegte do
osi zastrzalu o_rozktadaja si¢ na calej szerokosci czopu,
a napre¢zenia prostopadle o, w gbrnej czesci czopu,

— wpolaczeniu z trzp1en1em drewnianym napr¢zenia
rownolegle o, i prostopadie o, koncentruja si¢ wokot
trzpienia, osiagajac maksymalne warto$ci. Migdzy
trzpieniem a tylng krawedzia czopu wystepuje rozcia-
ganie,

— w polaczeniu z trzpieniem drewnianym wspdtpracuja-
cym z czopem i gniazdem polaczenia, naprezenia row-
nolegle 0 koncentruja si¢ migdzy trzpieniem a bocz-
nymi kraw¢dz1am1 czopu, a naprezenia prostopadle o,
koncentruja si¢ migdzy trzpieniem a przednia krawc;—
dzig czopu.

4. Polaczenie rozciagane storczyka z mieczami na jaskol-
czy ogon w wi¢zbie storczykowej (rys. 15):

— w polaczeniu bez trzpienia napr¢zenia réwnolegte do
osi mieczy o_koncentruja si¢ w tylnej partii czopu,
wzdtuz jego pionowej krawedzi, a napr¢zenia prosto-
padie o koncentruja si¢ przy wszystkich krawedziach
czopu,
w polaczeniu z trzpieniem drewnianym napr¢zenia roz-
ciagajace rownolegle do osi mieczy o, rozktadaja si¢ row-
nomiernie na prawie calej powierzchni czopu przy wy-
stapieniu zakldcen w rejonie trzpienia, napr¢zenia pro-
stopadie o, koncentruja si¢ przy trzpieniach. Napreze-
nia prostopadle o wigkszej wartosci niz napr¢zenia po-
dluzne §wiadcza o momencie dziatajacym na miecz przy
obcigzeniu sila pionowa,
przy polaczeniu z trzpieniem drewnianym wspolpra-
cujacym z czopem i gniazdem polaczenia, napreze-
nia rozciagajace réwnolegle o rozktadaja si¢ réwno-
legle na calej powierzchni czopu, przy zakldceniach
wystepujacych w rejonie trzpienia i dolnej krawedzi
czopu. Naprezenia prostopadle o koncentruja si¢
przy trzpieniach.
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5. Polaczenie rozciagane tramu z mieczami na jaskdtezy
ogon w wigzbie storczykowej (rys. 16):

— w polaczeniu bez trzpienia napr¢zenia réwnolegte do
osi mieczy o $ciskajace koncentruja si¢ wzdluz gorne;
krawedzi czopu a rozciagajace wzdtuz dolnej krawedzi,
co jest spowodowane momentem dziatajagcym na miecz
przy obciazeniu sitg pionows. Naprezenia prostopadie
Sciskajace i rozciagajace o, koncentrujq si¢ w narozach
gérnych czopu z powodow jak wyzej. Naprezenia pro-
stopadte o wigkszej warto$ci niz podtuzne $wiadcza
o dzialaniu momentu przy obcigzeniu miecza sifg pio-
nowsa,

— wpolaczeniu z trzpieniem naprezenia réwnolegle o
i prostopadle o, rozktadaja si¢ réwnomiernie na caleJ
plaszczyznie czopu przy czy zakl6cenia wystepuja w re-
jonie trzpienia,

— wpolaczeniu z trzpieniem drewnianym wspdlpracuja-
cym z czopem i gniazdem polaczenia, napr¢zenia row-
nolegle o_koncentruja si¢ wzdluz podtuznych krawe-
dzi czopu —z prawej rozciaganie, z lewej $ciskanie, a na-
prezenia réwnolegle o, rozciagajace i Sciskajace koncen-
truja si¢ w narozach gornych czopu.

5. Analiza statyczna badanych
polaczen

Z badan przeprowadzonych metodami elastooptyczny-
mi wynika, ze w polaczeniach na jaskétczy ogon z udzia-
tem trzpieni wigkszo$¢ sit przenosza trzpienie, na co wska-
zuja koncentragje izochrom i maksymalne ich warto$ci przy
trzpieniach. Potaczenia na trzpienie stalowe nie réznig si¢
zasadniczo uktadem izochrom iich warto$cia w stosunku
do potaczen na trzpienie drewniane.

Polaczenia na jaskolczy ogon bez udzialu trzpieni, gdzie
cale obciazenie przenosi czop i gniazdo polaczenia, charak-
teryzuja si¢ znacznymi przemieszczeniami elementow
w kierunku dzialania sit oraz koncentracjami izochrom
wzdluz krawedzi polaczenia 1 maksymalnymi warto$ciami
izochrom w narozach polaczen.

Maksymalne wartosci izochrom w polaczeniach bez
trzpieni, we wszystkich badanych przypadkach sa wigksze
niz w polaczeniach z trzpieniami.

W potlaczeniu Sciskanym na czop 1 gniazdo z trzpieniem
drewnianym gros obciazenia jest przenoszone przez docisk
elementow.

Z wykonanych obliczen i sporzadzonych map napre-
zent w 3 badanych modelach polaczen wynika, ze w kaz-
dym z badanych pofaczen maksymalne napr¢zenia réw-
nolegle do elementu rozciaganego lub Sciskanego o,
w innym modelu pofaczenia maja maksymalne i mini-
malne wartoSci. Podobnie ksztaltuja si¢ pozostate napre-
zenia normalne i styczne. Zatem nie mozna ustali¢ wspol-
nej zaleznosci, dla wszystkich badanych potaczen, mig-
dzy modelem potaczenia, a wielkoScia naprgzen maksy-
malnych (tab. 1).

Wyniki uzyskane obu metodami sa na ogoét zbiezne.

Obraz ewentualnych zniszczen, wynikajacy z przepro-
wadzonych badan, ktére wystapia w partiach polaczen
o najwigkszych naprezeniach, bedzie si¢ ksztaltowal na-
stepujaco:

— w polaczeniu na czop 1 gniazdo bez udziatu trzpienia
beda to zniszczenia w narozach i wzdtuz krawedzi bocz-
nych czopu, polegajace na odksztalceniu tych krawedzi
1 w przypadku rozciggania na przemieszczeniu elementu
taczonego w kierunku dzialania sily, a w przypadku Sci-
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skania na odksztatceniu tego elementu wskutek mimo-
Srodowego dzialania sity,

w polaczeniu na trzpien bgda to wgnioty w czopie
w miejscu laczenia z trzpieniem, a nastgpnie $cigcie
partii czopu migdzy otworem czopu a tylng jego kra-
wedzia,

w polaczeniu na trzpiefi wspolpracujacy z czopem
i gniazdem potaczenia beda to wgnioty w czopie w miej-
scu laczenia z trzpieniem oraz zniszczenia w narozach
i wzdtuz krawgdzi bocznych czopu, potaczone z prze-
mieszczeniem elementu faczonego.

Roéznice w wynikach uzyskanych obiema metodami maja
przyczyng w modelach do badan elastooptycznych wykona-
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nych z kompozycji zywicznej, ktora jest materialem izotro-
powym, podczas gdy drewno jest materialem anizotropowym.

Badania przeprowadzono bez uwzglednienia odksztat-
cenia drewna w wyniku skurczu, ktéry ma szczeg6lnie zna-
czacy wplyw na pracg potaczenia na jaskdtezy ogon. Skurcz
elementu rozcigganego powoduje niewielka redukgcje kata
jaskdlczego ogona, poniewaz jego szersza cz¢S¢ ulegnie
wigkszemu zmniejszeniu niz cz¢$¢ wezsza. W kurczacym
si¢ elemencie prostopadlym badz uko$nym (w badanym
przypadku to: krokiew, storczyk lub tram) nastapi znacznie
wickszy przyrost kata pochylenia ptaszczyzny oporowej ja-
skolczego ogona. Element z jaskétczym ogonem przesunie
si¢, aby utrzymac kontakt z taczonym elementem. W kon-
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sekwengji plaszczyzna kontaktu elementéw zostanie znacz-
nie zredukowana [1].

Znaczace przyblizenie wynikéw badan prowadzonych
metody elastooptyczna do rzeczywistych zachowan drew-
na w polaczeniach mozna uzyska¢ wykonujac badania na
modelach z drewna w skali naturalnej lub w niewielkim po-
mniejszeniu, pokrytych warstwa optycznie czula.

6. Podsumowanie

Przedstawiony material jest oryginalnym materialem
wynikajacym z przeprowadzonych przez autoréw badan
wlasnych. Ma stuzy¢ lepszemu zrozumieniu pracy statycz-
nej polaczen drewnianych realizowanych w zabytkowych
obiektach drewnianych. Bedzie réwniez pomocny przy wia-
Sciwym doborze metod naprawy, konserwacji i wzmacnia-
nia konstrukgji historycznych z zachowaniem autentyzmu
materii i doktryny konserwatorskiej.

Badania przeprowadzono w Laboratorium Badan Ela-
stooptycznych na Wydziale Mechanicznym Politechniki
Wroctawskiej pod kierunkiem dra inz. L. Jankowskiego.
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Tab.1. Zestawienie maksymalnych izochrom i naprezen normalnych w potaczeniach, uzyskanych w wyniku badan metodg elasto-
optyczng oraz obliczer wykonanych metodg numeryczng

Badania Obli .
iczenia numeryczne
elastooptyczne
Potaczenie — model obcigzenia maksymalne naprezenia normalne
Rzad rownolegte do osi|prostopadte do os
izochromy elementu elementu
1. Potgczenie wieszaka z tramem:
a) $ciskanie:
— gniazdo — bez trzpienia (model 1) 3,5 o, = 9,3 o, =37
— trzpien drewniany (model Il) 4 o,=19,4 0,=29
b) rozcigganie:
— trzpien drewniany (model Il) 4,5 o,=18,1 0,=28
2. Potgczenie krokwi z jetka:
a) rozcigganie:
— gniazdo — bez trzpienia (model 1) 6 o,=125 0,=7,0
— trzpien drewniany (model Il) - o,=10,4 , =96
— trzpienh stalowy i gniazdo 5 - -
— trzpien drewniany i gniazdo (model Il1) 5 o,=64 0,=58
b) Sciskanie:
— gniazdo — bez trzpienia (model 1) - o, =112,4 o, =110,1
— trzpieh drewniany (model Il - o,=22,0 o, = 8,6
— trzpien stalowy i gniazdo - - -
— trzpien drewniany i gniazdo (model I11) - o,=71,6 o, =369
3. Potgczenie krokwi z zastrzatem — rozcigganie:
— gniazdo — bez trzpienia (model 1) 6 o, =242 o,=215
— trzpien drewniany (model Il - o, =677 o,=47,0
— trzpienh stalowy i gniazdo 5 - -
— trzpien drewniany i gniazdo (model Il1) 5 o, = 38,3 0,=228
4. Potaczenie storczyka z mieczem — rozcigganie:
— gniazdo — bez trzpienia (model 1) 3,0-6,0 o,=4.9 o, = 1,3
— trzpien drewniany (model Il) - o,=6,1 o,=147
— trzpien drewniany i gniazdo (model Il1) 3,0-4,0 0,=3.8 o, = 9,8
5. Pofgczenie tramu z mieczem — rozcigganie:
— gniazdo — bez trzpienia (model 1) 5 o,=27,7 o,=369
— trzpien drewniany (model I1) - 0,=6,0 o,=18,0
— trzpien drewniany i gniazdo (model I11) 4 o,=212 o, =277
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NAuka

Jan Marczak, Antoni Sarzynski

Koputa Kaplicy Zygmuntowskiej
przy katedrze na Wawelu

Streszczenie

W artykule przedstawiono analiz¢ ksztaltu sklepienia
koputy Kaplicy Zygmuntowskiej. Zamieszczono wyniki po-
miaréw 1 wykonano obliczenia numeryczne dowodzace, ze
jest ona czgscia elipsoidy obrotowej, ktorej diuzsza oS jest
pionowsa osig symetrii kopuly, a 0§ krotsza lezy tuz ponizej
gornej powierzchni cokotu tamburu.

W wyniku obserwacji i wykonanych pomiaréw wyka-
zano, ze w Kaplicy istnieja jeszcze dwie konstrukgje o ksztal-
cie eliptycznym: s to Sciany tarczowe oraz wngka Zygmunta
Augusta, wykonana juz po $mierci Berecciego.

Postawiono teze, ze Berecci dobrze znal wlasciwosci
krzywych stozkowych. Opisano rézne metody kreslenia
elipsy za pomoca cyrkla i linijki. Opisano urzadzenie, ktére
moglo by¢ wykorzystywane do wytwarzania kamiennych
klinowych cioséw koputy, majacych w plaszczyznie pozio-
mej przekrdj kotowy, a w pionowej przekroj eliptyczny.

1. Wprowadzenie

Koputa odgrywa w architekturze wazna rolg jako element
dekoracyjny, az powodu trudnoSci projektowych
i wykonawczych jest to takze element $wiadczacy
o mistrzostwie architektéw i budowniczych. Wystarczy
wspomnie¢ jedna z najstynniejszych koput, znajdujaca si¢ na
Swigtyni-muzeum Hagia Sofia, ktéra od 1500 lat opiera si¢
licznym trz¢sieniom Ziemi i przynosi chwal¢ swoim
budowniczym: Antemiuszowi z Tralles, Izydorowi z Miletu
oraz Izydorowi Mtodszemu z Miletu, ktéry w roku 563
odbudowat zawalona kopul¢ po trzgsieniu ziemi i nadat jej
obecny ksztalt [1].

W latach 1515-1533 Wioch, Bartolomeo Berrecci, na
polecenie krola Zygmunta I dobudowat do Katedry Wawel-
skiej kaplicg (zwang obecnie Kaplica Zygmuntowska), ktd-
rej koputa ma ksztatt elipsoidy obrotowej. By¢ moze jest to
najstarsza w historii architektury nowozytnej konstrukcja
o takim ksztalcie, gdyz pierwsze znane wzmianki o koputach
eliptycznych pochodzy dopiero z konica XVII wicku.

Mniej wigcej raz na sto lat Kaplica poddawana jest grun-
townym zabiegom konserwatorskim, co stwarza rzadka
okazj¢ do przeprowadzenia roznych badan i weryfikacji hi-
potez. Ostatnio taka okazj¢ dala kompleksowa konserwacja
i renowacja Kaplicy, wykonywana w latach 2002-2004 pod
kierunkiem Profesora Ireneusza Pluski. Czytelnikow zain-
teresowanych przebiegiem konserwacji Kaplicy odsytamy
do specjalistycznej lektury [2, 3, 4]. Tutaj wspomnimy je-

dynie, ze w trakcie ostatniej konserwacji zastosowano no-
watorska metodg czyszczenia laserowego i tacznie oczysz-
czono t3 metoda ponad 800 m? plaskorzezb wykonanych
z piaskowca [2, 4].

Kaplica jako wybitne dzielo doby Renesansu byta przed-
miotem wielu publikacji krajowych 1 zagranicznych [5, 6,
7]. Czytelnikéw zainteresowanych kulturowymi aspekta-
mi Kaplicy 1 analizg poszczeg6lnych jej elementéw odsyta-
my do specjalnego numeru ,,Biuletynu Historii Sztuki” 3],
gdzie obszernie omowiono religijne, filozoficzne, polityczne
1 kulturowe uwarunkowania, ktére zdecydowaty o ostatecz-
nym wystroju Kaplicy.

Przy okazji ostatniej renowacji m.in. wykonano pomia-
ry kopuly Kaplicy. W niniejszej pracy, postugujac si¢ meto-
da najmniejszych kwadratéw, opracowano wyniki tych po-
miarOw, wyznaczono rownanie krzywej opisujacej ksztalt
kopuly 1 dowiedziono, ze rzeczywiscie jest to elipsoida.
Przeprowadzono takze analiz¢ wczesniejszych prac doty-
czacych eliptycznego ksztaltu kopuly, a wykorzystujacych
pomiary wykonane jeszcze w XIX wieku. Przypomniano
kilka praktycznych sposobéw wykreslania elipsy 1 opisano
proste urzadzenie, ktére mogto by¢ wykorzystywane do pro-
dukgji blokéw kamiennych o ksztalcie elipsoidy obrotowe;.

2. Wlasnosci elipsy

Zrodlem naszej wiedzy o krzywych stozkowych jest
~Kovikwv”, dzielo aleksandryjskiego matematyka,
Apolloniusza z Pergi (ur. 262 p.n.c., zm. ok. 190 p.n.c.).
~Kovikov” jest traktatem zawierajacym niemal caly wiedz¢
na temat stozkowych i potomni niewiele juz mieli do
dodania. Apolloniusz wprowadzit takie terminy jak:
sparabola”, ,hiperbola”, ,elipsa” i ,asymptota”, ktérych
uzywamy w matematyce wspdtczesnej [8, 9, 10].

Przypomnijmy w skrocie wlasnosci elipsy [8, 9, 10].
Elipsa jest réwniez miejscem geometrycznym punktow P,
dla ktorych stosunck odleglosci od dwoch punktéw F i F,,
zwanych ogniskami, i od stalej prostej KK lub K K| zwanej
kierownica, jest wielkoScig staty réwng e < 1. Elipsa jest
takze miejscem geometrycznym punktéw P, dla ktdrych
suma odleglosci od dwdch punktow statych F i F;, zwa-
nych ogniskami, jest wielko$cig staty i wigksza od odlegto-
$ci migdzy nimi FF;=2 - ¢ (rys. 1).

FP+FP=2-a =constans > 2-¢ (1)

Srednice sprzg¢zone elipsy (EE, 1 GG,) s to takie
Srednice, z ktérych kazda dzieli na potowy cigciwy elipsy
réwnolegle do drugiej: dla Srednic sprz¢zonych:

Praca dopuszczona do druku po recenzjach

=42
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Rys. 1. Elipsa w prostokatnym uktadzie wspétrzednych. Kierow-
nice i ogniska elipsy. O — érodek symetrii; AA, — duza o0$ = 2a;
BB, — mata 0$ = 2b; F i F, — ogniska

Mimosréd liczbowy elipsy jest to wielko$é:
P _EP

DP DP

=e=c/a<l (2)

Odlegto$¢ ognisk od srodka symetrii:
FO=FO=c=+a’-b’ 3)
Dowolna krzywa stozkowa (elipsa, parabola, hiperbola

lub okrag) w kartezjaniskim ukladzie wspoirzednych moze
by¢ opisana réwnaniem:

AX” +2Bxy + Cy* +2Dx +2Ey + F =0 4)

Zeby zbadad, jakiego rodzaju krzywa przedstawia ogdl-
ne réwnanie (4), trzeba rozwazy¢ wartoSci tzw. wyrdzni-
kéw (niezmiennikéw tego réwnania), czyli wyrazen:

A =ACF+2BDE - AE* - B’F-DC
8=AC-B’
Dla D < 0 oraz d > 0 réwnanie (4) opisuje elips¢.

©)

3. Jaki ksztalt ma kopula?

W niniejszym rozdziale zamie$cimy rozwazania mate-
matyczne przeznaczone dla waskiej grupy inzynieréw. In-
nym czytelnikom te rozwazania zapewne nie b¢da potrzeb-
ne. Jednak za kilka (kilkaset) lat, by¢ moze kto$ zechce po-
réwnaé wyniki swoich pomiaréw 1 obliczen z naszymi wy-
nikami. Nie chcemy zmuszaé przyszlych czytelnikow do
zmudnego poszukiwania wynikow naszych pomiaréw, za-
stosowanych przez nas metod obliczeniowych 1 wynikéw
obliczent w pismach specjalistycznych, dlatego uznaliSmy
za celowe zamieszczenie tych rozwazan i danych w niniej-
szym artykule.

Dane te mogga tez postuzy¢ do wykrycia ewentualnych
powolnych zmian ksztaltu kopuly, zachodzacych z pred-
koscig rzgdu milimetréw na 100 lat, wywotanych osiada-
niem gruntu czy odksztalcaniem budowli.

Celem rozwazan niniejszego rozdziatu jest rozstrzygnic-
cie, czy koputa Kaplicy ma ksztalt paraboliczny, hiperbolicz-
ny, czy moze eliptyczny. Dlatego dokladnosci poswigcimy
mniejsza uwagg, a skupimy si¢ na poszukiwaniu krzywych
stozkowych, ktore lezg najblizej naszych punktéw pomiaro-
wych. Postuzymy si¢ metodg najmniejszych kwadratow.

W obliczeniach prezentowanych w niniejszym rozdziale
postuzymy si¢ zestawem danych pomiarowych o numerze
1 (punkt 4, tabela 1).

3.1. Metoda najmniejszych kwadratow
w wersji ogblnej

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie postawione w ty-
tule artykutu 1 niniejszego rozdziatu przyjmiemy, ze ksztalt
kopuly moze by¢ opisany dowolng krzywa drugiego stop-
nia. Nastepnie, postugujac si¢ metoda najmniejszych kwa-
dratoéw, wyznaczymy réwnanie tej krzywej biorac pod uwage
warto$ci wspotrzednych zmierzonych w prostokatnym
ukladzie wspolrzednych.

Metoda najmniejszych kwadratow jest opisana w wielu
poradnikach matematyki (por. np. [10]). Podamy jednak
tutaj jej opis majac na uwadze fakt, ze mozna ja wykorzy-
sta¢ na wiele réznych sposobéw, co moze prowadzi¢ do
nieco innych wynikéw. Powrdécimy do réwnania (4).
W réwnaniu tym wystepuje sze$¢ wspolczynnikow, ale tyl-
ko pig¢ z nich jest niezaleznych. Dlatego dzielac réwnanie
(4) przez wspolczynnik A otrzymamy:

X +b,-X-y+b, -y’ +b,-x+b,-y+b,=0 (6)
gdzie b, s3 nowymi stalymi, ktére nalezy wyznaczy¢.

Jest to réwnanie krzywej drugiego stopnia. Zalozono
w nim, ze wspolczynnik przy x> ma wartos¢ 1. Jest to nie-
znaczne ograniczenie ogdlnosci rozwazan, ktére mozna fa-
two obej$¢ zamieniajac wspdtrzedne w obliczeniach.

Réwnanie (6) opisuje idealng krzywa drugiego stopnia.
W wyniku pomiaréw otrzymujemy wspdtrzedne punktdow
lezacych na tej krzywej obarczone pewna odchytks. Zmie-
rzone wartosci wspolrzednych oznaczymy x,, y, -i = 1,2,
..., N N — oznacza ilo$¢ punktéw pomiarowych. Dla przy-
blizonych wartosci wspdtrzednych réwnanie (6) nie bedzie
spelnione doktadnie, lecz z pewnym przyblizeniem:

X; +b,-X, -y, +b, -y +b,-x; +b, -y, +b,=¢, (7)
gdzie e, oznacza rzeczywista warto$¢ wyrazenia (6) obliczong
dla niedokfadnie wyznaczonych wspoélrzednych (x;, y.).

Nie znamy jeszcze rownania poszukiwanej krzywej. Do
jego wyznaczenia postuzymy si¢ metoda najmniejszych
kwadratéw. W tym celu tworzymy sumg:

N
Z(xf +b,-X,-y,+b, -y +b,-x, +b, -y, +b5)2=n (8)
i=1

gdzie 7 oznacza sumg nieznanych odchylek e,

Zadamy, aby poszukiwana krzywa przechodzita przez
punkty pomiarowe w taki sposob, by suma 5 miata wartosé
minimalng. Zadanie to pozwala wyznaczy¢ poszukiwane
wspolezynniki by. Jedli suma 7 osiaga minimum dla pew-
nych warto$ci wspdlczynnikéw by, to zerowe musza byé
nast¢pujace pochodne czastkowe:

an/éb, =0 )

co prowadzi do nast¢pujacych réwnan:

blZN:XiZ 'Yiz + szN:Xi YT +b3ZN:X12 Yt
p i i
N N N
b DX YD Xy = XDy (10)
i=1 =1 i=1

blixl 'Yi3 +bziy? +b3ixl 'y13 +
=1 i=1 i=1

N N

i,y b Sy = Ykt y?
1=1

i=1 i=1

(11)
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N N N
2 2 2
blle Y +bzle Yi +b3le +
1=1 i=1 i=1

N N N
+b4le'yl +b52xl=—2xf (12)
1=1 i=1 i=1
N N N
blZXl -y} -kaZyl3 +b3ZXl Y+
1=1 1=1 i=1
N N N
+b, Y yi+b Yy == x] -y, (13)
i=1 i=1 i=1
N N N
blz:xl -y, +bzz:yi2 +bsz, +
=1 i=1 i=1
N N
+b, >y, +bs - N==>x; (14)

i=1 i=1

Liczba punktéw pomiarowych musi spetniaé warunek
N > 5. Dla N = 5 mamy zagadnienie interpolagji.

Uklad réwnan (10-14) jest ukfadem liniowym ze wzgle-
du na nieznane wspélczynniki b, i mozna go tatwo rozwia-
zaé, czego juz nie bedziemy opisywac.

SprawdziliSmy wiarygodno$¢ naszej metody zadajac
sztucznie dane ksztaltu kopuly wedlug paraboli o row-
naniu y = 300 - 0.02 x?, dlatego dla krzywej zapisanej
w postaci (6) powinniSmy otrzymac:

b, =0; b, =0; b; =0; b, =50; b, =-15000
ale po zastosowaniu naszej metody otrzymaliSmy:
b, =3-10": b, =1.9-10"% b, =—-2.95-10"
b, = 49.9999999901553; b, = —14999.9999963966; n=1.1-10"

Ten wynik nie pozostawia watpliwosci, ze nasza meto-
da pozwala dokfadnie aproksymowac krzywe stozkowe.

3.2. Obliczenie ksztaltu koputy

Przyjmijmy, ze koputa powstata w wyniku obrotu pew-
nej elipsy wokot osi Kaplicy. Jesli krzywa opisujaca ksztalt
koputy ma by¢ elipsa, to wspétczynniki (b, b,) rownania
(6) powinny spetniaé warunek:

b, > b>/4 (15)

W wyniku rozwigzania ukladu réwnan (6) otrzymamy
nast¢pujace wspotezynniki:
b, =0.317193; b, = 0.831055; b, = —62.9139

b, =—-165.018; by, = -75443.64; n=124.98; & = 0.8059 (16)

Dla wspodtczynnikow (16) wyrdzniki (5) przyjmuja na-
stgpujace wartosci:
A=-67607.1; 6 =0.8059

co oznacza, ze krzywa opisujaca ksztalt kopuly jest ELIP-
SA i TYLKO ELIPSA. Nie istnieje inna krzywa stozko-
wa, ktéra lepiej opisywalaby ksztalt kopuly niz elipsa. Do-
skonalym potwierdzeniem tego faktu jest takze rys. 2. Wi-
da¢, ze punkty pomiarowe i znaleziona elipsa doskonale do
siebie pasuja!

Elipsa o réwnaniu (6), ze wspotczynnikami (16) jest naj-
lepsza z elips. Jednak jej Srodek i 0§ nie pokrywaja si¢ z osia
Kaplicy. Celem rozwazan niniejszego rozdzialu byto znale-
zienie rozstrzygajacych argumentéw bezspornie przema-
wiajacych za okreslong krzywa. Cel ten zostal osiagnigty.
Koputa jest elipsoida.
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Rys. 2. Aproksymacja danych pomiarowych elipsg. Punktami
oznaczono dane pomiarowe, kolorem czarnym elipse otrzyma-
ng w wyniku rozwigzania uktadu réwnan (10-14)

4. Ksztalt kopuly

W niniejszym rozdziale, postugujac si¢ nieco innym wa-
riantem metody najmniejszych kwadratéw, wyznaczymy
réwnanie elipsoidy obrotowej, ktorej srodek 1 0§ symetrii
pokrywaja si¢ z osig Kaplicy. Wykonamy obliczenia dla kil-
ku serii danych oraz wyznaczymy parametry elipsy, to zna-
czy dlugos¢ duzej i malej pdlosi, polozenie srodka elipsy
1jej ognisk, a takze obliczymy mimos$rdéd. Nastgpnie zamie-
$cimy wyniki obliczen. Na konicu odniesiemy si¢ do publi-
kacji Harwella [5].

4.1. Wyznaczenie parametrow
elipsoidy obrotowej
Zastosujemy takze metod¢ najmniejszych kwadratow,
jednak minimalizowaé bg¢dziemy inne wyrazenie, gdyz
zalozymy, ze poszukiwana krzywa jest elipsa, ktorej o
1 $rodek pokrywaja si¢ z osig Kaplicy.
Dane s3 punkty pomiarowe:
(x,,y); i=123,..N;
gdzie N oznacza ilo$¢ punktéw pomiarowych.
Zatozymy, ze 0§ poszukiwanej elipsy i jej Srodek leza na
osi Kaplicy. Dlatego réwnanie poszukiwanej elipsy zapisze-

my w postaci:
[X_Z_ (y_Y())zj_l
a’ b’ -

Potozenia punktéw wyznaczone s3 ze skonczona do-
ktadnoscia, dlatego wspolrzedne (17) beda spetniaé réwna-
nie elipsy tylko z pewnym przyblizeniem:

2 o2
[:_;_(yl beU) J_1=8i

8, <<1

(17)

(18)

(19)

gdzie

Zadamy, aby suma kwadratéw odchyltek (19) osiagata
minimum:



N LI 2 :
5=z|:(x_;_(}/1 l_)z}/“) J_1:| = min

W réwnaniu (20) wystepuja tylko trzy (a nie pi¢é) nie-
znane parametry elipsy, co wynika z zalozenia, ze 0§ elipsy
ijej Srodek pokrywaja si¢ z osia Kaplicy. Sg to dtugosci pot-
osi ai b oraz polozenie $rodka ukladu wspdtrzednych y,,.
Przy takim sformutowaniu otrzymujemy nieliniowe zada-
nie metody najmniejszych kwadratéw, co jest niewygodne
w obliczeniach i obniza dokladnosé obliczen. Dlatego réw-
nanie (19) zapiszemy w postaci:

X2+y2-az/b2+y-(—2y0az/b2 +a2-(yﬁ/b2—1)=0
(21)

(20)

oznaczymy:

w,=a’/b* w, =-2y,a’/b* =

=2y, W wo=a’- (yf] /b* - 1) (22)
parametry elipsy wyrazimy przez wspolczynniki w, (22):

Yy =2
' 2w,

a2 2 22
A =W YT W b*=a /W1 (23)

Réwnanie poszukiwanej elipsy zapiszemy zatem w po-
staci:

(24)

Przy takim zapisie do wyznaczenia parametréw elipsy
otrzymujemy liniowe zadanie metody najmniejszych kwa-
dratoéw na wspélczynniki w..

Dane rzeczywistych punktéw pomiarowych (17), obar-
czonych pewnymi bledami, beda tylko w przyblizeniu spel-
nialy réwnanie elipsy (24):

X +yw +yw, +w, =0

(25)

Zadamy, aby suma kwadratéw odchylek (33) osiagata
minimum:

N N
Z(xf +ylw by oW, + w3)z = z:(Si)2 =A=min (26)
i=1 i=1

1, 2
X;HY W YW, Wy =6,

czyli powinny si¢ zerowaé pochodne czastkowe:
oA/ ow, =0 27)
Zadanie to prowadzi do ukfadu trzech réwnan linio-
wych na wspélczynniki w,, w,, w;.

apWy+apWw, +a;;W; =p;

AWy +apW, +a,uW, =P, (28)
Ay W) +apW, +apW, =p;
Sy & s <, S
ay =2y ap =2y ag =2 ¥ b= XY,
=l i1 =1 il
N N
Ay = Apidy FAp; Ay = zle b =_ZXiYi
i=l i=1 (29)

N
Ay =55 85 =8y 833, =N py = _ZX?
i=1
Uklad ten jest tatwy do rozwigzania. Po wyznaczeniu
wspolczynnikéw w,, ze wzordéw (23) obliczamy parame-
try elipsy.
4.2. Doktadnos$é aproksymacji
Nalezy jeszcze wyjasnié problem dokladnosci

aproksymacji. Mozna zaproponowa¢ dwie miary doktad-
nosci: bezwymiarows 1 wymiarowa.

Jako bezwymiarowa miar¢ dokladnosci aproksymacji
mozna przyja¢ sume¢ kwadratéw bezwymiarowych
odchytek:

(30)

1 N 2 -, 2 2 1 N
o[

Jako wymiarowa miar¢ dokfadnosci aproksymacji moz-
na przyja¢ odleglo$¢ punktu pomiarowego od wyznaczo-
nej elipsy. Odleglos¢ punktu pomiarowego od elipsy mie-
rzymy wzdtuz prostej, ktora jest prostopadta do elipsy i prze-
chodzi przez punkt pomiarowy. Aby wyznaczy¢ t¢ odle-
glo$¢, musimy obliczy¢ wspodlrzedne punktu na elipsie,
przez ktory przechodzi prosta prostopadta do elipsy, 1 ktora
jednoczesnie przechodzi przez punkt pomiarowy.

Dla uproszczenia zapisow réwnanie elipsy przedstawi-
my w postaci:

(32)
gdzie z, = y-y,, X, wspolrzedne poszukiwanego punktu na
elipsie.

Prosta prostopadta do elipsy (32) ma réwnanie:

xpla’+z /b =1

(33)

Ta prosta musi przechodzi¢ przez zadany punkt pomia-
rowy (x, z, = y-y,), zatem:
z, =z, +a"z,-(x, —xE)/bZ /Xy

Z=ZE+aZZE-(X—XE)/bZ/XE

(34)
Z réwnan (32) i (34) otrzymujemy nieliniowe réwna-
nie na wspotrzedna np. z, przy zadanym polozeniu x,, z:

ZE=b/(1+(a~xi/b)2/(zl—c~zE/b)2) (35)

Réwnanie (35) rozwiazujemy metody iteracyjna.

Po wyznaczeniu wspotrzednych punktu na elipsie, po-
tozonego w najblizszej odlegloici od zadanego punktu x;,
z,, mozemy obliczy¢ skladowe jego odleglosci od elipsy:

dx; =x; —xg

dy; =z, -z, (56)
1 odleglos¢ od elipsy
d, = «/dxi2 + dyl2 (37)
oraz odleglos¢ $rednig kwadratows
N
d, = > d}/N (38)
i=1

Ostatnig z wielkosci, charakteryzujacych bledy obliczen,
jest odchytka maksymalna, czyli najwicksza z odleglosci
(37):

d,. = max(d‘) 39)

niax

4.3. Wyniki obliczef

Wyniki obliczen, wedlug algorytmu opisanego
w niniejszym rozdziale, zamieszczamy w kolejnych
tabelach. W roku 2003 czterokrotnie zmierzono ksztatt
kopuly Kaplicy Zygmuntowskiej. Wyniki zamieszczono
w ponizszych tabelach.

W prezentowanych nizej wynikach oznaczono:

a — mata p6tos elipsy, b — duza pétos elipsy, ¢ = pier-
wiastek (a?-b?), y, — polozenie $rodka ukladu wspotrzed-
nych, e=c/a — mimosréd, & pwe = b/c — ,mimosréd”
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Tabela 1. Wyniki pomiarow i obliczen ksztattu kopuly kaplicy — seria 1

nr X; Y, AX Ay d g
1 309.5000 64.0000 -0.7933 -0.1046 0.8002 -0.005047
2 292.0000 154.0000 1.6804 0.5406 1.7652 0.010895
3 243.0000 255.0000 -0.2668 -0.1680 0.3153 -0.001829
4 183.5000 326.0000 -1.0470 -1.1109 1.5265 -0.008270
5 130.0000 367.0000 -0.6002 -1.0106 1.1754 -0.006057
6 87.5000 391.0000 0.7189 1.9244 2.0543 0.010308
a =314.8123; b = 410.0955; ¢ = 262.8146; y, = -5.1309;
£=0.6409; ¢, ., =1.1978;_=0.007734; d, = 1.402,d__ =2.054,
Tabela 2 Wyniki pomiarow i obliczen ksztattu koputy kaplicy — seria 2
nr X; Y, AX Ay d g
1 309.5000 60.0000 -1.0489 -0.1458 1.0590 -0.006651
2 291.5000 153.0000 2.3871 0.7954 2.5162 0.015446
3 242.5000 249.8000 -0.6989 -0.4398 0.8257 -0.004754
4 183.5000 321.0000 -1.2120 -1.2763 1.7601 -0.009448
5 129.0000 363.0000 -0.6833 -1.1522 1.3396 -0.006820
6 88.0000 387.0000 0.8717 2.3060 2.4653 0.012227
a =315.7285; b = 415.6726; c = 270.3687; y0 = -14.8377,;
£=0.6504; ¢, .., = 1.1678; 6_ = 0.009922; dsr = 1.784, dmax = 2.516
Tabela 3 Wyniki pomiaréw i obliczen ksztaltu koputy kaplicy — seria 3
nr X; Y, AX Ay d g
1 309.5000 60.5000 -0.7933 -0.1046 0.8002 -0.005047
2 292.0000 150.5000 1.6804 0.5406 1.7652 0.010895
3 243.0000 251.5000 -0.2668 -0.1680 0.3153 -0.001829
4 183.5000 322.5000 -1.0470 -1.1109 1.5265 -0.008270
5 130.0000 363.5000 -0.6002 -1.0106 1.1754 -0.006057
6 87.5000 387.5000 0.7189 1.9244 2.0543 0.010308
a =314.8123; b = 410.0955; ¢ = 262.8146; y, = -8.6309;
£=0.6409; ¢, .= 1.1978; 6 = 0.007734; d, = 1.402,d _ =2.054
Tabela 4 Wyniki pomiarow i obliczen ksztattu kopuly kaplicy — seria 4
nr X, Y, AX Ay d g
1 308.8000 64.5000 -0.9031 -0.1082 0.9096 -0.005776
2 291.3000 154.5000 1.0573 0.3402 1.1107 0.006916
3 279.8000 186.0000 0.9675 0.3923 1.0440 0.006416
4 242.8000 258.0000 1.2719 0.8325 1.5201 0.008968
5 226.8000 275.5000 -1.2534 -0.9356 1.5641 -0.009054
6 184.3000 322.0000 -1.5276 -1.6433 2.2437 -0.012446
7 168.8000 337.0000 -0.6860 -0.8458 1.0891 -0.005963
8 128.8000 365.0000 -0.3126 -0.5478 0.6307 -0.003347
9 117.3000 372.0000 0.0313 0.0616 0.0691 0.000364
10 88.3000 387.5000 0.9213 2.5150 2.6785 0.013922

a =313.2021; b = 394.9236; ¢ = 240.5600; y, = 5.7416;
=1.3020; 6, = 0.008248; d, = 1.473, d_ = 2.678

e =0.6091; ¢

? T Harwell
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Tabela 5 Wyniki pomiaréw i obliczen ksztaltu koputy kaplicy — wszystkie serie

nr X; Y, AX Ay d g
1 309.5000 64.0000 -0.4915 -0.0646 0.4957 -0.003132
2 292.0000 154.0000 2.1616 0.7043 2.2734 0.014066
3 243.0000 255.0000 0.6710 0.4293 0.7965 0.004641
4 183.5000 326.0000 0.2192 0.2369 0.3228 0.001761
5 130.0000 367.0000 0.6300 1.0807 1.2509 0.006509
6 87.5000 391.0000 1.6641 4.5404 4.8357 0.024547
7 309.5000 60.0000 -0.9972 -0.1238 1.0049 -0.006348
8 291.5000 153.0000 1.4162 0.4593 1.4888 0.009203
9 242.5000 249.8000 -2.0408 -1.2773 2.4076 -0.013994

10 183.5000 321.0000 -2.2864 -2.4176 3.3275 -0.018106

1 129.0000 363.0000 -1.3723 -2.3323 2.7060 -0.014015

12 88.0000 387.0000 0.4414 1.1786 1.2585 0.006365

13 309.5000 60.5000 -0.9356 -0.1170 0.9429 -0.005957

14 292.0000 150.5000 1.1437 0.3643 1.2003 0.007423

15 243.0000 251.5000 -0.9137 -0.5759 1.0800 -0.006286

16 183.5000 322.5000 -1.5314 -1.6295 2.2362 -0.012177

17 130.0000 363.5000 -0.8995 -1.5213 1.7673 -0.009169

18 87.5000 387.5000 0.5408 1.4550 1.5522 0.007851

19 308.8000 64.5000 -1.1139 -0.1482 1.1238 -0.007093

20 291.3000 154.5000 1.6756 0.5492 1.7634 0.010898
21 279.8000 186.0000 1.6933 0.6917 1.8292 0.011145
22 242.8000 258.0000 1.8904 1.2283 2.2545 0.013142
23 226.8000 275.5000 -0.7510 -0.5544 0.9335 -0.005332
24 184.3000 322.0000 -1.4090 -1.4908 2.0513 -0.011181
25 168.8000 337.0000 -0.6914 -0.8365 1.0852 -0.005830
26 128.8000 365.0000 -0.5445 -0.9342 1.0813 -0.005608
27 117.3000 372.0000 -0.2328 -0.4471 0.5041 -0.002594
28 88.3000 387.5000 0.6432 1.7154 1.8320 0.009273

a = 314.4825; b = 406.2270; ¢ = 257.1403; y, = -4.3430;
¢ =0.6330; ¢

Harwell

=1.2230; 6= 0.010290; d, = 1.871 cm, d__ = 4.836 cm

Tabela 6. Zestawienie parametréw elips aproksymacyjnych oraz bledéw aproksymaciji

nr a [cm] b [cm] c [cm] y, [em] e - 0, [%] d, [em] d,.. [em]
1 314.81 410.10 262.81 -5.13 0.641 1.198 0.77 1.40 2.05
2 315.73 415.67 270.37 -14.84 0.650 1.168 0.99 1.78 2.52
3 314.81 410.10 262.81 -8.63 0.641 1.198 0.77 1.40 2.05
4 313.20 394.92 240.56 5.74 0.609 1.302 0.82 1.47 2.68
5 314.48 406.23 257.14 -4.34 0.633 1.223 1.03 1.87 4.84

Harwella (por. punkt 4.4), 6 —blad sredni kwadratowy (por.
formuta 31), d_ — $rednia odleglos¢ punktéw pomiarowych
od elipsy, d, — maksymalna z odlegtosci punktéw pomia-
rowych od elipsy,

Zwrdémy uwagg, ze ,mimosroéd” Harwella przyjmuje
tutaj taka sama warto$¢ 1.22, jaka podano w pracy [5].

Tylko dla warto$ci wspéirzednej x bliskiej 300 cm r6z-
nice migdzy elipsami aproksymacyjnymi osiagaja warto§¢
okoto 1.5 cm. W pozostalych punktach réznice te nie prze-
kraczaja kilku mm. Dlatego réznice migdzy tymi elipsami
sa whasciwie nieistotne, gdyz btad danych pomiarowych jest

wigkszy. Zwrdémy uwage, ze d . = 1.9 cm, inaczej moéwiac
punkty pomiarowe oddalaja si¢ od elipsy aproksymacyjnej
$rednio na okolo 19 mm. Najwi¢ksze odchylenie wynosi
48 mm.

Y, réwne (minus pi¢¢ cm) oznacza, ze 0§ pozioma elip-
sy lezy okoto 5 ¢cm ponizej gbrnej powierzchni cokotu na
ktorym stoi koputa. Ognisko elipsy umiejscowione jest na
wysokosci okoto 260 cm powyzej gornej plaszczyzny co-
kotu tamburu.

Na zakonczenie zestawimy obliczone parametry elipsy
dla poszczegdlnych serii pomiarowych.
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——aproks O serial A seria2 x serial seriad Y
400 Cokét latarni | /\ .
S PN\ P
Ornament
szarozielonkawy
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300 | . 0 X
\ Kamienna podstawa
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okoto 260 em szarozdttawy
Powi hni piaskowiet
owierzehnia godulski
elipsoidalna
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g Cokot tamburu
% szargzielonkawy
E =3 Fr,'rlf SST;\;T';? Rys. 4. Elipsa i okrgg na niej opisany (rysunek
52 wzorowany na rys. 6 [5]).
100 0 2
U
o
o]
E o \ = - - E X 2 2
: Srednica - 620,5 -: [Ej + (Z) =1 (41)
1 - . o= 1 | ARE a
5° Promien [cm] Srednica - 618,5 =
0 e —_ Z tych réwnan dla zadanej wartosci ,y”
0 100 Srebie =655 a0 5 400 (punkt S na rys. 4) mozemy obliczyé wspdt-
' & rz¢dna ,x” punktu na elipsie (punkt P narys.4)
Srednica - 618,5 | lambur albo wsp6trzedna ,x” punktu na okregu opi-

Rys. 3. Poréwnanie potozen punktéw pomiarowych oraz elipsy aproksymacyj-
nej czerwona linia). Krzywa aproksymacyjna zostata obliczona na podstawie
wartosci potozeri wszystkich punktow pomiarowych. Y, O$ pozioma elipsy prze-
sunieta o 5 cm ponizej gérnej ptaszczyzny cokotu koputy. Na rys. 3 zaznaczo-
no dolny ornament koputy, kamienng podstawe koputy z podaniem ich wyso-
kosci oraz cokot latarni. Zaznaczono réwniez potozenie ogniska elipsy

4.4. Poréwnanie wynikéw obliczen
z publikowanymi danymi

Dane o ksztalcie kopuly Kaplicy Zygmuntowskiej za-
mieszczono mi¢dzy innymi w pracy Harwella [5] 1 Komor-
nickiego [6].

Jedna z metod poréwnywania wynikéw obliczeni i po-
miaréw moze by¢ w tym przypadku poréwnywanie warto-
$ci mimosrodu elipsy.

Jak mozna zmierzy¢ mimosréd elipsy? Jedna z metod
zostala opisana w poprzednim rozdziale — to metoda aprok-
symacji numerycznej danych pomiarowych. Metoda ta za-
pewne nie byta znana w czasach Kopernika. Metodg naj-
mniejszych kwadratéw (teori¢ bledéw) opracowal Gauss
(1777-1855) ponad dwiescie lat p6zniej, do wyznaczania
parametréw orbit cial niebieskich. Natomiast Harwell [5]
proponuje nast¢gpujaca metodg (rys. 4).

Na elipsie opisujemy okrag. Poczatek uktadu wspolrzed-
nych umieszczamy w punkcie O (rys. 4). Dlugos¢ odcinka
OX jest rowna dlugosci malej potosi elipsy (w tym przy-
padku). Z tego opisu wynika, ze Harwell nie znal metody
wyznaczania elipsy za pomoca dwoch wspoétsrodkowych
okregbéw. Dlugos$¢ odcinka OY jest rowna dlugosci duzej
polosi elipsy i zarazem jest to promieft okregu opisanego
na elipsie.

Zajmiemy si¢ teraz analitycznym opisem okregu i elip-
sy. Okrag ma réwnanie:

2 2
X
J ()

(_

a

Yy
a

(40)

natomiast elipsa
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sanym (punkt P’ na rys. 4).
Z réwnania (40) mamy potozenie punktu
na okregu:

x, =al-(y/a)’

natomiast z réwnania (41) polozenie punktu
na elipsie:

Xg = by/l1=(y/a)’
Zatem iloraz dtugosci odcinkéw SP do SP’ wynosi:
SP' x,

SP  x,

(42)

(43)

a

b

(44)

Rzeczywiscie, warto$¢ tego ilorazu dla elipsy jest nieza-
lezna od wspdtrzednej ,y”. Harwell twierdzi, ze mimosrod
elipsy wynosi 1.22. W twierdzeniu tym tkwia prawdopo-
dobnie trzy niescistosci.

Po pierwsze, wedtug wspoétczesnej definicji, mimosrdd
elipsy jest zawsze mniejszy od jedno$ci. Mimos$rdd jest row-
ny jedynce dla paraboli i jest wigkszy od jedynki dla hiperbo-
li.

Po drugie, nawet przyjmujac, ze Harwell ,,sw6j” mimo-
§rod zdefiniowat jak odwrotno$é definicji uzywanej we
wspolczesnej matematyce:

e=c/a=+/a’-b’/a

nie uzyskamy wartosci 1.22.

Co wigc obliczyt Harwell? Warto$ci parametréw elipsy
podalismy w tabeli 6. Z zamieszczonych tam warto$ci uzy-
skamy nast¢pujace ilorazy:

a=a/c=410/263=1.56;

B=b/c=315/263=1.20;

B=b/c=315/263=1.20; (46)

Druga z tych wartosci jest bliska temu, co podaje Har-
well. Mozemy zatem przypuszczal, ze Harwell do obliczen
zamiast dlugosci duzej polosi, uzyt dtugosci matej potosi
oraz wprowadzit definicj¢ mimosrodu odwrotng do uzy-
wanej we wspolczesnej matematyce. Jakich danych uzywat

(45)



Harwell? — on sam twierdzi, ze byly to dane Komornickie-
go [6].

Trzecia niescistos¢ Harwella tkwi w tym, ze warto§é
mimosrodu elipsy mozemy uzyska¢ dla dowolnej $rednicy
okregu otaczajacego elipsg, poniewaz nie podaje on $redni-
cy zewngtrznej okregu otaczajacego elips¢. Gdyby ja podal,
to mielibySmy Srednic¢ okrggu wewngtrznego, wynikajaca
ze stosunku SP’/SP = 1,22.

Rys. 5. Rysunki ilustrujgce staly stosunek SP’ do SP réwny
1,22. Jesli zachowa sie warto$¢ jednego promienia tak aby drugi
byt 1,22 razy mniejszy lub wiekszy, to nie uzyska sie rzeczywi-

stych wymiaréw dtugiej i krotkiej pétosi elipsy Kaplicy Zygmun-
towskiej

Zastanéwmy si¢ jeszcze, skad wynikta warto§¢ mimo-
srodu elipsy oscylujaca migdzy 0.61, a 0.65 (tabela 6). Mozna
przyjaé, ze Berecci kierowat si¢ regutly ,,ztotego podziatu”.
Wowczas wartos¢ mimosrodu powinna wynie$¢ 0.618.

5. Sposoby wykreslania elipsy

5.1. Za pomoca linijki — 1

Wykreslenie elipsy o danych osiach lub $rednicach
sprz¢zonych.

1. Podzieli¢ duza pétos na kilka réwnych czgsci, nu-
merujac je od Srodka elipsy.

2. Przez koniec duzej osi wykresli¢ prosta rownolegta
do malej osi. Z koncéw malej osi wykresli¢ rownolegte do
duzej osi (zbudowaé prostokat BB,C,C).

3. Podzieli¢ A|C, i1 A,C na taka samg ilo§¢ réwnych
czgsci jak w punkcie (1), numerujac je do punktuA,

4. Polaczy¢ odcinkami punkty B i B, z punktami po-
dziatu osi OA,.

5. Polaczy¢ odpowiednio odcinkami punkty B i B,
z punktami podzialu odcinkéw A,C oraz A,C,.

B,

B 0¢

Rys. 6. Pierwszy spos6b wykreslania elipsy za pomocg linijki

6. Przecigcie si¢ odcinkdéw przechodzacych przez jed-
noimienne punkty podziatu wyznaczaja punkty elipsy.

Uwaga: W celu doktadniejszego wyznaczenia elipsy ilos¢
punktdéw podziatlu mozna zwigkszyé, co pokazano na ry-
sunku, zaznaczajac dodatkowe punkty okrggami.

5.2. Za pomoca linijki — 2

Na linijce w odlegtosci ,.b” od punktu ,,X”, réwnej matej
polosi elipsy, zaznaczamy punkt ,Y”, a nastgpnie w odlegto-
Sci ,a”, punkt ,,E”. Przemieszczamy punkt ,.E” linijki po osi
»X" 1 utrzymujac punkt ,Y” na osi ,y”, zaznaczamy kolejne
punkty elipsy, wyznaczane przez punkt ,.X” na linijce.

Ten sposob zostat wykorzystany do skonstruowania
przybornika do wykre§lania dowolnej elipsy: ,.clipsografu”.

Na linijce elipsografu oznaczamy punkt ,,P” w odlegtosci
,b” stanowiaca np. mata p6tos elipsy. Pozostaty odcinek ,,2”
stanowi diuzsza p6tos elipsy. Przesuwamy linijke wzdtuz pro-
wadnic, punkt,,P” linijki w trakcie przesuwania wyznacza elip-
s¢. Czerwone kropki na rys. 8 oznaczaja punkty skrajne elipsy.

Berecci na pewno znat sposéb tworzenia elipsy za po-
mocy linijki.

A Pofozenie poczatkowe linijki
o]
“«— b
«—— a

Rys. 7. Drugi sposéb wykreslania elipsy za pomoca linijki

5.3. Za pomoca cyrkla i linijki

Wykreslenie elipsy o danych osiach (oparte na réwna-
niu parametrycznym — o Srodku symetrii lezacym w poczat-
ku uktadu i o osiach symetrii pokrywajacych si¢ z osiami
uktadux = a cost, y="bcost, gdzie: t —kat mimosrodowy.

1. Ze $rodka elipsy wykresli¢ 2 kota o Srednicach réw-
nych duzej i matej osi elipsy.

2. Na obwodzie duzego kola oznaczy¢ szereg punk-
tow, faczac je promieniami ze $rodkiem elipsy.

3. Zwyzej wyznaczonych punktéw poprowadzié réw-
nolegte do malej osi elipsy.

4. Z punktoéw przecigcia si¢ promieni z kotem malym
poprowadzi¢ réwnolegte do duzej osi elipsy.

5. Punkty przecigcia si¢ rownoleglych wskazanych pod
(3) 1 (4) wyznaczaja punkty elipsy.

Jest jeszcze jedna metoda, a mianowicie za pomoca
sznurka i dwoch pinezek, ale nie bedziemy jej tu przedsta-
wiad, gdyz zna ja kazdy, kto chodzit do szkoly.

5.4. Jak mozna wyku¢ elipsoide w kamieniu?

Na zakoniczenie tego punktu przedstawimy urzadzenie,
za pomocy ktdérego Berecci mogt wykonywaé klinowe cio-

Wiadomosci Konserwatorskie 18/2005 49



N

Rys. 8 Elipsograf — przyrzad do rysowania do- Rys. 9 Wykreslanie elipsy za pomocg cyrkla i linijki

wolnej elipsy
Srednica stupa = 1 stopa = 30 cm
O
i
v A
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315 cm = 10,5 stopy Ny v

B
N

Ruch po elipsie
|¢———— 10stop ——p

C

Ruch po okrggu
na kazdej wysokosci

Sita nacisku -
ciezar wilasny ramienia

Obrabiany
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Ruch po okregu
na kazdej
wysokosci

Platforma

L ¢ 3

7
FioWd
i

Ramie z diutem
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/

Rys. 10. Schemat urzgdzenia, za pomocg ktore-
go Berecci mégt wytwarza¢ klinowe ciosy elipso-
idalne koputy Kaplicy Zygmuntowskiej

—_—
g
\\ = Platforma
X L Wycinek okrggu
Wycinek elipsy

Rys. 11. Schematyczne przedstawienie ,domniemanego” procesu wytwa-
rzania klinowych cioséw elipsoidalnych koputy Kaplicy Zygmuntowskiej

Fig. & "The Sighsmund Chepel doma

Rys. 12. llustracja poréwnawcza elips wedtug definicji Harwella
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Rys. 13

Rys. 14

Rys. 16. Elementy
o ksztattach eliptycz-
nych: koputa, éciana
tarczowai eliptyczna
wneka Zygmunta
Augusta

Rys. 15. Przekrdj ka-
plicy — widok $ciany
zachodniej

Okoto 330cm
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sy kamienne, to znaczy ich powierzchnie elipsoidalne, a tak-
ze wytyczaé kierunki $cianek klinowych cioséw. Po wyko-
naniu klinowe ciosy byly ustawiane jeden na drugim, z mi-
limetrowa dokladnoscia, tworzac samopodtrzymujaca si¢
elipsoidalng koput¢ Kaplicy Zygmuntowskie;.

Urzadzenie do obrébki cioséw kamiennych przedsta-
wiono narys. 11. Za pomoca tego urzadzenia Berecci mogt
wyznaczaé¢ powierzchnie: kolowa, eliptyczna i dwie po-
wierzchnie plaskie tworzace klin.

Ponadto:

— zdejmowal minimalng grubos§¢ warstwy kamiennej

z przedniej powierzchni obrabianego bloku;

— kolejny blok piaskowca mogl byé postawiony na
poprzednim - stad wniosek, ze mozna bylo sztuko-
wac kaseton lub ornament z mniejszych blokow;

— pod wlasnym cigzarem ci¢zkie drewniane ramig
z dlutem profiluje jednocze$nie wycinek o ksztat-
cie eliptycznym iw ksztalcie okr¢gu (okrag jest
otrzymywany w jednej plaszczyznie na kazdej wy-
sokosci);

— obrdbke cioséw kamiennych moéght dokonywac na
zewnatrz kaplicy jak réwniez wewnatrz stawianej
kopuly, a tym samym doktadnie kontrolowac ksztalt
eliptyczny i jej symetri¢ obrotows.

6. Podsumowanie

Na podstawie dostepnej literatury mozna przypuszczad,
ze pionierem uzycia geometrii nieeuklidesowej w polskiej
architekturze byl Bartolomeo Berrecci, architekt
1 budowniczy Kaplicy Zygmuntowskiej, ktory w roku 1517
przedstawil projekt grobowca na Wawelu kréolowi
Zygmuntowi 1. W 1525 r. zakoficzono obmurowanie
kaplicy, a centralne sklepienie — kopula, zaprojektowana
przez Berrecciego byla nowinka éwczesnej architektury,
wykorzystujaca krzywa inng niz okrag, a mianowicie elipsg.

Czy Berrecci byl pierwszym, czy jednym z pierwszych
architektow budujacych kopule o ksztalcie elipsoidy? Wie-
le wskazuje na to, ze tak, poniewaz pierwsze udokumento-
wane wzmianki na piSmie méwiace o Guarino Guarinie-
mim, budowniczym koput eliptycznych, pojawiaja si¢ do-
piero po roku 1660 [11].

Nie bedziemy tu ,roztrzasa¢”, skad Mistrz Berrecci czer-
pal wiadomosci o elipsie, pozostawimy to historykom sztu-
ki, architektury i matematyki.

Harwell twierdzi, ze nie mozna narysowac elipsy za
pomoca linijki i cyrkla. Starozytni znali linijke 1 cyrkiel, a za-
mieszczone tu opisy metod jej kreslenia dowodza, ze jest to
mozliwe. Przyjety przez Harwella tzw. mimosréd, ktérego
warto$¢ wynosi 1,22, opisany zaleznoscia (46) nie przystaje
w zaden sposob do krzywej eliptycznej koputly kaplicy Zyg-
muntowskiej.

Dla potwierdzenia tych spostrzezenn wykorzystany zo-
stanie rys. 6 z jego pracy. Z tego rysunku wynika, ze Sredni-
ca okregu, w ktory wpisana jest elipsa powinna wynosi¢
okolo 720 cm. Jest ona réwna réwniez diugiej osi elipsy.
Jesli tak, to mata o§ elipsy wynikajaca z jego cytowanej za-
leznosci na mimosréd, powinna wynosi¢ okoto 720/1,22 =
= 590 cm. Niestety tak nie jest, co zilustrowano na rys. 12.
Wymiary elipsy bylyby: 2b = 720 cm oraz 2a = 590 cm, co
nie zgadza si¢ z wynikami pomiaréw odpowiednio o 100
cm 140 cm.

Dokonajmy jeszcze innego podziatu kaplicy, a mianowi-
cie na dwie réwne czgsci (rys.13), 1 sprobujmy ponownie
okresli¢ wielko$¢ duzej 1 malej osi elipsy wedtug zaleznosci
Harwella. Z przeprowadzonych obliczert wynika, ze duza o§
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elipsy wynosi: 2b = 765 c¢m, natomiast mata 2a = 627 cm.
Z doktadnoscia kilku centymetréw mozna przyjaé, ze mata
0§ elipsy jest w dobrej zgodnosci z wynikami pomiaréw, na-
tomiast duza o§ elipsy rézni si¢ az o ponad 50 cm.

A jak jest w rzeczywisto$ci? Na podstawie wykonanych
pomiaréw oraz wykorzystanych metod okreslono z duza
doktadnoscia parametry elipsy przedstawione w tabeli 6.
Zilustrowano to réwniez na rys. 14. Parametry tej elipsy sa
najbardziej przystajace do ksztattu kopuly Kaplicy Zygmun-
towskiej.

Kolejnym dowodem na to, ze Berecci znat krzywa stoz-
kowa, moze by¢ fakt, iz w kaplicy znajduja si¢ inne ,,obiek-
ty” w ksztalcie krzywej eliptycznej. Takimi obicktami sg elip-
tyczne ,pdttarcze”, usytuowane w plaszczyznie pionowej
na $cianach tarczowych kaplicy, o wymiarach: 2a = 600 cm
oraz b = 220 cm.

Jednym z najciekawszych wynikéw, wynikajacych z po-
miaréw elips kaplicy, jest wniosek, ze wngka Zygmunta Au-
gusta wykonana przez innego architekta, Padovano, jest
réwniez wngka o ksztalcie eliptycznym.

Fakt iz obaj budowniczowie znali krzywe stozkowe —
elipsg, zilustrowano na rys. 15 i 16. Dwie pierwsze krzy-
we eliptyczne (kopula i§ciana tarczowa) mozna wyzna-
czy¢ na podstawie znajomosci $rednic wspotsrodkowych
okregow. Laczac linig styczng ich Srednice zewngtrzne (li-
nia niebieska na rys. 16), otrzymujemy stozek o kacie
wierzchotkowym okoto 50 stopni. Przez dwa punkty mo-
zemy przeprowadzi¢ jedna i tylko jedna prosta, to nic
szczegblnego. Jednak przeprowadzenie linii prostej przez
trzy punkty wymaga ich wzajemnego usytuowania i to
bardzo dokfadnego. Padovano tak skonstruowat wngke
eliptyczna Zygmuntowi Augustowi, ze rownolegle prze-
sunigcie linii niebieskiej taczy dwa wewngtrzne okregi elip-
sy kopuly iScian tarczowych z zewngtrznym okregiem
wneki Augusta.
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PREZENTACJE — RAPORTY

Leszek Sobol

Wspoiczesne oblicze
zamku w Teczynie

Sposréd wielu zamkoéw Jury Krakowsko-Czestochow-
skiej zamek w Teczynie, polozony nicopodal Krzeszowic,
we wsi Rudno, wpisany w krajobraz lesistego wniesienia
tzw. Pasma Garbu Tgczynskiego (403 m n.p.m.) w XVI
1 XVII w. nalezal do rz¢du najprzedniejszych zamkéw ma-
topolskich tak pod wzglgdem architektury go tworzacej, jak
1 prestizu rodziny nim wiadajacej.

Zaprezentowany plan zamku z 1655 r. sporzadzony
przez E.J. Dahiberga (T 1703) — generalnego kwatermistrza
wojsk szwedzkich, najlepiej prezentuje catosé zrealizowa-
nego na przetomie XVI i XVII w. zatozenia przestrzenno-
architektonicznego zamku (patrz rys. 5). Obecnie, choé caly
w ruinie, w ktdra systematycznie popadat przez stulecia, od
czasOw jego totalnego zniszczenia przez Szwedow
w 1656 r.!, nadal wsrdd zwiedzajacych go wzbudza swa ma-
jestatyczng i malownicza sylwetka zachwyt i uznanie.

I

Niepowtarzalno$¢ zamku tgczynskiego przejawia si¢
przede wszystkim w logice zalozenia przestrzennego i nie-
zwyklej czytelnosci uktadu funkcjonalno-obronnego roz-
budowywanego i przebudowywanego przez stulecia.

Ostatnia przebudowa zamku dokonana przez Jana Te-
czynskiego w latach 1570-1593 nadala zamkowi charakter
klasycznej architektury renesansowej, ktorej $lady do dzi-
siaj w wielu partiach ruiny zamkowej sg jeszcze czytelne.

Nie ulega watpliwosci, iz ta ostatnia przebudowa zamku
z konica XVI w. miata za zadanie podkresli¢ rangg rodu Te-
czyniskich w 6wezesnej Rzeczpospolitej (zamek byt ich sie-
dziba rodowa), jak réwniez umozliwié petnienie funkcji cen-
trum administracyjnego ich dobr i wlo$ci. Obecnie stan tech-
niczny ruin zamku w Rudnie jest zatrwazajacy. Ruiny zam-
kowe pomimo wykonanych w przeszlosci fragmentarycz-
nych lecz metodycznie nieskoordynowanych prac
zabezpieczajacych (patrz fot. 2, 3 1 4) — ulegaja z roku na rok
postepujacej degradacji i sprawiaja wrazenie jakby zapomnia-
nych i opuszczonych. Zamek w Teczynie w ubieglym stule-
ciu kilkakrotnie poddawany byt zabiegom zabezpieczajacym
przed destrukcja poszczegdlnych partii murdw, poczawszy
od 1912/1913 i p6zniej po 1949 r.2 W ostatnim dziesigciole-
ciu badania naukowe o zamku i inwentaryzacyjne na zamku
prowadzito wielu badaczy (m.in. T. Matkowska-Holzerowa),
ktorzy swymi badaniami uszczegdlowili rozwj historyczny
poszczegdlnych elementéw funkcjonalnych zamku?.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz obecna wiedza
o zamku w Teczynie nadal jest niepetna i nieckompletna,
w wielu przypadkach niemozliwa do naukowego zweryfi-
kowania. Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi w braku od-

powiednich funduszy dla sfinansowania kompleksowych
i metodycznych prac badawczych: architektonicznych, ar-
cheologicznych, geologicznych i statycznych tak samego
zamku, jak ijego bezposredniego otoczenia. Wyniki tych
badan niewatpliwie uaktualnily by stan wiedzy o zamku,
wzbogacajac ja o nowe odkrycia i fakty archeologiczno-hi-
storyczne umozliwiajace usciSlenia czasowe datowania po-
szczegblnych faz rozwojowych zamku w Teczynie.

Po drugie — wyniki tych badan umozliwityby sformu-
fowanie wytycznych konserwatorskich i programowo-uzyt-
kowych do przyszlej rewitalizacji zamku. Zatem wykona-
nie ww. prac i rob6t konserwatorskich na zamku jest obec-
nic konieczne ipilne, gdyz kazdy kolejny rok po-
zostawionej bez opieki ruinie przynosi niepowetowane stra-
ty tak wtkance muréw, jak ipozostalym jeszcze
we fragmentach detalu architektonicznym.

1I

Podsumujmy zatem w formie syntetycznej, co wiemy
obecnie lub czego si¢ domys$lamy o zamku w Teczynie, jego
powstaniu, fazach rozbudowy i przebudowy, w swietle
wynikéw dotychczasowych badan, oraz zgromadzonego
materiatu historycznego.

A. Wazniejsze dane historyczne dot. zamku (wg Bog-

dana Guerguina i Janusza Kurtyki)

1. Kasztelan krakowski Nawo6j z Morawicy (T 1331)
w pocz. XIV w. lokuje na Wzgdrzu Teczynskim swoj
zamek; wedtug tradygji istniato juz w tym miejscu pra-
dawne grodzisko.

2. Syn Nawoja Andrzej noszacy juz nazwisko Teczyriski
(T 1368) — ok. 1350 r. rozbudowuje zamek w stylu go-
tyckim.

3. Jan Teczynski (T 1405), syn Andrzeja, p6Zniejszy kasz-
telan krakowski, doradca Krdlowej Jadwigi, przebudo-
wuje zamek nadal w stylu gotyckim.

4. W 1. 1405-1422 zamkiem wtadaja synowie Jana — Andrzej
(T ok. 1412) 1 Naw¢j z Teczyna 1 Morawicy (T 1422).

5. W 1. 1422-1470 potomkowie Andrzeja (pkt 4) wiadaja
zamkiem, tj. pdzniejszy wojewoda krakowski (T 1470)
1 Andrzej, starosta rabsztyfiski (T 16.07.1461, zabity
przez mieszczan krakowskich w kruzgankach kosciota
0o. Franciszkan6w w Krakowie).

6. Po ok. 1470 r. do 1553 r. zamkiem, bedacym juz siedzi-
ba rodows i centrum latyfundiéw Teczynskich, wlada
kolejno liczna 21-osobowa linia rodu Teczynskich.

7. Kolejny whasciciel Teczyna — Jan Teczynski (T 1593) —
starosta lubelski, stolnik dworu cesarskiego, w latach ok.
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9.

1570-1593 przebudowuje zamek w stylu renesanso-
wym. Wzorem ideowym przebudowy jest architektura
zamku na Wawelu.

Na Janie Magnusie z Teczyna (T 1637), ostatnim panu
na Tgczynie, synu Andrzeja, ktory byt bratem Jana
(T 1593), wygasa linia mgska rodu.

W 1656 r. Szwedzi niszcza i dewastuja zamek, a przed
jego opuszczeniem — podpalaja go.

10. Rodzina Opalinskich wtadajaca zamkiem od 1638 r., po

zniszczeniach zadanych zamkowi przez Szweddw, po
1656 1. opuszcza zamek na zawsze.

Rys. 1. Historyczny rozwoj zespotu zamkowego (4 fazy)

Rys. 3. Widok zamku od strony zachodniej
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11. Zamek czg¢Sciowo odbudowany przez Lubomirskich do

ok. 1769 r. jest zamieszkaly. Po 1769 r., tj. po opuszcze-
niu go przez ostatnich wtascicieli (ponowny pozar), roz-
poczela si¢ agonia zamku, popadajacego systematycz-
nie w ruing. I w takim stanie znajduje si¢ on nadal.

B. Fazy rozwoju zamku teczynskiego (wg stanu obec-
nej wiedzy o nim)*

Faza I — Zamek gotycki XIV w. (gbrny) najprawdopo-
dobniej zlokalizowany byl w centralnej cz¢Sci wzgdrza,
zajmujac obszar dzisiejszego dziedzifica wewngtrznego

Rys. 4. Widok zamku od strony potudniowo-wschodniej



i przylegltych do niego zabudowan. Byt prawdopodob-
nie zalozony na rzucie nieregularnego owalu (A, 18).
W pn-zach. cz¢$ci zamku znajdowata si¢ czworobocz-
na baszta (3) i most, w pn-wsch. cz¢Sci zamku okragla
wieza (13), tzw. Dorota. Faza ta oznaczona jest na pla-
nie kolorem czerwonym.

W pézniejszym okresic ww. zabudowania gotyckie zo-
staty wchlonigte przez zabudowg pochodzacy z okresu
XIV/XVI w.

2. Fazall-Zabudowania pochodzace z okresu XIV/XVI w.
to gléwna wieza bramna, tzw. Nawojowa (6), oraz ist-
niejace do dzisiaj w cz¢Sci pn zamku dwukondygnacyj-
ne fragmenty zabudowan mieszkalnych (12). Faza ta
oznaczona jest kolorem niebieskim.

3. Faza III — Zabudowania z okresu XV/XVI w., czyli naj-
wickszej intensyfikacji rob6t budowlano-modernizacyj-
nych na zamku, to barbakan (1), z 5-prz¢stowa szyja (2),
podzamcze (B), przedrami¢ wiezy Nawojowej (5), bu-
dynek mieszkalny dla strazy zamkowej (7), kaplica zam-
kowa z oSmioma oknami okragtymi (8), okragle baszty
(14, 15) oraz reprezentacyjne pomieszczenia zamku
wraz z kruzgankami i schodami zewngtrznymi (11).
W sktad reprezentacyjnych pomieszczen zamku (wg in-
wentarza z 1773 r.) lokalizowanych we wschodniej czg¢-
$ci zamku wchodzito: 9 komnat rozlokowanych na dwu
kondygnacjach oraz pomieszczenia pomocnicze, jak
skarbiec czy ubikacje. Faza ta na planie zamku oznaczo-
na jest kolorem pomaraficzowym.

4. Faza IV — zabudowania pochodzace z okresu XVI/XVII
w. to mury zamku dolnego zlokalizowane od strony ptd.
1 pld.-wsch., dwie basteje (16, 17) i kuchnia zamkowa
(4). Faza ta na planie zamku oznaczona jest kolorem
zielonym. Zalaczony plan zamku ilustruje oméwione
fazy rozwoju zamku (patrz rys. 1).
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Jak wida¢ z powyzszych, dotychczasowych ustalen, wie-
dza historyczno-archeologiczna 1 architektoniczna pozosta-
wia bardzo wiele do zyczenia, jak réwniez dotychczasowe
rozpoznanie faz rozwojowych zamku tgczynskiego oraz czasu
ich trwania — np. faza 2 mieSci si¢ w przedziale prawie 200
lat! — s3 dalece niewystarczajace do podjecia metodycznych
prac zaréwno konserwatorsko-zabezpieczajacych, jak i tych
dalej idacych w kierunku klasycznej konserwatorskiej rewi-
talizacji ruiny zamkowej. Juz prawie 100 lat temu pojawila
si¢ pierwsza koncepcja ratowania zamku w Teczynie w $ro-
dowisku krakowskich konserwatoréw zabytkéw.

Architekt Zygmunt Hendel przedstawit koncepgje pel-
nej odbudowy zamku?®, rekonstruujac zamek w oparciu
o wzory zaczerpnigte z renesansowej architektury zamku
na Wawelu (patrz rys. 6).

Znacznie pdzniej arch. Z. Dmochowski® w identycz-
nym ujeciu perspektywicznym zaprezentowal swoja kon-
cepcje¢ odbudowy — rekonstrukgji zamku teczynskiego. Jest
ona w swym wyrazie prawie identyczna z koncepcja Hen-
dla. Rézni si¢ od koncepeji Hendla tylko odmiennym po-
traktowaniem wykonczenia zwieiczenia wiezy Nawojowej
(patrz rys. 7).

Obie zaprezentowane koncepcje pelnej odbudowy i re-
konstrukeji zamku poparte s3 w znacznej mierze tylko fan-
tazjq artystyczng ich autoréw, zatem moga by¢ jedynie trak-
towane jako ,swobodne” kreacje konserwatorskie na temat
zamku tgczynskiego.

Ale réwniez obie te koncepgje pokazuja, jak silna byla
w $rodowisku konserwatoréw zabytkow idea ratowania

i ochrony zabytkowych ruin — narodowego dziedzictwa,
facznie z przywréceniem im wygladu z okresu dawnej
$wietnosci, co prezentuja powyzsze przyklady. Wspolcze-
sne doktryny konserwatorskie generalnie wykluczaja kon-
cepcje ochrony zabytku polegajaca na jego rekonstrukeji —
odbudowie, akceptuja t¢ forme jego odnowy, ktdra z jednej
strony zabezpiecza go przed dalsza degradacja, za$ z drugiej
strony przywraca go spoleczenstwu do zycia, w formie
i ksztalcie ,cz¢Sciowo” odtworzonego oryginatu.

Zatem te, tak zywe i popularne idee odbudowy za-
bytkéw, zrodzone w Srodowisku konserwatoréw krakow-
skich na przetomie XIX i XX w., wiasnie w tej nowej
wspolczesnej formie odnowy zabytku, maja w dzisiej-
szych czasach, nawet w naszych realiach — szans¢ urze-
czywistnienia, cho¢ na poczatek tylko w formie opra-
cowan 1 prac studyjnych.

W tym miejscu pragng przywotaé prekursorska, wyko-
nana wzorowo w latach 1960-1970 — klasyczna rewitaliza-
cj¢ czternastowiecznego zamku biskupéw krakowskich
w Lipowcu, oddalonego od Teczyna w linii prostej o 15 km’.

Zamek ten, popadajacy w ruing jeszcze w latach 60.
ubiegtego wicku, poddany zostat gruntownym i metodycz-
nym badaniom naukowym. Wyniki tych prac pozwolity na
sformutowanie ostatecznych wnioskéw i wytycznych pro-
gramowo-konserwatorskich przyszlej rewitalizacji ruiny
zamkowej.

Gl6wng zasada konserwatorska, ktoéra kierowala tg re-
witalizacja, bylo odtworzenie i wyeksponowanie architek-
toniczne historycznego ukladu komunikacyjnego zam-
ku, tak pionowego, jak poziomego, z jednoczesnie przepro-
wadzona modelowo klasyczna konserwacja calej ruiny
(podzamcze, zamek, komnaty). W tym przypadku czterna-
stowieczny oryginal — zamek w Lipowcu, o losach nie mniej
tragicznych od zamku w Teczynie — dzigki tej rewitalizacji
zostal przywrdcony do zycia, petniac rol¢ dokumentu —
swiadectwa naszej narodowej tozsamosci 1 wickowej tra-
dygji.

Wydaje sig, iz ta zasada, ktdra kierowano si¢ przy kon-
serwacji ruiny zamkowej w Lipowcu, a mieszczaca si¢ w ka-
nonach wspdtczesnej konserwacji 1 ochrony zabytkéw —nie-
watpliwie moze by¢ wzorem metodycznym i ideowym dla
analogicznych prac konserwatorskich na zamku w Teczy-
nie w przypadku ich podjgcia przez wlasciciela (opickuna
prawnego) zabytku.

Przyjmujac za aksjomat, iz nasze zamki i warownie, nie-
gdy$ nasza duma, obecnie w wigkszoSci w ruinie, s3 doku-
mentami, ktére historia wpisata w krajobraz naszego kraju
— dokumentami materialnymi $wiadczacymi o naszych tra-
dycjach 1 historii, utrzymywanie ich w ,kondycji” umozli-
wiajacej realizacj¢ tego ,postannictwa dziejowego” winno
by¢ jednym z podstawowych obowiazkow i nakazow
obywatelskich.

W przypadku zamku t¢czyniskiego, w sytuacji w ktdrej
dosztoby do podjgcia konkretnych i systematycznych dzia-
tan zwigzanych z jego rewitalizacja, zastosowanie metody
i zasady ideowej konserwacji zabytku, sprawdzonej na zam-
ku w Lipowcu i prawidlowej z punktu widzenia obowia-
zujacych obecnie doktryn konserwatorskich — uwazam ze
wszech miar za celowe i pozadane.

Niezaleznie od badan historyczno-architektonicznych
i geologiczno-archeologicznych, ktére niewatpliwie na zam-
ku w Teczynie trzeba bedzie wykonaé oraz ich wynikéw
i wnioskéw koricowych, uzupetniajacych i wzbogacajacych
nasza wiedz¢ w tym przedmiocie — gtéwna zasada konser-
watorskg rewitalizacji tego zamku winno by¢ odtworzenie
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Ichnographia

Aress munitissima.—

Fot. 2. Przyktad ,konserwacji”
zamku (fot. autora)

E .. £ s 3 s - -"“,.4— -
Fot. 3. Widok dawnej absydy kaplicy zamkowej w stanie obec-
nym (fot. autora)

I

Rys. 6. Szkic perspektywiczny A. Hendla — pierzeja zachodnia

zamku

Rys. 7. Szkic perspektywiczny Z. Dmochowskiego — pierzeja

Fot. 4. Widok wiezy Nawojowej w stanie obecnym (fot. autora) zachodnia zamku
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historycznego ukladu komunikacyjnego zamku (trak-
ty poziome, schody, pochylnie?) wraz z wybranymi, zorga-
nizowanymi woko! tego ukfadu zespolami pomieszczen
(komnat).

W ddniu dzisiejszym mozemy wytypowaé co najmnicj
3 takie zespoty kubatur zamku, ktore przy tak rozumianej
zasadzie konserwacji zabytku, jaka zasugerowano powyzej
— winny by¢ przedmiotem strategicznych prac 1 badan stu-
dialnych, koncepcji, a pézniej ich fizycznej rewitalizacji.

Pierwszy zespdl kubatur objetych projektowana re-
witalizacja to gléwny trakt komunikacyjny — wjazdowy na
teren zamku. Barbakan wraz z szyja wjezdna na teren zam-
ku (pn.-zach.) to element militarno-obronny rezydencji
1 zarazem element reprezentacyjny catego zatozenia (ozna-
czono go symbolem I).

Drugi zesp6t kubatur objetych projektowang rewi-
talizacja, a bedacych istota zamku — to zespdt pigtrowych
zabudowan czg¢$ci mieszkalnej, zlokalizowany w czgsci
pn.-wsch. zamku. Sient wejSciowa, wielka sala z 7 oknami,
sala z 5 oknami, tzw. pokdj krzywy, kruzganki — to m.in.
te pomieszczenia, ktdre w szczegdlny sposéb winny byé
wyeksponowane w tej rewitalizacji zabytku (oznaczono je
symbolem II).

Trzeci zesp6l kubatur, integralnic zwigzany z ww.
dwoma zespolami — to niezwykle cenny architektonicznie
bogaty w renesansowy detal zespdt, obejmujacy dwie ba-
steje — zlokalizowane od potudnia, wraz z 5-kondygnacyj-
na czworoboczng wieza wjazdowa na dziedziniec zamku
(oznaczony symbolem III).

Pozostate cz¢$ci zamku, jak np. mury obwodowe, basz-
ty, pozostalosci muréw czgsci $redniowiecznej — winny
zosta¢ podane kompleksowym zabiegom konserwatorsko-
zabezpieczajacym, w klasycznym rozumieniu tego termi-
nu. Zaprezentowany powyzej program rewitalizacji zamku
w wersji obejmujacej swym zakresem rzeczowym wiasnie
te elementy zamku, a umownie zgrupowane w trzy zespo-
ty kubaturowe, jest wg piszacego te stowa — wersja tzw.
minimum, konieczng do zrealizowania (oczywiScie w przy-
padku podjg¢cia kompleksowych i cato$ciowych dziatan kon-
serwatorsko-badawczych na obiekcie), aby przedmiotowy
obiekt, przywrécony do zycia, mogt rozpoczaé petnienie w
spoleczenstwie, nie tylko lokalnym — edukacyjnej funkcji
Swiadka tradycji historycznych. Niezyjacy juz wybitny pol-
ski historyk prof. Aleksander Gieysztor w jednej ze swoich
wypowiedzi na temat ochrony i konserwacji zabytkow
stwierdzil, ze ,co nie jest autentyczne, nie znaczy, ze
jest niewiarygodne” (Zabytkiw oczach historyka, s. 161, wyd.
TONZ 2000). Ta wlasnie teza prof. Gieysztora legta u pod-
staw konstrukgji logicznej przedstawionej powyzej koncep-
¢ji programu rewitalizacji zamku w Teczynie. Zaprezento-
wany na rys. 3 w formie szkicowej program rewitalizacji
zamku w tym widoku przedstawia zesp6t kubatur: barba-
kanu i tzw. szyi wjezdnej wraz z widocznymi po prawej stro-
nie szkicu dwiema renesansowymi bastejami. Na drugim
planie tego szkicu widoczny jest zespdt kubatur zabudo-
wan mieszkalnych zamku, ktére jak i te wymienione po-
wyzej, winny by¢ ze wzgleddw historyczno-architekto-
nicznych poddane petnej rewitalizacji (rekonstrukeji).
Podstawa merytoryczna do ich wkomponowania w cato-
Sciowy kontekst przedstawionej rewitalizacji zespotu zam-

kowego jest archiwalny szkic perspektywiczny arch.
A. Hendla (patrz rys. 6).

Nastepny szkic koncepcji (rys. 4) przedstawia propozy-
¢j¢ rewitalizacji zamku ogladanego od strony ptd.-wsch. Do-
minant¢ w tym widoku stanowi wieza wjezdna prowadza-
ca na dziedziniec zamku oraz widok bocznej renesansowej
elewacji reprezentacyjnych zabudowan mieszkalnych zam-
ku. Na szkicu widoczna jest rowniez kaplica zamkowa
z owalnymi otworami okiennymi i dobudowane do niej
w pdzniejszym czasie pomieszczenia zakrystii 1 choéru. Na-
tomiast po lewej stronie wiezy widoczny jest budynek
mieszkalny strazy zamkowej. Po prawej stronie zabudowan
mieszkalnych zamku widoczne sa dwie wieze obronne, kt6-
re taczy mur obwodowy. Te kubatury w tej koncepcji win-
ny by¢ poddane pelnej konserwacji w klasycznym znacze-
niu tego terminu.

Budynek strazy zamkowej, jak 1 kaplicg z zakrystia ze
wzgledu na kompletne zniszczenie proponuje si¢ ,,zazna-
czy¢” w kontekscie catosci rewitalizacji zamku formami
strukturalno-przestrzennymi, obrazujacymi ich historycz-
na wielko$¢ i lokalizacje. Sadzg, iz réwniez takimi samymi
srodkami technicznymi jak powyzej winno si¢ zmateriali-
zowaé kubatury pdétnocnej czgsci zamku.

Na zakonczenie chciatbym stwierdzié, iz mam pelng
Swiadomo$¢, ze zaprezentowana tutaj w takiej formie i tre-
Sci szkicowa koncepcja rewitalizacji zamku Teczyn nie wy-
czerpuje i nie rozwiazuje wszystkich istotnych probleméw
zwigzanych z historig loséw oraz etapow jego rozwoju, ale
tez i nie taka jest jej rola i cel. Powyzszy tekst jest swiado-
mym wyzwaniem, skierowanym do wszystkich, ktérym
sa drogie losy tego wspanialego, a zarazem zrujnowanego
zamku, jest przyczynkiem (mam nadziej¢) do podjecia zde-
cydowanych dziatan, tak w sterze badawczej, jak i konser-
watorskiej. Jest rowniez wyzwaniem dla sponsoréw — mi-
tosnikéw dawnej sztuki, w tym militarnej, bez ktorych nie-
mozliwe jest zrewitalizowanie tego obiektu w takiej czy
innej formie architektonicznej czy konwencji konserwa-
torskiej, aby zamek jako skfadnik naszego narodowego
dziedzictwa moglt cieszyé i uczyé nas wspolczesnie zyja-
cych bogactwa naszej historii, a przyszltym pokoleniom da-
wacé $wiadectwo o naszej kulturze i o nas samych.
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PREZENTACJE — RAPORTY

Leszek Sobol

Wybrane realizacje sakralne architekta
| budowniczego jezuickiego Jana Marii
Bernardoniego dziatajagcego w Polsce
w koncu XVI w. i poczatku XVII w.

W grudniu 2002 r. we wspdlnocie oo. Bernardynéw
w Kalwarii Zebrzydowskiej obchodzony byt uroczyscie ju-
bileusz 400-lecia fundacji Mikotaja Zebrzydowskiego. Fun-
dacja ta powotata do zycia w 1602 r. Sanktuarium Kalwa-
ryjskie. Jedng z wielu oséb, ktére w znaczacy sposéb wpi-
saly si¢ w karty historii tego sanktuarium, jest niewatpliwie
wspolpracownik Zebrzydowskiego w tej inwestycji J.M.
Bernardoni, tworca m.in. planéw pierwszego klasztoru i ko-
Sciota w Kalwarii.

Jan M. Bernardoni, architekt i budowniczy, jezuita dzia-
tajacy w Polsce w latach 1583-1605 na zaproszenie i zlece-
nie Polskiego Prowingjata Jezuitdéw, pracowal réwniez dla
indywidualnych zleceniodawcéw — takich magnatéw pol-
skich, jak Mikotaj Radziwill, prymas Karnkowski czy wspo-
mniany powyzej Mikolaj Zebrzydowski, wojewoda krakow-
ski 1 starosta lanckoronski.

Jan M. Bernardoni! byl Wlochem, urodzit si¢ ok. 1541 r.
w Cagno, w prowingji Como w Lombardii. W wicku oko-
to 23 lat, bedac bieglym w sztuce murarskiej i matematyce,
wstepuje w Rzymie do zakonu Jezuitéw, z zamiarem zo-
stania w przysztoSci architektem. W Rzymie pracuje pod
kierunkiem G. Tristano, a nastgpnie w Abruzo i Neapolu
pod kierunkiem G. de Rossis. Od 1577 r. pracuje na Sardy-
nii, gdzie wykonuje projekty kolegiéw jezuickich w miej-
scowoSciach Sasari, Cagliari 1 Busachi.

Okolo 1583 roku opuszcza Whochy i przyjezdza do Pol-
ski, do Lublina, b¢dac wydelegowanym przez Generata Za-
konu do pomocy polskim jezuitom przy wznoszeniu ich
obiektow na terenie déwezesnej Polski.

Z Lublina wyjezdza do Poznania, gdzie wykonuje dla
tamtejszych jezuitdw projekt kolegium i kosciota, ktorych
jednak najprawdopodobniej nie zrealizowat. Wraca do Lu-
blina — wspdtpracuje przy przygotowaniu plandéw tamtej-
szego kolegium i przebudowuje kamienic¢ Teczyriskiego
(darowizna) na dom zakonny. W 1586 r. Jan M. Bernardo-
ni rozpoczyna w Lublinie budowg tymczasowej drewnia-
nej kaplicy, przeprowadza adaptacj¢ starej kamienicy na
szkolg 1 rozpoczyna budowaé fundamenty pod ko$cidt
00. Jezuitéw. Prawdopodobnie w tym samym okresie przy-
gotowuje plany kosciota i kolegium w Kaliszu? oraz spo-
rzadza projekt odbudowy (po pozarze) kosciota ss. Brygi-
dek w Gdansku. Po 1586 r. Jan M. Bernardoni pracuje
w Nieswiezu, gdzie buduje kosciét Bozego Ciata i kole-
gium Jezuickie oraz przysposabia do zawodu architekta tam-
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tejszego kusnierza Jana Frankiewicza (pdzniejszego tworcg
kosciota $w. Kazimierza w Wilnie). W 1589 r. Jan M. Ber-
nadoni zostaje skierowany do Krakowa, na budowe jezu-
ickiego koSciota $w. Piotra (zostaje kierownikiem budowy)
realizowana wg prawdopodobnego projektu Giovanniego
de Rossis. Kierownikiem tej budowy Bernadoni jest do
$mierci, tj. do 15X 1605 r.°

W czasie pobytu w Krakowie J.M. Bernardoni, na pry-
watne zlecenie Mikotaja Zebrzydowskiego, wojewody kra-
kowskiego, ok. 1600 r. sporzadza plany zespotu klasztor-
no-koscielnego (ok. 1600 r.) majacego powsta¢ na szczycie
gory Zarki kolo Zebrzydowic, rodowej whasnosci Zebrzy-
dowskiego, a przeznaczonego dla oo. Bernardynéw z Kra-
kowa*. Wasnie ten zesp6t klasztorno-koscielny pod wezwa-
niem Matki Bozej Anielskiej, przebudowywany i rozbudo-
wywany jeszcze przez stulecia stal si¢ ,jadrem” ufundowa-
nej przez M. Zebrzydowskiego — i rozbudowywanej jesz-
cze przez nastgpne dwa pokolenia Zebrzydowskich — drogi
Mgki Panskiej.

Z licznych budowli Bernardoniego, zrealizowanych na
przefomie XVI/XVII w. w Polsce przekazy zrédlowe obec-
nie potwierdzaja 5 jego realizagji, a to:

* kosciot jezuicki w Kaliszu (przed 1586 1.),

* katedra w Lublinie (1586 1.),

* ko$ciol jezuicki w Nieswiezu i kolegium (po 1586 1.),

* koSciot jezuicki $w. Piotra w Krakowie (1599-1605 r.),

* kosciét i klasztor oo. Bernardynéw w Kalwarii (po
1600 r.).

Jan M. Bernadoni jako architekt i budowniczy nie miat
mozliwosci pracowaé od poczatku do konca przy realizacji
swych dziel, niezaleznie od tego, czy byt ich autorem czy
tez budowniczym. Byl przez swoich przetozonych odwo-
tywany od aktualnie prowadzonej pracy i przenoszony
w nowe migejsce. Inne realizacje Bernadoniego w Polsce,
o ktérych wspomniatem, nie dotrwatly do naszych czaséw,
pomimo iz autorstwo projektu Bernardoniego czy tez jego
wspdtudziat sa zrédtowo udokumentowane.

Do tej grupy prac zaliczy¢ mozemy prace dotyczace ta-
kich obiektdw jak:

* kolegium jezuickie w Poznaniu,

* kamienica Teczynskich w Lublinie (przebudowa),

* koSci6t drewniany w Lublinie (projekt i przypuszczal-

nie nadzor nad realizacja),

* kosciol w Zebrzydowicach (projekt).
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2a. Elewacja frontowa Kolegium oo. Jezuitow w Kaliszu — XVI/
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XVII w.

1602-1702) — rzut parteru (zaciemniony obrys muréw na

(

rzucie obrazuje pierwotne zatozenie Bernardoniego)



Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej tym realizacjom architek-
tonicznym Bernardoniego, w ktérych jego autorstwo jest
w stopniu dostatecznym zrédtowo i formalnie udokumen-
towane.

II

Budowa kosciota jezuickiego w Kaliszu zwigzana jest
z fundacja prymasa Karnkowskiego z 1582 r., ktory pragnat
w Kaliszu wybudowaé seminarium duchowne i powierzy¢
piecz¢ nad nim jezuitom.

Zaréwno kolegium jezuickie, jak i funkcjonalnie i prze-
strzennie zwigzany z nim kosci6l byty budowane poczaw-
szy od 1584 r. w kilku fazach iz réznym nat¢zeniem wy-
datkéw z funduszy Prymasa; po jego Smierci prace byly
kontynuowane przez jego nast¢pcow.

Glowny korpus zespolu koscielno-klasztornego i kole-
gium zostal uformowany w XVI w., natomiast szkol¢ za-
konczono budowaé w XVII w.

Koscidt jezuicki stanowiacy centralny element tego za-
fozenia linearnego, rozciagajacego si¢ wzdtuz gléwnej uli-
cy, byl budowany w latach 1592-1597 wg planéw Bernar-
doniego.

Obiekt ten jest rozplanowany na rzucie prostokata o pro-
porcjach 1:1,2, oparty na schemacie bazyliki 3-nawowej,
z emporami, zakonczonej wydtuzona absyda ukierunkowa-
na na pld.-wsch. — rys. la.

Fasada frontowa, tzw. parawanowa, architektonicznie
niezalezna od elewacji bocznych, oparta jest kompozycyj-
nie i formalnie o zasady wielkiego porzadku i jest lokalizo-
wana na osi ulicy prostopadlej do ulicy, przy ktérej zlokali-
zowano ww. zalozenie koscielno-kolegiackie — rys. 2a.

Autorstwo Bernardoniego w tym przypadku jest po-
twierdzone poprzez bezsprzeczng ,,rzymskos$¢” obiektu oraz
zastosowanie we wnetrzu koSciola nowatorskich rozwia-
zan architektonicznych, tak obcych jeszcze w Wielkopol-
sce, a bedacych zwiastunem rozwiazan stylowych, swoj pel-
ny rozkwit majacych osiagna¢ dopiero w baroku?.

Najnowsze badania podbudowuja autorstwo Bernardo-
niego w tym przypadku teza, iz sporzadzit on projekt kali-
skiego kosciola przebywajac juz w NieSwiezu, a realizacji
dogladat tylko w trakcie bytnosci w Kaliszu — przejazdem.

Powstanie 1 budowa kolegium i kosciota jezuickiego
w Nie§wiezu zwigzana jest z fundacja ksi¢cia Mikotaja
Krzysztofa Radziwilla Sierotki z Nie§wieza, ktory wstawil
si¢ niezwykla energia 1 hojnoscia w rozbudowie 1 upigksza-
niu swego rodowego miasta, fundujac m.in. wiele koscio-
t6w tak w mieScie, jak 1 calej ordynacji nieswiezskiej®.

Wiadomym jest, iz plany kolegium jezuickiego spo-
rzadzono w Rzymie, przypuszczalnie sa autorstwa G. de
Rossis. Natomiast pewne jest, iz Bernardoni jest autorem
parafialnego kosciota jezuickiego pw. Bozego Ciala w Nie-
Swiezu, o ktérego budowie zadecydowano na przelomie
1586/87 r.

Fundator postanowil wybudowaé go wg planéw Ber-
nardoniego w miejsce wczeSniej rozpoczgtego znacznie
skromniejszego w skali 1 wystroju kosciofa’.

Kosztem 13 tys. zlotych wyplaconych przez fundatora
jezuitom, w latach 1587-1593 wybudowano koscidt, ktéry
swa formg zewngtrzng jak 1 wewngtrzna, elewacja 1 prze-
pychem mial nie tylko oddawac¢ chwalg¢ Boga, ale i upamigt-
niaé prestiz i pobozno$¢ jego fundatora.

Koscidt zostal zaprojektowany na rzucie krzyza tacin-
skiego, jako tréjnawowy z eporami nad nawami bocznymi,
obecnie nieistniejacymi, z pélokragla absyda i kopuly zlo-
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kalizowang na skrzyzowaniu transeptu z nawg gltéwna,
w czgscl podpiwniczony®.

Rzut gléwnego korpusu kosciota ma ksztalt prostokata
o proporcjach 1:1,2 i to upodabnia go do bazyliki kaliskiej.

Catos¢ zalozenia koScielnego otoczona jest ogrodze-
niem. Na terenie przykoScielnym zatozono cmentarz i wy-
budowano w dwoch przeciwleglych naroznikach dzwon-
nic¢ oraz prostokatng kaplicg — rys. 1 b.

Fasada frontowa dwukondygnacyjna, przykryta w swej
srodkowej czgSci trojkatnym tympanonem, komponowa-
na w jednej plaszczyznie podkre$lajac pilastrami swa wer-
tykalno$¢, cho¢ fizycznie jest nizsza niz na przyktad w Ka-
liszu czy Lublinie.

Detal architektoniczny fasady jest nad wyraz skromny
i prosty, cho¢ cato$¢ stylistycznie tchnie wloskim duchem
—rys. 2b.

Zespdt jezuickich budowli w Lublinie byt budowany
przez jezuitéw w kilku fazach, z r6znym nat¢zeniem pro-
wadzenia prac w latach 1584-1701. Zacz¢to go wznosié
w 1584 r. wg plandéw autorstwa Bernardoniego (w latach
1583-1586 Bernardoni przebywal w Lublinie), p6Zzniej bu-
dowg kontynuowano w oparciu o plany Brizio i Hintza —
réwniez jak Bernardoni — zakonnikéw-architektow?’.

W 1586 r. zacz¢to budowaé koscidt jezuicki — katedre
w Lublinie wg Bernardoniego. Po 1596 r., kiedy zasadni-
czy zrab muréw byt gotowy, kierujacy budowa Hintz wpro-
wadzit na zyczenie fundatora zasadnicze zmiany w budo-
wie. Wprowadzono dodatkowo kaplice kopulowe oraz
zmiany w fasadzie. Doprojektowano dwie wieze!®. W zwiaz-
ku z faktem, iz projekt Bernardoniego tych elementéw nie
przewidywal, zaszta konieczno§¢ opracowania nowego, kt6-
ry taczylby w cato$¢ nowa koncepcj¢. Tym, ktory to uczy-
nil, byt prawdopodobnie naczelny architekt Ordynacji Za-
mojskiej — Jan Jaroszewicz, i ta nowa koncepcja byta w kil-
ku etapach kontynuowana dalej. Bernardoni zaprojektowat
Swiatyni¢ na rzucie prostokata o proporcjach 1:1,2, w for-
mie bazyliki trojnawowej z emporami obecnie nieistnicja-
cymi, z absyda o rzucie pdtokragtym.

W sasiedztwie absydy, po obu jej stronach zaprojekto-
wal Bernardoni dwie zakrystie, ktdre juz nie istnieja, gdyz
ulegly zburzeniu podczas prac zwiazanych z rozbudowa ka-
tedry w XVIII wicku.

Kaplice boczne zlokalizowane po obu stronach prezbi-
terium przykryte sa koputami — doprojektowanymi juz
w trakcie realizacji projektu Bemardoniego. Do czaséw nam
wspblczesnych dotrwaly w prawie niezmienionej formie —
rys. 1c!. Fasada koSciota ukoriczona w roku 1617 (kosci6t
konsckrowano w 1605 r.), dwuwiezowa o nawie gldéwnej,
przykrytej stromym dachem dwuspadowym, trzykondygna-
cyjna, a obecnie z kruchta klasycystyczng zrekonstruowa-
na po Il wojnie $wiatowej, wg wzordw Corazziego, w swym
obecnym ksztalcie i wyrazie — diametralnie odbiega od
pierwotnego planu Bernardoniego — rys. 2c.

Po wykonaniu swej pracy w Nieswiezu, tj. od polowy
1599 r. J.M. Bernardoni zostal przez przetozonych skiero-
wany do Krakowa i mianowany kierownikiem budowy je-
zuickiego kosciota $w. Piotra.

Zast¢puje on na tym stanowisku odwolanego wezesniej
J. Brizio, ktéry dos¢ nieudolnie kierowal budowa, rozpo-
czgta juz w 1596 1.

Swiatynia ta byla prawdopodobnie budowana w opar-
ciu o plany autorstwa G. de Rossis — rys. 1d.

Po przybyciu do Krakowa Bernardoni z energia zabral
si¢ do pracy, tak iz po 3 miesigcach jego kierownictwa mury
Swiatyni si¢gaty wysokosci 10 tokci. Budowany przez Ber-



nardoniego kosciél zostat zaprojektowany na rzucie krzyza
tacinskiego zakoniczonego pédtokragly absyds, ukierunko-
wang na wschéd, zamiast naw bocznych posiadat dwa sze-
regi przechodnich kaplic oraz kopul¢ w miejscu przecigeia
si¢ nawy gtéwnej z traseptem. Nawy przykryto dachem
dwuspadowym. W przeciwienistwie do dotychczas budo-
wanych przez Bernardoniego $§wiatyn, budowla ta posiada
dos¢ wysmukle i surowe wngtrze o harmonijnych propor-
cjach. Gtéwny korpus budowli ma rzut kwadratu. Fasada
dwukondygnacyjna, ktéra byla budowana juz po $mierci
Bemardoniego, tj. po 1605 r. przez jego nastepce, krolew-
skiego architekta Zygmunta III - J. Trevano (podobnie jak
1 koputa) nacechowana jest réwnowaga proporcji, akcen-
towang wertykalnie i horyzontalnie gzymsami, a zwieniczo-
na jest trojkatnym tympanonem — rys. 2d'%

Wejscie do kosciola akcentowane jest smuklym porta-
lem rozplanowanym podobnie jak wngtrze w kanonie po-
rzadku korynckiego. Cato$¢ fasady frontowej wylozona jest

2d. Elewacja frontowa Koséciota $w. $w. Piotra i Pawta w Krako-
wie (fasada ukorczona w 1630 r.)

ciosami kamiennymi, w odréznieniu od fasad bocznych, kt6-
rych faktur¢ zewngtrzng stanowi watek muréw ceglanych®.

Swiatynia ta, w swym rozplanowaniu i organizacji prze-
strzeni, w wyrazie artystycznym iideowym, inspirowana
wzorami zaczerpnigtymi z rzymskich $wiatyn Il Gessu i San
Andrea de la Valle, stanowi znaczacy pomnik rozwoju twor-
czosci barokowej w historii architektury polskiej, ktdra prak-
tycznie w niezmienionej formie 1 ksztalcie dotrwata do na-
szych czasow.

W trakcie nadzorowania prac budowlanych przy wzno-
szeniu koSciola §w. Piotra w Krakowie, J.M. Bernardoni na
pro$be Mikotaja Zebrzydowskiego, wojewody krakowskie-
go, 0k.1600 r. zaprojektowal na szczycie gory Zarki k. Ze-
brzydowic kosciot i klasztor dla 0o. Bernardynéw z Krako-
wa —rys. le.

Bernardoni zaprojektowal 6w zesp6t sakralny na rzucie
czworoboku, ktdrego trzy boki tworzyly skrzydta budynku
klasztornego, a czwarty od potudnia skrzydto mieszczace

2c. Elewacja frontowa Kosciota 0o. Jezuitéw w Lublinie
(fasada ukoriczona w 1853 r.)

2e. Widok Kosciota i klasztoru oo. Bernardynéw w Kalwarii
Zebrzydowskiej od strony pd.-wsch., z roku 1617
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w swym wngtrzu $wiatyni¢ pw. Matki Bozej Anielskie;j.
Czworobok flankowany byt na kazdym narozu masywnym
bastionem oraz otoczony byt murem fortecznym. Klasztor
zaprojektowany zostat jako dwukondygnacyjny (parter, pig-
tro) przykryty stromym dachem dwuspadowym, ktérego
okap podkreslony zostat ozdobnym gzymsem lunetowym!.
Wejscie do koSciota zaprojektowane zostato od strony po-
tudniowej (obecnie nieistniejace), natomiast wejscie do
klasztoru od strony wschodniej i zachodniej (istniejace
obecnie). Dach kosciota dwuspadowy — stromy, nieco wy-
zszy od dachdéw sasiednich, w cz¢sci Srodkowej Bernardo-
ni przyozdobil czworoboczng wieza z helmem - rys. 2e.
Obecny wyglad klasztoru i koSciota znacznie odbiega od
pierwowzoru zaprojektowanego przez Bernardoniego (nad-
zorujacego z braku czasu jedynie tylko wykonywania fun-
damentdéw) i jest efektem 3-etapowej przebudowy i rozbu-
dowy prowadzonej przez spadkobiercow M. Zebrzydow-
skiego do 1702 r., kiedy to zesp6t klasztorno-koscielny uzy-
skat obecny wyglad (fasada dwuwiezowa, wydtuzony gtéw-
ny korpus nawy)®.

Jeszcze za zycia pierwszego fundatora Kalwarii, wo-
jewody Mikotaja Zebrzydowskiego u stop gory Zarki roz-
poczgto wytyczanie w 1604 r. drog i Sciezek Mcki Pan-
skiej i Bole$ci Matki Bozej, wznoszonych w otaczajacym
gore terenie, w formie dwdch przecinajacych si¢ dwu-
krotnie elips (przez ksi¢dza Feliksa Zebrowskiego), usta-
lajac jednocze$nie miejsca budowy przysztych stacji (ka-
plic)te.

Projekt tych kaplic oraz nadzér nad ich wykonaniem,
z woli fundatora, powierzony zostal Flamandowi Pawtowi
Bandarthowi, natomiast wzér ideowy tego wielkiego ze-
spolu modlitwy pasyjnej zaczerpnigto z ksigzki Chrystiana
Adrychomiusza (ktéra byta w posiadaniu Zebrzydowskie-
g0), opisujacej Jerozolimg czaséw Chrystusal”.

W konicu 1603 r. J.M. Bernardoni rozpoczat wytycza-
nie fundamentéw pod przyszly kosciét i klasztor na gbrze
Zarek, ktory — razem z istniejaca w sasiedztwie od 1601 r.
kaplica pw. $w. Krzyza — stal si¢ centralng $wiatynia w bu-
dowanej przez fundatora, a nastgpnie rozbudowywanej
przez dwa pokolenia Zebrzydowskich ,polskiej Jerozoli-
mie”. Réwniez jedng z ostatnich realizacji Bernardoniego,
ktorej autorstwo jest mu przypisywane, jest kosciot para-
fialny w Zebrzydowicach wybudowany w 1599-1602 r.
z fundacji Mikotaja Zebrzydowskiego. Ko$ciét zaprojekto-
wany zostat jako jednonawowy, kryty sklepieniem koleb-
kowym z rytmicznymi przySciennymi pilastrami oraz ,,pla-
sky” fasady frontowa.

Absyda zakoriczona jest polokregiem oraz obudowana
jest obustronnie kaplicami o rzucie kwadratu tworzac tzw.
pseudotransept — rys. 115,

Wspomniane powyzej prace Bernardoniego naleza do
jego ostatnich w zyciu, albowiem umart on w Krakowie po
krotkiej chorobie 15 pazdziernika 1605 r.

Tak wigc juz ta skrotowa i schematyczna analiza twor-
czoSci architektonicznej i budowlanej J.M. Bernardoniego
pozwala na scharakteryzowanie indywidualnych cech jego
tworczosci, w Polsce doby kontrreformacji.

Ten niezwyczajny jezuita, z pochodzenia lombardczyk,
od dziecka marzacy o karierze architekta, wyksztatcony
w zakonie, uczacy si¢ rzemiosta budowlanego w Rzymie
i Neapolu, szlifujacy swoj fach pod okiem G. Tristano
1 G. de Rossisa, wezytujacy si¢ w dzieta Vignoli i Serlia —
swoj talent i doSwiadczenie rozwinat i spozytkowal w Pol-
sce, propagujac w swej tworczosci nowe idee, w formie
1 wyrazie nowatorskie, a w Polsce éwezesnej dotad niezna-
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ne. Do gtéwnych zalet twérczosci Bernardoniego w Polsce
zaliczy¢ musimy:

* odrodzenie uktadéw bazyliki w ksztaltowaniu we-
wngtrznej przestrzeni §wiatyn, zaczerpnigte z rzym-
skich wzordéw,

e ksztaltowanie wnetrz §wiatyfi w oparciu o trojwy-
miarowe przgsta i pilastrowanie,

e wprowadzenie kopuly jako elementu architekto-
nicznego w miejscu przecigcia si¢ nawy glownej
z transeptem,

* upowszechnienie fasad bezwiezowych — kompono-
wanych w oparciu o zasady klasycznego porzadku
i petng surowosci ich estetyke,

* upowszechnienie urbanistycznej reguty $w. Karola
Boromeusza lokalizacji fasady ko$ciola na osi gtow-
nej ulicy prostopadtej do niej,

* zakomponowanie klasztoru i koSciota w Kalwarii
w jedng formg architektoniczng i urbanistyczng
czworoboku z bastionami (rodzaj zamku obronne-
g0), bedaca jedynym tego typu rozwiazaniem w Eu-
ropie.

Zatem, podsumowujac niniejsza wypowiedz o Janie
Marii Bernardonim, architekcie — jezuicie, stwierdzic¢ nale-
zy, iz polozyl on fundamentalne zastugi dla rozwoju baro-
ku w Polsce, wprowadzajac nasza rodzima sztuk¢ budow-
lang w krag nowych idei i pradéw, estetycznych rozwazan
architektonicznych i urbanistycznych, dotychczas w Polsce
przefomu XVI 1 XVII w. nieznanych.
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PREZENTACJE — RAPORTY

Andrzej Kadtuczka

15 Zgromadzenie Generaline
ICOMOS-u w Xi'an w Chinach

Pigtnaste Zgromadzenie Generalne ICOMOS-u potla-
czone z Sympozjum Naukowym poswi¢conym tematyce
zachowania dziedzictwa kulturowego w zmieniajacym si¢
krajobrazie (Monuments and sites in their setting — Con-
serving cultural heritage in changing townscape and land-
scape)! obradujace w w 40 rocznicg powstania tej organiza-
¢ji> miato miejsce w Xi’an (Sian) w Chinach dniach 17-21
pazdziernika 2005 roku.

Catkowicie nieprzypadkowo wybrano Xi'an — stolicg
prowingji Shaanxi w Centralnych Chinach jako miejsce tego
waznego wydarzenia. Nieprzypadkowo, bo przeciez do nie-
dawna Chiny kojarzone byly powszechnie jako miejsce
przeprowadzenia rewolucji kulturalnej, uwazanej za gene-
ralng rozprawg z wlasng przesztoscia. Dzi§ Chiny to catko-
wicie inny $wiat — kraj, ktory akcentuje na kazdym kroku
swoja wielka przeszto$é i ponownie ja dokumentuje, otwarty
na wplywy zewngtrzne, z dynamicznie rozwijajaca si¢ go-
spodarka®.

Pekin, Szanghaj, a takze inne ,,mniejsze” miasta, tzw.
prowincjonalne, z ktérych kazde liczy sobie co najmniej
kilka milionéw mieszkancow, to wielkie metropolie o no-
woczesnej infrastrukturze komunalnej i komunikacyjnej,
ze zmodernizowanymi centrami administracji, handlu i biz-
nesu, z potokami samochodéw osobowych na wielopasmo-
wych arteriach $rédmiejskich i autostradach i mrowiem
Chinek i Chinczykéw kolorowo i modnie ubranych, kt6-
rzy zmienili obraz monotonnie ,,umundurowanych” i po-
ruszajacych si¢ wylacznie na rowerach mieszkancéw Pan-
stwa Srodka.

Zgromadzenie 1 Sympozjum obradowaly w Xi'an. Jest
to dzi§ miasto ponad 6-milionowe, bedace stolicy starozyt-
nych Chin, gdzie od 1100 roku p.n.e. przez niemal 1200 lat
panowato dwanascie cesarskich dynastii, budujac potgzne,
orientalne centrum kultury i zarzadzania imperium, polo-
zone na stynnym dalekowschodnim Jedwabnym Szlaku.

Xi’an jest jedynym miastem w Chinach, gdzie zacho-
waly si¢ niemal 12-kilometrowej dlugosci miejskie mury
obronne, zbudowane pierwotnie z ubijanej gliny, za§ w XVI
wieku oblicowane szarymi kamiennymi blokami. Gléwna
brama miejska od potudnia (Southern Gate) zostala pie-
czolowicie odrestaurowna wraz z gl¢boka fosa i mostem
zwodzonym. Ceremonia jej otwarcia stata si¢ waznym
punktem programu Zgromadzenia, bgdac zarazem z roz-
machem przygotowanym widowiskiem historycznym i pro-
pagandowym akcentem dokumentujacym chinskie zaan-
gazowanie w ochrong wlasnego dziedzictwa.

Do stynnych zabytkéw Xi'an, znajdujacych si¢ w nie
tak jak Southern Gate uprzywilejowanej sytuacji, ale tez w
nie najgorszej kondygji technicznej, naleza migdzy inny-

mi: Dzwonnica (Zhong Lou) potozona w centrum miasta,
zbudowana w XIV wieku i przebudowna w XVIII wicku,
Pagoda Wielkiej Gesi (Dayan Ta) — pierwotnie Swigtynia
Matczynej Laski zbudowana w 652 roku n.e. w czasach
dynastii Tang, o kilkunastu kondygnacjach dodawanych stale
do pierwotnej budowli, Pagoda Matej Ggsi (Xiaoyan Ta)
zbudowana w 684 roku n.e. w intencji wiecznego zycia ce-
sarza Gao Zonga, Muzeum Lasu Kamiennych Stel z naj-
starsza pochodzaca z czaséw dynastii Han, czy Wielki Me-
czet w obecnej formie z XVIII wieku, ale o tysiacletniej tra-
dycji. W odleglosci 10 km od centrum Xi’an znajduje si¢
stynne w $wiecie, unikalne muzeum Terakotowej Armii
(Terra-Cotta Wariors and Horses Museum), pochodzacej
z okoto 200 roku p.n.e., liczacej kilka tysigcy naturalnej
wielkosci figur ludzi i koni ustawionych w bojowym szy-
ku w zagl¢bionych w ziemi korytarzach przekrytych po-
wloks z belek drewnianych i tkanin. Dzi§ nad tym arche-
ologicznym znaleziskiem rozpigto gigantyczng konstruk-
cj¢ zabezpieczajacy je przed czynnikami zewngtrznymi.
Nieopodal znajduje si¢ inne wielkie muzeum pierwszego
cesarza dynastii Qin.

Sympozjum naukowe ICOMOS-u przyniosto wielki
dorobek w postaci ponad 400 referatéw przygotowanych w
trzech grupach tematycznych: 1) definiowanie otoczenia
zabytkdéw i miejsc zabytkowych; znaczenie wymiernych
i niewymiernych warto$ci kulturalnych i naturalnych,
2) wrazliwos¢ otoczenia zabytkdw i miejsc zabytkowych;
rozpoznanie zagrozen i okreslenie stosownych zabezpie-
czen, 3) ewolugje krajobrazéw i ich komponentéw; zarza-
dzanie dynamika zmian. Oczekiwano odpowiedzi na naj-
bardziej palace problemy wspélczesne 1 potrzeby w zakre-
sie ochrony dziedzictwa wobec dynamicznych przeksztat-
cen. Wnioski ptynace z do§wiadczen wielu Srodowisk staty
si¢ podstawa do sformufowania tekstu konicowego Dekla-
racji Xi'an ,,On the conservation of the setting of heritage
structures, sites and areas”, w preambule ktdrej odniesiono
si¢ zaréwno do osiggni¢¢ chiniskich, jak 1 mi¢dzynarodo-
wych, wspieranych przez profesjonalne autorytety i insty-
tucje. Adresujac ja do rzadowych i pozarzadowych organi-
zacji, pafistwowych i samorzadowych wiadz, zaapelowano
o wzmozenie wysitku, aby na drodze wtasciwej polityki,
planowania i legislacji wzmdc naciski i wysitki zmierzajace
do redukgji nickorzystnego wptywu proceséw transforma-
¢ji na dziedzictwo kulturowe postrzegane w jego pelnym
spektrum wartoSci, autentyzmu, interpretacji, integralno-
Sci 1 réznorodnosci.

W tym krotkim tekscie anonsuje si¢ jedynie gtéwne tro-
ski o przyszto§¢ dziedzictwa kulturowego zawarte w De-
klaracji Xi’an 2005. Do szczeg6tow zawartych w kilkustron-
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nicowym dokumencie warto bedzie jeszcze wrocié, podob-
nie jak do przyblizenia gigantycznych przeobrazen spole-
czenstwa chinskiego i jego mentalnosci ukierunkowanej na
odbudowe kulturowej i historycznej tozsamosci.

! Sympozjum w Xi’'an jak i problematyce ochrony dziedzictwa
kulturowego w wspdtczesnych Chinach dedykowany jest caly
biuletyn ICOMOS-u - ,JCOMOS nouvellesnews”, vol. 15,
No. 1, January 2005.

2 JCOMOS powstat w 1965 w Polsce.

> W listopadzie 2005 chiriskie Ministerstwo Handlu podato, ze
nadwyzka cksportu na importem wyniesie w skali roku okolo
90 mln dolaréw.
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W sPOMNIENIE

Jan Gromnicki

Profesor Leszek Dziegiel (1931-2005)

W dniu 19 kwietnia 2005 roku zmarl w Krakowie i zostal po-
chowany na Cmentarzu Rakowickim profesor dr hab. Leszek Dzi¢-
giel, etnolog, emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, a nastepnie Uniwersytetu Slaskiego. Bedac synem kuratora
gimnazjow i szk6t miejszosciowych, niemieckich, na Gornym Sla-
sku w okresie migdzywojennym, znalazl si¢ wraz z rodzing
w chwili wybuchu II wojny $wiatowej we Lwowie, unikajac re-
presji okupanta. Wydarzenia te, trudny los pod kolejnymi okupa-
¢jami, jakie dotknety Lwow, rozlaka z ojcem, ktéry zmuszony byt
do szukania schronienia na Wegrzech, gdzie zastuzyl si¢ dzialal-
noscia oswiatowa wsrdd polskiej mlodziezy, wywarly wplyw na
mlodego chlopca, majacy zawazy¢ na dalszym Jego zyciu, ksztal-
tujac charakter i postawe zyciows. Dla ojca, z ktdrym byl zwigza-
ny, pisal przez caly okres okupacji pamigtnik, prawdziwy diariusz
wydarzeft widzianych oczami mlodego czlowieka, ktdry stat sig
podstawa opublikowanej w 1991 roku ksiazki pt. ,,Lwow nie kaz-
demu zdréw” (Wroctaw 1991).

Po powrocie w roku 1945 do Katowic koficzy tam gimnazjum,
nastgpnie za$, mimo trudnosci spowodowanych brakiem odpo-
wiedniej przynaleznosci do organizacji mlodziezowej, podejmuje
studia w zakresie etnografii na Uniwersytecie Jagiellonskim. Juz
w okresie studiéw podejmuje badania terenowe w dziedzinie rze-
miosta ludowego pod kierunkiem prof. Romana Reinfussa w ra-
mach Instytutu Sztuki PAN (dawniej PIS), uczestniczy tez w ar-
cheologicznych badaniach konserwatorskich. Po ich ukoniczeniu
prowadzi prace nad przygotowaniem do druku materialéw po
zmartym prof. Kazimierzu Moszynskim oraz przedwojennych
wynikéw badan afrykanskich prof. Andrzeja Waligorskiego nad
rolnictwem afrykariskim, ktora to tematyka staje si¢ przedmiotem
pracy doktorskiej obronionej w 1972 r. W migdzyczasie, wobec
braku mozliwosci zatrudnienia w instytucjach naukowych, znaj-
duje zatrudnienie jako redaktor dziatu etnograficznego i sekretarz
redakgji miesigeznika ,,Ziemia”, pisma krajoznawczego, dzialajac
w jego ramach w dziedzinie spolecznej ochrony zabytkéw sztuki
ludowej i architektury. Po zamknigciu pisma zmuszony jest pod-
jac prace jako instruktor krajoznawstwa i turystyki oraz fotografii
w Mtodziezowym Domu kultury w Katowicach i Krakowie, an-
gazujac si¢ tez w dzialalnosé Klubu Wysokogorskiego — taternic-
twa jaskiniowego, zastuzonego (prof. Kowalski) w zakresie inwen-
taryzacji jaskin Jury Krakowsko-Czgstochowskiej.

Od roku 1969 rozpoczyna pracg w powstatym niedawno In-
stytucie Krajéw Tropikalnych i Subtropikalnych Wyzszej Szkoly
(obecnie Akademii) Rolniczej w Krakowie. W migdzyczasie uzy-
skat stypendium w Norwegii, dla pogl¢bienia wiedzy w zakresie
aranzacji muzedw skansenowskich w tym kraju, poniewaz w okre-
sie pracy w Katowicach dziatal owocnie jako dokumentalista oraz
nadzorujacy prace budowlano-konserwatorskie przy tworzacym
si¢ skansenie budownictwa ludowego w Chorzowie. Zapisal si¢
tam jako autor kompetentnych opinii oraz wymogéw w zakresie
zasad i praktyki realizacji konserwatorskich i rekonstrukgji. Nato-
miast jednym ze skutkéw wyjazdéw do Norwegii byl wydany dwu-
krotnie w Polsce przewodnik po tym kraju. Wramach prac Insty-
tutu bierze m.in. udzial w programie aktywizacji rolnictwa w irac-
kim Kurdystanie i badaniach socjologiczno-etnologicznych, kt6-
rych wynikiem stata si¢ praca habilitacyjna, obroniona w roku 1982
na Uniwersytecie Poznanskim, pt. ,\Wezet kurdyjski, kultura, dzieje,
walka o przetrwanie”, opublikowana w 1992 r. i przettumaczona
na angielski i kurdyjski. Stala si¢ ona i jest nadal podstawowa po-
zycjaw tej dziedzinie, zardbwno w Polsce, na Zachodzie, jak i szcze-
g6lnie na uniwersytetach kurdyjskich, tworzac ponadto podstawy
polskiej kurdologii. Niejako na marginesie badann w Kurdystanie,
zwrbcil tez uwage na problem osad na tamtym terenie, o metryce

Sredniowiecznej zazwyczaj, a nickiedy starozytnej, jak réwniez na
stan ich zachowania. Postulat badai nad tym zagadnieniem, kt6ry
zglaszal rowniez wobec instytucji konserwatorskich w Polsce, nie
znalazl niestety partnerdéw dla podjecia chocby badan w tym za-
kresie. Problem ten jednak zaistnial dzi¢ki Niemu i oczekuje na
rozwinigcie i kontynuacjg. Zainteresowanie problemami rolnic-
twa bliskowschodniego kontynuowat réwniez podczas pobytu
w Libii (1981) oraz w ramach wyktadéw uniwersyteckich w ra-
mach Katedry Etnografii Stowian (od roku 1982), ktérej wkrét-
ce zostal statym pracownikiem, docentem habilitowanym i pro-
fesorem zwyczajnym (UJ 1992, za$§ z nominacji prezydenckiej
1995 r.), nastepnie za$, profesorem zwyczajnym (2000) oraz kie-
rownikiem Katedry, przemianowanej pod Jego kierownictwem
w Instytut Etnologii, ktorego byl dyrektorem do przejicia na
emerytur¢. Wynikiem Jego dzialalnosci bylty umowy o wsp6t-
pracy z Uniwersytetami w Pradze 1 Bratystawie oraz kontakty ze
Srodowiskiem ukraifiskim Uniwersytetu Lwowskiego, ktorych
celem bylo utworzenie w Krakowie migdzynarodowego osrod-
ka badani nad spolecznymi skutkami okresu ,realnego socjali-
zmu”. Zagadnienia te, obok probleméw kultury Bliskiego Wscho-
du, byly nie tylko przedmiotem Jego pracy dydaktycznej dla stu-
dentéw Uniwersytetu, cieszacej si¢ wielkim powodzeniem, lecz
rowniez dla uczestnikéw Studium Europy Srodkowo-Wschod-
niej U]J. Nigdy nie uchodzily jednak Jego uwadze kwestie zwia-
zane z ochrong zabytkéw kultury materialnej oraz duchowej,
w tym takze budownictwa ludowego w kraju, co skutkowato
m.in. wlaczeniem w program nauczania Instytutu wyktadéw zna-
komitego znawcy tych zagadnien, dr. Mariana Korneckiego. Prak-
tyke w tym zakresie nabyl uczestniczac tez w inwentaryzacjach
zabytkéw dla Katalogu Zabytkéw Sztuki.

Czas pracy na Uniwersytecie Jagiellonskim zaowocowal po-
wstalymi woweczas licznymi pracami naukowymi, w tym m.in. ksiaz-
kami: ,Wspolczesni Assyryjczycy: nowy obszar badan etnografa”,
wArchacology and martyrology: saurces of the integration off Assy-
rian Christian Communities in the contemporary world”, jak tez
cennym opracowaniem socjologiczno-urbanistycznym pt. ,,Chan-
ges of the contemporary villages in the Near East from the perspec-
tive of a Polih ethnologist: questions and doubts”, wreszcie: ,The
Kurds today: local regional and national identyfication”, ponadto
licznymi artykulami publikowanymi w czasopismach. Opubliko-
wal tez, oprocz wspomnianych pamigtnikéw z okresu lwowskiego,
ksigzki zawierajace refleksje na kanwie przezy¢ osobistych o sytu-
acji mlodziezy szkolnej na Slasku oraz z czaséw studiow uniwersy-
teckich w PRL. Prowadzit dziatalno$¢ publicystyczna, gléwnie na
tamach czasopisma ,,Arcana”, ktérego byl statym wspotpracowni-
kiem 1 cztonkiem zespotu redakeyjnego, po$wigcona nie tylko wspot-
czesnym problemom spolecznym, lecz i politycznym. Uczestni-
czyt w pracach Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, Komitetu
Nauk Etnologicznych PAN i Komisji Etnograficznej PAU. Ostat-
nie lata zycia poswiecit pracy dydaktycznej na Uniwersytecie Sla-
skim w Katowicach i tamtejszej prywatnej uczelni o profilu tury-
stycznym, kierujac tez przygotowywanymi pod Jego kierunkiem
pracami naukowymi i doktorska. Wiele czasu poswigcal tez kon-
taktom ze Srodowiskiem kurdyjskim w Polsce, cieszac si¢ w gronie
tej diaspory autorytetem i odwzajemniona zyczliwoscia oraz uczest-
niczac w jej spotkaniach. Problematyka ochrony zabytkéw nie stata
si¢ od czasdéw miodosci przedmiotem Jego szczegblnego zaintere-
sowania badawczego, jednak wielokrotnie uczestniczyl osobiscie
w pracach majacych cele lub aspekty konserwatorskie, jak réwniez
osobiScie dbat i inspirujaco oddzialywat na obecno$¢ tej tematyki
w kierowanym przez Niego Instytucie oraz uwzgledniat ja w po-
dejmowanych pracach dydaktycznych.
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Ksiazki

Jerzy Szatygin

Katalog zabytkow osadnictwa
holenderskiego na Mazowszu

Instytut Archeologii i Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu
Warszawskiego. Wyd. C i D, Warszawa 2004, ss. 285 i mapy

Pod skromna nazwa katalogu wydana zostala cenna
ksigzka J. Szalygina, juz poprzednio autora publikacji
poswigconych osadnictwu olgderskiemu na Mazowszu
(J. Szalygin, 1995; tenze: 1997, tenze: 2001). Oprocz za-
wsze warto$ciowego zestawienia zabytkdw budownic-
twa, nalezacego do nieistnicjacej dzi§ grupy ludnosci,
zawiera takze rozbudowang czg¢$¢ wstgpna, obejmujaca
rozdzialy: ,Mennonici i kolonizacja holenderska w Pol-
sce”, ,,Osadnictwo na Mazowszu” i monograficzna cz¢$¢
pt. ,Wsie holenderskie na Mazowszu”. Tres¢ tego ostat-
niego stanowi szeroko, lecz rzeczowo potraktowany opis
stanu badan nad poczatkami osadnictwa olgderskiego
w obszarze Polski Pétnocnej (gléwnie Zulaw), jego roz-
przestrzenianiem, szczeg6lnie penetracja dorzecza Wi-
sty i Bugu przez ludno$¢ juz przemieszana, z czasem
silnie zniemczong lub etnicznie niemiecka, lecz bedacy
pod wplywem 1 kontynuujaca tradycje gospodarcze
1 osadnicze pierwowzoru, jaki stanowily w wickach XV1/
XVII grupy ,,Holendréw-meliorantéw”. Cenna dla wla-
Scicieli gruntéw poprzednio nieuprawianych, a zaled-
wie czg¢Sciowo uzytkowanych dla wypasu bydta 1 eks-
ploatacji mato warto$ciowego drzewostanu, dziatalno§é
lezata u podstaw osadzania ich na coraz szerszych ob-
szarach kraju.

Oproécz wzgledéw kulturowo-cywilizacyjnych, zwia-
zanych z etnicznym pochodzeniem — holenderskim
1 niemieckim, najsilniejsze wigzy tych grup ludzkich
tworzyly wzgledy religijne. Reformatorski ruch men-
nonityzmu, zwigzany z anabaptyzmem, si¢gajacy do
pierwocin chrzeScijaiistwa, w wyniku zamieszek, jakie
mialy miejsce w péInocno-zachodniej Europie w XVI
wicku oraz bedacych ich skutkiem przes§ladowan, legt
u podstaw migracji mennonitéw i wzglednie masowe-
go osiedlania si¢ ich w dorzeczu dolnej Wisty. Ostre re-
guly religijne, narzucajace takiez ramy spoteczne, ce-
mentowaly zwarto$¢ 1 silne zwiazki wewngtrzne gmin,
do czego réwniez przyczynialo si¢ poczucie obcosci
wobec ludnosci polskiej, zapewne z wzajemnoscia. Sy-
tuacja ta powodowala izolacj¢ mennonitéw, a nastgpnie
powolne, cho¢ nigdy w pelni niedokonane wtapianie si¢
ich w miejscowy substrat etniczny. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze osadnictwo olgderskie wniosto wiele do
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kultury rolnej czg¢sci ziem polskich i to nie tylko pod
wzgledem wykorzystania gruntdw, lecz rowniez sadow-
nictwa, hodowli 1 usprz¢towienia gospodarstw, a takze
zapewne poziomu zycia codziennego.

Zutawy Wislane bedace terenem poczatkdw osadnic-
twa holenderskiego w XVI wicku (choé pewne grupy Ho-
lendréw przenikaly tu za przyczyna Zakonu Krzyzackie-
go juz w Sredniowieczu), byly dla nich atrakceyjne zaréw-
no z racji gospodarczych (dogodne dla osadnictwa tere-
ny, ulgi w oczynszowaniu), jak 1 polityczno-religijnych.
Polska bowiem w tym czasie byla domenga tolerangji reli-
gijnej. Ponadto, jak przypomina autor, osadnicy holen-
derscy znalezli w Polsce (Jan Laski, lecz 1inni) oraz
w Gdansku (burmistrz Fager) zdecydowanych or¢dow-
nikéw. Zapewne jednak istotna przyczyna, dla ktore;j
w ciagu niemal stulecia osadnicy olgderscy znalezli sig
w obszarze Warszawy, np. na Saskiej Kepie, a nawet
wkroétce nad Bugiem, na Podlasiu, byly wzgledy ekono-
miczne, a wigc pozytywne doswiadczenia wlascicieli
gruntdw. Z kolei zwrécic tez uwagg nalezy na istotny fakt
— takze 1 spoleczny, jakim bylo wprowadzenie w krwio-
bieg gospodarki wigjskiej wolnych chtopéw-dzierzawcow,
dzialajacych na podstawie kontraktu zawieranego z wla-
Scicielem gruntéw. Warunki dla osadnictwa mennonic-
kiego w Polsce ulegaly mutacjom 1 zmianom, szczegdl-
nie w okresie rozbioréw, w wyniku polityki rzadéw za-
borczych, szczegblnie pruskiego. Niemniej mennonici,
czgSciowo po przejéciu na protestantyzm, trwali na tere-
nie Polski do konca II wojny $wiatowej, kiedy to bgdac
w duzej czgSci Niemcami, czgsto aktywnie wspotdziata-
jacymi z wladzami okupacyjnymi, ewakuowali si¢ do Nie-
miec, pozostawiajac gospodarstwa, a nickiedy ruchomy
dobytek. Cz¢$¢ z nich jednak, zazwyczaj juz wezesniej,
czasem od pokolent spolszczona, przyjawszy katolicyzm
lub ewangelicyzm, pozostata na miejscu. Jak si¢ wydaje,
epizod ten, jak réwniez wspomniane procesy wymagaja
szerszych badaf 1 naswietlenia.

Ksigzka J. Szalygina w omawianej partii wstgpne;j
oparta jest na szeroko wykorzystanej literaturze przed-
miotu, przy czym nie ograniczyl si¢ on do wlasnych oraz
cudzych badan dotyczacych terenu Mazowsza, lecz sig-
gnat do publikacji obejmujacych problematyke innych



obszaréw Polski, a takze Europy. Jej podstawowym za-
mierzeniem oraz osiagni¢ciem jest zewidencjonowanie
1 analityczne opracowanie reliktéw osadnictwa olgder-
skiego w szerokim obszarze historycznego Mazowsza
w aspekcie ruralistycznym 1 architektonicznym. Ujaw-
nione 1 opisane na podstawie badan Zrédlowych, archi-
walnych, literatury, a szczegdlnie osobistych poszukiwan
terenowych autora, pozwolity mu na zidentyfikowanie
ponad 190 zamieszkiwanych przez nich miejscowosci
i tyluz budynkéw istnicjacych, ponadto ponad 50 nie-
istniejacych, jak réwniez umieszczenie ich w kontek-
Scie ukladéw wiejskich. Miejscowosci opisywane sa
w katalogu w ukladzie alfabetycznym, rozprzestrzenie-
nie osadnictwa ilustruja zalaczone mapy, choé regiona-
lizacja 1 ewentualnymi réznicami zachodzacymi na dosé
duzym obszarze nie zajmuje si¢ autor szczegblowo.
W opisach poszczegdlnych miejscowosci, zawierajacych
krotka ich charakterystyke, znalazlo si¢ miejsce jedynie
dla zachowanych obicktéw budowlanych o pochodze-
niu olederskim wraz z ich szczegélowym opisem anali-
tycznym. Opisy obicktow, choé sita rzeczy skrécone, po-
zwalaja czytelnikowi na odtworzenie ich budowy i cha-
rakteru, a szczeg6lnie funkgji, co ulatwia bogaty zestaw
fotografii, za$ odtworzenie uktadoéw wiejskich — zamiesz-
czone reprodukcje map XIX-wiecznych, kwatermi-
strzowskiej czy W. Chrzanowskiego.

Katalog umozliwia lokalizacj¢ miejscowosci, w ktd-
rych znajdowaly si¢ i znajduja obickty zwigzane z osad-
nictwem olgderskim, gdyz oprécz map stosuje autor
jednolite nazewnictwo na podstawie ,,Spisu miejscowo-
$ci w Polsce” oraz w oparciu o mapg¢ topograficzna
1:200 000. W razie zmiany nazwy miejscowosci, np.
w wyniku wlaczenia jej w obreb innej, przyktadowo bio-
rac aglomeracji warszawskiej, operuje nazewnictwem ak-
tualnym, administracyjnym z uwzgl¢dnieniem nazwy
gminy, powiatu 1 wojewddztwa, podajac tez nazwy daw-
niejsze, historyczne.

Opis miejscowosci skfada si¢ z krotkiej jej historii,
charakterystyki usytuowania z uwzglgdnieniem opisu
krajobrazu kulturowego oraz jego stanu zachowania,
opisu istniejacych obicktdéw 1 szeregu informacji usci-
§lajacych. W wykazach 1 opisach obicktéw uwzglednio-
no — co istotne — réwniez cmentarze. Opis obicktéw
uzupelniono ich planami sytuacyjnymi w skali 1:100.
Dokumentacja fotograficzna ograniczona zostata do wy-
boru ,zdj¢¢ najcenniejszych, najbardziej reprezentacyj-
nych zabudowaii”, co by¢ moze wynikalo ze wzgleddw
redakcyjnych. Kazda not¢ uzupelnia bibliografia miej-
scowosci w aspekcie osadnictwa olgderskiego. Calosé
opracowania zamykaja wspomniane wyzej mapy oraz
bogata bibliografia, obejmujaca blisko 150 pozycji z za-
kresu zagadnien zwigzanych z osadnictwem ol¢derskim
na Mazowszu, lecz réwniez dotyczaca ogdlnych pro-
blemdéw tego osadnictwa i kultury ludowej.

Kilkudziesig¢ciostronicowa cz¢$¢ wstepna wykracza
poza zwyczajowe wprowadzenie do tego typu opraco-
wanl. Obejmuje bowiem, jak juz wspomniano, stan ba-
dan nad zagadnieniem osadnictwa ol¢derskiego, lecz
réwniez jego analizg, rozwazania nad stanem zachowa-
nia i obliczem w obszarze Mazowsza. Tak wiec w roz-
dziale ,Wsie holenderskie na Mazowszu”, omawia typ

1 ukfad wsi, jak tez wlasciwe dla tego osadnictwa, cha-
rakterystyczne typy domow mieszkalnych 1 zagréd, wy-
rézniajac wigzany z kolonizacja holenderska typ ,fry-
zyjski”, jak tez niemiecki typ rz¢dowy, najstarszy na Ma-
zowszu, a wreszcie typ polski, gdzie w zagrodzie budyn-
ki wystgpuja w ukladzie czworoboku lub rozproszonym.
Przedstawia tez rozplanowanie wngtrz doméw, proble-
my ich konstrukgji oraz uzywanych materialéw. Réw-
niez szczegblowo przedstawiona zostala charakterysty-
ka budynkéw gospodarczych i zdobnictwa. Odr¢bnie
omowione zostaly zbory mennonickie, przy czym au-
tor wyrdznia typ starszy, XVI-wieczny — o konstrukgji
zrgbowej, oraz nowszy, wzorowany na architekturze pro-
testanckiej. Na terenie Mazowsza identyfikuje 6 takich
obicktéw oraz cmentarze w liczbie 31. Te ostatnie cha-
rakteryzuje zly stan zachowania, wynikajacy zaréwno
z braku opieki, jak rowniez po czg¢$ci negatywnego sto-
sunku ludnosci do tej spuscizny, kojarzonej jednoznacz-
nie z niemiecka. Ta cz¢$¢ opracowania ograniczona zo-
stala do Mazowsza 1 nie posiada szerszych odniesien, sta-
nowic¢ jednak bedzie zapewne istotny przyczynek do sta-
nu wiedzy nad osadnictwem olgderskim w Polsce.

Oprécz whasnych, wieloletnich 1 godnych uznania
poszukiwan terenowych na tak duzym obszarze, jakim
jest Mazowsze, oprze¢ si¢ musial autor na istniejacych
materialach archiwalnych, w tym ,bialych” 1 ,zielonych”
kartach ewidencji konserwatorskiej. Te ostatnie podda-
ne zostaly weryfikacji 1 sprawdzeniu w toku penetracji
1 wizji lokalnych w terenie.

Kwestia trudng dzi$§ do wyja$nienia w sposéb jed-
noznaczny jest rozstrzygniecie, do jakiego stopnia zja-
wisko rozprzestrzeniania si¢ osadnictwa ol¢derskiego za-
lezalo od wlascicieli gruntéw, w jakim za$ od samych
osadnikéw 1ich inicjatywy, szczegblnie po uwlaszcze-
niu. Podobnie zreszta jak kwestie odr¢bnosci migdzy
sasiadujacymi spolecznosciami, jak tez procesy przeni-
kania si¢ ich kultury materialnej 1 spolecznej. Zagad-
nienia te zarysowane zostaly przez autora gléwnie
w aspekcie religijnym, wychodza zreszta poza zakres
omawianego opracowania. W tytule, jak zreszta réwniez
w treSci opracowania, uzywa autor obocznie termindéw
okreslajacych to osadnictwo jako ,holenderskie” lub
yolederskie”, jakkolwick sam stwierdza, ze juz u samych
jego poczatkdw w miarg silny byt w nim takze udziat
elementu niemieckiego, rosnacy w miar¢ czasu, a na-
stepnie dominujacy, jak tez polskiego. W literaturze za-
granicznej, choé czgSciowo 1 polskiej uzywa si¢ na jego
okreslenie terminu ,holenderskie”, ktéry tym samym
identyfikuje je jednoznacznie. Zachodzi jednak pytanie,
by¢ moze warte dyskusji, czy w sytuacji polskiej przyje-
cie dla niego terminu ,ol¢derskie”, jakkolwiek umow-
nego — o pochodzeniu ludowym, nie bytoby jednak bar-
dziej adekwatne.

Opracowanie Jerzego Szalygina wnosi wiele konkret-
nej wiedzy nie tylko do literatury przedmiotu, lecz row-
niez do ogdlnej znajomosci probleméw osadnictwa Ma-
zowsza w okresie nowozytnym. Nalezy mieé¢ nadziejg,
ze zwrdcl tez uwage czynnikoéw konserwatorskich na
kwesti¢ zachowania tej cickawej spuscizny.

Jan Gromnicki
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MaTteriAty PO KoNGRESIE KonserwATOROW PotskicH 2005

Janusz Mroz

Kongres Konserwatorow Zabytkow
5-7 pazdziernika 2005 roku
Warszawa, Patac Kultury i Nauki

Szanowni Panstwo,

Zgodnie z obietnica wydrukowania w ,Wiadomosciach
Konserwatorskich” relacji z przebiegu Kongresu Konser-
watoréw Polskich publikujemy materialy, ktore wplynely
do organizatoréw.

Postulowanym warunkiem dla uczestnikéw bylo do-
starczenie swojego wystapienia w dyskusji lub opracowa-
nych wnioskoéw na nosniku elektronicznym.

Zdajemy sobie spraw¢ z wagi spraw poruszonych
w trakcie trwania Kongresu. Glosy jego uczestnikoéw to glo-
sy 0sOb zaangazowanych w sprawy zabytkéw, nie tylko pol-
skich. Dlatego drukujemy je takze jako istotne uzupelnie-
nie referatdw opracowanych przez lideréw sesji dostarczo-
nych przed Kongresem wszystkim jego uczestnikom.

Calos¢ obrad zostala zapisana elektronicznie na dys-
kach. Biuro Zarzadu Gléwnego moze — odplatnie — wy-

kona¢ kopie tych nagran. Réwniez w Biurze bgda dostgp-
ne pozostale materialy Zrédlowe bedace podstawa dla tej
publikacji.

Trudng sprawa jest usystematyzowanie dostarczonych
materiatéw. ZdecydowaliSmy si¢ na niejako naturalny po-
dzial w nast¢pujacym schemacie:

— kolejnosé wystapien uczestnikéw Kongresu
w dniach 5-7 pazdziernika 2005 roku,

— dostarczone materialy og6lne,

— dostarczone wnioski pokongresowe,

— rezolucja wypracowana przez Rad¢ Kongresu
w trakcie jego trwania.

JesteSmy réwniez w posiadaniu dokumentacji fotogra-
ficznej wykonywanej w trakcie obrad.
Cz¢s¢ zdjed, oczywiscie, publikujemy.

Kongres Konserwatorow Zabytkow

5-7 pazdziernika 2005r.

5 pazdziernika, godz. 11.00

1. Wystapienie prezesa ZG SKZ Jerzego Jasienki — powi-
tanie i przedstawienie programu obrad

2. 11.08 wystapienie min. Jerzego Wysokinskiego; odczyta-
nie listu Prezydenta RP Aleksandra Kwasniewskiego

3. 11.12 - odczytanie listu Ministra Kultury Waldemara
Dabrowskiego

4. 11.15 - odczytanie listu Prezydenta Warszawy Lecha
Kaczynskiego

5. 11.17 — wystapienie Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw Ryszarda Miklifiskiego

6. 11.35 — odczytanie listu prof. Olgierda Czernera

7. 11.40 — wystapienie prezesa SARP Ryszarda Jurkow-
skiego

8. 11.42 — rozpoczgcie obrad:

Retrospekcje 1 wizje

— wystapienie E. Matachowicza

— wystapienie J. Kowalczyka

— wystapienie W. Zina

— wystapienie B. Rymaszewskiego
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— wystapienic M. Przyteckiego
— wystapienie J. Wolskiego

— wystapienie S. Latoura

— wystapieniec M. Konopki

— wystapienie J. Tajchmana

Sesja It

— wystapienie A. Tomaszewskiego

— wystapienie K. Pawlowskiego

— wystapienie B. Szmygina

— wystapienie D. Klosek-Koztowskiej
— wystapienie S. Latoura

— wystapienie B. Rymaszewskiego

— wystapienic M. Matachowicza

— podsumowanie A. Tomaszewskiego

Sesja II:

— wystapienie A. Soldaniego
— wystapienie P. Dobosza

— wystapienie J. Tajchmana

— wystapienie P. Biatko

—  wystapienic A. Gano-Kotuli



wystapienie J. Nekandy-Trepki
wystapienie B. Rouby
wystapienie J. KoSciuka
podsumowanie P. Dobosza

Sesja III:

wstep St. Medekszy
wystapienie A. Kadtuczki
wystapienie M. Pawlickiego
wystapienie M. Gawlickiego
wystapienie M. Wiodarczyk
wystapienie 1. Szmelter
wystapienie A. Tomaszewskiego

6 pazdziernika

Sesja IV

wstep K. Ku$nierza

wystapienie B. Rouby

odczytanie listu K. Kuczy-Kuczyniskiego
wystapienie Z. Myczkowskiego
wystapienie J. Tajchmana

wystapienie B. Rymaszeskiego
wystapienie T. Rutkowskiego
wystapienie K. Pawlowskiego
podsumowanie B. Rouby

komunikat przewodniczacego o zamianie sesji VIIT i IX

Sesja V

wystapienie K. Ku$nierza
wystapienie J. Jasienki
wystapienie B. Rouby
wystapienie M. Gosztyly
wystapienie J. Tajchmana
wystapienie W. Zalewskiego
wystapienie St. Medekszy
wystapienie A. Kadtuczki
wystapienie T. Wigctawowicza
wystapienie B. Konarskiego
wystapienie J. KoSciuka
wystapienie I. Szmelter
wystapienie S. Karczmarczyka

glos J. Krausego z sali w sprawie formulowania

rezolugji
odpowiedz J. Jasienki

Sesja VI

wystapienie A. Kossa
wystapienie 1. Pluski
wystapienie P. Biatki
wystapienie J. Marczaka
wystapienie J. Tajchmana
wystapienie St. Medekszy
wystapienie J. Korzeniowskiego
podsumowanie A. Kossa

Sesja VII

wystapienie A. Kadtuczki
wystapienie J. Rulewicza
wystapienie A. Golembnika
wystapienie M. Witwickiego
wystapienie J. KoSciuka
wystapienie K. Ku$nierza
wystapienie Z. Myczkowskiego
podsumowane A. Kadluczki

SeSJa VIII (zamiana z IX)
wystapienie J. Jasiuka

— wystapienie P. Gerbera

— wystapienie A. Zbiegieniego

—  wystapienie K. Pawtowskiego

—  wystapienie J. Wendlanda

—  wystapienie M. Cholewinskiego

—  wystapienie T. Krzyzanka

—  wystapienie A. Kubika

— wystapienie M. Barszcz

— wystapienie P Gerbera

— podsumowanie J. Jasiuka

SeSJa IX (zamiana z VIII)
wystapienie J. Kruka

—  wystagpienie M. Gierlacha

—  wystapienie M. Malachowicz

—  wystapienie P. Biatko

—  wystapienie J. Kruka

—  wystapienie H. Ko¢ka-Krenz

— wystapienie J. Jasiefiko

—  wystagpienie M. Gierlacha

— wystapienie J. Kowalczyka

—  wystapienic T. Zapas$nika

koniec II dnia
Redagowanie Rezolucji Kongresu
Konserwatoréw Polskich

7 pazdziernika

Sesja X

— wystapienie A. Bohma

— wystapienie A. Michatowskiego

— wystapienie Z. Myczkowskiego

— wystapienie D. Sikory

— wystapienie A. Bohma

— wystapienie J. Korzenia

— wystapienie B. Rymaszewskiego
— wystapienie M. Sarnik-Konieczny
— wystapienie J. Janczykowskiego

Sesja XI

—  wystapienie J. Purchli

— wystapienie W. Kipesa

— wystapienie P. Napieraly

—  wystapienie M. Murzyn — Krakéw

—  wystapienie goscia II z Groningen — G. Ashwood

—  wystapienie M. Witwickiego
—  wystapienie J. Kotodzieja

— wystapienie P. Gerbera

— wystapienie W. Kipesa

— wystapienie P. Napieraly

— wystapienie ks. R. Kwiatkowskiego-Gasawy

—  wystapienie P Molskiego
—  wystagpienie M. Chodorowskiej
— wystapienie M. Murzyn

Sesja XII

— wystapienie M. Rubnikowicza

— wystapienie E. Nekandy-Trepki

— wystapienie J. Kowalczyka

— wystapienie R. Hirscha

—  wystapienie M. Zmichowskiej

— podsumowanie M. Rubnikowicza
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Sesja XIII

— wystapienie M. Soltysiaka

— wystapienie M. Sarnik-Konieczny

— wystapienie J. Smazy — ORKDS ZPAP

—  wystapienie K. Pawltowskiego — ICOMOS
— wystapienie R. Brykowskiego — Wspdlnota Polska
— wystapienie ks. S. Dziedzica z S¢kowej

— wystapienie R. Kruka z Muszyny

— wystapienie W. Kaczmarka

— wystapienie T. Rutkowskiego

— wystapienie W. Strausa

— wystapienie M. Sarnik-Konieczny

— wystapienie J. Jasieiki: podsumowanie obrad
Kongresu i odczytanie Rezolucji Kongresu
Konserwatoréw Polskich

— Generalny Konserwator Zabytkéw odznacza Ztotym
Krzyzem Zastugi prof. Bogumil¢ Roubg

— wystapienie J. Jasiuka

— wystapienie J. Tajchmana

— wystapienie prezesa SKZ: podzigkowania 1 zakoficzenie
Kongresu

Edmund Matachowicz

60 lat konserwacji zabytkow w Polsce

wTempora mutantur et nos mutamur in illis”

Ta odwieczna prawda w petni dotyczy takze 60 lat po-
wojennych konserwatorstwa polskiego, ktérego sam bylem
Swiadkiem i czynnym uczestnikiem tych dziejéw od same-
go niemal poczatku lat powojennych. Pozwala to wyrobi¢
opini¢ o tym okresie konserwatorstwa, jego $wietnosci i suk-
cesach, stagnacji 1 niestety stabosci, ktérych rezultatem byty
nieraz zauwazalne straty kulturowe.

Mozna si¢ wige zastanawiaé, czy w ciagu minionych 60
lat nastapit ,,rozwd;j” konserwatorstwa polskiego 1 w jakim
stopniu oraz rozmiarach, czy tylko mialy miejsce ,,przemia-
ny” zgodne z zaistnialymi uwarunkowaniami i z duchem
czasu. Rozwdj bowiem oznacza dazenie do doskonalosci
1 stopniowe jej osiaganie. Czy rzeczywiscie tak si¢ stalo,
niech kazdy to sam oceni. Pomimo réznych préb, proces
strat w tej dziedzinie nie zostal skutecznie zahamowany,
a dziatalno$¢ konserwatorska zostata jedynie urynkowiona
wraz z wszelkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami.

Na dziatalno$¢ konserwatorska sktadaja si¢ gtéwnie:
wiedza, regulacje prawne, technologia i klimat spoteczny,
zwlgzany zazwyczaj z poziomem zycia, a z tym bywato réz-
nie. Wiaza si¢ z tym tez kierunki, prady 1 mody w sztuce,
rzutujace na oceng i praktyczny stosunck do zabytkéw. Bar-
dzo wazny tez jest mecenat panstwa, najwickszy w latach
powojennych, z czasem malejacy, cho¢ nie bez pozytyw-
nych przykladéw w czasach pdzniejszych.

W sferze nauki nieustannie pojawia si¢ dyskusja o ,,dok-
trynie” konserwatorskiej, w ktorej dopatruje si¢ recepty na
poprawe dziatalno$ci w tej dziedzinie. W rzeczywistosci
sama ,doktryna” nic nie zmieni, jesli nie jest poparta wie-
dza o oryginalnych formach, przemianach i losach obiektu
zabytkowego, pozwalajaca na poprawna realizacjg jego kon-
serwacji, tylko w $wietle aktualnych pogladéw i zasad po-
wstalych 1 rozwini¢tych w XX wieku.

I w tym wigc przypadku stare stwierdzenie ,Ars sine
scientia nihil est” — jesli ,ars” ma oznacza¢ doktryng — jest
aktualne. Mozna wskaza¢ wiele przyktadéw starannych i pra-
cochlonnych realizacji konserwatorskich zawierajacych po-
wazne bledy deformujace obraz zabytku, a wynikle z niedo-
statecznej o nim wiedzy. Sam stoczytem kilka walk dotycza-
cych wroctawskich zabytkéw, zagrozonych przez ignorancjg
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sprojektantéw” (uprawnionych do prac konserwatorskich!)
popieranych niestety takze przez grono im podobnych znaw-
cow. Kilka obiektéw niestety padlo ofiara takiej ignorancji,
gléwnie w zakresie faktury i kolorystyki wnetrz Srednio-
wiecznych, ciagle jeszcze nie do$¢ zrozumiane;.

Wiedza o historycznej architekturze iinnych dziedzi-
nach sztuki, niewatpliwie powaznie si¢ rozszerzyla w sto-
sunku do czaséw bezposrednio powojennych. We Wrocta-
wiu w latach 40-50. zaledwie kilka os6b zastugiwato na na-
zwe konserwatoréw, a dzi$ jest ich wielu. Realizowane wte-
dy odbudowy pod kierunkiem 6wczesnych ,,zwyklych” ar-
chitektéw (m.in. ratusza i katedry wroclawskiej) zawieraja
bledy, trudne juz dzi§ do skorygowania. Wzrost natomiast
wiedzy z zakresu urbanistyki miast historycznych, dawniej
istotny — dzisiaj ma znikome znaczenie w kapitalistycznej
rozbudowie miast pomimo gloszonych koncepcji: rewalo-
ryzacji, reanimacji, rewitalizacji 1 innych ,re-".

W powojennej dzialalnosci konserwatorskiej omawia-
nego okresu byt jeszcze jeden problem kulturowy zwigza-
ny z przemianami terytorialnymi pafstwa polskiego. Obja-
wial si¢ on réznym stopniem uczué do zabytkéw obcych —
glownie niemieckich i zalem za zabytkami utraconymi na
wschodzie, gdzie w tamtejszych spoleczenistwach ocenia-
no je czgstokro¢ podobnie jako obce.

Istot¢ tego problemu sformulowal wybitny prawnik
prof. Jan Pruszynski, wyrdzniajac z ogblu ,zabytkéw” dwa
ich ,odcienie” okreslane przezen jako ,dziedzictwo kultu-
rowe 1 spuscizna kulturowa”, nastgpujaco:

JDziedzictwo kultury to zaséb rzeczy nieruchomych
i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nim wartosciami duchowymi,
zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany za godny
ochrony prawnej dla dobra spoleczeristwa i jego rozwoju, oraz prze-
kazania nastgpnym pokoleniom, z uwagi na zrozumiale i akcep-
towane wartosci historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i ar-
tystyczne, majqce znaczenie dla toZsamosci i cigglosci rozwoju po-
litycznego, spotecznego i kulturalnego dowodzenia prawd i upamiet-
niania wydarzeri historycznych, kultywowania poczucia pigkna
iwspdlnoty cywilizacyjnej”.

Natomiast s pu Sciznq sqslady i skutki obcego panowa-
nia: obiekty architektury, pomniki, falszywe przedstawianie i upa-
migtnianie wydarzen, zwigzanych z naszq cywilizacjq i kulturg,
spuscizng niewoli, zaborow, okupacji i obcej ideologii”.



(Vide: , Dziedzictwo kultury Polski jego straty i ochrona praw-
na” Krakéw 2001 t. I, rozdz. 1).

Na ten temat pojawialy si¢ jednak rézne opinie i dziata-
nia, ktore obserwowalem na gléwnym terenie mojej dzia-
talnosci — Slasku. Z poczatku widziano tu liczne tzw. ,nie-
zbite dowody polskosci ziem odzyskanych”, co zaowoco-
wato odbudows wielu rynkéw staromiejskich, m.in. Wro-
clawia, Opola, Bolestawca, w formach architektonicznych
niewiele majacych z tym wspdlnego. Niechg¢é do innych,
tj. zamkow, patacow niemieckich nie byta znaczaca, a uwi-
daczniata si¢ w zaniedbaniach prowadzacych do ruiny gtow-
nie z powoddéw ekonomicznych.

Przy pelnym poszanowaniu spuscizny obcej sam stara-
tem si¢ odgrzebaé takze nasze dziedzictwo spod sze$cio-
wickowych nawarstwiert historii Slaska i Wroctawia.

Udato si¢ m.in. zbada¢ zamek piastowski na Ostro-
wie, ale juz jego konserwacja i ekspozycja nie w petni do-
szta do skutku. Odbudowa Mauzoleum Piastéw wroctaw-
skich i odkrycie pierwszych budowli katedry z X i XI wie-
ku oraz pézniejszych fragmentdéw polskiego dziedzictwa
udaly si¢ w petni. Dzi$ juz zwiazane z tym emocje jak gdy-
by zmalaly i problem ten zanika w $wietle pojgcia wspdl-
nego europejskiego dziedzictwa, a aktualnie Hala Stulecia
— Ludowa, dzieto arch. Maxa Berga wnioskowane jest do
wpisu na listg $wiatowego dziedzictwa jako jedyny obiekt
we Wroclawiu, cho¢ jest tylko fragmentem wspomnianej
spuscizny kulturowej.

Rozwdj wiedzy jest oczywistym rezultatem ksztalce-
nia i prowadzonych badan naukowych, chociaz ich wyni-
ki nie zawsze uwidaczniaja si¢ w praktyce.

Konserwatorstwo architektury w Polskiej Akademii
Nauk — Wydzialu IV Nauk Technicznych, reprezento-
wane bylto dotad przez jej cztonkéw: Jana Koszezyc-Wit-
kiewicza (11958), Zdzistawa Maczeniskiego (11961) oraz
Jana Zachwatowicza (11983) i obecnie przez autora ni-
niejszego.

Kazdy z nich wni6st zauwazalny, a Jan Zachwatowicz —
najwickszy moze wklad zaréwno do nauki, jak i praktyki
konserwatorskiej a ,kilku innych uczonych z tego wydzia-
tu przyczynilo si¢ zauwazalnie do rozwoju technologii w tej
dziedzinie.

Uregulowania prawne —wazne w procesie ochrony, po-
czatkowo oparte o Rozporzadzenie Prez. RP z 1928 r., a na-
stepnie o Ustawe o Ochronie Zabytkéw z dn. 15 lutego
1962 r., doczekaly si¢ drobiazgowej Ustawy o Ochronie
1 Opiece nad Zabytkami z dn. 23 lipca 2003 r. przyjetej przez

spoleczno$¢ konserwatorska z mieszanymi uczuciami i nie-
watpliwie wymagajacej jeszcze poprawek.

Najwickszy postep nastapil w dziedzinie technologii
prac konserwatorskich, dzigki nowym materiatom i proce-
som technicznym z udzialem licznych specjalnosci nauko-
wych. Widoczne to m.in. w poréwnaniu techniki konser-
wacji kamienia od czasu konserwacji portalu otbinskiego
we Wroctawiu przez zesp6t prof. Domastowskiego w 1965
roku i dzisiaj wiez katedry wroctawskie;.

Nie mozna tego powiedzie¢ o organizacji wykonawstwa
w tej dziedzinie, odkad zniknat potentat i monopolista, ja-
kim byly Pracownie Konserwagji Zabytkéw. Mozna mieé
rdzne uwagi na temat jego dziatalnosci, ale wyszlo z niego
wielu fachowcéw, ktorzy wyniesli zen wiedzg 1 do§wiadcze-
nie. Takze dziatalno$¢ zagraniczna PKZ przysporzyta dobrej
opinii o tej dziedzinie polskiej specjalnosei, dzi$ juz nieco za-
pomnianej. W toku prac konserwatorskich w d. ZSSR zre-
alizowano tez kilka prac dotyczacych polskiej spuscizny kul-
turowej dzigki inicjatywom dyrektora Tadeusza Polaka. Dzi§
dzialalnos¢ ta prowadza jednostki i réznej rangi firmy, legi-
tymujace si¢ wprawdzie papierowymi uprawnieniami, ale
nie zawsze potwierdzajacymi si¢ w toku 1 wynikach prac re-
alizacyjnych.

Podobnie krytyczne oceny mozna tez odnie$¢ niestety
ido stuzb konserwatorskich.

Klimat spoleczny dla ochrony zabytkéw ulegat w ciggu
minionych sze§édziesigciu lat zauwazalnym przemianom
— od patriotycznego i sprzyjajacego w pewnych okresach,
oboj¢tnego i obecnie dosé trudnego do okreslenia. Dzi$ ob-
jawia si¢ to w docenianiu warto$ci materialnej zabytkow
m.in. architektury, ale i cz¢sto dazenia do ich likwidacji dla
rozwoju nowej, aroganckiej, lecz dochodowej infrastruk-
tury miejskiej.

W skali krajowej i migdzynarodowej istnieja i dziata-
ja liczne organizacje zajmujace si¢ ochrong i konserwa-
cja zabytkow. Rezultaty tej dziatalnoSci ograniczaja si¢
najczgsSciej do zagadnien teoretycznych, prawnych i po-
pularyzatorskich wobec stale niezadowalajacego przyzna-
wania §rodkéw na ratowanie zabytkdw, kojarzac si¢ ze
smutnym zartem mowiacym, ze ,wsrdd serdecznych przy-
Jjaciot psy zajgca zjadty”.

Szersze oméwienie aktualnego stanu konserwatorstwa
polskiego niewatpliwie znajdzie si¢ w podsumowaniu Kon-
gresu w sposob bardziej wnikliwy i rzeczowy niz w przed-
stawionym przeze mnie szkicu opartym na osobistych do-
$wiadczeniach i wspomnieniach.

Jerzy Kowalczyk

Pamiec¢ o polskich konserwatorach zabytkow

Profesor Jerzy Jasieniko kilka miesi¢cy temu zwroécit si¢
do mnie z propozycja, abym na Kongresie podzielit si¢ re-
fleksjami na temat konserwatoréw generalnych i wojewddz-
kich. Zgodzilem sig, a potem zalowalem, bo jak ujac taki te-
mat. O konserwatorach, ktérzy zmarli, powinno si¢ moéwié
tylko dobrze, zgodnie z rzymska zasada — de mortibus nihil
nisi bene. A o zyjacych — moéwi¢ tez nie jest fatwo, aby nie-
kt6rym si¢ nie narazi¢. Tym bardziej, ze w gronie oséb, kt6-
re zostaly zaszczycone, tak jak ja, mozliwoscia podzielenia

si¢ na poczatku Kongresu refleksjami o przebytych latach i wi-
zja na przyszlos¢, znalazto si¢ pigciu bylych generalnych kon-
serwatoréw. Chyba niejednakowo historia ich osadzi.
Powinni$my dzi§ odda¢ hold najstarszej generacji, tym
konserwatorom, ktérzy juz przed wojna rozpoczgli dziatal-
nos¢, ktorzy w latach koszmarnej okupacji niemieckiej z na-
razeniem zycia ratowali dziela sztuki, zabezpieczali zbiory
pomiardéw i fotografii, dokumentowali zniszczenia. A po woj-
nie podjeli gigantyczny wysitek na rzecz ratowania ocalatych
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zabytkow, rewindykacii obiektéw wywiezionych przez oku-
panta, odbudowy i rekonstrukeji zdruzgotanych miast — War-
szawy 1 Gdanska, i innych. Pami¢tamy o koryfeuszu polskie-
go konserwatorstwa architektonicznego, profesorze Janie Za-
chwatowiczu, pierwszym po wojnie, wieloletnim general-
nym konserwatorze zabytkow (1945-1957), wspottworey
ICOMOS-u i Karty Weneckiej. Pamigé o nim jest zywa, cze-
go $wiadectwem jest nagroda krajowa i migdzynarodowa jego
imienia dla mtodych i zastuzonych konserwatoréw polskich
1 zagranicznych. Zachowujemy w pamigci niezwykty postaé
profesora Stanistawa Lorentza, przedwojennego konserwa-
tora wilefiskiego, ktory z ogromnym pos$wigceniem i odwa-
ga ratowat dziela sztuki w czasie okupacji i po zdlawieniu po-
wstania z plonacej Warszawy. A po wyzwoleniu z uporem
i determinacja dzialajacego w sprawie odbudowy Zamku
Krolewskiego w Warszawie. Pamigtajmy o przedwojennych
konserwatorach w wojewddztwach wschodnich, Ksawerym
Piwockim i Jézefie Dutkiewiczu, po wojnie wychowawcach
w o$rodkach akademickich Warszawy i Krakowa, tworczych
teoretykach konserwatorstwa. Z mojej generacji pragng
wspomnie¢ ks. prof. Janusza Pasierba. Ten wszechstronnie
utalentowany czlowiek, uczony i poeta, byt diecezjalnym
konserwatorem zabytkéw w Pelplinie. Petnit funkej¢ wice-
przewodniczacego Komisji Episkopatu do Spraw Sztuki Sa-
kralnej. Wspdlnie organizowaliSmy sesj¢ naukows na Jasnej
Gorze ,Ars sacra et restauratio” (5-7 XII 1991). Jego znako-
mity podre¢cznik, ,Ochrona zabytkéw sztuki koScielnej”,
doczekat si¢ trzech wydan (1968, 1970, 1995). Byt czton-
kiem honorowym naszego Stowarzyszenia, ktdre po jego
$mierci ustanowito medal i nagrodg ,,Conservator Ecclesiae”
Jego imienia. Kazdemu z wymienionych winna by¢ poswig-
cona gruntowna monogtafia.

Na moim seminarium, prowadzonym przed laty na
Uniwersytecie Warszawskim, powstaly pierwsze monogra-
fie konserwatoréw — profesoréw Bohdana Marconiego i Ge-
rarda Ciolka. Dodajmy, ze Stowarzyszenie Konserwatoréw
Zabytkéw ustanowilo nagrode im. Gerarda Ciotka za opra-
cowania historyczne i projektowe dotyczace zabytkowych
ogrodow.

Coraz bardziej potrzebny jest stownik konserwatoréw
polskich, no i przynajmniej zarys 60-letnich dziejéw po-
wojennego polskiego konserwatorstwa. Natrafilem bo-
wiem na trudnosci nawet w znalezieniu wykazu wszyst-
kich generalnych konserwatoréw tego okresu. Cho¢ zna-
tem osobiscie chyba wszystkich, jednak nie potrafi¢ z pa-
migci odtworzy¢ ich prawidiowej kolejnosci. Skromny
poczatek stownika zostat zainicjowany pigé lat temu przez
Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow, dzigki pracy
$p. Mieczystawa Kurzatkowskiego oraz Hanny Krzyza-
nowskiej i Henryka Kondzieli; cenna publikacja po wyda-
niu pierwszego zeszytu (2000) utkneta jednak z powodu
braku pieni¢dzy. Na szczgScie, sprawa stownika jednak
odzyta i znalazta wspdétwydawce w Krajowym Osrodku
Badan; energicznie zajgla si¢ tym pani wicedyrektor, dr Bo-
zena Wierzbicka.

Cdéz mdwic o konserwatorach wojewodzkich. Chyba do
nielicznych nalezy zaliczy¢ zadbanie o histori¢ stuzb kon-
serwatorskich, jak to uczynita dla wojewddztwa lubelskie-
go pani dr Halina Landecka, organizujac sesj¢ jubileuszo-
wa w 1995 na 75-lecie. W jej gabinecie wisza fotografie
wszystkich konserwatoréw wojewodztwa 1 miasta Lublina
od 1920 r. Tak winno si¢ dba¢ o pamigc¢ o naszych poprzed-
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nikach. Przykfad godny nasladowania. Na stanowiskach
wojewoddzkich 1 miejskich konserwatoréw przewingto si¢
kilkuset architektow, historykdw sztuki, archeologdw (ostat-
nio coraz liczniejsi). Najbardziej zastuzeni sa odznaczani
przez Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkoéw nagroda
imienia zmartych znakomitych konserwatoréw: Hanny
Pienikowskiej 1 Jerzego Lomnickiego.

W ciagu powojennych 60 lat w konserwacj¢ zabytkdw
bylo zaangazowanych okoto dwudziestu tysi¢cy wykwali-
fikowanych konserwatoréw zabytkdéw: malarstwa stalugo-
wego 1 §ciennego, rzezby drewnianej i kamiennej, sztuka-
terii, wyrobéw metalowych, tkanin i papieru. Licznie zaan-
gazowali si¢ architekei w sprawy inwentaryzacji i projekto-
wania konserwatorskiego. Historycy sztuki pracowicie pe-
netrowali archiwa, przygotowujac dokumentacje
historyczno-konserwatorskie. Archeolodzy odkrywali §la-
dy po — zdawatoby si¢ — totalnie zniszczonych dzietach ar-
chitektury. Fotografowie utrwalali stan zabytkéw w réznych
stadiach prac. Od poczatku bylo to wspdétdziatanie réznych
specjalistow.

Kilka tysi¢cy fachowcow z réznych dziedzin pracowato
w wielkim przedsi¢biorstwie paiistwowym, Pracownie Kon-
serwacji Zabytkow, ktore zyskato renomg¢ migdzynarodo-
wa pod kierownictwem energicznego dyrektora Tadeusza
Polaka. Dzielem tych specjalistéw z PKZ stata si¢ rekon-
strukcja Zamku Krolewskiego w Warszawie. Do zwielokrot-
nienia kadr konserwatorskich przyczynit si¢ tez rozwdj
wyzszego szkolnictwa artystycznego, utworzenia wydzia-
téw konserwacji i restauracji w Akademii Sztuk Pigknych
w Warszawie, Krakowie oraz Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu. Tym tysigcom konserwatoréw winni-
$my wyrazi¢ nasza wdzigczno$¢ za ich zapat i ich wielka pra-
c¢ nad ratowaniem zabytkéw, za przywrécenie urody mia-
stom zniszczonym w czasie okrutnej wojny.

Na zakonczenie chciatbym wspomnie¢ o jeszcze jednej
waznej rocznicy. Dzisiejszy Kongres zbiega si¢ ze 150. rocz-
nica ukonczenia pierwszej wielkiej inwentaryzacji zabytkoéw
w Polsce, ktora kierowal i w duzym stopniu wykonat Kazi-
mierz Stronczynski. Przeprowadzona ona byta w latach 1844-
-1855, w czasach Krolestwa Polskiego, rzadzonego przez na-
miesnika carskiego feldmarszatka Iwana Paskiewicza. Za rza-
dowe pienigdze Kazimierz Stronczynski, fanatyk starozyt-
nosci krajowych, z niewielkim zespolem wspoipracownikow
zinwentaryzowal polskie zabytki, gléwnie Sredniowieczne,
w przeszto 400 miejscowosciach. Zdokumentowali je na 420
akwarelach duzego formatu i 160 rysunkach umieszczonych
na marginesach opiséw. Cudem ocalalo pi¢é opastych toméw
opiséw i siedem atlasdéw z akwarelami w zbiorach Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie. To cenne zrodlo tylko frag-
mentarycznie bylo wykorzystywane przez historykéw sztu-
ki i konserwatoréw. Do dzisiaj, mimo uptywu 150 lat, nie
zostalo wydane drukiem. A przeciez jest to pierwsza w Eu-
ropie petna paiistwowa inwentaryzacja zabytkow. I to jest nasz
polski wktad do dziedzictwa kulturowego zjednoczonej Eu-
ropy. To pomnikowe dzielo zostalo w ostatnich latach opra-
cowane przez zespol historykéw sztuki pod moim kierow-
nictwem. Na razie Biblioteka Uniwersytecka bezskutecznie
stara si¢ w resorcie 1w samorzadach wojewddzkich o fun-
dusze na wydanie. Czy nie powinni$my si¢ wstydzi¢ tego
trudno zrozumiatego zaniedbania? Rok 2005 winien sta¢ pod
znakiem jubileuszu 150-lecia polskiego konserwatorstwa i je-
go inicjatora Kazimierza Stronczynskiego.



Bohdan Rymaszewski

Refleksje w nurcie Kongresu
Konserwatorow Polskich

Na wstepie pragng inicjatorom i organizatorom dzisiej-
szego spotkania wyrazi¢ uznanie i podzigckowanie za dopro-
wadzenie do niego. Zostaly bowiem stworzone warunki dla
sporej grupy srodowiska konserwatorskiego, ktére winno
dokona¢ niezb¢dnej wymiany odczud i spostrzezen, doty-
czacych aktualnej sytuacji naszej ochrony zabytkéw. Od
dawna oczekiwano tego zaréwno ze wzgledéw emocjonal-
nych, jak i praktycznych. Bowiem nurtowala nadzieja, ze
w jakims stopniu ,kongres” pomoze w naprawie niedostat-
kéw. Wystapily one nie tylko z przyczyn obiektywnych, ale
w czgSci Iaczg si¢ z wprowadzaniem niedoskonatych zmian.
Ilustracja tego jest przyjecie ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
O ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra w sto-
sunku do kilkakrotnie znowelizowanej z 6 marca 1962 r.
uczynita ,postep” tylko w rozdgciu objgtosci, czyniac zbed-
nie akt wielokrotnie obszerniejszym od uprzedniego. Jed-
noczesnie pojawilo si¢ szereg blednych zapiséw. Np. nie
sposOb znalez¢ uzasadnienie dla artykulu informujacego
o uprawnieniach do wywozu zagranic¢ ruchomych zabyt-
kéw, ktéry moze zapobiegad jedynie zagrozeniu jego ,utra-
t3”, co nie jest rownoznaczne z ubytkiem ruchomych za-
bytkéw w naszym kraju, ale w zasobach ogodlnoludzkich.
Zreszty jako niezrozumienie roli i znaczenia rejestru zabyt-
kéw nalezy uznaé okreSlenie nowego aktu do uprawnien
podejmowania takich decyzji w stosunku do ruchomych
,dobr kultury” jedynie na wniosek wtasciciela. Przewidzia-
no wprawdzie wyjatkowe uprawnienie konserwatoréw do
ingerencji bez tego, lecz jedynie przy zapobieganiu znisz-
czeniu i utraty na ogél w okolicznosciach trudnych do prze-
widzenia oraz ustalenia zagrozeniach.

W nowej ustawie wprowadzono takze pozornie pozy-
tywne przypisanie generalnemu konserwatorowi zabytkow
rangi sekretarza lub podsekretarza w ministerstwie, ale bez
koniecznego zapisu, w ktérym powinno si¢ wymagaé od
niego kwalifikacje zawodowych. W rezultacie t¢ istotna dla
ochrony dziedzictwa funkcj¢ kolejno sprawowato dwoje
politykdw, ktdrzy nie mieli przed tym ani do§wiadczenia,
ani wyksztalcenia w powierzanej im specjalnosci. W rezul-
tacie w polskiej administracji ochrony zabytkow, trwajacej
od 1918 r., nastapit w ostatnich dwu latach XXI stulecia od-
biegajacy od Swiatowych tendencji niebezpieczny przetom
— uznano, ze na szczeblu centralnym dziedzina ta nie wy-
maga zawodowego przygotowania?!

Przed 2003 r. zaledwie przez cztery i p6t roku — w la-
tach 1977-81 fachowiec na stanowisku generalnego kon-
serwatora zabytkéw miat rangg wiceministra, co niewatpli-
wie ulatwialo wypelnianie naleznych mu zadan. Dotyczy
to prof. Wiktora Zina, ktérego sita przebicia w poczynaniach
na rzecz ochrony zabytkéw wynikata nie tylko racji przypi-
sanego mu stanowiska podsekretarza stanu w Ministerstwie
Kultury, ale w nie mniejszym stopniu z popularnosci i za-
wodowego autorytetu, jakim si¢ cieszyl, w czym z pewno-
$ciag dopomogly z sukcesem prowadzone przez niego
w TVP programy ,,Piérkiem i weglem”. Wysokie ulokowa-
nie w administracji pafnstwowej szefa ochrony zabytkéw
jako ,sekretarza lub podsekretarza stanu” niewatpliwie spel-

nia istotny watek wzmacniajacy dla tej dziedziny. Tak dzie-
je si¢ np. w Hiszpanii, Woszech czy u nas w stosunku do
ochrony przyrody. Ale jeszcze wazniejszym dla zagwaran-
towania oczekiwanych, dobrych rezultatéw jest rozstrzy-
ganie, komu taky stuzbg si¢ powierza. Potwierdza to m.in.
przyklad pierwszego powojennego generalnego konserwa-
tora zabytkéw — prof. Jana Zachwatowicza, ktory dzigki
swemu przygotowaniu zawodowemu i cechom charakteru
potrafil w ponurych i szalenie trudnych oraz niebezpiecz-
nych czasach ustrojowych tak wiele dokonaé. Dodajmy, ze
byt bezpartyjnym, a sprawowana przez niego funkcja
w uktadzie administracyjnym odpowiadata zaledwie — mniej
wigcej stanowisku wicedyrektora departamentu!

Z natury rzeczy tematem kongresu konserwatorskiego
winna by¢ przyszlosci naszej ochrony zabytkéw. Aby od-
powiedzialnie i trafnie ja zakre$lac, nie sposob pominaé nie-
ktore aspekty z jej przesztosci. W naszej dziedzinie, podob-
nie jak i w wielu innych, sytuacja wspdlczesna i perspekty-
wy zaleza nie tylko od tego, co niesie dzien dzisiejszy, ale
w niemalym stopniu od umiej¢tnosci czerpania z dotych-
czasowych doswiadczen. Nie wolno np. pominaé spostrze-
zenia, ze cz¢S¢ ochrony zabytkow zawsze wplatala si¢ w nur-
ty polityczne, poniewaz mogla by¢ instrumentem oddzia-
tywania na nastroje spoleczne. Nieraz przeciez przywodey
wykorzystywali los kulturowego dziedzictwa dla realizacji
wtlasnych, niekoniecznie zacnych zamiaréw. Z drugiej stro-
ny, madrzy konserwatorzy wykorzystywali w spetnianiu
swojej misji, 1 nadal powinni wykorzystywaé, mozliwosci
wyplywajace z ogdlnopanstwowych, a takze mi¢dzynarodo-
wych programéw politycznych.

Niemal stuletnia historia funkcjonowania polskiej
ochrony zabytkéw dowodzi, ze mozna postuzy¢ si¢ niekt6-
rymi ambicjami politykdw bez narazenia si¢ na odst¢pstwa
od ogodlnoludzkich ideatéw i bez uwiklania si¢ w oportu-
nizm. Do$wiadczenia wskazuja, ze nawet w najtrudniej-
szych warunkach daje si¢ z powodzeniem osiagnaé¢ dobre
rezultaty, nawet bardzo wielkich zadan konserwatorskich,
jesli poprzedza je wiarogodna motywacja ze strony specja-
listow, cieszacych si¢ spolecznym zaufaniem i autorytetem.
Potwierdzeniem tego jest nicbywata mobilizacja, ktora po-
zwolifa na wykrzesanie kolosalnych, jak na mozliwosci nie-
zamoznego polskiego spoteczenstwa, Srodkéw finansowych
i spotecznych dziataf na rzecz odbudowy Zamku Krélew-
skiego w Warszawie, konserwacji Panoramy Raclawickiej czy
zagospodarowania zamku krzyzackiego w Toruniu jako
pomnika Drugiego Pokoju Torufiskiego.

Wymienione dokonania okazaty si¢ mozliwe dzigki
sktonnosci naszego spoteczenstwa do ofiarnosci. Byto ono
gotowe do angazowania si¢ w sprawach traktowanych jako
ynasze Swigtosci”, ktore wigkszo$¢ identyfikuje jako ,wia-
sne — moje”. Wystepuje to szczegdlnie wowcezas, gdy przed-
miot mobilizacji nalezy do grupy powszechnie znanych
symboli naszych dziejéw. Aktywny udzial w ich ratowaniu
stanowi wowczas wyraz stosunku do korzeni, z ktérych
wyrasta polska $wiadomo$¢ narodowa. Takie podejscie da-
walo powazne sily zapewniajace ochrong okreslonych débr
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kultury, ale sprzyjalo takze blgdnemu zjawisku traktowania
niektérych zabytkéw jako obeych. Umiejgtno$é wyekspo-
nowania pozytywnego znaczenia z trudnych dla nas etapoéw
historii, a takze wzbudzenia chgci utrzymania upamigtnia-
jacych je materialnych dowodéw, ilustruje powojenny los
niemieckich czolgéw. Po 1945 r. byly one u nas masowo
likwidowane, na skutek czego obecnie nie mamy juz ani
jednego egzemplarza tej hitlerowskiej broni, a moglby to
by¢ bardzo cenny cksponat, np. w Muzeum Powstania

Warszawskiego.

Przywodzi to na mysl niezwykle trafne stwierdzenie cze-
skiego teoretyka, Wactawa Wagnera, ktéry w 1946 r. pisat, ze
»Historia ochrony zabytkéw jest historia reakeji wspolcze-
snosci na przeszlo§¢”. Warto wigc probowaé odpowiedzie¢
na pytanie, jak nasza wsp6fczesnos¢ ocenia i przyjmuje ,,mi-
nione”, w najszerszym tego stowa znaczeniu?

Zyjemy w czasach przelomu, a epoki przelomowe za-
wsze charakteryzowata skrajna negacja zjawisk najblizszej
przesztosci. W tym duchu w ostatnich dwoch dekadach
propaguje si¢ w Polsce pomysty ukierunkowania wszyst-
kiego ,inaczej niz byto dotad”, co wcale nie staje si¢ na-
tychmiast réwnoznaczne z postgpowaniem zmierzajacym
do tego, aby bylo ,lepiej”. W dziedzinie konserwatorskiej
znajdujemy odbicie tego w bezkrytycznym przenoszeniu
zasady powszechnej wyzszoSci wiasnosci prywatnej nad
publiczng i wspieraniu przekonania, ze ,gospodarka ryn-
kowa” zapewni automatycznie materialne zabezpieczenie
historycznego dziedzictwa. Co oznaczatoby, ze ochrona za-
bytkéw moze by¢ w pelni skuteczna bez angazowania $rod-
kéw publicznych na rzecz konserwagji historycznych dziet
sztuki, palacow, dwordéw czy kamienic mieszczanskich.
Przeciez skadinad trafne dostrzeganie szkéd powstatych
w rezultacie bezwzglednej, powszechnej nacjonalizacji nie
moze prowadzi¢ do fascynacji skrajng prywatyzacja i zapo-
minania, ze zabytki charakteryzuje podwojna wartos¢:

— materialna, majaca znaczenie uzytkowo-rynkowe, czym
s zainteresowani wtaSciciele,

— niematerialna, majaca znaczenie ogélnospoleczne, cza-
sem ogodlnoludzkie, co nie tylko bywa niedostrzegane
przez wlascicieli, ktdrzy nie czerpia z niej bezposred-
nich zyskow, a zdarza sig, ze utrzymanie zabytku, w tym
szczegblnie jego udostgpnianie, godzi w interes posia-
dacza lub uzytkownika.

W rezultacie konieczne jest utrzymywanie zaréwno ini-
cjujacej dobrowolne dzialania, jak i restrykcyjnej roli kon-

serwatordw, ktdrym trzeba takze zapewnié funkeje specja-
listycznego grona wspomagajacego wiascicieli w ich dzia-
taniach na rzecz wlasciwego utrzymywania zabytkéw. Dla-
tego m.in. warto kontynuowac ustalony w 1974 r. przez
urzad Generalnego Konserwatora Zabytkéw konkurs na
najlepszego uzytkownika obiektéw zabytkowych. Réwno-
czesnie niezbedne s3 réwniez szanse na mozliwie szerokie,
materialne wsparcie dla inwestujacych w obiekt zabytko-
wy, poprzez przyznawanie odpowiednich dotacji. Poza tym
warto wroci¢ do jednej z najskuteczniejszych, od wickdw
wypraktykowanych metod pobudzania inicjatyw remonto-
wych — wprowadzenia ulg podatkowych dla tych, ktorzy na
podstawie nakazu, lub za zgoda konserwatora przeprowa-
dza wymagane roboty konserwatorskie.

Przytoczony aspekt dotyczy zaréwno zabytkéw nieru-
chomych, jak i ruchomych.

Od 1918 r. do polowy lat osiemdziesiatych minionego
stulecia jedna z podstaw skutecznej ochrony zabytkow
w Polsce bylo podejmowanie szybkich decyzji o wpisaniu
do rejestru zabytkdw. Obecnie niestety tryb ten zostat zbiu-
rokratyzowany, wymaga wigc naprawy, jednak przy zacho-
waniu przewidywanej mozliwosci odwolywania si¢ od nie-
trafnych decyzji do ministra, ktéry przy wydaniu ostatecz-
nego stanowiska powinien opiera¢ si¢ w tej materii na opi-
niach fachowych, doradczych gremidw.

Réwnolegte funkcjonowanie warto$ci materialnej i nie-
materialnej zabytkéw sprawito, ze ich ochrona zawsze mo-
gla 1 powinna nadal wiaza¢ si¢ z ograniczaniem praw wia-
snoSci prywatnej. Wystgpowato to nie tylko w ustrojach glo-
szacych stosowanie réwnosci spolecznej. Wystarczy przy-
pomnieé¢ choéby szereg decyzji cesarzy rzymskich, w tym
np. Mariorianusa, ktéry w 458 r. ,,zabrania pod kara chto-
sty a nawet zagrozeniem obcigcia rak za uzycie materiatu
z dawnych monumentalnych dziel do naprawy lub wzno-
szenia nowych budowli sztuki”. Czy edykt cesarza Wespa-
zjana, grozacy wygnaniem z Rzymu tym, ktorzy o$miela
si¢ znieksztatcaé lub burzy¢ budowle oceniane jako pomni-
kowe (w lacinie bylo to réwnoznaczne ze wspdlczesnym
terminem — zabytkowe).

Reasumujac, nalezy przypomnieé, ze doS§wiadczenia
wskazuja na ochrong zabytkéw jako dyscypling w niema-
tym stopniu zalezna od pobudzenia $wiadomosci 1 aktyw-
nosci spotecznej, podobnie jak od fachowego przygotowa-
nia i pelnego zaangazowania si¢ przez dobrze wyksztatco-
ng, profesjonalng stuzbg konserwatorska.

Jerzy Wolski

Szanowni Panstwo,

Wystepuje przed Wami w barwach Stowarzyszenia Hi-
storykdéw Sztuki, tacz¢ réwnoczesnie czlonkostwo Zwigz-
ku Polskich Artystéw Plastykdw, ktéremu poswigcitem
ponad 45 lat mojej pracy spoleczne;j.

Whaczajac si¢ w obrady Kongresu pozwolg sobie zatrzy-
maé uwage Pafistwa na matym fragmencie dotyczacym
wymiany informacji zawodowej wewnatrz grupy, ktorg sta-
nowia konserwatorzy dziet sztuki.

Siggajac pamigcia wstecz przypomnialem sobie pierw-
sza narad¢ w skali kraju, zorganizowana w 1956 roku w To-
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runiu, po$wigcona konserwacji zabytkdw malarstwa. Listg
obecnosci 63 uczestnikdw dwcezesnego spotkania otwiera
podpis prof. Bogdana Marconiego, a koficza autografy or-
ganizator6w narady, Leonarda Torwirta, Eugeniusza Gasio-
rowskiego 1 méwiacego te stowa.

Blizsze nam w czasie, to coroczne organizowane przez
nas od 1987 roku, ogdlnopolskie E6dzkie Spotkania Warsz-
tatowe Konserwatoréw Dziet Sztuki.

Spotkania konserwatorskie, zwolywane przez Zarzad £6dz-
kiego Oddziatu Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, zostaly od-
notowane jako staly punkt na konserwatorskiej mapie kraju.



Przyjeta dla Spotkan formuta zjazdéw kolezenskich po-
zwala na prezentowanie prac wiasnych, na swobodna wy-
miang informacji i pogladéw jak i podejmowanie ogdlnie
interesujacych tematow.

Celem Spotkan jest wzajemna wymiana informacji o za-
biegach technicznych, stosowanych materiatach, opracowa-
niach artystycznych, badaniach naukowych czy o proble-
mach socjalno-bytowych. Informacje o nowych osiagnig-
ciach techniki i nauki przyczyniaja si¢ do uaktualniania wie-
dzy zawodowej. Niezaleznie od tego Spotkania spetniaja
funkcje integrujaca Srodowiska konserwatorskie 1 przyczy-
niaja si¢ do tacznosci migdzypokoleniowe;.

Chcac przyblizy¢ Panstwu wizerunek Spotkari postuze
si¢ sprawozdaniem z 16 jubileuszowego Spotkania, ktére
odbyto si¢ 6 maja ubieglego roku. Spotkanie to dzigki przy-
chylnosci Dyrekcji Muzeum Narodowego w Warszawie,
odbyto si¢ wyjatkowo poza Lodzia w gmachu Muzeum przy
Alejach Jerozolimskich.

Jubileuszowy charakter 16 Spotkania sktanial do spoj-
rzenia wstecz na kilkunastoletnia juz histori¢ i przypomnie-
nia przesziosci ilustrowanej zestawieniem wygloszonych
referatow, listami obecnosci i notatkami filmowymi wyko-
nanymi na kolejnych spotkaniach od pierwszego do dzie-
sigtego.

Kolejny punkt przyjetego programu poswigcony byl
mojej osobie, jako inicjatora i organizatora todzkich Spo-
tkan Warsztatowych obchodzacego réwniez jubileusz z oka-
zji 80 urodzin.

Najwazniejszym elementem Spotkari s3 prezentacje
wlasnych prac. Na ostatnim Spotkaniu przedstawiono 16
opracowan konserwatorskich o bardzo zréznicowanej te-
matyce.

Referowanie tematéw konserwatorskich podzielono na
trzy zespoly wiekowe:

W pierwszym mtodziez prezentowata swoje prace ma-
gisterskie obronione na 3 uczelniach: Akademii Sztuk Pigk-
nych w Krakowie, Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w To-
runiu i Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie.

Ewa Dolezyniska, Renata Szelwach

Problematyka technologiczna i konserwatorska dziet

malarskich Ksawerego Dunikowskiego (UMK Torun)
Ludmila Tyminska

Wykorzystanie nowej masy widknistej przy reperacji

ubytkéw w obrazach (UMK Torun)

Maria Bielicka
Badania technologiczne obrazu Adoracja Madonny. (ASP
‘Warszawa)

Agata Czurylo
Konserwacja trzech obrazéw na podtozach papierowych
Jerzego Stajudy (ASP Warszawa)

Aneta Wiktor
Badania i1 konserwacja plansz tzw. atlasu roslin i zwierzqt
Hamiltona (ASP Krakoéw)

Marcin Blaszczyk

Inwentaryzacja, badania i okre$lenie zalozef prac

konserwatorskich dla malowidet $ciennych z wieku

XVI w drewnianym kosciele w Siemiechowie (ASP

Krakow)

Anita Joanna Flejter
Wirtualna rzeczywisto$¢ a konserwacja zabytkow (ASP
Krakéw)

Druga czg¢$¢ prezentacji wypetnili seniorzy omawiajac
cztery swoje opracowania z kilku ostatnich lat.
Ewa i Jerzy Wolscy
Cztery interwencje konserwatorskie w jednym obrazie.
Madonna w ogrodzie mistycznym z GoScieszyna, XV w.
Ewa Marxen-Wolska
Nieinwazyjne prostowanie drewnianej ptyty podobrazia.
Predella tryptyku Whiebowzigcie Matki Boskiej, Warta 11,
ok. 1515 .
Jerzy Wolski
Konserwacja i restauracja obrazu na blasze.
Matka BoZa z Piotrkowa Trybunalskiego, 1625 r.
Jerzy Wolski, Jolanta Bukowczan
Konserwacja trzech rzezb z Oftarza czterech Dziewic
z Belchatowa, XIV w.

Trzecia cz¢$¢ nalezata do $redniego pokolenia polskich
konserwatoréw dziet sztuki, ktérzy oméwili 1 pokazali sze-
roki wachlarz tematéw konserwatorskich.

Bogumita Rouba (Torun)

Zasady konserwatorskie
Wadystaw Zalewski (Krakow)

Odkrycie 1 badania romanskiej absydioli w kosciele

$w. Andrzeja w Krakowie
Piotr Biatko (Krakéw)

Konserwacja elewacji Starego Ratusza w Olsztynie
Piotr Grochowski (Warszawa)

Konserwacja obrazu Matka Boska z Dziecigtkiem z miej-

scowosci Ro$ na GrodziefiszczyZznie
Mieczyslaw Stec (Krakéw)

Wykorzystanie techniki komputerowej w inwentaryzacji

rysunkowej
Katarzyna Novlajkovi¢ i Anna Grochowska-Angelus

(Krakow)

Badania i konserwacja obrazu Krajobraz z mitosiernym Sa-

marytaninem Rembrandta
Elzbieta Szmit-Naud (Torun)

Badania werniksow i materialéw do uzupetnien warstw

malarskich
Iwona Szmelter i Monika Jadzifiska (Warszawa)

Dokumentacja postaci twdrcow i ich tworczosci

Pokazane Panstwu ilustracje omawianych prac zostaly
wybrane z obszernych dokumentacji konserwatorskich, co
do ktérych pytanie, jak zachowac je dla przysztosci, byto
stalym tematem Spotkan.

Nawiazujac do tego mogg powiedzieé, ze ubiegtorocz-
ne Spotkanie pozwolito odnotowac jeszcze jedna wazna
informacj¢. Dzigki staraniom podj¢tym przez pania prof.
Iwong Szmelter, przy pelnym zrozumieniu naszych pro-
bleméw przez Dyrekcje Archiwum Panstwowego, zbiory
dokumentacji konserwatorskich moga byé przejmowane
w formie spuscizny pod opick¢ Archiwum, co gwarantuje
ich zachowanie i umozliwia wszechstronne wykorzystanie.

Dzisiaj mam okazj¢ przekazaé Pafstwu, z niematym za-
dowoleniem, informacjg, ze zgodnie z decyzja Naczelnej
Dyrekcji w Warszawie Archiwum Pafistwowe w Lodzi prze-
jeto juz czg§¢ naszych (Ewy iJerzego Wolskich) zbioréw
dokumentacji i znajdujg si¢ one w warunkach przechowy-
wania spetniajacych wszystkie wymogi profilaktyki konser-
watorskiej.
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Marek Konopka

Nigdy nie bedzie jak juz byto,
ale od nas zalezy jak bedzie

Drogie Kolezanki i Koledzy!

Chcialbym podzigkowa¢ organizatorom za zaproszenie.
Czuje si¢ zaszczycony mozliwoscia przedstawienia tych kil-
ku uwag.

Moéwimy ,historia nauczycielka zycia”, rozumiem, ze
retrospekcja to wlasnie proba skorzystania z doswiadczen
minionych lat. Wizja natomiast to nie tylko proba udosko-
nalenia tego, co jest, to takze proba wyobrazenia sobie sys-
temu ochrony dziedzictwa, jaki powinien by¢ w przyszto-
Sci, jaki chcieliby$my, aby byt.

W retrospekceji na ogél przeciwstawiamy okres PRL
1 ostatnich 15 lat. Cezura ta jest dos¢ oczywista — wychowa-
ni w systemie, w ktorym kontrolowana ideologicznie byta
calo$¢ zycia, znalezliSmy si¢ w systemie demokracji 1 wol-
nego rynku. Cezura ta przyniosla konsekwencje i zmiany,
ale w wielu sprawach ciaglo$¢ jest oczywista. Przede wszyst-
kim zabytki zostaly te same, czynniki naturalne w postaci
procesu ich starzenia si¢ dzialaja podobnie, co wigcej, $wia-
domos¢ spoleczenistwa wychowanego w poprzednim sys-
temie, ze zabytki to domena powinnosci paiistwa, nadal do-
minuje 1 bardzo wolno ulega zmianie. Resentymenty w sto-
sunku do PRL, ktére dostrzegamy i s3 prezentowane nader
czgsto, nie majg jednak uzasadnienia. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze konserwatorzy pracowali wowczas z niezwyklym
poswigceniem i zaangazowaniem, wyksztalcili $wietnie
przygotowang kadre, ciesza si¢ zastuzona stawg i w Polsce,
1 za granicy jako ludzie najlepszej fachowej pracy, ale jakby
na przekér tamtym czasom, bo jakze czgsto zapominamy
o tym, co zostalo wéwczas zaniedbane, porzucone, znisz-
czone i to z uzasadnieniem ideologicznym. Podr6z po naj-
bogatszym w zabytki regionie Polski — Dolnym Slasku po-
zwala dostrzec rezultaty warto$ciowania zabytkéw wedlug
klucza politycznego. Typowym widokiem jest tam wszak
wies, w ktorej w centralnym punkcie znajduja si¢ resztki
parku, a w nim ruina palacu czy rezydencji. Losu dwordw
na rdzennych ziemiach polskich nie musi si¢ przypomi-
na¢. Ale ilosu budownictwa drewnianego. Przyjety w la-
tach 60. plan budowy parkéw etnograficznych zostal
wprawdzie w znacznej mierze zrealizowany, ale gtéwnymi
przeciwnikami tych muzeéw przez wiele lat byli wojewo-
dowie na og6t reprezentujacy parti¢ ZSL. Los cerkwi w Pol-
sce poludniowo-wschodniej jest powszechnie znany. Kaz-
dy z tych przyktadéw ilustruje ideologiczne traktowanie
ochrony zabytkow.

Nie mozemy tez nie dostrzegaé zréznicowania okresu
PRL — najpierw czasu powojennego, z ktorym wiaze si¢
odbudowa miast i niezwykle no$na spotecznie dzialalnosé
calych zespotéw badaczy, architektéw, konserwatoréw i ar-
tystow pod kierunkiem Jana Zachwatowicza. Okresu po
pojawieniu si¢ ustawy o ochronie débr kultury i o muze-
ach w 1962 r., w ktorym konserwatorzy wojewddzcy stali
si¢ filarami systemu ochrony, urz¢dnikami administracji,
dzielacymi dotacje, nadzorujacymi proces konserwatorski
i réwnoczes$nie ekspertami. I czas po 1970 r., gdy odkryli-
$my istnienie zabytkow spoza klasyfikacji, krajobrazu kul-
turowego odpowiadajacego w Srodowisku przyrodniczym
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— biosystemowi. Tu chcialbym tylko przypomnie¢ postac,
ktorej zawdzigczamy mozliwos¢ pelnego rozpoznania za-
sobu i nowoczesny system ewidencji i dokumentacji za-
bytkéw — profesora Wojciecha Kalinowskiego, ktéry w po-
fowie lat 70. podjal zadanie dokonania petnego spisu ar-
chitektury i budownictwa iznacznie przyczynil si¢ do
stworzenia pelnej ewidencji zabytkéw w Polsce. Wynika-
jaca stad Swiadomos¢ strat (jako szczegblnie wazne uwa-
zal on dokumentacj¢ zabytkow, ktére stracilismy) sktoni-
ta go do publicznej wypowiedzi, iz w PRL wigcej zniklo
zabytkOw niz w okresie wojny. Ta odwaga kosztowala go
stanowisko Generalnego Konserwatora Zabytkéw, do kt6-
rego byl powaznym kandydatem.

Spis zabytkéw pozwolil wypelnic trescia materialng po-
jecie krajobrazu kulturowego. Uswiadomilismy to sobie
szczegblnie, gdy warto$¢ zabytku okazata si¢ nie by¢ war-
toScig tylko dzieta sztuki, lecz warto$cig §wiadectwa 1 do-
kumentu, warto$cig niematerialna, zwigzang z historig re-
gionu, z tozsamoscia lokalna. W tym zakresie straty byly
ogromne i zmiany nickorzystne w krajobrazie kulturowym
tak widoczne 1 trwale, ze z problemem jak chroni¢ dzie-
dzictwo w postaci krajobrazu kulturowego, dalej dotad nie-
rozwigzanym, przeszlismy do nowego systemu. W po-
przednim systemie ani prawo, ani stuzby konserwatorskie,
ani $wiadomos¢ spoleczna nie mogly sprosta¢ temu pro-
blemowi.

Dwa elementy dla systemu ochrony dziedzictwa maja
zasadnicze znaczenie. Pierwszy z nich — to wyznaczenie celu
i formufowanie zasad postgpowania, drugi — to organizacja
systemu, administracja, prawo, finansowanie.

W ostatnich 15 latach przeszlismy z tamtego systemu
z zasadami konserwatorskimi, wprawdzie uksztaltowany-
mi historycznie sto lat wezesniej, ale tez nieustannie pod-
dawanymi probie aktualnego czasu. W nowym systemie
proéby nacisku ideologicznego zastapione zostaly presja in-
teresu finansowego. W dalszym wigc ciggu problem teorii
konserwatorskiej jest jednym z najwazniejszych i takim
pozostanie; jest tym, czym prawa czlowieka dla systemu
wartosci etycznej. Konserwatorzy, niezaleznie od systemu
politycznego, staja stale przed najtrudniejszymi wyborami.
Nie moga si¢ w tych wyborach kierowa¢ zasadami sprzed
100 lub 50 lat, jezeli ich zrozumienie nie b¢dzie poddane
werytikacji kryteriow uwzgledniajacych zmiany. Typowym
przykladem sg nieustanne spory o zabytki Warszawy. Zad-
na ogodlna zasada z przeszlosci nie uwzgledniata przebiegu
II wojny Swiatowej, a jej skutki 1 wynikajace z tego konse-
kwencje dla ochrony zabytkéw, musial uwzglednié Jan Za-
chwatowicz. Tymczasem po nast¢pnych 50 latach w dal-
szym ciagu probuje si¢ ,,zobicktywizowane” kryteria stoso-
waé do nielicznie zachowanych kamienic warszawskich.
Z punktu widzenia mieszkanca Krakowa czy Bytomia,
w ktorych zachowala si¢ nietknigta powaznymi zniszcze-
niami tkanka miejska, zabytki warszawskie niewiele sa war-
te. Trudno wymagaé zrozumienia tej sytuacji od general-
nego konserwatora — polityka, ktory zwraca si¢ o opini¢ do
rzeczoznawcy nie uwzgledniajac tej specyfiki regionalnej



czy lokalnej. Tymczasem w tym zakresie w ciagu 15 lat nie-
wiele podejmowano autentycznych dyskusji 1 dopiero od
powstania wspdtpracy organizacji pozarzadowych w 2001 .,
czego m.in. wynikiem bylo zwolanie tego Kongresu, pro-
blem podstaw teoretycznych konserwatorstwa w dzisiejszej
rzeczywistoSci stal si¢ tematem powszechniejszej uwagi.

Nowa ustawa z 2003 r., podobnie jak poprzednia, fila-
rem ochrony ustanowila rejestr zabytkéw, doszty nowe na-
rz¢dzia — parki kulturowe, plan zagospodarowania prze-
strzennego. Zmiany wprowadzone w 1990 r. w postaci tzw.
matej nowelizacji przede wszystkim stworzyly od nowa
stuzbg konserwatorska. I to przetrwato jako istotny, niezwy-
kle wazny element organizacji ochrony. Dzisiaj trudno by-
toby nam sobie wyobrazi¢ wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw jako zastgpeg kierownika wydziatu kultury z dwo-
ma pracownikami technicznymi do dyspozycji, jak bylo to
przed 1990 r. Proba wzmocnienia organizacji ochrony na
szczeblu centralnym, w postaci centralnego urzgdu Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkdw, z poczatku udana, zakon-
czyla si¢ jednak po 15 latach porazky. Mamy dzisiaj w tym
zakresie cofnigcie si¢ do okresu sprzed 1989 r. Miast urze-
du Generalnego Konserwatora Zabytkéw — departament
w ministerstwie i tytul sprz¢zony ze stanowiskiem wicemi-
nistra — polityka. W systemie demokracji parlamentarne;j
ilicznych zmian gabinetéw rzadowych stanowisko gene-
ralnego konserwatora zabytkéw zmienia si¢ razem z rzada-
mi i zaden z nich, majac $wiadomo$¢ krotkiego czasu ka-
dencji, nie moze prowadzi¢ polityki wymagajacej wizji —
sapolitycznej”. Co wigcej, jesli w okresie PRL tytul gene-
ralnego konserwatora zabytkéw wydawat si¢ wylacznie or-
namentalny, to jednak pelniacy t¢ funkcje, de facto dyrektor
zarzadu lub departamentu ministerialnego, byt zawsze spe-
cjalista z konserwatorskiej lub muzealnej branzy. Obecnie
wymagania takie spetniaja jedynie konserwatorzy szczebla
wojewodzkiego, gdyz ustawa zostata w tym zakresie przy-
krojona do polityki.

Wiele szyldéw tych samych, co poprzednio, ma obec-
nie zgofa inng tre$¢. Méwimy ,badania i dokumentacja”,
ale zmiany w technice sprawiaja, ze mamy do czynienia
w tych dziedzinach z nowymi zgota efektami i mozliwo-
$ciami. Mowimy kontakt i oddzialywania na spoleczen-
stwo, bo przeciez recepcja warto$ci dziedzictwa jest w dal-
szym ciggu niezwykle waznym czynnikiem, ale mozemy
dociera¢ do tego spoleczenstwa zgota innymi Srodkami,
bo przemiany w mediach s3 najwigksze. To samo dotyczy
technologicznych zmian w konserwatorstwie, a takze
w jakze waznym obszarze — finansowania. Zmiana losu
wielu zabytkéw mozliwa jest obecnie tylko przez znale-
zienie dla nich nowego miejsce w systemie ckonomicz-
nym — umieszczenia ich w lokalnym programie gospodar-
czym i rozwojowym.

Moéwiac o wizji powinniSmy wyraznie dostrzec, ze tym
samym slowom i poj¢ciom odpowiada w nowym systemie
inna tre$é, a wige i w wizji musimy uwzgledni¢ nowe kon-
cepcje rozwigzywania problemow.

Po 15 latach mozemy stwierdzié, ze w ochronie dzie-
dzictwa mamy do czynienia z regresem. Jak odwrécié ten
proces? Naturalnym odruchem jest siggnigcie do retrospek-
¢jii proby odtworzenia tych elementdw systemu, ktdre byty
skuteczne i tworzyly mozliwosci ksztaltowania polityki
ochrony dziedzictwa — a wigc przywrdcenie urzedu i rangi
generalnego konserwatora zabytkow z poczatku 15-lecia,
a wigc zadanie wigkszego finansowego zaangazowania par-
stwa w ochrong i konserwacj¢ zabytkéw, a wige rozbudo-
wa Srodkéw zakazu 1 nakazu, egzekwowanych poprzez sys-

tem administracji panstwa, lobbowania w budzecie panistwa
itp. Jesli jednak uda si¢ uzyskac to, co wymagaé bedzie oczy-
wiscie zmian w prawie, to jednak nie mamy zadnej gwa-
rancji, ze historia si¢ nie powtdrzy.

Moéwimy historia si¢ nie powtarza, a jesli juz, to w po-
staci groteskowej”. Dlatego zewszad zglaszany postulat do
powrotu do organizacji, ktéra w poréwnaniu ze stanem
dzisiejszym wydaje nam si¢ najlepsza, a wige do centralnie
z zorganizowanej stuzby konserwatorskiej dla calego pari-
stwa, nie wydaje si¢ ani realistyczny, ani mozliwy do utrwa-
lenia. W takim systemie zawsze bgdzie trwaé walka poli-
tyczna o stanowisko generalnego konserwatora zabytkow,
abudzet centralny poddawany nieustannej presji ,,odchu-
dzania” administracji nie b¢dzie sprzyja¢ zatrudnianiu naj-
lepszych fachowcdéw. Jedynie realna w takim wydania byta-
by préba podiaczenia go do istniejacego i ustabilizowanego
systemu centralnego np. archiwéw panstwowych. Wowczas
stanowisko zastgpcy ,gtéwnego archiwisty” (obecnie dy-
rektor Naczelnej Dyrekgji Archiwéw Panistwowych) z pod-
legltymi mu wojewddzkimi konserwatorami zabytk6w, dzia-
tajacymi réwnolegle do archiwdéw wojewddzkich, dawato-
by poczucie wzglednej stabilizacji systemowe;.

Przedmiot dziatania konserwatorskiego przeszedt ewo-
lucjg: od tradycyjnej koncepcji ochrony zabytku do ochro-
ny dziedzictwa narodowego. Aby przedstawic¢ wizj¢ przy-
szto$ci, niezbedne jest wige wyrazne sformutowanie nowej
strategii ochrony dziedzictwa i konserwacji zabytkow obej-
mujacej kwestie merytoryczne, edukacyjne, organizacyjne,
prawne i finansowe, postrzegajacej w dziedzictwie i zabyt-
kach istotny czynnik wzrostu spoteczno-gospodarczego.

Nalezatoby przeprowadzi¢ debat¢ nad poszukaniem no-
wych rozwiazan, w ktérych uniknegliby$Smy tak Scistego
zwigzku generalnego konserwatora zabytkéw z polityka,
wojewddzkich konserwatoréw z systemem administracji
panistwa, 1 poszukiwa¢ §rodkéw u tych, ktdrzy maja nie tyle
obowiazek ochrony jak panistwo, ale ewidentng korzysé
z dziatania na rzecz zabytkéw. Czy to mozliwe? Wymaga to
sprzezwycigzenia” przyzwyczajent i nawykéw znanych z re-
trospekgji.

Tak wigc nalezatoby rozwazyé mozliwo§é zwiazania
konserwatordéw z uprawnieniami z samorzadami wszystkich
szczebli, natomiast minister kultury pozostatby dalej orga-
nem centralnym. Jego decyzje powinny by¢ jednak zwiaza-
ne opiniami merytorycznymi generalnego konserwatora za-
bytk6éw. Gdzie ulokowac t¢ funkgje, aby opinie merytorycz-
ne moglyby by¢ formutowanie niezaleznie, a rownoczesnie,
aby w pewnej mierze wiazaty decyzje organu administra-
¢ji. Istnieja dwie mozliwosci. Jedna z nich to generalny kon-
serwator zabytkow jako przewodniczacy Rady Ochrony Za-
bytkdw, ktora z kolei bytaby nie grupa doradcéw wybiera-
nych przez ministra, i ,nie stuchanych” przez niego, lecz
instytucja analogiczna do Rady Polityki Pieni¢znej. Mogt-
by on by¢ np. wybierany w konkursie (na okres niezalezny
od zmian gabinetowych). Wowczas Rada tworzytaby staly
instytucj¢ pelniaca takze funkeje tworzenia programu pan-
stwa w zakresie ochrony dziedzictwa.

Istnieje tez druga mozliwo$é. Generalny konserwator
zabytkéw mogltby by¢ szefem instytutu ochrony zabytkéw
uksztaltowanym z istniejacych juz instytucji badan i doku-
mentacji. Takze w tej sytuacji nalezatoby nada¢ prawna moc
jego opiniom dla ministra kultury i przez konkursowy jego
wybor na okreslona kadencj¢ uniezaleznié od fluktuacji
politycznych.

Nalezatoby znalez¢ tez sposdb na umocnienie instytu-
¢ji pozarzadowych, takich jak ICOMOS, SKZ czy TOnZ.
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Po 15 latach wida¢ juz, ze nie bgdac niezaleznymi finanso-
wo organizacje te nie beda tez niezaleznymi w opiniach i w
przejmowaniu wielu obowigzkéw panstwa, co jest natural-
ne w systemach demokratycznych. Jak to zrobi¢? Wydaje
si¢ mozliwe tak zmieni¢ przepisy, aby organizacje te mo-
glyby si¢ ubiega¢ o osobne dotacje na ,funkcjonowanie”,
oczywiscie w §ciSle okreslonych ramach i z mozliwoscia ich
uwarunkowania, tzn. nieprzekazywania dotacji w kolejnym
roku, jesli nie objawiaja dzialalno$ci przedstawianej w od-
powiednich sprawozdaniach (dziatalnos¢ ta nie podlegaty-
by ocenie merytorycznej, bylby natomiast oceniany stopien
aktywnosci).

Srodkéw na ochrong zabytkéw mozna domagaé si¢ od
panstwa, ale trudno tworzy¢ wizjg, ze one bgda podstawo-
wymi dla ochrony dziedzictwa. Nalezy wigc starad, si¢ aby
byto ich wigcej niz obecnie i byly racjonalniej przeznacza-
ne na najwicksze wartosci. Do tego stuzy¢ moze jako in-
strument uchwala/ustawa Sejmu w sprawie kwot, ktérymi
dysponowatby Prezydent RP. Tak wigc obecny fundusz dla
Krakowa nalezatoby powigkszy¢ i umozliwi¢ przeznacza-
nie go na Pomniki Historii pod warunkiem jednakze, ze
dysponowalyby nimi spoteczne komitety ochrony zabyt-
koéw (podobnie jak w Krakowie, co jako formuta sprawdzi-
to si¢ z dobrym skutkiem). Natomiast aktywnej ochrony
krajobrazu kulturowego mozna oczekiwaé od tych, ktorzy
potrafia krajobraz ten wykorzysta¢ — od samorzadéw. One
uczestniczac w programach rozwojowych, pozyskujac fun-
dusze strukturalne — unijne, budujac programy regionalne,
dajac ulgi podatkowe uzytkownikom, moga by¢ istotnym
elementem finansowania.

W wizji nalezaloby tez umiescié¢ przyszta wspdlnotg
z ochrong srodowiska. Zblizenie obu systemdéw ochronnych
jestjedyna systemowo sensowng droga. Jak dotychczas nie-
wiele si¢ jednak czyni dla zblizenia tych Srodowisk.

Podsumowujac nalezaloby wysunaé postulat, aby wizj¢
pomyslnosci zabytkéw budowaé na rozwigzaniach syste-
mowych, ktére nie bgda obciazone przyzwyczajeniami z po-
przedniego systemu, ktére dobre do§wiadczenia tworczo
rozwing. Aa wigc zrébmy, co mozemy, aby w ochronie dzie-
dzictwa byto jak najmniej panstwa, a jak najwigcej zrozu-
mienia obywatelskiego i chg¢ci ochrony tradycji i dziedzic-
twa., gospodarnosci i doceniania ich kulturotwdrczego zna-
czenia.

Przektadajac wizj¢ na jezyk praktyki mozna ja zawrze¢
w nast¢pujacych postulatach na najblizsza przyszlosé:

1. Wprowadzenie reformy obecnego systemu w oparciu
o model samorzadowy (wojewddzcy, migjscy i lokalni
konserwatorzy w organach samorzadu).

2. Powotanie instytucji (cho¢ nie urz¢du) z Generalnym
Konserwatorem Zabytkéw na czele jako organu mery-
torycznego, ktory formutuje i zarzadza krajowym pro-
gramem ochrony zabytkéw i opiniuje programy regio-
nalne 1ijest partnerem administracji, ktéry musi by¢
wystuchany.

3. Umocowanie zadan ochrony dziedzictwa w regional-
nych i lokalnych strategiach rozwoju oraz planach za-
gospodarowania przestrzennego.

4. Zwigkszenie wykorzystania europejskich funduszéw na
rewitalizacj¢ obszaréw poprzemystowych, powojsko-
wych i miejskich oraz na dziatania w sferze kultury i tu-
rystyki.

5. Utworzenie w sieci internetowe] bazy informacyjne;j
o zabytkach w uj¢ciu regionalnym i krajowym, co po-
zwoli wykorzysta¢ w wigkszym stopniu mozliwosci za-
angazowania obywateli w opieke¢ nad zabytkami.

6. Wspieranie organizacji pozarzadowych, ktére zapewniaja
w systemie demokratycznym istotny wspotudziat oby-
wateli w realizacji waznych zadan i decyzji.

Aleksander Broda

Pierwszy po II wojnie $wiatowej Kongres Konserwatorski
jest okazja m.in. do retrospekgji, jak i snucia wizji na przyszlosé.
Wydaje sig, ze kazda okazja, aby spojrze¢ na calos¢ skompliko-
wanego zagadnienia ochrony polskiego dziedzictwa z nalezyta
powaga, jest dobra. Oprécz powagi konieczny jest tez dystans,
ktérego nabieramy w wyniku réznorodnych zdarzen.

Aby skutecznie prowadzi¢ dzialania w jakims szerzej po-
jetym zakresie spolecznej aktywnosci, dobrze jest — Swiado-
mie unikam slowa ,koniecznie”, gdyz doswiadczenia, jesli
chodzi o spelnienie tego wymagania, sa raczej negatywne —
dysponowa¢ calo$ciowym programem dziatania. Czgsto pro-
gram taki faktycznie uznaé mozna za rodzaj wizji. Okresle-
nie takie niesie ze soba nicuniknione skojarzenie z pewna doza
szalefistwa, ale trudno si¢ temu dziwié. Ze $wiadomoscia po-
siadania wizji na jaki$ temat laczy si¢ mato radosne przeko-
nanie, iz ustalamy pryncypia zazwyczaj na przekor rzeczywi-
stym uwarunkowaniom. Wizje niestety rzadko majg mozli-
wosc realizacji, a jednak ich istnienie jest konieczne. Bez nich
aktywnos¢ spoleczna stala by si¢ jedynie zbiorem przypad-
kowych dziatain wymuszonych partykularnymi interesami
réznych grup nacisku.

Dobrze byloby, gdyby kazdy generalny konserwator za-
bytkéw (jesli chodzi o koncepcje ochrony zabytkéw w Pol-
sce, przynajmniej co do tej nazwy istniala w Srodowisku spe-
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cjalistow zawsze jaka taka zgodnos¢) posiadat pewna czytelng
wizj¢ ochrony naszego dziedzictwa. Niestety nie kazdy ma
okazje do konsekwentnego sformulowania swoich pogladéw
(o ile nie byl wczesniej wybitnym teoretykiem). Nie kazde-
mu zdarza si¢ przy tym wyjatkowe szcze¢cie, aby w trakcie
urzedowania, z przyczyn od siebie catkowicie niezaleznych,
znaleZ¢ si¢ w warunkach umozliwiajacych realizacje progra-
mu dzialania i to na dodatek z pelna Swiadomoscia niezalez-
nosci od zewngetrznych naciskow.

Aktualny kierunck, w ktérym zmierza calosciowa kon-
cepcja ochrony zabytkéw w Polsce, jest bardziej wynikiem
skrzyzowania szeregu kompromiséw 1 aktéw kapitulacji, niz
wynikiem prob zrealizowania pewnej jednolitej wizji. Nale-
zy sobie wyraznie powiedzied, iz klgske poniosta koncepcja,
wedle ktorej zabytkami w Polsce miat si¢ zajmowaé ,,zakon”
urzednikéw o bardzo wysokim statusie zawodowym, nieza-
leznych od naciskéw plynacych z najrozmaitszego szczebla,
tworzacych sie¢ niemal zupelnie niezaleznej ,policji” kon-
serwatorskiej, dzialajacej jedynie dla idealistycznie potrakto-
wanego dobra zabytkéw, pod kierunkiem silnie scentralizo-
wanej wladzy naczelnego urze¢du (niemal ,ministra od za-
bytkéw™), wysoko usytuowanego w hierarchii urzedéw cen-
tralnych panstwa. Skoro juz tak si¢ stalo, iz nastapil odwrot
od tego kierunku, nalezy wyciagna¢ wszystkie konsekwencje



z koncepcji funkcjonowania panstwa samorzadowego 1 zde-
cydowac si¢ na radykalng reformg systemu ochrony zabyt-
kéw. Zas podstawy tej reformy musi by¢ uSwiadomienie so-
bie, iz zabytek zabytkowi nieréwny i istnieja w tym wzgle-
dzie znaczne przesuniecia w hierarchii, za§ dzialanie przy
zabytku moze by¢ stosunkowo proste lub bardzo skompli-
kowane. ,,Strzelanie” do tych probleméw za pomocy broni
tego samego kalibru mija si¢ z celem 1w rezultacie szkodzi
samym zabytkom.

Aby wigc przejs¢ do konkretéw: skoro koncepcja naszego
panstwa (niezaleznie od chwilowych odwrotéw od tego kie-
runku, takze w dziedzinie zarzadzania kultura) zaklada prze-
kazywanie w jak najwickszym stopniu wladzy samorzadom,
to powinno to dotyczy¢ takze ochrony i opieki nad zabytkami.
Na kazdym szczeblu wladzy samorzadowej potrzebny jest ktos,
kto bedzie si¢ zajmowal ochrong zabytkéw na terenie objetym
przez samorzad, w takim zakresie, jakie niosa ze soba proble-
my zabytkéw bedacych w kregu oddziatywania wladzy samo-
rzadowej (o tym, iz nie wszystkie zabytki taki samorzadowy
status powinny posiada¢ bedzie mowa dalej). Nie sa wige po-
trzebne urzedy podlegle wojewodzie, relikty marzenia o kon-
serwatorskiej poligji, lecz réznych rozmiaréw jednostki ,ochro-
ny zabytkéw” (niech beda to nawet ,urzedy”), odpowiadajace
kazdemu szczeblowi samorzadowej struktury (sejmik, powiat,
gmina), podlegle r6znym organom samorzadowej wladzy
(marszalek sejmiku, starosta, burmistrz lub wojt). Analiza obec-
nej sytuacji nie daje podstaw do przekonania, iz wojewddzkie
urzedy ochrony zabytkéw sa w istocie tymi absolutnie nieza-
leznymi od ,,czegokolwiek” (w domysle: od jakichkolwiek na-
ciskéw) organami konserwatorskiej wladzy centralnej. Z ko-
lei obserwacja pracy np. miejskich konserwatoréw zabytkéw;,
urzedéw bliskich zakreSlonej powyzej koncepcji powiazania
systemu wladzy konserwatorskiej z administracja samorzado-
wa, pokazuje, ze przekazywanie czgsci uprawnient ,w dol” nie
powoduje bynajmniej totalnej katastrofy w zakresie zachowa-
nia naszego dziedzictwa. Oczywiscie zawsze trzeba si¢ liczy¢,
szczegdlnie w poczatkowym okresie, z realng mozliwoscig trak-
towania zabytkéw instrumentalnie 1 przedkiadania wlasnych
drobnych intereséw nad ich dobro. Ale metoda, ktéra prowa-
dzi do przezwyci¢zenia takiego zjawiska, moze wylacznie po-
lega¢ na stopniowym oddawaniu wiladzy nad zabytkami (oczy-
wiscie w granicach prawa) lokalnym spoleczno$ciom, dla kt6-
rych w koficu stang si¢ one elementem wiasnej tozsamosci.
Pod warunkiem rzecz jasna, iz spolecznosci owe bgdg mialy
szans¢ same decydowaé o priorytetach w zakresie ochrony
swojego dziedzictwa, za$ konserwatorem wojewddzkim, ale
juz samorzadowym, bedzie osoba wyloniona w konkursie (jed-
nym z warunkéw obsady powino by¢ to, iz kandydat rekrutu-
je si¢ z dotychczasowych urzedéw konserwatorskich i ich de-
legatur; bylaby to realizacja zasady awansu zawodowego).

Jaka w takim razie powinna by¢ rola generalnego konser-
watora zabytkéw? Nie powinien on zajmowaé si¢ proble-
mem bezpo$redniej ingerencji w postgpowanie w stosunku
do pojedynczych zabytkdw. Paistwo, patrzac oczami najwy-
bitniejszych specjalistéw, ma natomiast prawo i obowiagzek
mie¢ swoja polityke w zakresie priorytetéw ochrony zabyt-
kéw w ogble. Generalny konserwator zabytkdéw powinien
wiec tworzyé programy calo$ciowe i za ich posrednictwem
oddzialywaé na programy strukturalne na szczeblu samorza-
dowym. Tworzenie tych programéw samorzadowych jest juz
faktem 1 wydaje sig, iz jest to droga do wzajemnego powiaza-
nia pomi¢dzy ochrong zabytkéw widziang z perspektywy ca-
fego panstwa oraz postrzegana z punktu widzenia wiladz sa-
morzadowych. Tak wigc istnieje nadal potrzeba funkcjono-
wania cial doradczych, zaréwno na szczeblu centralnym, jak
1 na szczeblu samorzadowym. Kto$ bowiem musi wspomnia-

ne programy tworzy¢ i synchronizowac. Strukturalne pro-
gramy, z funduszami rozdzielanymi na drodze konkursu, to
wiasciwa droga oddziatywania pafistwa na konserwacje tych
najpospolitszych zabytkéw ,w terenie”.

Tajemnica powodzenia proponowanej reformy ,,usamo-
rzadowienia” zabytkéw tkwi m.in. w funkcjonowaniu wia-
Sciwego trybu opiniodawczego 1 odwolawczego od decyzji —
z pewnoscia w jakims$ procencie blgdnych — podejmowanych
przez wladze samorzadowe. Nie ma powodéw, aby mecha-
nizmy trybu odwolawczego od decyzji w zakresie ochrony
zabytkéw mialy si¢ r6zni¢ od sprawdzonego mechanizmu
odwolania od wszelkich decyzji samorzadéw. Ochrona za-
bytkdéw musi w tym wzgledzie podlegaé takim samym pra-
wom, jak inne dziedziny zycia. Ale istnieje jeszcze jedna droga
kontroli—i tu ochrona zabytkdw jest naprawdg bardzo uprzy-
wilejowana w stosunku do innych dziedzin spotecznej ak-
tywnoS$ci. Mamy bowiem bogaty tradycje¢ dziatalnosci stowa-
rzyszen, ktore stawiaja sobie za cel zajmowanie si¢ ochrong
zabytk6éw 1z checia patrza na rece wszystkim urzednikom
kazdego szczebla, uprawiajac z pozytkiem dla nas wszystkich,
a ku irytacji niektérych, dziatalno$é interwencyjna. Waznym
zadaniem generalnego konserwatora zabytkdéw powinno by¢
wspieranie tego systemu kontroli poprzez protektorat (takze
finansowy) nad dzialalno$cia stowarzyszen i zapewnienie im
faktycznej niezaleznosci od grup nacisku.

Wyrdznilismy juz dwa powazne zakresy dzialania dla urzg-
du generalnego konserwatora. Teraz pora powiedzie¢ o naj-
wazniejszym. Utworzenie prezydenckiej listy pomnikéw hi-
storii, wérod ktorych sg takze te wpisane na liste Swiatowego
Drziedzictwa Kulturalnego UNESCO, stawia przed wladza
konserwatorska na szczeblu centralnym zadanie opickowania
si¢ wybrang grupa zabytkow, ktorych wartosé daleko wykracza
poza tradycje regionalnego dziedzictwa. Potrzebne s3 w tym
wzgledzie specjalne rozwiazania finansowe. Tak si¢ jednak
szczgsliwie sklada, iz dysponujemy pewnymi rezerwami, po-
zostajacymi wiasnie w gestii prezydenta panstwa, wlasciwego
—w sensie prawnym — tworcy listy pomnikéw historii. Od lat
prezydent otrzymuje do dyspozycji znaczny fundusz przezna-
czony na odnowg zabytkdéw Krakowa. Odnowa ta, co nie ule-
ga juz watpliwosci, stata si¢ faktem, jesli nie catkowicie doko-
nanym, to w kazdym razie znacznie zaawansowanym (to mig-
dzy innymi dzigki temu Krakéw przezywa obecnie tak wyraz-
ny boom turystyczny, dostrzegalny w skali europejskiej). Czas
jednak pomysle¢ o innych wybitnych pomnikach historii
w Polsce. Nalezy wi¢c dazyé do poszerzenia formuty dzialal-
nosci Spolecznego Komitetu Odnowy Zabytkéw Miasta Kra-
kowa, ale w skali ogélnopolskiej, z wyraznie zakre§lonym ce-
lem, jakim bylaby opieka na zabytkami znajdujacymi si¢ na
liscie pomnikéw historii. Krakéw, ze swoja potrzeba ciaglego
utrzymywania substancji we wzglednie zadowalajacym stanie,
zajalby oczywiscie na tej liScie poczesne, ale proporcjonalne
migjsce. To generalny konserwator zabytkéw powinien od stro-
ny administracyjnej zarzadza¢ takim funduszem. Istniejaca
Rada Ochrony Zabytkéw miataby tu pole do dzialania — dru-
gie obok opiniowania 1 wspdttworzenia programéw struktu-
ralnych. Za$ w miar¢ bogacenia si¢ panistwa lista prezydencka
powinna si¢ wydtuzaé tworzac mozliwo$¢ wspomagania bu-
dzetéw samorzadowych i utatwiajac tym samym wiladzom lo-
kalnym opicke nad coraz wigksza iloscig zabytkdw waznych
na szczeblu regionalnym.

Srodki uzyskane z poszerzenia celéw dotychczasowego
funduszu prezydenckiego wspierajacego konserwacje zabyt-
kéw Krakowa, moglyby z powodzeniem stuzy¢ takze celo-
wi, o ktérym mowa byla powyzej. Takie instytucje, jak Sto-
warzyszenie Konserwatoréw Zabytkow, Towarzystwo Opie-
ki nad Zabytkami, Stowarzyszenie Historykéw Sztuki i wie-
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le innych, a nade wszystko Polski Komitet Narodowy ICO-
MOS wymagaja aktywnego wsparcia ze strony generalnego
konserwatora i to nie w interesie tych stowarzyszen, ale sa-
mych zabytkdw, oraz — paradoksalnie — urzednikéw, ktdrzy
beda mieli potgznego i niezaleznego sprzymierzefica w po-
staci grona dzialajacych w duzym stopniu spolecznie wybit-
nych specjalistéw. Ma to réwniez niebagatelne znaczenie
w procesie pozyskiwania funduszy europejskich, gdyz opi-
nia polskich autorytetow od lat liczy si¢ w mi¢dzynarodo-
wych gremiach konserwatorskich. Wreszcie, méwiac o po-
trzebie zagospodarowania na nowo prezydenckich §rodkow
na ochrong najcenniejszych zabytkoéw w Polsce, trzeba pa-
migtaé o calej bazie centralnych instytucji, migdzy innymi
badawczych (Krajowy Osrodek Badafi i Dokumentacji Za-
bytkéw, Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych), ktére sa
niezbedne w sytuacji, gdy centralne wladze konserwatorskie
podejmuja si¢ dwdch zasadniczych zadan: wdrazania og6l-
nokrajowych programéw i opieki nad pomnikami historii.
Kto wie, czy wzorem rozwigzan na szczeblu panstwowym,
wladza samorzadowa na szczeblu wojewddztw takze nie po-
winna pokusi¢ si¢ o powielenie tego schematu na swoim te-
renie. Moze warto byloby, patrzac z punktu widzenia regio-
néw, wydzieli¢ — jako samorzadowe — listy najcenniejszych
pomnikéw historii na danym terenie? W kazdym razie na tym
szczeblu wiladz konserwatorskich takze potrzebne s3 regio-
nalne o$rodki badawcze, nie tylko po to, by pelni¢ funkcje
baz danych, ale tez by stanowi¢ naukowe zaplecze dla regio-
nalnych programéw konserwatorskich.

W dotychczasowym systemie ochrony zabytkéw w Pol-
sce wiele jest elementéw wartoSciowych, ktérych zmienia-
nie na sif¢ przyniosloby tylko niepotrzebne zamieszanie.
Obowiazuje tutaj zasada, iz ,,nie nalezy ustanawiaé wieloSci
ponad konieczno$¢”. Trudno np. co$ ,majstrowaé” przy tak
waznej dla ochrony zabytkéw kwestii rejestru. Poza jedna
kwestia: weryfikacji. Wiele obiektow (zwlaszcza architek-
tonicznych) nigdy nie powinno si¢ w rejestrze zabytkéw
znalez¢. Niestety stosowana w wielu przypadkach i od wie-
lu lat asekuracyjna regula: ,wpisaé, a potem si¢ zobaczy” po-

woduje, ze wiele zabytkdw niszczeje w majestacie prawa.
Ale nikt nie zarzuci konserwatorowi, ze dla jakich$ niecnych
celéw obiektu do rejestru nie wpisal. Dlatego, co wydac si¢
moze paradoksalne i obrazoburcze, cz¢sto bywa tak, ze wpis
do rejestru zabytkéw jest dla obiektu wyrokiem $mierci.
Przykladem niech bedzie pewien zdewastowany, a polozo-
ny niedaleko centrum Katowic zesp6t architektury poprze-
mystowej, na ktérego ogrodzeniu z siatki i drutu kolczaste-
go widnieje napis: ,,OBIEKT ZABYTKOWY. WSTEP
WZBRONIONY!” (nowatorski wktad w tworzenie formuty
ochrony polskiego dziedzictwa?). Ewentualna obawa, iz
urz¢dy konserwatorskie, powolane przy sejmikach samo-
rzadowych pod wladzy ich marszalkéw, nie podotaja zada-
niu porzadkowania rejestru, jest chyba niestuszna. Wszak
istnienie muzedéw samorzadowych i ministerialnych nie
wplyne¢lo ujemnie na fakt przestrzegania prawa w zakresie
wpisywania zabytkéw do inwentarzy muzealnych. W ogdle
obawy, ktore pojawié si¢ moga w zwiazku z zaproponowa-
n3 tu wizja ,,usamorzadowienia” zabytkéw wynikaja przede
wszystkim z przekonania, iz na szczeblu lokalnych spotecz-
nosci istnie¢ bedzie tendencja do niszczenia wszystkiego
w imi¢ pazernie pojetej komercjalnosci (tak, jak bySmy nie
znali takich zjawisk na szczeblu centralnym, w pejzazu War-
szawy czy Krakowa, pod okiem najwyzszych wtadz konser-
watorskich). Tymczasem zapomina si¢ o tym, iz pojecie
Lrownosci” w ocenie wartosci zabytku nie istnieje. Zabytki
s3 wazniejsze i mniej wazne, a dzialania wobec nich prost-
sze lub bardziej skomplikowane. Nic nam nie przyjdzie
z teoretycznie wysokiej oceny rangi wszystkich zabytkow.
Duzo dobrego moze natomiast przynie$¢ proba nauczenia
odpowiedzialnosci za wlasng spuscizng tych, ktérzy obok
tej spuscizny zyja. Podobnie trzeba pamigtaé, iz zalatwianie
prostych spraw w zakresie ochrony zabytkéw nie moze si¢
odbywaé trybem wtasciwych dla pomnikéw historii. Nie
chodzi tu jednak o ,relatywizacje” w dziedzinie ochrony
zabytkéw. Chodzi o wielo$¢ warto$ci wymagajacych chro-
nienia, co w teorii wspolczesnej konserwacji jest jednym
z najwazniejszych 1 najwyzej cenionych postulatow.

Andrzej Tomaszewski

Konserwacja jako dyscyplina:
przemiany i uwarunkowania

Moja wstgpna wypowiedZ po$wigcona jest rozwojowi
konserwacji zabytkow jako dyscypliny 1 jej uwarunkowa-
niom zewngtrznym w ostatnim potwieczu oraz perspekty-
wom jej rozwoju w naszym stuleciu — na poziomie mig-
dzynarodowym 1w Polsce. Sadz¢ bowiem, ze spojrzenie
na poczatku Kongresu na konserwacje z perspektywy mig-
dzynarodowej utatwi nam dalsze obrady.

Podsumowaniem stanu $wiadomosci konserwatoréw
w okresie migdzy pierwsza a druga wojng Swiatows byta
Karta Atefiska (1931 rok). Stanowi ona najlepszy istniejacy
dokument mysli konserwatorskiej; stawiala dezyderaty do
dzi§ niezrealizowane. Karta Wenecka (1964), chociaz po-
wolujaca si¢ na uchwaly ateniskie, koncentrujac si¢ na skali
pojedynczego zabytku iignorujac problemy makroskali
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urbanistycznej i krajobrazowej, mimo doskonatosci jej sfor-
mutowan, stanowila regres. W jej uzupelnieniu powstawa-
ty coraz to liczniejsze 1 0 zréznicowanym potencjale inte-
lektualnym , Karty”, zawierajace zwykle gole dezyderaty, po-
dawane do wierzenia i stosowania, a nie do naukowej re-
fleksji teoretycznej. Filozofig 1 teori¢ zaczynata zastgpowac
doktryna. Dopiero ostatnie pigtnastolecie, dzigki impulsom
plynacym z obszaréw kulturowych Dalekiego Wschodu
oraz Afryki, dotyczacych pluralistycznego rozumienia po-
jecia ,autentyzmu”, sprowadzanego przez Zachod wytacz-
nie do sfery substancji materialnej, oraz niedostrzeganych
przez Zachod warto$ci niematerialnych spowodowalo trwa-
jaca do dzi§ mie¢dzykulturows dyskusje, polegajaca nie na
formutowaniu dalszych regut, dokumentow i definigji, lecz



na zadawaniu pytan, ktdre stawiaé trzeba bylo juz weze-
$niej, a na ktére nie zawsze mozna znalezé jednoznaczng
odpowiedz.

Sa to pytania fundamentalne: o przyszto$¢ konserwacji
jako dyscypliny, o granice jej zadan, o jej potencjal, struk-
turg. O jej uwarunkowania zewngtrzne i o miejsce w Swie-
cie coraz bardziej rozdartym migdzy globalizacja a obrona
réznorodnosci kulturalnej. O diagnozg jej stanu aktualne-
go 10 okreslenie proceséw o charakterze wstgpujacym.

Obserwujac rozwdj naszej dyscypliny w okresie po ostat-
niej wojnie dostrzec mozna nastgpujace procesy ogdlne:

Umiedzynarodowienie konserwacji. Ujawnito ono
ogromne zroznicowanie dziedzictwa kultury poszczegblnych
regionéw, stanu jego zachowania, mozliwosci technicznych
1 finansowych jego konserwacji, praw paistwowych dotycza-
cych jego ochrony, wreszcie — powazne réznice podejcia fi-
lozoficznego do zagadnien konserwagji, opartego na lokal-
nych tradycjach kulturalnych i religijnych.

Rzeczowe i chronologiczne poszerzenie zadan
konserwacji. Od pojedynczych zabytkéw i dziet sztuki
przechodzimy do opieki nad caty spuscizng historyczna,
archeologiczna, architektoniczna, urbanistyczna i krajobra-
zowa, rozpigta chronologicznie od poczatkéw kultury ludz-
kiej do czaséw nam wspolczesnych.

Rozwdoj wielodyscyplinarnego charakteru konser-
wacji. Obserwujemy dwa zjawiska. Pierwszym jest wzra-
stajace przenikanie do konserwacji przedstawicieli nauk
Scistych 1 przyrodniczych (fizykéw, chemikéw, biologow
1in., o ornitologach nie wspomng), stymulujace rozwdj
badan naukowych i ich wykorzystywanie w praktyce kon-
serwatorskiej. Drugim — wkraczanie do konserwagji licz-
nych przedstawicieli nauk spotecznych i technicznych
(urbanistéw, konstruktoréw, inzynierdéw ruchu, a rowniez
socjologdw, ekonomistow i politykéw), bedace wynikiem
rozszerzenia zainteresowan konserwacji o problematyke
historycznych miast i krajobrazu kulturowego. Wyst¢pu-
ja przy tym trudno$ci w komunikacji i wspdtpracy mig-
dzy przedstawicielami poszczegdlnych dyscyplin. Oba te
nasilajace si¢ procesy przeksztatcaja konserwacje w szero-
ka dziedzing dziatalnosci o charakterze humanistycznym
oparta na naukach i coraz bardziej zalezna od ekonomii
i polityki. Powoduja réwniez dezintegracj¢ konserwacji.
Nie staje si¢ ona dziedzing ,interdyscyplinarng”, lecz co-
raz bardziej ,wielodyscyplinarng”. Staje wobec niebezpie-
czefistwa kryzysu tozsamosci.

Obserwujac uwarunkowania zewngtrzne konserwacji
dostrzec mozna nasilajace si¢ zjawiska o charakterze zagro-
zen lub szans. Podstawowe zagrozenia stanowia ideologi-
zacja 1 komercjalizacja sfery ochrony débr kultury oraz za-
trucie Srodowiska.

Ideologizacja, majaca zrédto w nacjonalizmach i kon-
fliktach spolecznych, prowadzi do klasyfikacji dobr kultu-
ry na narodowo, kulturalnie, religijnie, etnicznie, klasowo
whasne lub obce. Jej wynikiem jest z jednej strony zanie-
dbanie i skazanie na $mier¢ techniczng zabytkdw, z drugiej
strony ich megalomanskie restauracje i rekonstrukgje. Ide-
ologizacja prowadzi réwniez do zast¢gpowania konserwato-
réw przez politykdw, co powoduje zatratg jej profesjonal-
nego charakteru.

Komercjalizacja, oparta na prawie wlasno$ci prywat-
nej nie ograniczonym interesem spolecznym, prowadzi do
drapieznej i chaotycznej urbanizacji przynoszacej zaglade
zabytkom lub do ich falszowania na uzytek biznesu i tury-

styki kulturalnej. Wspomagana jest przez polityke i przez
korupgje.

Nasilajace si¢ zagrozenie przynosi zatrucie srodowi-
ska, dziatajace niszczycielsko na zewngtrzne powierzchnie
zabytkéw architektury i zespotdéw archeologicznych.

Wspolczesna konserwacja nie jest w stanie sama zapo-
biegaé skutecznie zadnemu z powyzszych zagrozen.

Zjawiskiem pozytywnym jest natomiast rozwijajacy si¢
ruch ochrony srodowiska naturalnego i dobr natury.
Mimo ze jest znacznie mtodszy od ochrony débr kultury
i Srodowiska cztowieka, ruch ten zdobyl znaczenie poli-
tyczne, doprowadzajac do powstania politycznych partii.
Ruch ten skupia uwage na ochronie zywego Srodowiska
przyrodniczego, ale z reguly ignoruje zagadnienia $rodo-
wiska kulturowego. Stanowi on jednak dotad nasza nie-
wykorzystang szansg.

Wymienione procesy rzutuja na przyszly ksztalt naszej
dyscypliny — na konieczne zmiany strukturalne. Mozna
ostroznie sformulowaé prognozg, ze w niedalekiej przyszio-
Sci wyksztalcy si¢ z konserwagji trzy dyscypliny, odpowia-
dajace trzem skalom dziatan, ktérymi beda:

— konserwacja pojedynczych zabytkéw architektury i dziet
sztuki, oparta na wspétpracy nauk humanistycznych,
Scistych i przyrodniczych;

— rewaloryzacja miast, oSrodkéw i osad historycznych, przy
ktorych konserwatorzy beda wspotpracowaé z przedsta-
wicielami wielu dyscyplin i spoteczno$ciami lokalnymi;

— ochrona krajobrazu/$rodowiska kulturowego/historycz-
nego, stanowiaca integralng cz¢$¢ programu ekologicz-
nego ochrony Srodowiska kulturowo-naturalnego.

Wraz ze skalg dziataf zmienia si¢ rodzaj odpowiedzial-
nosci konserwatora. Konserwatorzy dzialajacy w wigkszych
skalach przestrzeni przyjmuja odpowiedzialnos¢ nie tylko
zawodowa, lecz réwniez spoteczng i polityczng. Owi uczest-
nicy w zarzadzaniu (management of change — B.M. Feil-
den) musza by¢ nie tylko specjalistami, lecz réwniez gl¢bo-
ko zaangazowanymi spolecznie obroficami dobr kultury.
Bitwy wygrane w strefie polityki i ekonomii decydowaé
beda bowiem o osiggni¢ciach w strefach praktycznej dzia-
talnosci konserwatorskiej.

Konserwacja ma najwigksze 1 najdtuzsze doswiadcze-
nia metodologiczne i najsilniejsze podstawy teoretyczno-
filozoficzne w mikroskali pojedynczych zabytkéw. Wraz ze
wzrostem skali dzialan i koniecznosci wspdlpracy z inny-
mi dziedzinami ludzkiej aktywnosci teoria 1 do§wiadczenie
konserwacji stabng. Tymczasem wtasnie przejscie do dzia-
tania w makroskali obszaréw krajobrazu/Srodowiska kultu-
rowego, uznanych za podstawows jednostke operacyjna,
stanowi fo be or not to be konserwacji XXI wicku. Tylko ono
zapewni nam mozliwo$¢ doprowadzenia do zblizenia pro-
gramdw 1 Scislej wspotpracy z ruchem ochrony $rodowi-
ska przyrodniczego, ktdry operuje wyltacznie w makroskali
przestrzeni Srodowiska. Jesli nie przejdziemy od ,,ochrony
1 konserwacji zabytku” do ,zarzadzania zasobami kultury”
(nie tylko wich wymiarze historycznym, artystycznym
iideowym — materialnym i niematerialnym, lecz réwniez
w konkretnym wymiarze ekonomicznym); jesli nie przej-
dziemy od ,zabytku w jego otoczeniu” do ,,obszaréw kul-
turowych” (wloskie: il restauro teritoriale); jesli nie scali-
my naszych dziatan z ruchem ochrony przyrody, azeby ze
wsp6lna niebiesko-zielong tarcza wlaczy¢ si¢ w ruch cko-
logiczny, grozi nam marginalizacja.
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Przedstawione powyzej w najwigkszym mozliwym
uproszczeniu i skrdcie procesy ogolne maja swoje, nie-
raz drastyczne przelozenie na polska rzeczywistosc.
Jest to wynikiem szczegodlnej sytuacji pafistwa wycho-
dzacego z trudem i zawirowaniami z epoki homo sovie-
ticus ku kapitalistycznej globalizacji. Jej cecha szcze-
g6Ina w Polsce jest sprzezenie ideologizacji z komer-
cjalizacja, wynikajace z przestepczych powiazan po-
lityki i biznesu, korumpujacych réwniez te dziedziny
ludzkiej dzialalnosci, ktére powinny stuzy¢ ochronie
débr kultury. Sytuacje te trzeba rozpoznawad, reagu-
jac calym Srodowiskiem na przejawy negatywne,
zwlaszcza na ubezwlasnowolnienie polityczne i ko-
rupcjogenne naciski §wiata dzikiego biznesu. Do tego
potrzebna nam jest odwaga, ktorej nam zbyt czesto
brakuje. Trzeba spojrze¢ za malowana przez polity-
kow na rézowo fasade konserwacji i zobaczyc¢ cala tra-
gedi¢ pozbawionych opieki niszczejacych i skazanych
na zaglade zabytkéw i zabytkowych obszaréw.

Stoja przed nami dwa gléwne zadania:

Integrowanie ochrony débr kultury i natury i wpisywa-
nia jej w polityczny program zarzadzania przestrzennym
i kulturalnym rozwojem kraju. To program dtugofalowy,
z ktérego wdrazaniem nie wolno jednak czekaé. Przykiad
daje UNESCO wprowadzajac wspdlng list¢ Swiatowych
dobr kultury i natury oraz kategori¢ wielkoprzestrzenna
krajobrazu kulturowo-przyrodniczego. Ale praktyke wsp6i-
dziatania ochrony kultury i natury musi kazdy kraj budo-
waé we wlasnym zakresie.

Zadaniem na dzi$ i na co dzien jest odwazna obrona
prestizu stuzb konserwatorskich i przeciwstawianie si¢ po-

litycznym, koniunkturalnym naciskom. Trzeba podja¢ jak
najszybciej rozmowy z nowymi wladzami politycznymi
i stanowczo zadaé¢ nowelizacji ustawy, przywracajacej jed-
nolity, niezespolony z politycznymi wladzami wojewodztw,
charakter terenowej stuzby konserwatorskiej przy jej
wzmocnieniu kadrowym i zapewnieniu instrumentéw
1 Srodkéw na sprawne dziatanie. Jak réwniez odpartyjnie-
nia stanowiska generalnego konserwatora zabytkow i przy-
wrdcenia mu prestizu oraz reaktywowania jego Urzedu,
jako organu sprawujacego merytoryczne kierownictwo
ochrony zabytkdéw w Polsce. Obecna sytuacja na szczeblu
centralnym — , konserwacja bez konserwatordéw” — jest bo-
wiem hanbigcy patologia, stawiajaca nas poza wszelkimi
standardami mi¢dzynarodowymi.

Srodowisko nasze, im szersze i bardziej zespolone, tym
wickszy ma potencjal i wigksza sit¢ nacisku. Dlatego pier-
wotng idea, wyrosta z PKN ICOMOS, bylo wspdlne zor-
ganizowanie kongresu konserwatoréw polskich przez or-
ganizacje dziafajace na polu ochrony débr kultury i natury
oraz przestrzennego rozwoju kraju i skoncentrowanie sig
na kilku najwazniejszych wspotczesnych i przysztych pol-
skich problemach ochrony dziedzictwa. Czy i w jakim stop-
niu nasz kongres w jego zatomizowanym ksztalcie i we
wlasnym ugotowany sosie sprosta wyzwaniu przefomowej
chwili zmiany warty politycznej, jak wykorzysta niepowta-
rzalna by¢ moze szansg, okaze niedaleka przysztosé, ale
przede wszystkim ksztalt rezolucji kongresowej, ktdra musi
by¢ dokumentem politycznym, adresowanym do wtadz
i spoleczenstwa, a nie dokumentem o nas samych do nas
samych. Zycz¢ nam wszystkim madrej i odwaznej postawy
myslowej i dobrych obrad.

Danuta Ktosek-Koztowska

Ochrona dziedzictwa kulturowego miast
| planowanie przestrzenne

“Wspdtczesny plan urbanistyczny jest tym dla budowy
miasta, czym konstytucja dla zycia narodu” powiedziat
Leon Krier, urbanista. Waznym jego elementem s3 warunki
ochrony dziedzictwa kulturowego, okre$lane wedtug kry-
terium wiedzy badaczy oraz ocen mieszkanicow. Tworza
istotne uwarunkowania ksztaltowania przestrzennego
miast $cile zwiazane z réwnowazeniem ich rozwoju. Dla
kazdego miasta s3 inne, a z uwagi na wielu aktoroéw pro-
cesu powstawania planu stabo poddajg si¢ jedynie stusz-
nym normom, standaryzacji i tzw. konserwatorskim dok-
trynom.

We wspdtczesnych demokracjach oczywista potrzeba
planu zagospodarowania przestrzennego wynika przede
wszystkim z konieczno$ci harmonijnego sterowania rozwo-
jem miast na uzytek mieszkaricéw. Miasto to przeciez okre-
Slona spoteczno$é. Ani starozytny Grek, ani pogariski Rzy-
mianin z czaséw Hadriana nie potrafitby rozdzieli¢ wlasne-
go losu od loséw miasta. Przez cale tez dlugie Sredniowie-
cze definiujac miasto starano si¢ podkreslaé, ze ,,urbs” to sa
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mury i domy, sfowem ,civitas” za§ nazywamy nie kamie-
nie, lecz mieszkancéw — pisat Izydor z Sevilli.

Tymczasem zaréwno problematyka ochrony dziedzic-
twa kulturowego miast dla potrzeb planowania przestrzen-
nego, jak tez samo planowanie wydaja si¢ tego zwiazku nie
dostrzegaé. Udzial mieszkancéw w procesie identyfikacji
1 ochrony kulturowego dziedzictwa, spoteczna waloryzacja
przestrzeni czy tez tzw. partycypacja spofeczna w procesie
powstawania 1 uchwalania planu miejscowego to zjawiska
nadal nowe, ktére pomimo nienajkrétszego juz przeciez
okresu budowania spoleczenstwa obywatelskiego w naszym
kraju z trudem przebijaja si¢ przez dominujacy weiaz za-
wodowa rutyng oraz jej mariage z wladza i zle pojetym biz-
nesem. Bo biznes, zgodnie z misja planu, powinien lezeé
po stronie mieszkancow.

Rozwijana w Polsce problematyka ochrony dziedzictwa
miast poprzez miejscowy plan, uznany za najskuteczniej-
szy instrument prawnej ochrony wykazuje jednak duzy



bezwtad procesu jej wdrazania. Jesli pierwsze opracowanie
swytycznych konserwatorskich do planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego”, dla Zespotu Ekspertow Mig¢dzyresor-
towej Komisji do spraw Rewaloryzacji Miast 1 Zespotdéw
Zabytkowych wykonalam w roku 1986, to opracowania
konserwatorskie, ktére podazaty jego §ladem, ukazaly si¢
dopiero w poczatkach lat 90., kiedy zaproponowana wcze-
$niej metodyka uzyskiwata kolejng juz redakgje, dzigki do-
$wiadczeniom Programu rzadowego ,Ratowanie Miast
Historycznych” (1995-1998). Choé urbanistyczna skala
konserwacji nie wydaje si¢ by¢ problemem nowym, nadal
jeszeze jej zakres przekazywany do planu ogranicza si¢ za-
zwyczaj do inwentaryzacji zbioru, rozumianego najczesciej
jako zabytki w rejestrze i ewidengji, sporadycznie wyposa-
zony, w dyskusyjne juz dzi$ strefy ochrony. Dla miast —
a wszystkie s3 historyczne, to o wiele za malo.

Zar6éwno dla okreslenia dzialan ochronnych jak tez wia-
Sciwej konstrukeji planu miejscowego struktura przestrzen-
na kazdego miasta wymaga analizy historycznego rozwoju,
waloryzacji 1 hierarchizacji struktur urbanistycznych z réz-
nych pozycji, wreszcie wielodyscyplinarnych i zintegrowa-
nych studidéw pordéwnawczych, po prostu wiedzy o budo-
wie miast.

wMiasto podpowiada ci wszystkie mysli, kaZe powtarzac po
sobie wtasng mowg — pisze Italo Calvino w ,,Niewidzialnych
miastach”, prezentujac jedno z nich, tajemnicza Tamarg —
i kiedy sqdzisz, Ze zwiedzasz Tamare, w rzeczywistosci rejestru-
Jjesz tylko nazwy jakimi okresla ona siebie samq i wszystkie swe
czesti”. Aby rozumieé przestrzen miasta, nie wystarczy bo-
wiem rozpoznawanie dawnych jego form i struktur — daw-
nych budynkéw, ulic 1 placow — proste ,rejestrowanie nazw”.
W ten sposob uczymy si¢ jedynie poruszania i korzystania
z przestrzeni miejskiej, ktora jak wiemy, przetrwala na og6t
do naszych czaséw w formach przeksztatconych, nierzad-
ko we fragmentach i nieczytelnych strzgpach. Jak stusznie
podpowiada Calvino, oprécz profesjonalnej analizy histo-
rycznej, owego rozumienia poszukiwaé nalezy rowniez
w sferze symboli 1 znakdw, penetrujac warstwe znaczenia
miejskiej przestrzeni — sfer¢ jej warto$ci niematerialnych.
, Czlowiek opuszcza Tamare nie dowiedziawszy si¢ jakie jest na-
prawde to miasto pod gestq powtokq znakow, co zawiera czy kryje”
— pisze Italo z Italii.

Dochodzenie do warunkéw ochrony struktury prze-
strzennej miasta jest zatem procesem wymagajacym do-
$wiadczenia zaréwno badacza historyka-urbanisty, jak
i praktyka urbanisty-konserwatora i zgodzi¢ si¢ nalezy, ze
dla rozpoznania warto$ci kulturowych dziedzictwa miast
nie wystarczy ani zawodowe do§wiadczenie konserwatora,
ani tez urbanisty.

Brak umiejg¢tnosci radzenia sobie z problematyka ochro-
ny wartoSci kulturowych dziedzictwa miast, urbanistyczna
skalg ochrony konserwatorskiej, ujawnia dzi§ zwlaszcza
praktyka urbanistyczna. Podporzadkowana presji inwesto-
réw, decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia przestrzennego zast¢puje plan, unikajac trudnej drogi
uzgodnien, a przede wszystkim wspotudziatu mieszkaficow
w decyzjach przestrzennych. Ryzykujac konflikty i liczac na
legalizacjg tego, co nie do korica legalne, zamiast demokra-
tycznych regul zarzadzania przestrzenia narzuca arbitral-
no$¢ decyzji planistycznych. Badania udziatu spotecznosci
lokalnych w procesie powstawania planéw z poczatku lat
90. wykazaly, ze sposrod analizowanych woéwczas doku-
mentdéw planistycznych jedynie 6% autoréw korzystato
z badan socjologicznych maksymalnie odwlekajac moment

zetknigcia si¢ z opinig publiczng az do chwili wylozenia pla-
nu, a gléwnym zrédlem wiedzy o problemach spoteczno-
Sci lokalnych byly materialy przekazywane do planu przez
lokalna administracj¢, a zatem przede wszystkim sferg lo-
kalnego i ponadlokalnego biznesu (50%).

W ten sposéb we wspolczesnym miescie przez wieki
ksztattowanym i od wiekdw tworzacym ramy zycia dla miej-
skich spotecznosci niespodziewanie szybko ging przestrze-
nie tradycyjnie wspdlne, o wspolnej o nie trosce 1 wspdl-
nym uzytkowaniu. Zawtaszczaja je prestizowe instytucje
inowe elity, wykorzystujac wylacznie do whasnych celéw
niewymierne przeciez wartoSci kulturowej przestrzeni, jej
unikalne walory historyczne, estetyczne i srodowiskowe.
Przestrzen publiczna miasta do niedawna wspdlna dla calej
miejskiej spolecznos$ci zamienia si¢ w tereny prywatne
o ograniczonej i kontrolowanej dostgpnosci oraz mono-
funkcyjnym przeznaczeniu. Kurczy si¢ parki 1 tereny ziele-
ni miejskiej, integralne struktury miejskiej przestrzeni ar-
bitralnie dzielone i przydzielane nowym wlascicielom. Za-
nikaja ulubione place, a nawet ulice, tak wazne dla miesz-
kaficow miejsca wspolnych kontaktdéw. Chaotycznie zabu-
dowywane s3 przedmiescia, ktérych nie sposéb juz bedzie
zintegrowaé z miastem. O kreacyjnej roli planu i fadzie
przestrzennym dawno juz zapomniano.

Jesli zatem proponowane w planie dziatania maja by¢
akceptowanym wyrazem woli mieszkancéw, plan urbani-
styczny musi wyraza¢ interes publiczny; musi chronié war-
to$ci dawne miejsc wspdlnych oraz kreowaé warto$ci nowe
w obszarach wspdtczesnie zagospodarowywanych. Jego
waznym zadaniem jest ochrona przestrzennej tozsamosci
miasta zakorzenionej w lokalnym $rodowisku, tradycjach
i historycznie uksztattowanej sferze zycia mieszkaficow.
Przestrzenie publiczne nie moga by¢ ,produktem ubocznym
gospodarki rynkowej”. Od zarania dziejéw miast s3 wyrazem
interesu publicznego, wspdlnoty zycia spotecznego oraz
poczucia obywatelskiego mieszkancow. Efektem ich wspdl-
nych aspiracji, ambicji i ekonomicznych mozliwosci.

Czas zatem, by inaczej widzieé¢ zaréwno problem au-
torstwa planu urbanistycznego, jak ijego rolg.

Autorem jest wielodyscyplinarny zespdt fachowcéw
o réwnorzg¢dnej roli w procesie tworzenia planu. Wysoko-
kwalifikowani specjaliSci réznych branz stanowié¢ powinni
rozumiejacy si¢ wzajemnie zespot o wysokich umiejgtno-
Sciach negocjacyjnych, niezalezny od zleceniodawcy i inte-
reséw prywatnych, lojalny za to wobec oczekiwan spotecz-
nych i interesu publicznego.

Rol¢ wspdtczesnego planu urbanistycznego celnie zde-
finiowal Leon Krier, autor wielu prestizowych inwestycji
urbanistycznych w Europie i Stanach Zjednoczonych:

o Plan urbanistyczny powinien byc tréjwymiarowq syntezq, le-
gislacyjng i spoteczng ramq — pozwalajgcq na optymalny rozwdj

(o1

interesdw jednostki i gwarantujqcq jej samodzielnosc”?.

Ttumaczy to, dlaczego tak rzadko historyczne struktu-
ry miasta bywaja w petni rozpoznane i wlasciwie wykorzy-
stane w planach miejscowych jako istotny element ksztat-
towania przestrzeni publicznych, a takze jako stymulator
rozwoju miast

Ttumaczy réwniez, dlaczego tak czgsto wartosci histo-
rycznej przestrzeni miasta, publiczne dobro, padaja tupem
developeréw czy tzw. ;wpltywowego bussinesu”, ktérzy za
zgody decydentdéw zawlaszczaja je dla korzysci wlasnych,
nie oferujac mieszkaicom nic w zamian. W ten sposdb ging
warto$ci spolecznie wazne, ktdrych poszukiwaé nalezy, poza
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potocznym postrzeganiem przestrzeni i potoczna $wiado-
moscig jej warto$ci — fatwo rozpoznawalnymi ,,nazwami”.
Jak stusznie podpowiada Calvino, poszukiwac nalezy w ste-
rze mysli 1 pojeé, symboli i znakéw, penetrujac takze war-
stw¢ znaczenia miejskiej przestrzeni — sfer¢ jej warto$ci nie-
materialnych. One tez najcz¢Sciej, odwotujac si¢ do lokal-
nej tradycji miejsca oraz funkcjonowania poszczegdlnych
fragmentdw miasta w spolecznym odbiorze sa najmniej czy-
telne nie tylko dla przecigtnego obserwatora i wymagaja
profesjonalnej identyfikacji.

, Czlowiek opuszcza Tamare nie dowiedziawszy sig, jakie jest
naprawdg to miasto pod gestq powtokq znakdow, co zawiera czy kryje”
— pisze Italo z Italii. Bowiem historyczna przestrzen miasta
nawet wowczas, gdy ogarniamy ja profesjonalnym wzro-
kiem urbanisty, nadal kryje treSci mozliwe do wydobycia
jedynie poprzez studia historyczne oraz studia wielodyscy-
plinarne z kr¢gu szeroko rozumianej wspodtczesnej huma-
nistyki wzajemnie ze soba zintegrowane. Niewatpliwie jest
to proces wysoce zindywidualizowany, wymagajacy roéw-
noczesnego, zintegrowanego do$wiadczenia zaréwno ba-
dacza: historyka-urbanisty, jak i praktyka: urbanisty-konser-
watora 1 zgodzi¢ si¢ nalezy, ze dla jego rozpoznania nie wy-
starczy zawodowa rutyna architekta-urbanisty, autora kie-

rujacego zespolem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Historyczna przestrzefi miasta nawet wowczas, gdy
ogarniamy j3 profesjonalnym okiem czy to urbanisty, czy
konserwatora nadal kryje tresci mozliwe do wydobycia je-
dynie poprzez wielodyscyplinarne i wzajemnie zintegrowa-
ne studia z kr¢gu szeroko rozumianej, wspolczesnej huma-
nistyki. (OkreS$lenie warunkéw ochrony wymaga rowniez
badan w zakresie spotecznej waloryzacji przestrzeni miasta
dla identyfikacji znaczefi i symboliki miejsc.)

Problem ten w szczegdlny sposob dotyka nie tylko hi-
storycznie uksztattowanej struktury europejskiego miasta
lecz takze tradycyjnych kontaktéw w obrebie miejskich spo-
tecznosci, grozi zatem utraty najbardziej oczywistych cech
miasta rozwijanych od starozytnosci.

! L. Krier, wysokiej jakoSci przestrzenie publiczne nie moga by¢
wproduktem ubocznym gospodarki rynkowej”. Od zarania dziejow
miast, s3 bowiem wyrazem interesu publicznego, wspdlnoty zycia
spolecznego oraz poczucia obywatelskiego mieszkancéw. Efek-
tem ich wsp6lnych aspiracji, ambicji i mozliwosci.

Jan Tajchman

Najwazniejsze uwagi do Ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami

1. W Ustawie nalezy stwierdzi¢, iz konserwacja i restau-
racja zabytkéw architektury jest jedna ze specjalnosci ar-
chitektury, wymagajaca odpowiednich badan, charaktery-
stycznego projektowania oraz specyficznie prowadzonych
realizacji przez osoby do tego wlaSciwie przygotowane.

2. W Ustawie nalezy zlikwidowaé anachroniczny po-
dzial na zabytki ruchome i nieruchome zast¢pujac je za-
bytkami architektury i budownictwa oraz dzielami sztuki.

3. W zabytkach architektury nie moze by¢ mowy o ro-
botach budowlanych, lecz o robotach budowlano-konser-
watorskich, ktére moga prowadzi¢ osoby do tego odpowied-
nio przygotowane.

4. Przy wszelkich pracach w zabytkach architektury 1 bu-
downictwa nalezy mie¢ na uwadze poszanowanie dla auten-
tycznej substancji. Przy jej calkowitej degradacji w danym ele-
mencie dopuszcza si¢ wykonanie dokfadnej kopii wg zalecent
konserwatora urz¢dowego i1 wlasciwej inwentaryzacji pomia-
rowo-rysunkowej. Kopia ta musi powtdrzy¢ doktadng forme,
natomiast moze korzysta¢ w rozwiazaniach technicznych ze
wspblczesnych metod — np. przy powtérzeniu formy ze-
wngtrznej okna mozna zastosowaé szyby zespolone.

5. W zabytkach architektury 1 budownictwa nie moze
by¢é mowy o modernizacji, lecz jedynie o adaptacji, ktora
winna szanowa¢ charakterystyczne cechy uktadu prze-
strzennego, zabytkows substancj¢ (zgodnie z zaleceniami
Karty Weneckiej), ograniczajac do minimum konieczne
dodania. Nalezy stwierdzié, iz nie kazdy zabytek nadaje si¢
na kazda funkcjg — lecz tylko taka, ktora da si¢ w niego wpi-
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sa¢ nie powodujac istotnych zniszczen. Przy opracowaniach

wytycznych konserwator powinien okreslié, jakie elemen-

ty ukltadu przestrzennego nie mogg by¢ naruszane oraz te,
ktére moga podlegaé przeksztalceniom.

6. Ustawa (lub rozporzadzenie wydane na jej podsta-
wie) winna okre$li¢ wymagania dla oséb dziatajacych w ste-
rze opieki 1 konserwacji oraz ochrony zabytkéw (obecne
uprawnienia dawane osobom nieprzygotowanym w wielu
przypadkach s3 szkodliwe).

A. Do konserwacji i restauracji zabytkéw architektury
moga by¢ uprawnione osoby odpowiednio z uprawnie-
niami budowlanymi, ktore:

— ukonczyly specjalistyczne studia architektoniczno-

-konserwatorskie,

— ukonczyly studia podyplomowe zabytkoznawczo-
-konserwatorskie,

— po trzech latach praktyki przy zabytkach (jesli nie
ukonczyly studiow podyplomowych) zdadza odpo-
wiedni egzamin z zabytkoznawstwa 1 konserwator-
stwa na jednym ze studiéw podyplomowych.

B. Do badan architektonicznych w zabytkach architektu-
Iy uprawnia:

— ukonczenie kierunku Ochrona Débr Kultury na
UMK w Toruniu w specjalnoci Konserwatorstwo,

— ukonczenie przez architekta lub historyka sztuki Po-
dyplomowych Studiéw Badani Architektonicznych.

C. Do sprawowania funkcji urzgdowego konserwatora
uprawnia:



— ukonczenie kierunku Ochrona Débr Kultury na
UMK w Toruniu w specjalnosci Konserwatorstwo,

— ukonczenie studiéw architektoniczno-konserwator-
skich,

— ukonczenie studiéw architektonicznych oraz pody-
plomowych studiéw zabytkoznawstwa 1 konserwa-
torstwa,

— ukonczenie studiéw Historii Sztuki oraz podyplomo-
wych studiéw zabytkoznawstwa i konserwatorstwa.

7. W opracowaniu dokumentacji projektowej dla za-
bytku architektury musi bra¢ udziat zabytkoznawca
—konserwator lub historyk sztuki czuwajacy nad po-
prawnoscig historyczna i poszanowaniem autentycz-
nej substancji.

Janusz Nekanda-Trepka

Uwagi szczegotowe - Sesja
Prawo W ochronie zabytkow w Polsce

Ewidencja zabytkéw zostata stworzona jako narzedzie
naukowe do rejestracji szeroko pojetego kontekstu kultu-
rowego zabytkéw rejestrowych 1 zasobu krajobrazu kultu-
rowego. Zaréwno AZP, jak i ewidencja adresowa obejmuje
wszystkie obiekty dajace si¢ opisaé, niezaleznie od ich war-
tosci. W AZP i ewidencji adresowej zgodnie z zatozeniem
znalazty si¢ §lady reliktéw osadniczych wszystkich epok,
budynki i budowle w réznym stanie zachowania, elemen-
ty zagospodarowania wsi i miast, a takze zespoly zieleni par-
kowej i cmentarnej. Ewidencja nie respektowata ograniczen
wynikajacych z wladania terenem ani nie byla zwiazana
z powiadamianiem wtlascicieli o fakcie ujecia ich wlasnosci
w tej ewidencji (AZP i adreséwka). Dla wielu obiektow jest
to cz¢sto jedyny §lad ich istnienia ijest to istotna warto§é
tej formy zapisu. Wprowadzenie ochrony planistycznej za-
bytkéw w ewidencji niewpisanych do rejestru zabytkéw
wymaga dodatkowego post¢powania, zmieniajacego dotych-
czasowy charakter tej ewidencji. Przede wszystkim koniecz-
na jest weryfikacja obicktéw rejestrowych pod katem ich
faktycznego istnienia, waloryzacja pozwalajaca na objgcie
ochrong tylko zabytkéw warto$ciowych i wyeliminowanie
obiektdow, dla ktdrych sam fakt zewidencjonowania jest wy-
starczajacym dziataniem ochronnym. Dla realnej ochrony
reliktéw osadnictwa pradziejowego i $redniowiecznego
(ochrony zabytkéw archeologicznych) takze konieczne jest
wyodrebnienie stanowisk warto$ciowych, mozliwych do
zlokalizowania (eliminacja znalezisk luznych, skarbéw i sta-
nowisk archiwalnych na terenach zainwestowanych wsp61-
cze$nie) oraz stanowiacych istotna warto$¢ naukows (eli-
minacja §ladéw osadnictwa nowozytnego, licznych §ladow
osadniczych itp.), konieczne jest uzupelnienie obszaréw
ochrony archeologicznej o niewystgpujace w AZP: rednio-
wieczne zespoly urbanistyczne, ruralistyczne i niebadane
dotychczas zespoly poklasztorne, zamkowe, nieczynne
cmentarze, itp. Praca ta winna by¢ wykonywana przez bar-
dzo doswiadczonych archeologéw, mogacych pracowaé na
bardzo skromnym materiale zawartym w AZP i literaturze,
bez koniecznosci weryfikacji terenowej i dokumentacyjnej.

Do materiatéw planistycznych musza wejsé obiekty za-
bytkowe zweryfikowane, z opracowanymi zakresami prze-
strzennymi ochrony, w postaci strefy na ktorej plan ustali
wymog przeprowadzenia badan ratowniczych, w przypad-
ku podjgcia prac ziemnych lub zalesiania. Podobnie ma si¢
sprawa z wprowadzaniem do ochrony planistycznej obiek-
tow zabytkowych znajdujacych si¢ w ewidengji adresowe;j,

tu takze konieczna jest weryfikacja i wskazanie do ochrony
planem wybranych obiektéw o lokalnej wartosci zabytko-
wej, uwzgledniajac oczywiste potrzeby uzytkowania obiek-
tow 1 terenu — modernizacje, remonty, standardy cywiliza-
cyjne i likwidacj¢ obiektéw nieracjonalnych z punktu wi-
dzenia wspdtczesnej gospodarki (zabudowa gospodarcza na
wsi, budynki gospodarcze w matych miastach ina przed-
mieSciach, zb¢dna zabudowa przemystowa i techniczna,
niespelniajace wymagan technicznych budowle). Do takich
prac konieczna jest nie tylko wiedza z zakresu ochrony za-
bytkéw, ale takze znajomo$¢é techniki i technologii uzytko-
wania zabudowy w warunkach wspdlczesnych, w tym wy-
mog6w rynku nieruchomosci i ekonomii budownictwa. Tak
okreslona wielko$¢ zadan przekracza mozliwosci urzedow
konserwatorskich, a pracownicy urz¢déw gmin s3 do tego
zupelnie nieprzygotowani, natomiast w zespotach urbani-
stycznych liczba fachowcoéw w tej dziedzinie jest §ladowa.

Objgcie ochrong w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego, zgodnie z filozofia ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym wymaga zapisdw
o szczegblowosci pozwalajacej na wykonanie projektu bu-
dowlanego bez dodatkowych konsultacji z urz¢dnikami
ochrony zabytkéw i administracji budowlanej, co powoduje
albo bardzo liberalne zapisy nie gwarantujace faktycznej
ochrony, albo ich zbytnie uszczegbélowienie bez mozliwo-
Sci realnego uzgodnienia ze specjalisty, faktycznie dopusz-
czalnych zmian w przypadku innego niz dotychczasowe
uzytkowania. Zabytki w rejestrze s tu w bardziej komfor-
towej sytuacji, bowiem prace konserwatorskie 1 adaptacyj-
ne s3 poprzedzone zaleceniami WKZ, co nie wyklucza dys-
kusji z wlascicielem w sprawie projektu, z zapisem w pla-
nie dyskusji prowadzi¢ nie mozna, zapisy sa obowiazujace,
aich zmiana wymaga zmiany planu, co przy stanie pokry-
cia planami kraju wyklucza prawdopodobiefistwo podjecia
indywidualnej zmiany dla jednego budynku.

Odr¢bnym problemem jest fakt braku procedury ujg-
cia ewidencja zabytku i powiadamiania o tym zaintereso-
wanego. Nalezy przypuszczaé, ze znaczna liczba whascicieli
zabytkéw chronionych planem dowie si¢ o tym w momen-
cie zgltaszania prac budowlanych, np. ocieplania lub wymia-
ny okien, badz uzyskiwania zezwolenia na budowg garazu
czy lukarny.

I ostatnie zagadnienie, poruszone na sesji kongresu —
wyjecie z mozliwosci objgcia ochrong planistyczng zewi-
dencjonowanych i warto$ciowych zabytkowych obiektdéw
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wojskowych 1 kolejowych znajdujacych si¢ na terenach za-
mknigtych, a takze reliktéw dawnych portéw morskich i bu-
dowli hydrotechnicznym na obszarze morza wewngtrzne-
go 1 otwartego. Wojsko kilka lat temu ponownie ograniczy-
to mozliwosci planowania miejscowego terenéw koszar
i obiektéw zwiazanych z MON na terenach miast poprzez
ustalenie obszaréw zamknigtych, a do tego dotaczyto PKP,
wylaczajac z prawa do sporzadzenia planéw terenéw kole-
jowych, decyzja ministra transportu i gospodarki morskiej
z dnia 28 grudnia 2000 r. (Dz.Urz. MTiGM nr 7, poz. 49)
tereny kolejowe staly si¢ terenami zamknigtymi. Jak wia-
domo, oba te resorty podlegaja daleko idacej restrukturyza-
¢ji zwigzanej z podzialami gruntéw, zbywaniem ich i po-
wszechng likwidacja obiektéw budowlanych, ktérych zna-
komita wigkszo$¢ ma wartosci zabytkowe, obecnie objecie
ochrong wymaga kosztownej procedury wpisu do rejestru
zabytkéw zamiast bardziej w tym wypadku korzystnej

ochrony ustaleniami palnéw, ktérych nie wolno na tych te-
renach wykonywaé. W przypadku wod morskich sprawa jest
prostsza, Urzgdy Morskie w wyniku pomytki legislacyjnej
utracily prawo do sporzadzania planéw zagospodarowania
przestrzennego, btad prawdopodobnie zostanie szybko na-
prawiony, ale obecnie tereny wod morskich planéw uzy-
ska¢ takze nie mogg.

Ochrona zabytkéw w planach, cho¢ napotyka na trud-
nosci jest zdecydowanie bardziej uspoteczniona i moze byé
elementem lokalnej aktywnosci, w powiazaniu z programa-
mi pomocowymi UE moze budowaé nowa $wiadomos¢,
szkoda zatem, by byta nadal prawnie utomna. Wnoszg, by
Kongres zobowiazal nowe wladze resortowe do podjecia
préby poprawienia stanu prawa na styku ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami a ustawa o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym i réznymi rozpo-
rzadzeniami resortéw gospodarczych i sitowych.

Szczecin, 10.10.2005

Marcin Gawlicki

O potrzebie rownowagi we wspoiczesnych
zasadach ochrony zabytkow

Rozwdj teorii konserwatorskich XIX 1 XX w. charakte-
ryzowal si¢ m. in. stopniowym rozszerzaniem pojgcia za-
bytku. Pojawily si¢ nowe terminy, takie jak otoczenie 1 wi-
dok na zabytek, zesp6t 1 obszar zabytkowy, historyczne mia-
sto, krajobraz i w koncu Srodowisko kulturowe. Definicje
tych pojeé, ktore sa powszechnie znane, powigkszaty strefy
przewidziane dla troski wlascicieli 1 zwickszonej uwagi sto-
sownych wtladz. Filozofia ochrony obj¢la tym samym ob-
szary o bogatym, warto§ciowym 1 zréznicowanym rodowo-
dzie kulturowym. Ta sama filozofia zréwnala zabytki nie-
zaleznie od ich charakteru i w $wietle Ustawy o ochronie
zabytk6w 1 opiece nad zabytkami, uznala je wszystkie jako
konieczne do ochrony. W obszernej grupie znalazly si¢ obok
zabytkéw wpisanych decyzjami administracyjnymi do re-
jestru, obiekty 1 zespoly uznane za pomniki historii. Do form
ochrony zaliczono takze mozliwos¢ utworzenia parku kul-
turowego oraz ustalenie ochrony w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego. W oparciu o zapisy usta-
wy o zagospodarowaniu przestrzennym domenie konser-
watorskiej podporzadkowano plany zagospodarowania ze
strefami ochrony 1 koniecznoscia okreslenia na ich obsza-
rze zasad polityki konserwatorskiej oraz zwigzanych z nia
niezbe¢dnych ograniczen, a takze koniecznosé ochrony za-
bytkowego krajobrazu. Ponadto jako potencjalnie przewi-
dziane do ochrony ustanowiono krajowe, wojewddzkie
i gminne ewidencje zabytkow. W efekcie domena konser-
watorska rozumiana jako obszar, ktory nalezy w takiej czy
innej formie chronid, stalta si¢ rozlegla, bogata w obiekty
oraz niezwykle zréznicowana.

Réwnolegle obserwujemy proces stalego poszerzenia
domeny konserwatorskiej wynikajacy z post¢pu czasu
1 zmian w obowiazujacych doktrynach. To, co jeszcze kil-
kanascie lat temu nie podlegato ochronie, dzi§ staje si¢
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przedmiotem szerokiego zainteresowania. Doceniane s3
warto$ci architektury modernistycznej drugiej potowy
XX w., odkrywamy walory dziet, ktore powstawaty w okre-
sie socrealizmu. Przy tak dynamicznie rozwijajacej si¢ dok-
trynie konserwatorskiej, obejmujacej coraz to nowe ob-
szary, powinien nastgpowaé jednoczesny rozwoéj organi-
zacyjny struktur administracyjnych odpowiedzialnych za
ochrong dobr kultury. Tymczasem w catkowitej stagnacji,
aw wielu dziedzinach w regresie znajduja si¢ instytucje,
ktére powinny przejmowac zwickszane przez ustawy — tak
w sferze administracyjnej jak merytorycznej — obowiazki.
Od szeregu lat poteguje si¢ zjawisko ,,dopisywania” kolej-
nych zadan i obcigzen jednostkom administracyjnym kie-
rowanym przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw,
bez zapewnienia ich zespolom chocby elementarnego,
zwigzanego ze zwigkszonym zakresem obowigzkéw, roz-
woju. W efekcie przedstawionego wyzej procesu nastapi-
fo w polskim systemie ochrony zabytkéw zjawisko naru-
szenia elementarnych proporcji pomigdzy oczekiwania-
mi stawianymi przed Wojewodzkimi Urz¢dami Ochrony
Zabytkéw a realnymi mozliwoSciami ich realizacji. Nega-
tywne tendencje ulegaja stalemu poglebieniu, zachwianiu
ulegta konieczna rownowaga pomi¢dzy zasadami a mecha-
nizmami ochrony zabytkow.

Czgsto zapomina si¢ o tym, ze na skuteczne mechani-
zmy ochrony zabytkow skfadajg si¢, obok zasad 1 doktryn
konserwatorskich, dobra organizacja systemu ochrony oraz
czytelne zasady jej finansowania. Wzajemna réwnowaga
tych elementéw jest jednym z najistotniejszych czynnikéw
wplywajacych na skutecznos¢ realizacji polityki i zadan kon-
serwatorskich. Kazda z tych dziedzin, mimo gloszonych co
jaki$ czas deklaracji, pozostaje w stagnacji lub regresie. Co
chroni¢ z reguly wiemy, jednak precyzyjna odpowiedz na



pytanie jak skutecznie chroni¢ dziedzictwo kulturowe, nie

jest juz tak jednoznaczna. Najwigcej probleméw ogniskuje

si¢ wokoét nastepujacych kwestii:

— jak okresli¢ skuteczne reguty prawne umozliwiajace
ochrong konserwatorska zabytkowych obszaréw, kra-
jobrazu, parku kulturowego?

— jak wspdtczesnie definiowad kontekst rekonstrukeji na-
dal uznawanej jako panaceum na wiele probleméw kon-
serwatorskich?

— jak efektywnie chroni¢ warto$¢ oryginatu i ograniczaé
zakres dowolnej kreacji artystycznej ograniczajacej jego
oddziatywanie?

— jak odnosié si¢ do nowych elementéw w naturalny spo-
sOb pojawiajacych si¢ we wspdlezesnej przestrzeni kul-
turowej?

— jak w poszukiwaniu niezb¢dnego pola kompromisu,
okresli¢ zasady dialogu z partnerami procesu inwesty-
cyjnego?

— jak daleko moze postgpowal zastosowanie nowocze-
snych materialéw i technologii stosowanych w ochro-
nie zabytkéw?

— jak powstrzymac¢ post¢pujace procesy zanikania daw-
nych materialéw stosowanych w konserwacji zabytkow,
upadek tradycyjnego rzemiosta i sztuki budowlanej?

Nawet jezeli wigkszo$¢ z nas znajdzie odpowiedzi na
te 1 inne podobne pytania, to aby zasady te skutecznie wcie-
li¢ w zycie, nalezy wyja$nienie powyzszych kwestii ujaé
w jednoznacznie zdefiniowane zasady, rodzaj niezmien-
nego kanonu konserwatorskiego, ktéry w codziennej prak-
tyce nie tylko weryfikowal bedzie decyzje konserwator-
skie, lecz takze pomagat w dialogu stuzb konserwatorskich
z wlascicielami i inwestorami chgtnie i skwapliwie wyko-
rzystujacymi, oczywiscie na korzy$¢ swoja a nie zabytku,
kazde watpliwosci lub niejasnosci interpretacji zasad kon-
serwatorskich.

Komentarzom dotyczacym organizacji ochrony zabyt-
koéw towarzyszy wiele mitdéw. Jednym z nich jest mit nie-
zaleznosci i sity sprawczej decyzji wojewddzkich konser-
watoréw zabytkéw. Tymczasem musza oni dziataé¢ w okre-
§lonych ramach prawnych, braé¢ pod uwage ekonomiczna
realno$é podejmowanych decyzji i opieraé si¢ na podsta-
wowych doktrynach konserwatorskich. W praktyce po-
wyzsze uwarunkowania bardzo czg¢sto wzajemnie si¢ wy-
kluczaja, powodujac sytuacje, w ktérych nie ma dobrych,
sa tylko bardziej lub mniej zte rozwiazania. Czgsto tez
funkcjonuje mit rzekomej sily sprawczej rejestru zabyt-
kow, gdzie wpisanie do tego rejestru, poprzez poszerzenie
domeny decyzyjnej wojewodzkiego konserwatora zabyt-
koéw, miatoby od razu przynie§é ratunck zagrozonemu
zniszczeniem dobru kultury. Mitowi temu towarzyszy
czgsto przekonanie o sprawczej, opiekuriczej roli pafistwa,
ktdére powinno przyj$¢ z pomoca w kazdej sytuacji zagro-
zenia kondycji zabytku nawet wtedy, gdy powinno to wy-
nika¢ z codziennej elementarnej starannosci wtlaciciela,
jego troski o swoje dobro wlasne i majatek. Tymczasem
od lat jedyng instytucja posiadajaca stosowne umocowa-
nie prawne, organizacyjne i finansowe w obszarach ochro-
ny doébr kultury jest urzad wojewddzkiego konserwatora
zabytkdéw. Generalny Konserwator Zabytkdéw w obecnej

sytuacji prawnej jest politykiem, a nie specjalista w tej zto-
zonej dziedzinie, a podlegly mu departament Ministerstwa
Kultury zajmuje si¢, gléwnie jako instancja wyzsza, pro-
wadzeniem postgpowart administracyjnych i pomoca mi-
nistrowi w rozdziale skromnych $rodkéw budzetu cen-
tralnego. Zabraklo ogniw posrednich na szczeblu samo-
rzadu wojewddzkiego, a w strukturach urz¢déw marszal-
kowskich nie ma zadnych instytucji zwiazanych choéby
posrednio z ochrong zabytkéw, co w kontekscie rosnacych
mozliwosci dofinansowania prac ze Zrédet europejskich,
znacznie obniza szanse ich pozyskania. Innym silnym so-
jusznikiem w procesie ochrony zagrozonego srodowiska
kulturowego moga by¢ samorzady lokalne. Ustawa
o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami wprawdzie
dopuszcza mozliwo$¢ przekazania takich kompetencji, lecz
w praktyce w skali catego kraju jedynie ok. 50 samorza-
doéw skorzystato z mozliwosci tej formy ochrony, co uznaé
nalezy za liczb¢ zdecydowanie zbyt matg jak na realne po-
trzeby i zagrozenia. W efekcie znaczaca liczba gmin nie jest
zainteresowana losem znajdujacych si¢ na jej terenie za-
bytkéw uznajac, ze jest to jednym z zadan administracji
rzadowej.

Przedstawiona powyzej diagnoza skfania do sformuto-
wania wnioskdw, ktdrych realizacja pozwoli na odwréce-
nie wieloletnich, negatywnych trendéw ochrony zabytkow
w Polsce. Wnioski te okreslié mozna nastgpujaco:

* Konieczne jest precyzyjne okreslenie, jakie instytucje
odpowiadajg za poszczegdlne sfery i sktadniki ochrony
Srodowiska kulturowego, przy zastosowaniu zasady de-
centralizagji 1 zapewnieniu rownowagi pomigdzy pra-
widtowo okre§lonymi potrzebami i mozliwosciami ich
realizacji.

e Doktryna konserwatorska powinna odpowiadaé wspdt-
czesnym wyzwaniom, by¢ jednoznaczna i zdecydowa-
nie artykutowana tak, aby poprzez upowszechnienie byta
szeroko znana i stosowana.

* Organizacja ochrony zabytkéw powinna w sposéb row-
nomierny i odpowiednio zréwnowazony znalez¢ si¢ nie
tylko w kompetencjach administracji rzadowej, ale tak-
ze w zakresie dziatania wszystkich szczebli administra-
¢ji samorzadowej.

* Finansowanie ochrony zabytkéw podporzadkowane po-
winno by¢ okre§lonym mechanizmom finansowym
opartym o systemy zachgt i czytelne kryteria przyzna-
wania pomocy z réznych zrédet rzadowych, pozarza-
dowych i samorzadowych.

* Skuteczno$¢ dziatania spojnego i zréwnowazonego sys-
temu ochrony zabytkdw w Polsce zaleze¢ bedzie w du-
zym stopniu od zdecydowanego wsparcia mozliwosci
merytorycznego i administracyjnego dziatania stuzb
konserwatorskich w podstawowych zakresach jej dzia-
tania, szczeg6lnie zwiazanych z dokumentacja i bada-
niami wlasnymi oraz zapewnieniem godziwych warun-
kéw pracy 1 wynagrodzenia.

Bez zapewnienia niezb¢dnej réwnowagi pomig¢dzy na-
kre$lonymi obszarami ochrony, a prawidlowymi mechani-
zmami organizacyjnymi i finansowymi realizacji polityki
konserwatorskiej, bedzie nastgpowat dalszy proces degra-
dacji srodowiska kulturowego naszego kraju.
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Matgorzata Wtodarczyk

Obiekty architektoniczne a komercja
ostatnich lat transformacii

Temat I Kongresu Konserwatoréw Zabytkéw sktanial
do refleks;ji, zwlaszcza w kontekscie tytutowego hasta jed-
nego zjego paneli, t. ,Ochrona zabytkéw we wspolcze-
snej Polsce w obliczu globalizacji”.

Ostatnie 15 lat tzw. transformacji ustrojowej uwidocz-
nito si¢ wyraznie w obiektach architektonicznych, aw tej
grupie, w strukturze budynkéw z lat 60. Szczegblny wplyw
na to zjawisko mialy w tym przypadku réwniez zmieniaja-
ce si¢ wymagania, takie jak:

— zmiana wymagan jakoSciowych, funkcjonalnych

1 technicznych — obiekty z lat 60., z uwagi na uwa-
runkowania dwezesnego okresu sa obecnie czg¢sto
zdekapitalizowane technicznie lub nie spelniaja
norm;

— obnizenie poziomu estetycznego i braku potrzeby
obcowania z obiektami architektury i sztuki minio-
nego okresu — na co wplyw maja tzw. mass media
oraz naplyw tanich i fatwo dost¢pnych materiatow
wykonczeniowych, o powiedzmy ,,dyskusyjnej” es-
tetyce odnajdywanej m.in. w przesadnej dekoracyj-
nosci bedacej swoistym antidotum dla ubogosci dobr
wszelakich z lat 80., a wiazacej si¢ z pewnym zachly-
$nigciem si¢ kolorem i dekoracyjnoscia;

— dominacja niewlasciwie pojmowanej wlasnosci —
stawia si¢ niejednokrotnie indywidualne ,widzimi-
si¢” nie zawsze odpowiednio przygotowanego in-
westora prywatnego badz publicznego ponad dobro
i interes wsp6lny, w tym ponad wspdlng przestrzen
publiczna.

Wszystko to do$¢ czgsto taczy si¢ z przebudows lub ada-
ptacja obiektow bez zachowania tzw. dobrej kontynuagji.
Skutkowalo to i skutkuje nadal takimi dziataniami jak np.
nie zawsze konieczna likwidacja detalu ar-
chitektonicznego lub wyposazenia i towa-
rzyszacych im elementéw plastycznych
(rzezba, mozaika, malarstwo, itp.) czy do-
cieplanie budynkéw styropianem wiazace
si¢ najczgsciej ze zmiang kolorystyki oraz
podziatu i grubosci stolarki.

Z wyzej wspomnianymi okoliczno$cia-
mi zwigzany jest tez brak odpowiedniego
mecenatu painstwowego, ktory zapewnial-
by ochrong dziedzictwa kulturowego, jakim
niewatpliwie s3 obiekty architektoniczne
z lat 60. I chodzi tu nie tylko o wydatko-
wanie $rodkéw na rzecz tych obicktéw.
Wigksze znaczenie ma tu brak wiasciwego
wyczulenia decydentéw lokalnych przy cat-
kowicie biernej postawie tzw. stuzb konser-
watorskich, dla ktérych czas zatrzymal sig
na przetomie XIX/XX w. — wraz z 6wcze-
sna my$la konserwatorska.

W powojennej historii architektura tzw.
lat 60., czyli architektura okresu odwilzy po
1956 roku, ma szczeg6lne znaczenie. W re-
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,Detal” techniczny kontra detal architektoniczny, ul.Senatorska w Krakowie

alizacjach z tego czasu widoczne s3 zwiazki architektury ze
sztukami wszelkimi. Sg to czgsto przyktady w niczym pod
wzgledem kompozycyjnym i artystycznym nie ustgpujace
realizacjom $wiatowym. Z oczywistych wzgledéw ekono-
micznych jako$¢ techniczna pozostawia obecnie wiele do
zyczenia. Ale tak jak rewitalizujemy zabytki — czy lepiej to
nazywajac — $wiadkéw dawniejszej historii, tak mozna uczy-
nié¢ to samo z dziedzictwem tamtego okresu. Brak jest nie-
stety jakiejkolwiek ochrony, stad nie zawsze konieczne wy-
burzenia, przebudowy bez wspomnianej juz dobrej konty-
nuacji czy poszanowania praw autorskich, a takze uzywa-
nie budynkéw jako swoistych wieszakow dla reklamy lub
pseudoprzyozdabianie urzadzeniami technicznymi.

Dominacja wzgledéw ekonomicznych nad potrzeba-
mi intelektualnymi i estetycznymi rodzi w otaczajacej nas
rzeczywistoSci coraz wigksza brzydote i1 batagan, ktére to
podprogowo ksztaltuja p6zniejsze gusta dzisiejszych dzie-
ci i mtodziezy. Sg to réwniez przejawy tzw. globalnego
ujednolicania, ktore zagraza¢ moze utracie tozsamosci
miejscowej. Konieczna jest wigc roztropna ochrona tego,
co $wiadczyé moze o naszym rozwoju historycznym,
a czego materialnym dowodem s3 rowniez obiekty archi-
tektoniczne. Pewnym antidotum jest z pewnoscia po-
wszechna edukacja architektoniczno-plastyczna, co naj-
mniej od szkoly podstawowej. Jak waznym jest uczule-
nie na potrzeby estetyczne, moze by¢ przyklad ostatnio
widzianego dziecigcego rysunku. Klasyczne jak by si¢
zdawato przedstawienie przez dziecko domku mieszkal-
nego zostalo ,wzbogacone” o ztacze elektryczne i z6tta
skrzynke¢ gazowa.

Zamieszczone ponizej ilustracje pokazuja nieliczne
przyklady licznych negatywnych zjawisk.

e



i il rﬂwwm ERHEEINN)
p— &

: € s b | e T TN W I
TS | | mE i yEE SN AR EE) T e
L vz el B gl o8 _ EEI iE Bl AN

Akademla Pedagoglczna w Krakowie niegdys$ (,,przed ) Akademia Pedagog|czna w Krakowie dzisiaj (,p0”)

sWieszak” na reklamy — Dom Towarowy ,Jubilat” w Krakowie ,,Estetyczna przestrzen szkolna, Szkota Podstawowa przy
ul. Miodowej w Krakowie
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Bogumita Rouba

Poza najwazniejszymi zagadnieniami wskazanymi w Re-
zolucji Kongresu Konserwatoréw Polskich wsréd koniecz-
nych do podjgcia zadan nalezy wymienié caly szereg niezbed-
nych rozwigzan szczegbélowych.

W bloku zagadnien PRAWNYCH konieczne jest:

1. Ograniczenie prawa wlasnosci w zakresie niezbed-
nym dla odpowiedzialnego traktowania dobra
wspOlnego, jakim, zgodnie z zapisem konstytucyj-
nym, sa zabytki,

2. Stworzenie warunkéw prawnych do stalego usprawnia-
nia praktyki konserwatorskiej.

W bloku zagadnien systemowych konieczne jest zintensyfi-

kowanie dziatan na rzecz poprawy organizagji i funkcjono-

wania systemu ochrony dziedzictwa poprzez:

1. Opracowanic wieloletniej strategii ochrony débr kul-
tury w Polsce z priorytetem dla:

* prac przygotowawczych (profesjonalnych, komplek-
sowych programéw i projektéw konserwatorskich
stuzacych okreslaniu zadan konserwatorskich roz-
pisanych dlugofalowo (ze wskazaniem kosztow
i mozliwych Zrddet finansowania). Projekty winny
powstawaé w oparciu o niezbg¢dne prace badawcze
1 zaowocowac eliminacja przypadkowosci i nagmin-
nie dzi§ popetnianych kosztownych bledéw w re-
alizacjach,

* konserwacji profilaktycznej i zachowawczej, prac ra-
towniczych i zabezpieczajacych,

* restauragji tylko w przypadkach obiektow szczeg6l-
nie cennych, a przerastajacych mozliwosci finanso-
we wlasciciela.

2. Usprawnianie praktyki i zagwarantowanie odpowiedniej
Jakosc1 prac przy obicktach zabytkowych poprzez:

wzmocnienie roli merytorycznego (nie admini-
stracyjnego!) nadzoru konserwatorskiego,

* usprawnienie systemu wylaniania wykonawcéw —
ostateczne odejscie od wyniszczajacej procedu-
ry przetargowej na rzecz konkursow z prioryte-
tem kwalifikagji, a nie ceny,

* wdrozenie systemu wieloletniego, plynnego fi-
nansowania zadan, dla wyeliminowania przypad-
kéw wydawania Srodkéw na prace prowadzone cha-
otycznie, w poSpiechu, podczas mrozéw itp.,

e wdrozenie do praktyki zasad konserwatorskich,
zwlaszcza zasady minimalnej niezbednej inge-
rencji w substancje zabytku, ograniczajacej falg
drogich i ztych renowacji, ktére dzi§ nagminnie de-
graduja wartosci historyczne naszych najcenniejszych
obiektéw,

* konsekwentne egzekwowanie zasady powierzania
prac tylko ludziom posiadajacym odpowiednie wy-
ksztatcenie i uprawnienia do ich wykonywania,

* zorganizowanie systemu podnoszenia kwalifika-
¢ji w kazdej grupie zawodowej pracujacej na rzecz
ochrony débr kultury (zlikwidowanie ,kominéw”
w wiedzy ludzi pracujacych w ochronie),

* zorganizowanie systemu integrowania wiedzy (sie¢
informacji wewnatrzsrodowiskowej),

* wyeliminowanie anonimowosci prowadzonych
prac (trwala, czytelna dokumentacja w obiekcie, ta-
blica z nazwiskami projektantdéw i wykonawcoéw

itd.),
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* wprowadzenie zasady projektéw wspolautorskich,
uwzgledniajacych wszystkich tworcéw koncepeji
konserwatorskiej wraz z wyszczegdlnieniem zakre-
su ich autorstwa i odpowiedzialnoci,

* ograniczenie nadmiernie ekspansywnego dzialania
firm sprzedajacych materialy konserwatorskie, ktére
oferujac wlasne doradztwo eliminuja poglebiona wie-
dze konserwatorska,

* usprawnienie systemu przenoszenia dobrych rozwia-
zan 1 sprawdzonych modeli z innych krajéw euro-
pejskich (np. rozwiazania angielskie, niemieckie dot.
finansowania, utrzymania zabytkow itd.),

* usprawnienie przenoszenia wiedzy naszych wlasnych
specjalistow do ochrony i opicki nad dziedzictwem
kulturowym,

e stworzenie plaszczyzny i warunkéw do okresowego
bilansowania do$§wiadczeni i problemdw Srodowiska.

W bloku zagadniefi zwigzanych z szeroko pojeta edukacja

konieczne jest:

1. Doskonalenie edukacji na kazdym poziomie (whascicieli,
kadry urzedniczej, fachowych konserwatorow-restaura-
tordw, dzieci i mtodziezy, wreszcie catego spoleczenistwa).

W bloku zagadnien zwigzanych ze specjalistycznym ksztal-

ceniem konieczna jest ocena stanu i rozwigzanie probleméw

polskiego szkolnictwa konserwatorskiego:
1. Powolanie przez Ministra Kultury wsp6lnie z Minister-
stwem Edukacji Narodowej i Sportu, Komisji Eksper-
tow, ktora zajetaby sie:
* dokonaniem analizy i przygotowaniem raportu na te-
mat aktualnej sytuacji w polskim szkolnictwie kon-
serwatorskim,
* wytyczeniem strategii, kierunkow i drég jego roz-
woju,
* wskazaniem sposobéw rozwigzania probleméw
szkolnictwa konserwatorskiego.
W skfad Komisji Ekspertéw powinni wejs¢ przedstawi-
ciele uczelni wyzszych ksztatcacych w dziedzinie kon-
serwacji 1 restauracji — Wydziatu Sztuk Pigknych UMK,
Wydzialéw Konserwacji ASP Krakéw 1 Warszawa, MCK
z Krakowa, przedstawiciele Politechnik ksztatcacych
konserwatoréw architektury, przedstawiciele uczelni
ksztatcacych konserwatorow zabytkdéw archeologicz-
nych Wynikiem jej prac powinno by¢:

wskazanie listy specjalnosci do powotywania na po-

ziomie wyzszym, ewentualnie ksztalcenia w systemie

studiéw podyplomowych,

* wskazania listy specjalno$ci rzemieslniczych zawo-
déw towarzyszacych do powotywania na poziomie
$rednim,

e opracowanie koncepcji uporzadkowania nazewnic-
twa, katalogu specjalno$ci konserwatorskich, okresle-
nie niezbgdnego wyksztalcenia i uprawnien do wy-
konywania poszczegdlnych rodzajow prac,

e opracowanie koncepcji zasad doskonalenia wiedzy
praktykujacych konserwatoréw (specjalizagje jak le-
karskie, studia podyplomowe itp.).

2. Powotanie przez Ministra Kultury wspélnie z Minister-
stwem Edukacji Narodowej i Sportu dziatan dla wpisa-
nia XXII dziedziny, w ktorej konserwacja-restauracja in-
tegralnie taczy nauke i sztukg.

Réwnolegle z inicjatywy Ministra Kultury powinny zo-
sta¢ podj¢te dziatania na rzecz:



* wsparcia istniejacego szkolnictwa konserwatorskie-
go, zwlaszcza finansowania dydaktyki i studenckich
¢wiczen terenowych,

* wsparcia organizacji studiéw podyplomowych dla ab-
solwentdw, kadr samorzadowych, nauczycieli itp.,

* zorganizowania ksztatcenia w nowych specjalizacjach,

* wdrozenia zasad doskonalenia zawodowego 1 zasad
awansowania,

* powotania Komisji ds. akredytacji oséb bez wyksztat-
cenia konserwatorskiego, 0séb z dotychczasowymi
uprawnieniami ministerialnymi itp. i stworzenie sys-

temu uznawalno$ci wyksztalcenia, jako formy przej-
Sciowej do ,normalnosci”,

* dostosowanie ustawodawstwa do realizacji ochrony
zabytkdw poprzez powierzanie prac przy nich oso-
bom kompetentnym.

W bloku zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem Pol-
ski w $wiatowym Srodowisku konserwatorskim konieczne
jest zapewnienie stalej reprezentacji Polski w ECCO, EN-
CoRE, UNESCO, ICOMOS i innych waznych gremiach
mig¢dzynarodowych.

Marek Baranski

Sesja ,Konserwacja, restauracja,
kreacja a dziedzictwo kulturowe”

W petni podzielajac wnioski profesor Bogumily Rouby
1 korzystajac jako wspolprowadzacy sesj¢ z prawa glosu pra-
gne¢ zauwazy¢ pewna znamienng rzecz. Nasze zawodowe
dziatania, gdzie konserwujemy, restaurujemy, kreujemy jest
postawione naprzeciw dziedzictwa kultury. Jest to jakby
kontrapunkt naszej codziennosci zawodowej. Konfronta-
¢ja naszych mozliwosci 1 oczekiwari zaréwno ze strony spo-
tecznej korzystajacej z tego dziedzictwa, jak 1 samego dzie-
dzictwa kultury, gdzie zabytki s3 tylko czgScia tej sfery. Be-
dac swiadomym, iz kwestia ochrony dziedzictwa kultury
jest tematem relatywnie nowym, ktéry znaczaco rozszerza
pojecie zabytku. Dla konserwatoréw, ktérym powierzono
praktyczng cz¢$¢ dziatan stuzacych opiece, jest to znaczaco
szersze wyzwanie. Musimy by¢ nie tylko perfekcyjnymi
realizatorami okreslonych zadan, ale niejednokrotnie te za-
dania musimy sami okreslaé, poprzez wyprzedzajace reago-
wanie kreowac sytuacje, gdzie bedzie mozliwa ochrona dzie-
dzictwa kultury. Pojawia si¢ tym samym problem samookre-
Slenia, kogo reprezentujemy, jak chcemy dziata¢ by osia-
gnaé konieczny kompromis, bo jak pokazuje praktyka
ochrona zabytkéw nie jest li tylko sztuka konserwacji, lecz
sztuka kompromisu. Kompromisu jednak nie osiagni¢tego
za wszelka ceng. Bo kompromis taki nie jest w stanie satys-
fakcjonowac spierajacych si¢ stron, za§ w odniesieniu do
zabytkéw moze by¢ jednostkows tragedia 1 stratg dla dzie-
dzictwa kultury. Jest czym$ naturalnym, ze kazdy z nas
chcialby operowaé w jednoznacznych sytuacjach — jasnego
1 klarownego prawa, Swiadomosci wsparcia 1 finansowania
dzialan konserwatorskich. W pracy z zabytkami ciagle na-
trafiamy na przeszkody, ktore staja si¢ problemami konflik-
tujacymi strony. Coraz cz¢sciej dostrzegamy problem, iz
poza deklaracjami ze strony wladz lokalnych i panstwowych,
Srodowisko nasze nie ma wsparcia moralnego dla trudnych
decyzji. Spoleczenstwo zobojetniato. Dziury w prawie 1 bra-
ki Srodkow sg zastong dla etycznej nico$ci, merytorycznych
brakéw 1 formalnego zaniedbania. Oczekujemy $wiado-
mych dziatan 1 decyzji, ale zapominamy, iz w spoleczenstwie
$wiadomo$¢ dziedzictwa kultury to proces kreatywny,
w ktorym edukacja sprzgga si¢ z osobista wrazliwoscia 1 tak-
nieniem historii, ale nie tej formalnej, lecz materializujacej
si¢ poprzez przenikanie osobistych doswiadczen z tymi, na

ktore natrafia w codziennym zyciu. Kreatywno$¢ oparta
o budowanie postawy Swiadomego uczestnika calego pro-
cesu okreslania 1 ochrony dziedzictwa kultury, a nie jedy-
nie postawe konsumenta dziedzictwa kultury, czy jak to jest
obecnie modnie okreslane ,produktu”. Tym samym nasza
zawodowa rola nie bylaby postawiona naprzeciw dziedzic-
twu kultury, lecz osadzona w jego nurcie.

Chcialbym tutaj powtérzy¢ fragment artykutu, ktory
popelnifem kilka lat temu. Nic od tego czasu si¢ praktycznie
si¢ nie zmienito 1 tym samym slowa te warto powtdrzy¢:

»Na przestrzeni tysiacleci czlowiek przechodzil przez
rozne formy rozwoju od homo erectus poprzez homo habilis,
az doszedl do homo sapiens. W konicu XX wieku w Europie
Srodkowo-Wschodniej powstal podgatunek ,homo sovieti-
cus”, jako §lepa uliczka rozwoju hominidéw. By staé si¢
w XXI wicku pelnoprawnymi obywatelami Europy i $§wia-
ta, musimy w naszym kraju stworzy¢ warunki dla powsta-
nia i rozwoju wyzszej formy homo sapiens, ,Jhomo responsabi-
lis”. Czlowieka nie tylko mys$lacego, lecz odpowiedzialne-
go 1 Swiadomego, ktéry bedzie w petni korzystal, migdzy
innymi poprzez samorzad lokalny 1 utworzone prze przez
siebie organizacje spoleczne, z danej mu przez matke natu-
r¢ przyrody i przechowanego przez ojcéw dziedzictwa na-
rodowego. Poprzez §wiadome dziatanie ochroni je i nie
dopusci do zniszczenia”.

Jak si¢ okazuje, ciagle jesteSmy w poczatkowej fazie tego
procesu. Obradujemy jako Kongres Konserwatoréw Pol-
skich, co w jaki§ sposob zawgza problematyke. Nalezaloby
podja¢ dzialania, by doprowadzi¢ do Kongresu Ochrony
Dziedzictwa Kultury, znaczaco poszerzajac problematyke
oraz skfad osobowy o zainteresowanych problematyka dzia-
taczy spotecznych, politykdw, socjologéw, filozoféw oraz
nauczycieli, ktérzy realizuja pierwsze kontakty mtodziezy
z zabytkami, bo dopiero takie Srodowisko moze mie¢ rze-
czywisty wplyw na ksztaltowanie si¢ relacji, jakie my, dalej
skromne liczbowo Srodowisko profesjonalistow, bedziemy
mogli osiagna¢ pomagajac w fizycznej ochronie zabytkow.
Jesli bedziemy mieli w spoleczenistwie $wiadomego 1 wy-
magajacego partnera, gama naszych zawodowych mozliwo-
Sci polegajacych na konserwacji, restauracji 1 kreacji bedzie
mogtla by¢ znaczaco lepiej wykorzystana.
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Jan Tajchman

Gtos w dyskusii |

Nawiazujac do cickawego referatu prof. B. Rouby warto
byltoby go uzupeni¢ o wyrazne opisanie charakteru ksztal-
cenia konserwatorskiego architektow, jak 1 inzynieréw bu-
dowlanych na studiach politechnicznych, gdyz jak wiemy,
jest ono bardzo niewielkie, a czasami zadne. Przedmioty hi-
storyczne i problematyka konserwatorska jest tam od lat ogra-
niczana, a potem po studiach absolwenci ci podejmuja si¢
prac konserwatorskich nie majac o nich pojecia. Mlodych
architektow raczej uczy si¢ modernizacji zabytkéw, czyli ich
przeksztalcania — tj. niszczenia, a nie konserwacji 1 restaura-
¢ji, ktéra ma na celu przekazanie nastgpnym pokoleniom
nieskalanej spuscizny architektoniczne;j! Braklo tez informacji
o studiach podyplomowych w zakresie konserwacji zabytkéw
oraz badan architektonicznych prowadzonych migdzy inny-
mi swego czasu na Politechnice Warszawskiej. Uczestnicy
tych studiéw zawsze na tygodniowe zaj¢cia zjawiali si¢ w In-
stytucie Zabytkoznawstwa 1 Konserwatorstwa UMK w To-
runiu. Raz takze w takich zajeciach uczestniczylo Studium
Podyplomowe Politechniki Krakowskiej. Warto takze przy-
pomnie, iz przed zorganizowaniem takich studiéw na Poli-
technice Warszawskiej w Toruniu na UMK odbyly si¢ trzy
kursy konserwatorskie dla architektow.

Moéwigc o ksztalceniu konserwatorskim architektéw na-
lezy zwrdci¢ uwagg na udzielanie uprawnient do badan ar-

chitektonicznych jak i do prac konserwatorskich w zabyt-
kach architektury osobom do tego nieprzygotowanym.
Obecne wymagania ograniczajace si¢ do 12 miesigcy prak-
tyki sa po prostu bzdura i sa szkodliwe. Zreszta nie ma gdzie
odby¢ takiej fachowej praktyki. Do prowadzenia prac po-
winny uprawnia¢ tylko odpowiednie studia podyplomowe,
no i naturalnie pelne studia architektoniczno-konserwator-
skie, jakie ostatnio powstaly na Politechnice Wroctawskiej.
To samo dotyczy przyznawania uprawnienn do prowadze-
nia tzw. badan architektonicznych. Jedyna uczelniag w Pol-
sce, ktora w ramach studiéw stacjonarnych przygotowuje
do prowadzenia badan architektonicznych (prowadzac
w tym celu odpowiednie zajgcia 1 ¢wiczenia terenowe oraz
szereg dodatkowych przedmiotéw — mi¢dzy innymi histo-
ri¢ technik budowlanych), jest UMK w Toruniu. Niestety
absolwenci posiadajacy wiedz¢ w tym zakresie zarzadzeniem
Ministra Kultury zostali pozbawieni prawa wykonywania
zawodu, a otrzymali je ci, ktorzy nie s3 do tego przygoto-
wani. Jest to dzialanie na szkodg zabytkow.

Nastgpny problem to konieczne wyksztalcenie specja-
listyczne os6b sprawujacych funkcje konserwatoréw urzg-
dowych. Powstaje pytanie, kto ma do tego faktyczne pra-
wo, gdyz cz¢sto na stanowiska powoluje si¢ osoby zupelnie
do tego nieprzygotowane.

Marek Gosztyfa

Udziat spofeczenstw lokalnych
W procesie ochrony zabytkow

Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami! naklada na ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego inicjatywe i obo-
wiazek opracowywania co cztery lata krajowego programu
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami (art. 84 1 85). Za-
danie to akt prawny powierza administracji panstwowej.
Natomiast administracja samorzadowa, czyli zarzady wo-
jewddztw, powiatéw lub gmin (burmistrzowie, prezydenci
miast), zobowiazana jest do sporzadzania réwniez na okres
czterech lat programéw opieki nad zabytkami, obejmujace
skal¢ dziatan samorzadowcéw (art. 87). Programy lokalne,
oprocz wlaczenia problematyki ochrony zabytkéw do za-
dan strategicznych, uwzgl¢dnienia uwarunkowan ochrony
zabytkoéw, zahamowania proceséw degradacji zabytkéow,
eksponowania zabytkéw, maja zapewnié wzrost atrakcyj-
nosci zabytkéw ,dla potrzeb spotecznych, turystycznych
i edukacyjnych...” (art. 87, ust. 2 pkt. 5), okre§la¢ warunki
,wspdlpracy z wlascicielami zabytkéw” (art. 87, ust. 2, pkt.
6) oraz podejmowacé dzialania zmierzajace do tworzenia
nowych miejsc pracy przy opiece nad zabytkami (art. 87,
ust. 2, pkt. 7).
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Ustawa daje pewne kompetencje organom paristwowym
i samorzadowym do sporzadzania programéw ochrony
i opieki nad zabytkami. Rozpoczyna réwniez dyskusje wo-
k6t metody opracowywania strategii ochrony zabytkéw.
W pkt. 51 6 art. 87 wzmiankowanej ustawy zawarte zostaty
zapisy uwzgledniajace wykorzystywanie zabytkéw dla zmie-
niajacych si¢ potrzeb spolecznych oraz wspolprace z ich wha-
Scicielami. Te wyartykutowane punkty w dobie wspolcze-
snej staja si¢ gléwnymi czynnikami, ktére mogg decydowac
o metodzie wykonywania programéw ochrony zabytkéw. Bo-
wiem aby méc podejmowaé dziatania zwigkszajace atrakeyj-
nos$¢ zabytkdéw dla potrzeb spotecznych nalezy postugiwac
si¢ takimi narz¢dziami badawczymi, ktore beda pozwalaty
odczytywad zmieniajace si¢ potrzeby lokalnych spoteczenstw.

To co proponuje ustawa w rozdziale 10 ,Spoteczni opie-
kunowie zabytkdéw” nie spelnia wymogow XXI wicku. Jak-
ze martwo brzmi zapis ,,Spoleczni opiekunowie zabytkow
podejmuja dzialania zwiazane z zachowaniem warto$ci za-
bytkéw i utrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upo-
wszechniaja wiedzg o zabytkach” (art. 102, pkt. 1). W ko-
lejnych punktach i artykutach ustawa podaje, kto moze pet-



ni¢ t¢ funkgje i kto ustanawia spotecznego opickuna zabyt-
kéw. Przy tak przyjetych zatozeniach ustawowych, nie okre-
Slajacych istoty dziatania, form i sposobéw wypowiadania
si¢ oraz zakresu dziatania i kompetencji spotecznych opie-
kunéw zabytkdw, rola przedstawicieli spotecznych w ochro-
nie i opiece nad zabytkami staje si¢ znikoma. Wyartykuto-
wany rozdzial o spotecznych opiekunach zabytkéw nie two-
rzy perspektywy wspolpracy przedstawicieli spoteczenstw
w zachowaniu dziedzictwa kulturowego.

Rosnace zainteresowanie spoleczenistw wspodtczesnych
w utrzymaniu nagromadzonego dziedzictwa moze sktoni¢
do mysli podj¢cia statej wspolpracy organdéw panstwowych
1 samorzadowych powolanych do ochrony i opieki nad za-
bytkami ze spoteczenistwami lokalnymi.

W historii konserwatorstwa podejmowano juz proby
sporzadzania inwentaryzacji zabytkéw, obejmujace oceng
stanu zachowania i funkcjg obiektu, pytajac si¢ spoteczenstw
lokalnych? Na poczatku XXI wicku spotykamy si¢ z no-
wym zadaniem, ktére ma zmierza¢ do okreslania oczeki-
wan i potrzeb spolecznych przy wyznaczaniu wspolcze-
snych funkgji obiektom zabytkowym. Rozwiazanie tak po-
stawionego zadania moze przynie$¢ socjologia konserwa-
torstwa. Narz¢dziami badawczymi stang si¢ metody dobo-
ru proby dla okreslonej populacji wystepujacej w centrach
historycznych miast. Socjologowie konserwatorstwa udo-
skonalaé¢ bgda metody badawcze przyblizajace prawidlowe
zrozumienie potrzeb spoteczenstw przy zagospodarowywa-
niu obiektdéw historycznych. Wspétcezesne konserwatorstwo
poszukuje réwniez metod badawczych, ktdre pozwoly for-
mutowac warunki wspdtpracy z whascicielami zabytkow.

Dotychczasowa praktyka konserwatorska pozwala wnio-
skowaé, ze czynnik spoteczny w ochrong zabytkéw byt an-
gazowany w niewielkim procencie. Istnieje co prawda wy-
mog obwieszania zwyczajowym sposobem opracowan pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, aby mieszkancy
micli prawo zglaszania uwag do przyjgtych zatozen, ale jest
to postgpowanie, w ktérym wypowiada si¢ niski wskaznik
spofeczenstwa. Dlatego tez rysuje si¢ wymog innych po-
szukiwan zmierzajacych do wzrostu angazowania si¢ spo-
teczenstw lokalnych w ochrong dziedzictwa.

Historig zarysu rozwoju ochrony zabytkéw zajat si¢
E. Malachowicz, ktéry zaprezentowal powstawanie 1 two-
rzenie si¢ struktur panstwowych oraz rol¢ towarzystw na-
ukowych i cial kolegialnych w zachowaniu wytworzonego
dziedzictwa®. E. Matachowicz przytoczyt za W. Ostrowskim
niezb¢dne warunki do skutecznych dziatan w dziedzinie
ochrony $rodowiska kulturowego, w ktérym znalazto si¢
migjsce dla ,atmosfery moralnej w spoteczeristwie™.

W dobie wspoélczesnej, wyodrgbniony czynnik ,atmos-
fery moralnej w spoleczenistwie” powinien by¢ w sposdb
szczegblny uwzgledniany przy tworzeniu programdéw
ochrony zabytkdw. Akceptacja strategii ochrony i opieki nad
zabytkami ze strony spoteczenstw lokalnych daje poszano-
wanie zachowania szeroko przyjetych regut demokracji
1 multikulturowosci.

Przy omawianiu aktualizacji zabytkéw B. Szmygin ak-
centuje konieczno$§é spotecznego zaangazowania si¢ w
ochrong zabytkéw. Zagadnienie to postrzega poprzez da-
zenie do poszerzania spolecznej akceptacji 1 zainteresowa-
nia ochrong zabytkéw. Zaznacza, ze ,zabytki sa potrzebne
spofeczenstwu, a nie specjalistom™. A skoro tak, to nalezy
wypracowaé metody badan pozwalajace pytac spoleczen-
stwa jaka jest ich wiedza, postawa i opinia wobec zachowa-
nia zabytkéw. Wspotpraca i komunikowanie si¢ ze spotecz-
nosciami poprzez sieci internetowe moze i powinno po-

szerzaé zakres wypowiadania si¢ w przestrzeni oczekiwan
ludzi co do form ochrony zabytkow.

W uwagach na temat Karty Krakowskiej 2000 Andre de
Naeyer wskazal znaczenie dokumentu krakowskiego dla
wspolczesnego spoteczenstwa®, podkreslajac w sposob
szczegOlny funkcje ,Dziedzictwa Architektonicznego” prze-
chowywania zbiorowej pamigci i zbiorowych wartosci. Za-
chowanie tej szczeg6lnej funkeji obliguje aparat panstwo-
wy do wyznaczania roli spoleczefistwom w czynnej i bier-
nej ochronie zabytkéw.

Poszerzanie obszaréw badawczych opierajacych si¢ na
mieszkancach i uzytkownikach zespoléw historycznych
pozwoli uzyskiwaé wigcej danych umozliwiajacy konstru-
owa¢ zmieniajacy si¢ model ochrony miast historycznych.
W procesie tworzenia tego modelu, oprécz autoréw opra-
cowujacych projekt strategii, uczestniczy¢ beda mieszkan-
cy 1 uzytkownicy. Zadanie komunikowania si¢ ze spotecz-
nos$ciami lokalnymi powinno spoczaé na samorzadach lo-
kalnych. Model pytan, w oparciu o ktdry precyzowaé be-
dzie mozna, jak widza mieszkaficy swoja przestrzen miesz-
kalna, stawa¢ si¢ bgdzie pomocnym narzgdziem zaréwno
w ochronie dziedzictwa, jak i w planowaniu przestrzennym.

Na bazie wybranych zespotéw staromiejskich dwoch
miast: Przemysla i Jarostawia prowadzone s3 badania, ktére
wykaza, jaka jest wiedza, opinia i postawa mieszkarficow wo-
bec obiektéw zabytkowych wystepujacych na terenie Sta-
rego Miasta oraz dzialan podejmowanych na rzecz ich
ochrony.

Respondentami s3 mieszkaricy zespoléw historycznych
miast, ktérzy odpowiadali na pytania zawarte w przygoto-
wanych kwestionariuszach. W celu otrzymania miarodaj-
nych wynikéw przyjeto, ze jeden mieszkaniec kazdego
domu udzieli odpowiedzi na postawione pytania.

Projekt badawczy zostal zatytutowany: ,ZAINTERE-
SOWANIE OCHRONA ZABYTKOWYCH ZESPO-
LOW STAROMIEJSKICH PRZEI\/IYgLA I JAROSEA-
WIA WSROD MIESZKANCOW CENTROW TYCH
MIAST”.

Dla celéw badawczych przyjeto nastgpujaca definicjg
zespolu staromiejskiego: rodzaj zespolu urbanistycznego,
na ktory skfadaja si¢: zespoty architektoniczne (grupy bu-
dynkéw usytuowanych w niewielkiej od siebie odleglosci
lub powiazanych ze soba funkcjonalnie i wydzielajace si¢
wyraznie w przestrzeni) i obiekty architektoniczne (poje-
dyncze lub zlozone z kilku zespolonych ze soba kompozy-
cyjnie bryl budynki lub stale konstrukcje)”.

Centra Przemysla i Jarostawia pokrywaja si¢ z zespola-
mi staromiejskimi tych miast.

Za mieszkanca centrum Przemysla/Jarostawia
uznano osobg powyzej osiemnastego roku zycia, zameldo-
wang (na pobyt staty lub czasowy) w centrum Przemysla/
Jarostawia.

Zainteresowanie ochrona zabytkowego zespotu
staromiejskiego Przemys$la/Jarostawia okre$lono
W oparciu o:

Wiedze:

a) o zabytkowych dzietach budownictwa, urbanistyki

1 architektury, znajdujacych si¢ na terenie Starego
Miasta w PrzemySlu/Jarostawiu,

b) o dziataniach zmierzajacych do ich ochrony.

II. Opinie:

a) na temat stanu zabytkowych dziet budownictwa,

urbanistyki i architektury, znajdujacych si¢ na tere-
nie Starego Miasta w Przemyslu/Jarostawiu,
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b) na temat podejmowanych dziatan zmierzajacych do

ich ochrony.

Postawe:

a) wobec obiektdow zabytkowych znajdujacych si¢ na

terenie Starego Miasta w Przemyslu/Jarostawiu,

b) wobec dzialan na rzecz ich ochrony.

Pytania umieszczone w kwestionariuszu dotyczyly po-
wyzszych trzech wymiaréw, ktére implikuje okreslenie:
ZAINTERESOWANIE OCHRONA ZABYTKOWEGO
ZESPOEU STAROMIEJSKIEGO PRZEMYSLA/ JARO-
SEAWIA.

Ad. L. pytania: 3, 4,5, 6

Ad. IL pytania: 1,2, 4,5,7, 8

Ad. III. pytania: 9, 10, 11, 12

Pytania: 13, 14 to pytania dodane (projekt ankiety za-
mieszczono w aneksie).

Przeprowadzany sondaz nalezy uznaé za prébg podje-
cia badan, ktére w przysztosci nalezy rozwijaé. W sposob
metodyczny badacze zajmujacy si¢ ochrong i zachowaniem
zabytkdéw konstruowaé begda ankiety badawcze, ktdre po
przetworzeniu i odczytaniu na wiarygodnej populacji po-
zwola w zmieniajacym si¢ parametrze czasu konstruowaé
model postaw i oczekiwan spotecznych w stosunku do
wytworzonego dziedzictwa. Doskonalone narzg¢dzia badaw-
cze z kregu analiz socjologicznych stang si¢ rowniez po-
mocne w konstruowaniu metod konserwatorskich. Wérod
spoleczenstw osiedlonych w zespotach staromiejskich po-
zostaje 1 pozostawaé bedzie ogromny zasdb wiedzy do od-
czytania, weryfikacji i zastosowania w podejsciach konser-
watorskich. Kazda zaproponowana metoda konserwatorska
przyporzadkowana danemu obicktowi zabytkowemu wy-
maga po przeprowadzeniu badan przedprojektowych zro-
zumienia filozofii projektowania w danej epoce. Niektore
elementy z dziedziny budownictwa i architektury przeka-
zywane z pokolenia na pokolenie mogg stuzy¢ jako tresci
uzupetniajace do prowadzonych badan z zakresu historii
architektury i konserwatorstwa. Z tych zasobéw wiedzy
nalezy korzysta¢ i wzbogacaé tworzone modele oczekiwan
spolecznych i zasad konserwatorskich. Przy zachowaniu
réznorodnych stosunkéw wlasnosciowych odpowiedzial-
no$¢ za przekazanie zabytkéw nastgpnym pokoleniom po-
nosza poszczegdlni posiadacze. W przypadku wiasnosci
panstwowej 1 samorzadowej t¢ odpowiedzialno$¢ ponosza:
administracja pafistwowa i samorzadowa. Realizacja tej od-
powiedzialno$ci objawia si¢ m.in. w tworzeniu strategii
ochrony débr kultury i projektowaniu metod konserwa-
torskich. Pelna realizacja tych dziatan staje si¢ mozliwa, kiedy
administracja publiczna komunikuje sig ze spoleczefistwem,
oraz kiedy oprécz akeeptacji moralnej spoteczefistwa wy-
stepuje motywacja. Udany proces ratowania zabytkéw musi
zasadzaé si¢ na motywacji spotecznej. Tworzac systemy
motywacji spolecznej na pierwszym miejscu zachowac sig
winno prawa do multikulturowosci. W programach ochro-
ny zabytkéw zafunkcjonuje motywacja kulturowa i mate-
rialna.

Nowoczesna ochrona zabytkdéw poddana jest proceso-
wi decentralizacji. W tak przyjetym systemie spoleczenistwo
powinno mie¢ prawo nie tylko uczestniczy¢ w ratowaniu
zabytkéw, ale réwniez mie¢ prawo kontroli. Takie prawo
kontroli majg i powinny mie¢ zagwarantowane organizacje
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pozarzadowe, Srodowiska tworcze i stowarzyszenia spolecz-
ne. Narzedziem kontroli bytyby nie tylko wybory parlamen-
tarne i samorzadowe, ale udzielane absolutoria wojewddz-
kim konserwatorom zabytkéw przez zarejestrowane sto-
warzyszenia i zwiazki tworcze. Czynnik spoteczny po
II wojnie $wiatowej odegrat decydujaca rol¢ w zachowaniu
nagromadzonego dziedzictwa. Dlatego tez ochrona i opie-
ka ze strony administracji pafstwowej powinna si¢ stop-
niowo pomniejszac.

W dobie wspdtczesnej na plan pierwszy wysuwaé si¢
beda programy lokalne, ktdre nie s3 ograniczane granicami
panstwowymi. Powodzenie programéw lokalnych zalezed
bedzie od przyporzadkowania wiedzy i postawie spotecz-
nej przyjetej skali dzialan w sferze architektury. Strategie
lokalne z nakreslong strukturg motywacji wlascicieli 1 uzyt-
kownikéw obiektéw zabytkowych moga prowadzi¢ do po-
zytywnych efektéw w ratowaniu zabytkow.

Regionalne programy w swoich zapisach tworza pano-
ramg¢ funkgji dla zespotéw zabytkowych. W zwiazku z tym
stusznym moze si¢ wydawaé poglad, ze przy probie poszu-
kiwania nowoczesnych funkgji dla zabytkéw nalezy pytaé
si¢ spoteczenstw lokalnych.

Dokonujac przegladu realizacji konserwatorskich na
Podkarpaciu dochodzimy do uogélnienia, ze wsrdd sto-
sowanych metod konserwatorskich zdominowata restau-
racja z elementami rekonstrukcji. Wysuwa si¢ wigc nowa
potrzeba, rzetelnego informowania spoteczefistwa o stop-
niu autentycznosci budowli zabytkowych. Przyjete me-
tody uprzyst¢pniania odtworzonych czg¢Sci i ustrojow dziet
zabytkowych nie tworza przejrzystej struktury. Odbudo-
wane i odtworzone zabytki przyjmuja postaé formozabyt-
kow. Akceptowana rekonstrukcja formy i materiatu nie po-
przedzona rekonstrukcja czynnosci staje si¢ watpliwa i ma-
to wiarygodna.

Dzieta zabytkowe zagrozone parametrem czasu i zanie-
dbaniem ze strony administracji publicznej moga by¢ chro-
nione w oparciu o programy lokalne, w ktérych uwzgled-
niona zostanie rola spoleczenstwa.

Dz.U. Nr 162, poz. 1568, Warszawa 17 wrzes$nia 2003 r.
Koto c.k. konserwatoréw zabytkéw starozytnych Galicji
wschodniej w 1904 roku opracowato kwestionariusz w jezyku
polskim 1 ukrainskim, w ktdrym zawarto pytania traktujace
o stanie zabytkdw, o ewentualnej pomocy materialnej. Dobra-
ny zestaw pytan mial w udzielonych odpowiedziach uchwycié
6wczesny obraz zachowanego zasobu zabytkdw. Zredagowana
ankieta pozwalata rowniez da¢ odpowiedzi jakie jest zaintere-
sowanie spoleczenstwa ochrona i opicka nad zabytkami. Cen-
tralne Historyczne Archiwum Pafistwowe Ukrainy we Lwo-
wie, fond N 616, opis N 1, sprawa N 31, s. 26.

E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w ze-
spolach i krajobrazie, Wroctaw 1994, s. 26-54.

+ Tamze, s. 69.

> B. Szmygin, Ksztaltowanie koncepcji zabytku i doktryny kon-

serwatorskiej w Polsce w XX wicku, Lublin 2000, s. 278-279.
¢ A. de Naeyer, Uwagi na temat Karty Krakowskiej 2000, [w:]
Dziedzictwo kulturowe fundamentem rozwoju cywilizacji, 23-
26 pazdziernika 2000, materialy konferencyjne, Krakéw 2000,
s. 212.

Podajg za: E. Malachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja archi-
tektury w zespolach i krajobrazie, Wroctaw 1994, s. 12-13.



Wtadystaw Zalewski

Na marginesie ,Ksztaicenia w dziedzinie
ochrony i opieki nad zabytkami”

Chcialbym w mozliwie zwigzly sposéb poruszy¢ dra-
styczne sprawy, ktore s3 SciSle zwiazane z ksztalceniem
w dziedzinie ochrony zabytkéw. W zwiazku z nowa Ustawa
o Szkolnictwie Wyzszym pojawily si¢ one ostatnio i sa dla
calego Srodowiska konserwatorskiego, a w szczeg6lnosci dla
konserwatoréw — restauratoréw dziet sztuki odpowiedzial-
nych za ksztalcenie sprawami bulwersujacymi. Po zapozna-
niu si¢ z naprawd¢ wyczerpujacym referatem pani prof.
B. Rouby zakonczonym $wietnymi wnioskami pozwalam
jednak sobie na poruszenie bardziej szczegdlowych spraw.

Najwazniejsze w referacie plenarnym wydaje mi si¢
podkreslenie, ze mimo przeszlo pétwiecznej powojennej
tradycji konserwacji i rekonstrukgji architektury zabytko-
wej brak jest studiéw specjalistycznych w tej dziedzinie.

W XX wicku wielu architektow bylo specjalistami na
poziomie §wiatowym w ratowaniu zabytkowej Architektu-
ry. Wielu dziala obecnie, oczekujemy studiow w uczelniach
majacych tak wielka w tej dziedzinie tradycjg 1 osobowosci
Jjak Wydzialy Architektury Politechniki Warszawskiej 1 Kra-
kowskiej.

W dziedzinie konserwacji dziet sztuki ksztalcenie mia-
to poczatki juz przed wojna 1 dzi§ mamy na trzech uczel-
niach trwajace 55 lat studia, o ktorych wiele uslyszeliSmy
w referacie lidera sesji. Najwigkszym paradoksem jest to,
ze jedyna instytucja, ktora dopiero si¢ o tym dowiaduje, jest
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu. Akceptuje ono
na przyktad zaktadanie w Nysie studiéw konserwatorskich
na zasadzie nowych studiéw o bardzo niejasnym celu i nie-
znanym szerzej programie, prowadzonych przez ludzi, ktod-
rzy nigdy si¢ konserwacja dziet sztuki nie zajmowali. Wo-
bec tego poszukuje si¢ profesoréw z zagranicy dla ratowa-
nia swojego istnienia. Programy s akredytowane przez mi-
nisterstwo tak, jakby byty nowoscia nieznana w Polsce. Ne-
gatywne opinie formulowane przez profesoréw
uprawiajacych od lat konserwacj¢ — restauracj¢ sa pomija-
ne. Tak samo jak stanowisko Gl6wnej Komisji Konserwa-

torskiej przy Generalnym Konserwatorze Zabytkow. Licz-
ba kandydatéw przyjmowanych na te pseudostudia znacz-
nie przekracza rocznie liczbg wszystkich absolwentéw pro-
wadzonych dotad prawdziwych studiow konserwatorskich
na UMK w Toruniu i Akademiach Sztuk Picknych w War-
szawie 1 Krakowie. Jest pytanie, gdzie tyle os6b znajdzie
zatrudnienie, gdy brak go dla dyplomowanych konserwa-
toréw, 1 jak beda niszczyé zabytki.

Drugim nieSwiadomym dziataniem Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej jest generalne narzucanie dwustopniowych
studiéw wyzszych nie patrzac na specyfike i charakter stu-
diéw dla konserwatorow i restauratoréw. Jest to schema-
tyczne dostosowanie si¢ do tendencji europejskich, gdzie
wyzsze studia w dziedzinie konserwacji dopiero powstaja.
Mimo stanowiska, jakie zajmuja w tej sprawie Ministerstwo
Kultury, Generalny Konserwator Zabytkéw i1 Zarzad Szkot
Artystycznych oraz niektérzy wprowadzeni w temat przed-
stawiciele Ministerstwa Edukacji. Do dzi$ sprawa dwustop-
niowych studiéw jest mechanicznie wprowadzana przed
ostatecznym przedyskutowaniem przez Rade Glowna Wy-
zszego Szkolnictwa 1 objawia w si¢ zarzadzeniach admini-
stracyjnych. A moze problemy niewielkiego srodowiska
konserwatorskiego niegodne s3 wystuchania przez Wyso-
kich Urze¢dnikéw Ministerstwa Edukacji Narodowej i sza-
cownych Profesorow Gléwnej Rady jako drobiazg niewar-
ty uwagi wobec ogromu probleméw Szkolnictwa Wyzsze-
go w Polsce.

Nie pozw6lmy na rozwalenie Srodowiska konserwator-
skiego majacego wysoka ocen¢ w Europie przez bezduszne
administrowanie. Bowiem ksztalcenie jest podstawowa
sprawa w postepie tej nowej dziedziny nauki i sztuki.

Nie mozemy dac si¢ zepchnaé na niedostrzegalny plan,
tak jak zepchnigto wiele niedochodowych spraw kultury
w III Rzeczpospolite;j.

Uwazam, ze sprawy te powinny si¢ znalez¢ w szczego-
fowych rezolucjach naszego kongresu.

Andrzej Gaczot

Ochrona miast historycznych
a planowanie przestrzenne

Ochrona miast historycznych jest jedng z najwazniej-
szych, a takze najtrudniejszych dziedzin we wspodlczesnej
ochronie dziedzictwa kulturowego, w ktorej bezwzgled-
nie wymagane s dzialania interdyscyplinarne, na co stusz-
nie zwracaja uwage Autorzy artykutu, stanowiacego pod-
staw¢ do dyskusji programowej w ramach V Sesji Kon-
gresu. Powszechnie obowiazujace w innych dziedzinach
konserwatorskich problemy badawcze, techniczne, arty-

styczne tacza si¢ ze skomplikowanymi problemami finan-
sowo-gospodarczymi oraz administracyjnymi i organiza-
cyjno-gospodarczymi, ktore zawsze towarzysza przeksztal-
cajacym si¢ historycznym miastom oraz chronionym ze-
spolom staromiejskim.

W warunkach demokracji i gospodarki rynkowej od-
powiedzialno$¢ za rewitalizacj¢ miast historycznych spo-
czywa przede wszystkim na samorzadach, ktérych wtadza
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zalezna jest bezpoSrednio od miejscowego elektoratu i je-
go dojrzatosci. Instrumenty sprawowania tej wladzy —
w tym Srodki finansowe na rewitalizacj¢ zespolow staro-
miejskich — wynikaja z umowy spotecznej. Terenowe
struktury samorzadowe wymagaja dalszej stabilizacji w za-
kresie przygotowania administracyjnego i merytoryczne-
go, azeby mogly stopniowo przejmowacé i doskonali¢ od-
powiedzialno§é za ochrong zabytkdéw na podleglym im
terenie!. Oddanie przez panstwo kompetencji i odpowie-
dzialnoS$ci samorzadom lokalnym — tak na szczeblu woje-
wodzkim, jak réwniez na szczeblu gminnym — nie moze
oznaczaé pozostawienia ich samym sobie oraz oddanie
procesdéw rewitalizacji catkowicie w r¢ce sektora wolno-
rynkowego?.

Proces dojrzewania skutecznych zasad ochrony miast
historycznych i zespotéw staromiejskich oraz miejskiego
krajobrazu kulturowego w warunkach, ktére zaistniaty
w 1989 1. w Polsce i w sasiednich krajach Europy Srodko-
wej, trwa na Zachodzie prawie od dwustu lat, czyli od mo-
mentu, kiedy Wielka Rewolucja Francuska stworzyla poje-
cie zabytku narodowego (monument national) — réwniez
w sensie wiasno§ciowym?®. W Polsce jest to zagadnienie
w duzym stopniu nowe. Nie ma bowiem watpliwosci, ze
tradycyjny model ochrony realizowanej przez stuzby kon-
serwatorskie — w odniesieniu do ochrony catych zabytko-
wych zespoléw migjskich — juz nie funkcjonuje. Trudnosci
poteguja dysproporcje pomigdzy aspiracjami dowarto$cio-
wanego i ustawowo (a nie w drodze naturalnej ewolucji)
upodmiotowionego w swych prawach spoteczenistwa a roz-
miarem zaniedban (pomimo podejmowanych w latach po-
wojennych cennych inicjatyw) i skromnym potencjatem fi-
nansowym oraz przede wszystkim cywilizacyjnym (od czasu
zaboréw dobro publiczne w dalszym ciagu traktowane jest
jako niczyje)*.

Polska ma dtugie tradycje ustawowej ochrony miasti ze-
spolow staromiejskich. Juz w dekrecie Rady Regencyjne;j
z 8 listopada 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury po-
stanowiono, ze opiece prawa podlegaja:

— ,grupy budowli, wybitne pod wzgledem estetycz-
nym i znamienne badz dla calych miast, osad, wsi,
badz dla ich dzielnic,

— mna gruncie dochowane rozplanowania starych miast
1 dzielnic staromiejskich (...)".

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 mar-
ca 1928 1. o opiece nad zabytkami, ktére pod wzgledem usta-
wodawczym (m.in. poprzez wprowadzenie obowigzku
stwierdzenia warto$ci zabytku orzeczeniem wladzy pari-
stwowej) postawito nasz kraj w rz¢dzie panstw wyrdznia-
jacych si¢ w dziedzinie przepiséw dotyczacych ochrony
doébr kultury, powtarzalo zapisy dekretu w zakresie objecia
ochrong obiektéw architektonicznych wraz z ich otocze-
niem oraz rozplanowania zabytkowych miast i dzielnic.

Dopiero jednakze po osiemnastu latach od wydania de-
kretu przez Rad¢ Regencyjna uznano, ze zapisy ustawo-
we s3 nieskuteczne, a w aktach normatywnych pozostaty
luki, ktére uniemozliwialy stuzbom konserwatorskim wia-
Sciwy nadzor, zwlaszcza nad ochrong oraz uzytkowaniem
zabytkowych zalozen urbanistycznych. Dnia 24 pazdzier-
nika 1936 r. Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego wydat okdlnik nr 113 o ochronie charakteru miast
starych i dzielnic staromiejskich®. Po stwierdzeniu w pream-
bule, ze ,sprawy ochrony charakteru, a co za tym idzie,
pigkna starych miast — jednych z najpowazniejszych spraw
opieki nad zabytkami — Iaczy si¢ Scisle z zagadnieniem no-
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woczesnej urbanistyki”, zobowigzano wojewodéw do wy-
egzekwowania ,sporzadzenia przez stosowne wladze pla-
néw zabudowania zarejestrowanych miast lub chronio-
nych dzielnic”.

W przytoczonym artykule nr 5 okélnika zastrzezono,
ze plany te powinny odpowiadaé¢ obowiazujacym w tej mie-
rze przepisom prawa budowlanego i ,zmierza¢ do uzdro-
wienia stosunkdéw w starych miastach lub ich dzielnicach
w sensie nowoczesnym, lecz nie sprzecznym z zasadami ra-
cjonalnej ochrony zabytkéw.” Okolnik nr 113, ktory
w czasie swego powstania wyprzedzal regulacje praw-
ne innych panstw, w chwili obecnej — po blisko sie-
demdziesi¢ciu latach - stal si¢ wyjatkowo aktualny!

Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami z 23 lipca
2003 r. ustanawia nast¢pujace formy ochrony zabytkow:

— wpis do rejestru zabytkdw;

— uznanie za pomnik historii;

— utworzenie parku kulturowego;

— ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospo-

darowania przestrzennego.

W przypadku ochrony miast historycznych oraz ze-
spolow staromiejskich niezwykle waznymi elementami,
a nawet mozna stwierdzié, ze — nieodzownymi elementa-
mi — dla przygotowania i prawidlowego zarzadzania pro-
cesami rewitalizacji sa zapisy ochrony w miejscowych pla-
nach zagospodarowania. Tymczasem w ustawie z 7 lipca
1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym zniesiono obowia-
zek opracowania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Jak wykazuja to do§wiadczenia ostat-
nich lat, brak planéw miejscowych, powstalych z jed-
nej strony przy aktywnym udziale i pod rozsadna
kontrola stuzb konserwatorskich, a z drugiej — przy
zachowaniu spolecznej akceptacji (o czym byla
mowa w pierwszym dniu Kongresu) poteguje prze-
jawy niedowladu wladz panstwowych i samorzado-
wych, prowadzi do nieodwracalnych zniszczen sub-
stancji zabytkowej, powoduje chaos przestrzenny
i stwarza warunki pozaprawnego decydowania
o warunkach zabudowy i zagospodarowania prze-
strzennego.

W nastepstwie przeprowadzonych prac legislacyjnych
zostala uchwalona ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora jedynie rozszerzy-
ta zasad¢ powszechnego opracowania ,studium uwarun-
kowan i zagospodarowania przestrzennego gminy”. Usta-
wa, co prawda, utrzymata form¢ ,planéw miejscowych”
i nadala ustaleniom tych planéw rangg obowiazujacego
»prawa miejscowego”, ale nadal nie wprowadzita obowiaz-
ku opracowania i uchwalenia tych planéw dla catych jed-
nostek osadniczych — w tym takze zabytkowych — ograni-
czajac je w zasadzie do obszaréw wskazanych w studium
uwarunkowar i zagospodarowania przestrzennego gminy®.

Doprowadzito to do sytuacji, ze np. w przypadku Kra-
kowa tylko 3% obszaru miasta ma obowiazujace plany za-
gospodarowania przestrzennego (dane z 13 IV 2005). Naj-
wigksze — biorac pod uwagg powierzchni¢ — obejmuyja tere-
ny obszaréw o niewielkiej warto$ci kulturowej: Przylasku
Rusieckiego (334 ha) i Pychowic (130 ha). Z punktu wi-
dzenia ochrony konserwatorskiej najwigksze znaczenie ma
—uchwalony 2 marca 2005 r., po dtugotrwatych dyskusjach
—plan zagospodarowania przestrzennego Salwatora (54 ha)’.
Witadze Krakowa zaktadaja, ,,ze uznaja za swoj sukees, jeze-
li na przefomie 2006/2007 roku okoto 20% obszaru miasta
bedzie miato plany miejscowe™.



Poszukujac nowych instrumentéw prawnych dla sku-
tecznej kontroli zywiolowego procesu odradzania sig
w zlozonej materii urbanistycznej mechanizméw wolne-
go rynku (np. poprzez powotywanie parkéw kulturowych
w ramach modnej ostatnio tendencji do poszukiwania
sochrony zintegrowanej”)’, nalezy zrobi¢ wszystko, aby
doprowadzi¢ do zdecydowanego odwrotu z bi¢gdnej drogi
tworzenia zast¢pczych form miejscowego planowania
przestrzennego w gminach. Nalezy domagac si¢ przywro-
cenia ustalonego w 1928 r. w prawie budowlanym i prawie
0 zabudowaniu osiedli, stosowanego do 1994 r., dwustopnio-
wego systemu opracowania planéw jednostek osadniczych,
uzgadnianych kazdorazowo i obowiazkowo z urz¢dami
konserwatorskimi:

— planéw ogdlnych, okreslajacych projektowany

uktfad urbanistyczny oraz warunki funkcjonalne
1 przestrzenne rewitalizacji oraz prawidlowego roz-
woju zespoléw osadniczych;

— plandéw szczegétowych, konkretyzujacych wa-
runki ksztattowania zabudowy catych miast zabyt-
kowych lub calych dzielnic staromiejskich i innych
zabytkowych jednostek osadniczych oraz zawiera-
jacych muin. priorytety ochrony zabytkéw i elemen-
tow krajobrazu kulturowego oraz rozpoznanie sta-
nu zabytkdéw pod wzglgdem architektonicznym,
historycznym 1 technicznym.

W nawigzaniu do okdlnika nr 113 z 24 pazdziernika
1936 r., nalezy domagac si¢ przywrdcenia dwustopniowego
systemu opracowania planéw jednostek osadniczych, bez-
wzglednie w odniesieniu do zabytkowych miast, kom-

pleksow zabytkowych dzielnic oraz innych zespoléw
urbanistycznych, wpisanych do rejestru zabytkow.

! Z zadowoleniem nalezy stwierdzié, ze w catym kraju widocz-
ne s3 coraz liczniejsze przyklady dofinansowywania przez sa-
morzady prac konserwatorskich przy zabytkach, bedacych
w prywatnych re¢kach, a znajdujacych si¢ na terenie gmin.
Tomaszewski A., Wprowadzenie, (w:) Zabytki i spoteczeristwo.
Czynnik spoteczny w ochronie zabytkdw w warunkach reformy samo-
rzqdowej, Warszawa 1999, s. 17.

Rymaszewski B., Klucze ochrony zabytkow w Polsce, Warszawa
1992, s. 23.

Bohm A., Wprowadzenie, (w:) Krajobraz miejski w warunkach
demokracji i wolnego rynku, Warszawa 1996, s. 12.

Patrz: ,Biuletyn Urbanistyczny”, R. V, nr 1, marzec 1937, s.
35-37.

Korzeniewski W., Jak zlikwidowac bariery inwestycyjne?, (w:) ,,Prze-
glad Budowlany”, Nr 11, Warszawa 2004, s. 5.

Dla poréwnania, w calym wojewddztwie matopolskim tylko
61 sposréd 182 gmin posiada plany zagospodarowania prze-
strzennego, obejmujace caly obszar albo znaczna cz¢$¢ terenu
gminy — stan z kwietnia 2005 r.

Gra o przestrzeii imwestycying. Rozmowa z dr. Inz. Kazimierzem Bu-
jakowskim, wiceprezydentem Krakowa odpowiedzialnym za sprawy
architektoniczno-urbanistyczne i planowanie przestrzenne, (w:) ,Bu-
dowlani. Biuletyn Matlopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa”, Krakow, kwiecien 2004, s. 7.

,Z aktualnego stanu zaawansowania prac wiadomo, ze podsta-
wa powolania parku — pisze Z. Myczkowski — musi byé zdecy-
dowana wola i inicjatywa spoleczna dla utworzenia par-
ku kulturowego”. Myczkowski Z., Parki kulturowe — nowa forma
ochrony krajobrazu, (w:) Samorzqdy w ochronie zespolow staromiej-
skich. Doswiadczenia, problemy, perspektywy, Lublin 2004, s. 113.
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Barttomiej Konarski

Gtos w dyskusji nt. Skutecznosci opieki
I konserwacji nieruchomych obiektow zabytkowych

Skutecznos¢ opieki i konserwagji nieuchronnych obiek-
tow zabytkowych powinna polega¢ na ciagu fachowych
dzialan poczawszy od profilaktyki w zapobieganiu trwalych
uszkodzent zabytkéw poprzez specjalistyczne rozpoznanie
1 kompleksows interdyscyplinarng dokumentacj¢ badawcza
1 projektows po rzetelne wykonawstwo.

Jako brak fachowosci w rozpoznaniu niech postuzy
przyklad stosowania przeciwwilgociowych przepon pozio-
mych w budynkach, w ktérych konstrukcyjne $ciany ze-
wngtrzne s3 zawilgocone na calej wysokosci, a konstruk-
cyjne Sciany wewngetrzne s3 suche. Taki stan $wiadczy
o bocznym zawilgoceniu budynku i braku przeciwwodnych
izolacji pionowych, a nie o podciaganiu kapilarnym”. Réw-
niez Scile zwigzanym problemem jest skuteczno$¢ ofero-
wanych na rynku metod tzw. osuszania i wykonywania prze-
ciwwilgociowych przepon poziomych*.

Konkluzje:
1. Kazdy obiekt zabytkowy powinien by¢ analizowany in-
dywidualnie na podstawie jego stanu zachowania oraz

jasno sformulowanego programu uzytkowego 1 przy-
sztej funkcji.

2. Nalezy okresli¢ niezb¢dny zakres kompleksowej doku-
mentacji dla obiektu zabytkowego.

3. Nalezy prawnie usankcjonowac pojecie ,,projektu kon-
serwatorskiego” 1 wpisa¢ go do prawa budowlanego.

4. Stworzy¢ system dopuszczania do stosowania w obiek-
tach zabytkowych metod 1 materialéw sprawdzonych
uprzednio ustalonymi, jednorodnymi standardami ba-
dawczymi 1 pdzniej praktyka konserwatorska. Dla re-
alizacji takiego systemu nalezaloby przeznaczy¢ odpo-
wiednie fundusze, a idealem byloby powotanie odpo-
wiedniego instytutu.

Lacze pozdrowienia
Barttomiej Konarski

* Konarski B., Jabloniski R.: Zabezpieczanie obiektéw budowla-
nych przed zawilgacaniem a skuteczno$¢ osuszania metodami
iniekcyjnymi. ,,Ochrona Zabytkéw”, Nr 1/2000.
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lwona Szmelter

Wspolnota dziatan i dziatania wspolnotowe,

dwie strony globalizacji

Il Sesja ,Ochrona zabytkow we wspoiczesnej Polsce w dobie globalizacji”

(wystapienie w dyskusji)

Znajac utomno$¢ i niedostatek opieki nad dziedzictwem
kultury sprobujmy dojrzeé pozytywy w tej sytuacji, niczym
w szklance do potowy wypelnionej — t¢ pelna jej czgsé.
Wprawdzie wielu z nas zna drastyczne statystyki zdumie-
wajacej redukeji Srodkéw finansowych ,na zabytki”, niera-
cjonalno$¢ systemu opieki, ale tez powoli przywykamy do
totalnego biadolenia i odsunigcia spraw ochrony dziedzic-
twa na margines zycia spolecznego. Tymczasem w global-
nym spoleczenstwie kazdy czlowiek ma prawo do dziedzic-
twa; mi¢dzynarodowe karty praw i konwencje ujmuja
w réznym stopniu obowiazek, jaki spoteczno$¢ niesie wo-
bec wlasnej tozsamosci. Zacytuj¢ rozumienie dziedzictwa
kultury w teorii i praktyce konserwacji-restauracji z Karty
Krakowskiej 2000:

Kazda wspdlnota, poprzez swa zbiorowa pamie¢ i $wia-
domos¢ przesztosci jest odpowiedzialna za identyfikacjg oraz
zarzadzanie wlasnym dziedzictwem.

Poszczegdlne elementy tego dziedzictwa sq rozumiane jako
nosniki wielu réZnych wartosci zmieniajqcych si¢ w czasie.

Aby moc przemawiaé jednym glosem i dazy¢ do wta-
Sciwej ochrony i udost¢pniania naszego dziedzictwa, sta-
wiam tu, podczas Kongresu Konserwatoréw Polskich tezg¢
o dwdch, uzupetniajacych si¢ kierunkach niezbe¢dnej wspot-
pracy —na zewnatrz, w duchu najnowszych osiagni¢c¢ tech-
nologicznych, takze w globalnej skali i modelowania pra-
déw spotecznych — oraz wspolpracy wewnatrz naszego Sro-
dowiska.

Co mozna zrobi¢ dla polepszenia sytuacji?

Bez watpienia — szerzy¢ wiedz¢. Unaocznié sytuacje
zagrozenia polskiej tozsamosci, jej godnego miejsca w spo-
tecznosci. Wspdlnie, jednym gtosem domagad si¢ odpowie-
dzialnej i skutecznej polityki za stan naszego dziedzictwa.
Sprawié, aby Srodki — ktdrych wszak i tak jest za mato — nie
byly marnotrawione na prace zlej jakosci, przyczyniajace
si¢ juz wkroétce po ich zakonczeniu do dalszej dewastacji
dziedzictwa. Zaniedbane s3 podstawowe dziatania i wszel-
kie rudymentarne reguly postgpowania. Z fraszki profeso-
ra dr. Jana Tajchmana ,O przetargu” wylania si¢ ponury
obraz, gdy ,Niefachowos¢ i niewiedza w przetargu Cig
wyprzedza”.

Dba¢ trzeba o udzial w globalnym spoteczenstwie jak
i0 nasze podworko. Projekty wspdlnoty europejskiej za-
ktadaja ,,zrownowazony rozwéj”, w ktdérym poczesne miej-
sce zajmuje dziedzictwo kultury. Jakkolwiek trudna bylaby
ich realizacja, to ma gl¢boki sens spoteczny umieszczajac
w krwioobiegu zycia dobra kultury, zabytki, a takze niema-
terialne dziedzictwo. Problemy z ich wykorzystaniem, ja-
kie nota bene znam blisko od 10 lat, to hermetyczno$é
1 zbiurokratyzowanie procedur unijnych, do ktérych trze-
ba si¢ przystosowad. Kolejna trudno$¢ powstaje po wygra-
niu aplikacji, gdy beneficjent, a zwlaszcza Srodowisko aka-
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demickie, napotyka na nieprzygotowanie polskiej admini-
stracji. Mimo to warto, jakkolwick globalne rozwiazania s
modelem dla lepiej zorganizowanych spoteczenstw. Czas
transformacji, w ktorej tkwimy, staje si¢ cokolwiek przy-
dlugi, i co gorsza, nie przyniést dotychczas pomystu, kto
1jak ma skutecznie opickowac si¢ dziedzictwem. Dawno
bowiem minat czas euforii odbudowy kraju po wojnie de-
gradujacej zabytki. Wowczas szok ruin skonsolidowat
wszystkie starania i nadal znaczenie konserwagji 1 restaura-
¢ji ocalatej spusciznie naszych przodkéw. Niestety, na krot-
ko, nickonsekwentnie prowadzono t¢ opieke i to az do gra-
nic jej zaniedbania w ostatnich latach. Ze szkoda dla kazde-
go obywatela spadfa na sam margines realnych dziatan, gdzie
nauka i kultura sa w zaniedbaniu, ba, nawet dalej w kolejce
potrzeb kulturalnych od widowisk, teatrow, kina i telewi-
zji. Warto uczy¢ si¢ od madrzejszych, zwlaszcza jesli nie
sprawdzaja si¢ polskie rozwigzania. W ruing ida pigkne dwo-
ry, muzea pustoszeja, wolnorynkowe przetargi doprowa-
dzaja do stanu, gdy tandeta i bylejako$¢ przestania obraz na-
szych miast. Anglicy za$, jakkolwiek ich spuscizna mniej
ucierpiala niz polskie zabytki, to jednak uwazaja, ze dzie-
dzictwo jest najwazniejsze, ma bowiem charakter nicodna-
wialny, przechodzac z ojca na syna jest zatem naturalnym
obowiazkiem spadkobiercow wzigcie na siebie odpowie-
dzialnoSci. Zatem naturalng troska panstwa jest zadbanie,
by daé¢ dziedzictwu priorytet w prawodawstwie i zasadach
funkcjonowania zycia kulturalnego.

Uwazam, ze nie wida¢ w polskim zyciu spotecznym
spojnego pomystu, jak ma spetniac si¢ funkeja dziedzictwa.
Mate kroki to przywrdcenie znaczenia honoru i uprzywi-
lejowania spuscizny w spoteczenstwie. Wazne, aby starania
nasze byly wspdlnie planowane. W zréznicowanej grupie
zawodowej, ktdra reprezentujemy, trudno o spajajace nas
motywy poza pryncypiami, ale to i tak duzo. Mamy wspdl-
ng filozofi¢ opieki nad zabytkami, kierujemy si¢ zasadami
etyki konserwatorskiej, respektujemy zaréwno ducha, ideg¢
dzieta sztuki, jak i jego materi¢. W praktyce pokongresowe;j
warto ustali¢ list¢ zadan do wykonania, niczym w kantor-
ku: ,na pierwszym, drugim i kolejnym gwozdziu”. Choc¢-
by nie wiem jak stuszne byly nasze oczekiwania, to dotych-
czasowe argumenty s3 niczym zdarta plyta. Poktadam duza
nadziej¢ w idei wspdlnego kongresu, ktéra ma szansg lu-
dziom réznych Srodowisk da¢ nowy, dobrze przemyslany
plan dziatan.

Wracajac do tematu dzisiejszej sesji, ktdry dotyczyt pod-
staw teoretycznych aktywnosci wspdlnoty konserwatorskiej,
to nie jest zle na polu dostgpnosci teorii. Ogolnie obowiazu-
jace w Swiecie podstawy teorii 1 filozofii konserwatorskiej pro-
wadza do specyficznej misji zawodu, zwigzanej z ochrong
zabytkéw. To wymog profesjonalnosci, rozumianej przede
wszystkim jako wlasciwe ROZPOZNANIE, identyfikacja,
poszukiwanie warto$ci i funkgji obiektu. Z cala pewnoscia
nie da si¢ tego uja¢ w ramach projektu budowlanego.



Postgpowanie wedtug sprawdzonych na §wiecie wzordéw
strategii podejmowania decyzji — to spojne opracowanie pro-
jektu konserwatorskiego jako interdyscyplinarnych dziatan
dla dobra obicktu. W tym $wietle nawolywanie do nowych
wdoktryn” jest dzialaniem stusznym tylko o tyle, o ile nie beda
one restryktywne i pozbawione otwarto$ci na wlasciwe roz-
poznanie i indywidualne potrzeby dobra obicktu.

Szykujemy (projekt Cultura 2000) polskie thumaczenie
dzieta Cesare Brandi ,Teoria konserwacji”. Tekst ten, jak-
kolwiek krotki, jest trudny w odbiorze bez zrozumienia,
czym jest fenomen dzieta sztuki i jakie wartoci wyrdzniaja
dziela sztuki od innych wytwordéw ludzkiej aktywnosci.
Przede wszystkim wazne jest rozpoznanie dzieta, umiejet-
no$¢ jego profesjonalnej identyfikacji. Konserwujac mate-
rialng cz¢$¢ dziedzictwa przenosimy pierwiastki duchowe,
jakie ono zawiera. Idea i przestanie dziet sztuki maja kapi-
talne znaczenie dla spotecznosci, w ktérych zyjemy. Nie-
zaleznie od waskiej specjalnosci, w ktorej opickujemy si¢
dobrami kultury, winni jesteSmy przej$¢ do postaw bardziej
ofensywnych w obronie, przedstawianiu i udost¢pnianiu
dziedzictwa spoleczenstwu. Mamy okolo stu lat tradycji
opieki nad zabytkami, ale wiele spotecznosci od dawna sze-
rzej i bardziej wnikliwie dba o swoja spuscizng. Dzigki
wspodtpracy w ICOM, a zwlaszcza ICOM CC, poznajemy
nowe opracowania metodologiczne i publikacje ze wspot-
czesnej teorii opieki nad dziedzictwem, budujemy w mig-
dzynarodowych sieciach badawczych aksjomaty dla ochro-
ny wartosci sztuki nowoczesnej. Nie rozréznia si¢ tam gra-
dacji skali czy wielko$ci budynku, zabytku ruchomego.
Dojrzat juz czas, aby o dziedzictwie méwic razem, zardw-
no poprzez pryzmat urbanisty, architekta, zabytkoznawcy
czy konserwatora-restauratora.

Tu wracam do postulowanej na wstgpie wspdlnoty dzia-
tan. Starania musza by¢ spdjne, tak jak spojna winna by¢
wspolpraca wszystkich stron zaangazowanych w dzieto
ochrony zabytkéw. Sprawa promowania modelu wsp6tpra-
cy wspdlnoty konserwatorskiej i dzialati wokét dobra zabyt-
ku zajmowatam si¢ wielokrotnie, przedstawiajac je spotecz-
nosci konserwatorskiej m.in. podczas konferencji Krakéw
2000, czy V Programu Ramowego UE. Po czym, a nadmie-
niam to w ramach pozytkéw z globalizacji, odnajduj¢ 6w
model strategii decyzyjnej na stronach internetowych wielu

mi¢dzynarodowych instytucji. Daleko odbiega on od obie-
gowego przekonania, ze jest to zbiér nakazéw i zakazdw. Za-
miast nawotywania do opracowania sztywnych i restrykeyj-
nych doktryn konserwatorskich wprowadza wymog profe-
sjonalnosci w zawodzie (kontrolowanej) i autonomicznych
praw dla ,dobra dzieta”, czy tez szerzej — dobra dziedzictwa
respektujac wspolczesng teorig i etyke konserwatorska.

Mam glebokie przekonanie, ze w swej istocie KON-
SERWACJA PODOBNA JEST W MISJI I FUNKCJI DO
MEDYCYNY. Zawdzi¢gczam je pionierowi konserwacji,
profesorowi Bohdanowi Marconiemu. Konserwacja zatem
nie uznaje sztywnych doktryn ani norm post¢powania, bo-
wiem kazdy obiekt, czy duzy, czy maly — winien, podobnie
jak pagjent, by¢ traktowany catkowicie indywidualnie. Na-
tomiast postgpowanie konserwatorskie wobec obiektu, po-
dobnie jak w medycynie, powinno miesci¢ si¢ w duchu
zasady lekarskiej, aby primum non nocere — przede wszystkim
nie szkodzi¢! Dziedzictwu ludzko$ci, a tym bardziej nasze-
mu polskiemu dziedzictwu zdziesiatkowanemu przez hi-
storig, ale tez i przez zaniedbania, a ostatnio — dopuszcze-
nie do nieprofesjonalnosci opieki — nalezy si¢ bowiem god-
ne postgpowanie zgodne z jego specyfika i charakterem.
Nawiazuje to tym samym do polemiki powstatej wokot
prawnych zagrozef bezpieczefistwa dziedzictwa; ustawa
o dziedzictwie nie moze by¢ wszak wersja ustawy budow-
lanej. Postgpowanie konserwatorskie kieruje si¢ innymi
priorytetami niz dorazny, rzeczywisty interes inwestora.

Korekta ustaw winna by¢ dokonana przy znajomosci
(a nie deklarowanym braku zrozumienia, bo nie jest to az
tak trudne ani niejasne) zasad opieki nad zabytkami, dobra-
mi kultury, czy — szerzej — dziedzictwem. Sprowadzenie li-
tery prawa do zasad dotyczacych budownictwa jest okale-
czeniem, ktore w konsekwencjach rani substancje zabyt-
kow.

Koniczac, wyrazam nadziejg, ze nasze spotkanie to nie
~przekonywanie przekonanych” o stusznosci tez, lecz wresz-
cie przejscie do zespolonych dziatan, powstania i realizacji
dawno op6znianego krajowego programu. Wspolnota dzia-
tan dla zabytkdéw, a dla nas dzialania wspdlnotowe to prosty
kierunek na przyszto$é.

Warszawa, 5.10.2005

Aleksander Piwek

Oczekiwany od dawna Kongres Konserwatoréw Zabyt-
kéw, umozliwiajacy dokonanie diagnozy aktualnego stanu
ochrony zabytkéw jak i wysunigcie postulatéw napraw-
czych, jest niewatpliwym sukcesem $rodowiska konserwa-
torskiego. Bedzie on petniejszy, jesli okaze sig, ze wypo-
wiedziane w trakcie jego trwania stowa, przemienia si¢
w konkretne dzialania. Do wazniejszych problemoéw, kt6-
rymi trzeba si¢ niewatpliwie zajaé, naleza: 1 — oddzielenie
polityki od konserwacji, 2 — przestrzeganie etyki konserwa-
torskiej, 3 — kwalifikacje do prowadzenia badan architekto-
nicznych, 4 — rozpowszechnianie wiedzy konserwatorskiej.
Kazdy z nich jest wielowatkowy i nie miejsce tutaj, aby byt
omoéwiony szczegblowo. Jak jednak wykazata praktyka, ge-
neralne sprawy sa bezdyskusyjne i te wtasnie winne by¢ roz-
wigzane w pierwszej kolejnosci.

1. Konserwacja jest dzialaniem zwigzanym z obicktem
zabytkowym, ktérego istnienie zalezy od rodzaju pod-
jetych Srodkéw zaradezych i kwalifikacji konserwato-
réw, a nie od linii politycznej osrodkéw decydenckich.
Oddzielenie polityki od zabytku powinno nastapi¢ po-
przez zmiang struktury organizacyjnej stuzb konserwa-
torskich. Wojewddzcy, miejscy i powiatowi konserwa-
torzy zabytkéw powinni podlegaé bezposrednio Gene-
ralnemu Konserwatorowi Zabytkéw. Obecne uzaleznie-
nie konserwatoréw od wtadzy politycznej utatwia
wplyw tej ostatniej na decyzje merytoryczne 1 tym sa-
mym podwaza autorytet konserwatoréw. Wybory na
stanowiska wojewddzkich, miejskich i powiatowych
konserwatoréw zabytkéw musza kazdorazowo by¢ po-
przedzane konkursami. W sktad komisji dokonujacej
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wyboru powinni wchodzié¢ osoby zajmujace si¢ kon-
serwacja zabytkéw architektury, rzezby i malarstwa,
a takze archeolodzy, czyli przedstawiciele tych dziedzin,
wérdd ktorych w przysztosei wybrana osoba urzedni-
ka-konserwatora b¢dzie musiata dziataé. Liczba tych
przedstawicieli w og6lnym skladzie komisji powinna
przekraczaé 50%.

2. Rzeczoznawcy w dziedzinie ochrony zabytkéw winni
wypowiadac si¢ zgodnie z wlasna wiedza, doswiadcze-
niem i sumieniem. Niewatpliwie pomoca dla nich by-
toby finansowanie ekspertyz ze $rodkéw stuzb kon-
serwatorskich, a nie inwestora, ktory zainteresowany
jest uzyskaniem odpowiednio korzystnej dla siebie
opinii.

Bezposredni wykonawcy musza Swiadczy¢ swoje ustugi
na najwyzszym poziomie merytorycznym. Nadzory kon-
serwatorskie powinny penié¢ osoby kompetentne z od-

powiednim do$wiadczeniem i podobnie jak rzeczoznaw-
cy nie moga by¢ oni finansowani przez inwestorow.

3. Rozporzadzenie ministra kultury, okreslajace kwalifika-
cje 0sdb uprawnionych do prowadzenia badan archi-
tektonicznych, powinno obejmowaé zaréwno absol-
wentow tych kierunkow studidéw politechnicznych, jak
1 uniwersyteckich, w programie ktérych wystgpuje od-
powiednio prowadzona problematyka konserwatorska.

4. Czasopisma specjalistyczne winny by¢ dostgpne nie tyl-
ko w §rodowisku konserwatorskim, ale takze poprzez
powszechna dystrybucje dla wszystkich zainteresowa-
nych. Umozliwi to wigkszy przeplyw wiedzy migdzy
os$rodkami naukowymi a szersza rzesza osob zaangazo-
wanych w problematyke konserwacji zabytkéw. Nale-
zy zatem postulowaé wzrost naktadéw wybranych pism,
gwarantujacych wysoki poziom merytoryczny.

Ireneusz Ptuska

Wspoiczesne technologie konsenwatorskie
a zachowanie tradycji w ochronie dziet sztuki

Wielotysiacletni rozwéj ludzkosci, od czaséw paleoli-
tycznych az po dzien dzisiejszy, zaowocowal stworzona
przez poszczegdlne rasy, a potem narody, niezliczong ilo-
Scig dziel, ktore obok cennej wartosci estetycznej przedsta-
wiaja rowniez wielka warto$¢ jako przejawy ciaglego roz-
woju technik i technologii tworzenia obiektéw sztuki. W na-
szym interesie lezy, by dziela te zostaly zachowane i byly
chronione przed destrukcyjnym dzialaniem czasu, a ponad-
to, by oprocz okreslenia ich wartosci estetyczno-historycz-
nej, okresli¢ réwniez specyfike materialéw jako budulca
zabytku. W osiagnigciu tych celéw, z ktorych pierwszy na-
lezy do zakresu historii sztuki, a drugi — do konserwato-
réw, ktérym pomagaja badania naukowe technologicznych
sktadnikow dziet zabytkowych.

Poziom metod i proceséw konserwatorskich, od kto-
rych w powaznym stopniu zalezy zachowanie zabytku, jest
tym wyzszy, im bardziej szczegdlowa begdzie nasza znajo-
mos¢ danego tradycyjnego materiatoznawstwa, a szczeg6l-
nie wspolczesnych metod 1 technologii konserwatorskich.

Powodzenie konserwatorskie, podobnie jak w medycy-
nie zalezy przede wszystkim od wlasciwej diagnozy. Wielki
wkiad do istotnego poglgbienia naszej wiedzy o poszcze-
g6lnych wlasciwosciach materialéw do konserwacji wnio-
sta 1 wnosi wspdlczesna nauka, a zwlaszcza fizyka i chemia.
W okresleniu stanu dziefa sztuki lub zabytku specjalnie duza
rol¢ odgrywaja metody badawcze wykorzystujace interdy-
scyplinarne gal¢zie nauk pomocniczych z zakresu fizyki
i chemii. Wykorzystuje si¢ réznego rodzaju mikroanalizy
1 promieniowania, szczeg6élnie w ostatnich latach promie-
niowanie laserowe. Obecnie laboratoria naukowe s3 nie-
odzowng czeScig sktadows pracowni konserwatorskich.
Budowg zabytku, a SciSlej mowiac stan jego poszczegdlnych
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sktadnikéw, konserwator stwierdza dzi§ za pomoca bogate-
go instrumentarium naukowego, pozwala to wybra¢ odpo-
wiednie $rodki 1 metody naprawy. Uzyskane w ten sposob
wiadomosci s3 cennym uzupelnieniem naszej znajomosci
rozlicznych technik 1 technologii dawnych mistrzéw, po-
niewaz pozwalaja nam poznaé procesy budowania i two-
rzenia dziel poszczegdlnych okresow, szkol 1 artystow.

Jednak konserwator nie moze ocenia¢ osobno aspektu
technicznego 1 estetycznego dzieta zabytkowego. Kazdy
konserwator oprocz warto$ci artystyczno-historycznych
dziela musi ocenia¢ réwniez i jego substancj¢ materialna,
tak rozmaitg w roznych epokach i tak charakterystycznie
zmieniajacy si¢ z uplywem czasu. Nie wolno dzi§ pominaé
niczego, co ogdlnie nazywamy ,materia”, ktéra tylko wy-
ksztalcony artysta konserwator wraz z warto$ciami estetycz-
nymi obiektu dostrzega zupelnie pod$wiadomie, intuicyj-
nie, co jest nieodzowng i logiczng konsekwencja badania
1 poréwnywania duzej ilosci dziel sztuki z réznych okre-
séw historycznych. Dzigki wyczuleniu artysty konserwa-
tora na materialne skladniki zabytku, osiaga on sukces wia-
$nie tam, gdzie kto inny, chociazby osoba przypadkowo za-
trudniona w konserwagji lub rzemie$lnik, nie dostrzega r6z-
nicy, na przyklad kiedy chodzi o odréznienie nasladowczych
przeksztalcen obiektu od oryginatu.

Powyzsza dygresja byta potrzebna, aby podkresli¢ do-
Swiadczenie 1 pierwszoplanows rolg artysty konserwatora
w odnowie dziela sztuki. Nalezy jednak pamigtad, ze wiele
z tego, co kazdy prawdziwy znawca dostrzega intuicyjnie
w materii obrazu, poznajemy jednak konkretnie za pomo-
ca naukowych metod, a hipotezy, oparte na samym spostrze-
zeniu oka, nalezy réwniez potwierdzi¢ Scistymi faktami.
Oczywiscie nie wystarcza zbadanie poszczegdlnych sktad-



nikdéw dzieta za pomoca badan laboratoryjnych, nalezy tak-
ze wiedzieé, jaka funkcj¢ odgrywaja w organizmie obiektu
zabytkowego poszczegdlne cz¢Sci sktadowe i materialy oraz
w jaki sposob wiaze si¢ techniczna budowa z jego warto-
$cig artystyczno-historyczna. Jesli przy badaniu zabytkowe-
go obiektu nie bedziemy sig kierowali tymi postulatami i jesli
nasze badania nie begda si¢ opieraly na Scistej wspotpracy
technologa, historyka sztuki i przyrodnika, wowczas nie
nalezy oczekiwaé, aby konserwacja mogta osiggnaé pozy-
tywne rezultaty.

Poste¢p techniczny powoduje wytwarzanie ciggle nowych
produktéw odpornych na aktualne wplywy zanieczyszczo-
nego Srodowiska. Przemyst chemiczny poszukuje ciagle i pro-
dukuje niezliczong ilo$¢ nickonwencjonalnych rozwiazan
technologicznych dla szeroko pojgtej odnowy zabytkéw. Sa
to na og6t uniwersalne preparaty, ktére wedtug producen-
tow rozwiazuja wszelkie problemy zwiazane z zabezpiecze-
niem i ochrong substancji zabytkowe;j. Jednak z do§wiadcze-
nia wiemy, jak skomplikowane moga by¢ problemy w zakre-
sie ochrony réznorodnych obiektéw zabytkowych 1 ze kaz-
dorazowo wymagaja one indywidualnych rozwigzan.

Fatwo osiagalne fabryczne materialy moga powodowaé
pewng standaryzacj¢ technologiczna w konserwacjii uprasz-
czaé caly, czgsto skomplikowany proces konserwatorski.
Nalezy w tym miejscu przypomnied, ze prawdziwa kon-
serwacja to rowniez ochrona dawnych, historycznych tech-
nologii budowania i tworzenia dziefa sztuki. Przekazanie na-
stgpnym pokoleniom ,prawdy o obiekcie” — jego budowie
technologicznej, konstruowaniu techniki, ktéra podporzad-
kowana byla ostatecznemu wyrazowi estetycznemu — to
przede wszystkim naczelne zadanie prawdziwej konserwa-
¢ji. Nie$wiadome i nadmiernie gorliwe stosowanie goto-
wych §rodkéw fabrycznych moga nieodwracalnie zmienié

1 znieksztalci¢ wazna informacj¢ o historycznej ,zabytko-
wej” technologii wykonania obiektu zabytkowego. Wydaje
sig, ze nie do korica wykorzystuje si¢ tradycyjne techniki
i technologie konserwatorskie. Poprawnie dobrana i zréz-
nicowana “autentyczno$¢” wymaga zastosowania oryginal-
nych materiatéw trwatych uzywanych w konserwacji (np.
kamienia, cegly itp.).

Mozna by sformutowaé szczegdtowe wymogi, zwlasz-
cza te dotyczace dlugotrwalych zabiegdw ochrony, mozli-
wosci ich powtarzania, jezeli zajdzie taka potrzeba, takze
wymogdw dotyczacych ww. dziatan:

— powinna obowigzywaé naukowa analiza technolo-

gii 1 technik konserwatorskich,

— szkolenie podyplomowe konserwatoréw powiaza-
ne z praktyka w tej dziedzinie,

—  przy zastosowaniu najnowszych materiatéw nie na-
lezy kierowac si¢ reklama ani propaganda handlo-
wa. Uzycie najnowszych materiatéw, czy technolo-
gii oferowanych na rynku wymaga niezaleznych te-
stow laboratoryjnych,

— utworzenia banku danych o materialach i techno-
logiach stosowanych na waznych dla kultury naro-
dowej dzietach sztuki,

— propagowaé publikacje, na ktérych nalezatoby
oprze¢ dziatania we wspoélczesnych zabiegach kon-
serwatorskich,

— nalezy propagowac najnowsze osiagnigcia, ktorych
znaczenie wzro$nie w wieku XXI; s3 to m.in. tech-
niki komputerowe, laserowe i informatykg.

Wymog ochrony zabytkéw stawia nowe wymagania
dotyczace takich zagadnien, jak aktualnie dziatajacych czyn-
nikéw niszczacych — trzgsienia ziemi, powodzie, akty ter-
rorystyczne itp.

Wiestaw Domastowski

Konserwacja dziet sztuki w Polsce -
przesziosC, terazniejszoscC, przysztiosc

Gdy w roku 1952 rozpoczynalem prac¢ na stanowisku
asystenta w Katedrze Technologii 1 Technik Malarskich
UMK w Toruniu, pierwsi dyplomowani konserwatorzy
dziet sztuki opuszczali mury uczelni w Warszawie, Krako-
wie 1 Toruniu. Pierwsi w historii Polski i jedni z niewielu
na $wiecie. Oni to, jak i kolejni absolwenci mieli zastapi¢
konserwatoréw-plastykéw, konserwatoréw-amatoréw, kon-
serwatorow-rzemieslnikow oraz licznych konserwatorow-
dyletantow zatrudnionych przy ratowaniu zabytkow znisz-
czonych w czasie zawieruchy wojennej. Pierwsi, ktorzy
posiedli wiedzg z zakresu historii sztuki, podstaw ochrony
zabytkow, zasad 1 metod konserwacji, jak tez umieje¢tnosci
z zakresu sztuk plastycznych.

Ksztalcenie konserwatoréw dziet sztuki bylo mozliwe
dzigki istnieniu wowczas niewielkiej grupy konserwatoréw
dzialajacych w okresie migdzywojennym. Sposréd nich
najznakomitszym i najbardziej znanym byl niewatpliwie
Bohdan Marconi, kierownik pracowni konserwatorskiej
Muzeum Narodowego w Warszawie (od roku 1922). Prof.

Marconi w Warszawie oraz prof. Jézef Dutkiewicz w Kra-
kowie wraz z kilkoma przedwojennymi konserwatorami
1 technologami malarstwa utworzyli studia konserwatorskie
na obecnych Akademiach Sztuk Pigknych w tych miastach.
Samodzielnym tworcg tej specjalizacji w Toruniu byl mlo-
dy, lecz o znacznym do$wiadczeniu konserwatorskim za-
stepca profesora — Leonard Torwirt. Wszyscy oni byli z wy-
ksztalcenia malarzami (prof. Dutkiewicz takze historykiem
sztuki), a swoja wiedzg 1 umiej¢tnosci konserwatorskie osia-
gneli na drodze samoksztalcenia 1 dziatalnosci praktycznej.

Poziom ksztalcenia w tym okresie mozemy oceni¢ jako
podstawowy. Z natury rzeczy nie mogly by¢ uwzglednione
osiggni¢cia konserwatoréw zachodnich (Anglia, Francja,
Niemcy), uzyskane w okresie od XIX wicku do wojny $wia-
towej. Byly to w zasadzie studia artystyczne z podstawami
konserwacji dziet sztuki. Stopniowo, z biegiem czasu, ule-
galy przeksztalceniu w artystyczno-naukowo-konserwator-
skie 1 takie s3 obecnie. Rozwdj poziomu ksztalcenia stal si¢
mozliwy dzigki wlaczaniu do procesu dydaktycznego nauk
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przyrodniczych, a gtéwnie chemii, fizyki i biologii, podej-
mowaniu prac badawczych z zakresu konserwacji dziet sztu-
ki oraz korzystaniu z do$wiadczen konserwatoréw i bada-
czy zagranicznych. W Warszawie zajecia z chemii i badania
prowadzita od roku 1951 dr Hanna J¢drzejewska, a w To-
runiu, od roku 1952, autor tego tekstu.

Z uplywem lat udziat chemikéw w pracach analitycz-
nych, badawczych i konserwatorskich rozszerzat si¢. W mu-
zeach w Poznaniu i Lodzi zacz¢li pracowaé mgr J. Lehmann
i mgr A. Kanwiszer, a prof. B. Marconi zorganizowat w PP
PKZ Laboratorium Gtéwne angazujac mtodych chemikéw:
mgra P. Rudniewskiego i mgra D. Tworka. W latach sze$¢-
dziesigtych udziat chemikéw, fizykéw, mikrobiologéw i in-
nych przedstawicieli nauk $cistych w badaniach dziet sztu-
ki 1 konserwatorskich pracach badawczych narastat w spo-
sob lawinowy. Badania byly podejmowane zaréwno
w uczelniach konserwatorskich, politechnikach, uniwersy-
tetach, instytutach, jak i w licznych laboratoriach chemicz-
nych PKZ oraz muzealnych. Wyniki badan przedstawiano
na ogdlnopolskich konferencjach konserwatoréw organi-
zowanych przez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw oraz na
konferencjach chemikéw-konserwatoréw organizowanych
przez PKZ (dr Lech Krzyzanowski). Na konferencjach tych
przedstawiali wyniki badan nie tylko przedstawiciele nauk
Scistych, ale w bardzo znacznym stopniu dyplomowani kon-
serwatorzy dziet sztuki, ktérych wyksztalcenie dawato pod-
stawy do prowadzenia badan naukowych. Wyniki badan byty
referowane takze na konferencjach mi¢dzynarodowych oraz
przedstawiane w postaci publikacji w czasopismach polskich
1 zagranicznych, co podnosito prestiz polskiej szkoty kon-
serwacji zabytkéw. Obecnie badaniom naukowym sprzyja-
ja liczne granty KBN i uczelniane, badania statutowe, wia-
sne, jak tez podejmowane coraz liczniej wspdlne badania
z oSrodkami zagranicznymi. Badania naukowe, szczeg6lnie
prowadzone w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwator-
stwa UMK w Toruniu w ramach dysertacji doktorskich
i habilitacyjnych walnie przyczynily si¢ do podnoszenia ran-
gi konserwacji dziet sztuki jako nowej gatezi wiedzy. Bada-
nia naukowe sg takze nicodtacznym elementem artystycz-
nych przewoddw doktorskich i habilitacyjnych na wydzia-
tach konserwacji ASP.

Badania nad konserwacja dziet sztuki pozwolity na two-
rzenie nowych specjalizacji konserwatorskich. W roku 1952,
a wigc wowczas gdy rozpoczynatem prace dydaktyczng,
oprocz kierownika katedry — prof. Leonarda Torwirta — pra-
cowala jedna asystentka (mgr Helena Dtugosinska-Zuraw-
ska) 1 pracownik techniczny. Tak wigc tworzylismy zespot
czteroosobowy prowadzacy specjalizacj¢ w zakresie konser-
wacji malarstwa i rzezby polichromowanej. Obecnie w ra-
mach Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa ist-
nieja 3 specjalizacje (konserwacja i restauracja malarstwa
1 rzezby polichromowanej, konserwacja i restauracja papieru
1 skéry, konserwacja i restauracja rzezby kamiennej i detali
architektonicznych obejmujaca zabytki z kamieni, metali,
drewna, ceramiki i zabytki archeologiczne), a w ich prowa-
dzeniu jak tez zaj¢¢ z konserwacji zabytkéw archeologicz-
nych i studiéw podyplomowych uczestniczy 59 pracowni-
kéw, konserwatordéw dziet sztuki, chemikdéw, mikrobiolo-
gbéw 1 in., w tym 10 profesoréw i doktoréw habilitowanych,
14 doktoréw, 18 asystentéw i 17 pracownikéw naukowo-
technicznych i technicznych. Oczywiscie wzrosla w minio-
nym okresie takze znacznie liczba studentéw konserwacji
i restauracji dziel sztuki. Do roku 2005 okoto 750 absol-
wentdéw UMK uzyskalo stopien magistra w zakresie kon-
serwacji 1 restauracji dziet sztuki.
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Swoistego podsumowania osiggni¢é w dziedzinie badan
i konserwacji zabytkéw kamiennych dokonatem w roku
1981 na konferencji chemikéw-konserwatoréw w Toruniu/
Bachotku. Przedstawilem wéwczas aktualng problematyke
badan i metod dotyczacych konserwacji, wykazatem zar6w-
no osiagnigcia, jak i braki. Do najwazniejszych osiagni¢é
zaliczytem stwierdzenie szkodliwosci nawarstwient po-
wierzchniowych na kamieniach i opracowanie metod ich
usuwania, wprowadzenie metod odsalania kamieni jako
zabiegdw podstawowych, ustalenie szkodliwo$ci powierzch-
niowego wzmacniania i opracowanie metod strukturalne-
go wzmacniania kamieni, ustalenie szkodliwo$ci powierzch-
niowej hydrofobizacji kamieni i opracowanie metod struk-
turalnej hydrofobizacji, opracowanie technologii sztucz-
nych kamieni przeznaczonych do uzupelniania ubytkow
i rekonstrukgji o wlasciwosciach zblizonych do kamieni na-
turalnych. Badania te umozliwity wprowadzenie metod
stricte konserwatorskich do praktyki, w miejsce dziatania
artystyczno-rzemieslniczego (uzupetnianie ubytkéw kamie-
niem — flekowanie, klejenie i rekonstrukgja).

Typowym przykladem nowych mozliwosci byto urato-
wanie przed zniszczeniem wspanialego romanskiego por-
talu z Olbina we Wroctawiu i wielu innych zabytkow.

Opracowane metody byly wdrazane do prac konserwa-
torskich w pracowniach PP PKZ i w konsekwencji stoso-
wane przez te pracownie takze poza granicami kraju.

Na omawianej konferencji sugerowalem prowadzenie
dalszych badan dotyczacych wymienionych probleméw
konserwatorskich i wiele z nich zostalo zrealizowanych. Do
waznych naleza prace dotyczace oznaczania sktadu nawar-
stwienl na kamieniach i metod ich usuwania (dr Maria K¢sy-
-Lewandowska oraz prace magisterskie). Przebadano me-
tody chemiczne i mechaniczne.

Od kilku lat, dzi¢ki badaniom dr. Jana Marczaka i prof.
Andrzeja Kossa, coraz szerzej sg stosowane do usuwania
nawarstwien lasery. Pozwalaja one na ich usuwanie skutecz-
ne, bezpieczne i ekologiczne.

Takze odnotowaliSmy postep w dziedzinie odsalania
obiektéw polegajacy na opracowaniu nowych, efektywnych
kompreséw odsalajacych (prace magisterskie), na zastoso-
waniu metody elektrodializy membranowej do odsalania
kamieni (dr Stawomir Skibifiski) oraz na zmechanizowa-
niu procesu nakltadania kompreséw odsalajacych (praca
magisterska). Wazne byly takze badania dotyczace skutecz-
nosci materiatéw stosowanych do izolagji przeciwwilgocio-
wych (prace magisterskic).

Szczegblne znaczenie maja badania nad strukturalnym
wzmacnianiem kamieni. Kompleksowe badania nad zasto-
sowaniem zwigzkow krzemoorganicznych wykonata prof.
dr hab. Jadwiga Eukaszewicz, co ma duze znaczenie z uwa-
gi na ich powszechne stosowanie do tego celu. Kontynu-
owano badania nad stosowaniem §wiattotrwatych zywic
epoksydowych (PKZ Torun, Laboratorium Naukowo-Ba-
dawcze Konserwacji Kamienia) oraz badania nad modyfi-
kacja dianowych zywic epoksydowych ktdre pozwolily ogra-
niczy¢ proces ich zétknigcia (W. Domastowski). Do waz-
nych naleza takze badania dotyczace wzmacniania wapieni
1 piaskowcow o lepiszczu wapiennym przy pomocy fluoro-
krzemianéw (PKZ Torun, Laboratorium Naukowo-Badaw-
cze Konserwacji Kamienia i praca magisterska) oraz nad
zastosowaniem stabilizowanych zoli kwasu krzemowego
(PKZ Torun, Laboratorium Naukowo-Badawcze Konser-
wagji Kamienia) oraz cykl badari nad strukturalnym wzmac-
nianiem kamieni zywicami termoplastycznymi (W. Doma-
stowski, M. Kesy-Lewandowska, J. Lukaszewicz). Do bar-



dzo waznych nalezy wyja$nienie zjawiska migracji i rozdzia-
tu fazowego roztworéw zywic i opracowanie metod ogra-
niczania tych zjawisk, co umozliwia strukturalne wzmac-
nianie kamieni (W. Domastowski, M. K¢sy-Lewandowska,
J. Lukaszewicz).

Dalszy postep notujemy takze w dziedzinie struktural-
nej hydrofobizacji kamieni. Przebadano skuteczno$é prepa-
ratéw do hydrofobizacji réznych rodzajéw kamieni (Maria
Kesy-Lewandowska, Wiestaw Domastowski, Jadwiga Luka-
szewicz, prace magisterskie) oraz wplyw warunkéw nasyca-
nia na proces hydrofobizacji. Do najnowszych osiagnigé w tej
dziedzinie nalezy zaliczy¢ opracowanie przez firm¢ Wacker-
-Chemie emulsji-kremu do strukturalnej hydrofobizacji oraz
opracowanie metody nasycania i hydrofobizacji struktural-
nej przy pomocy oleistych preparatéw 100% (W. Domastow-
ski). Na uwagg zastuguje takze praca dr. Piotra Niemcewi-
cza dotyczaca ochrony marmurdéw przed niszczacym dziata-
niem wody 1 gazéw atmosferycznych.

W dziedzinie uzupetniania ubytkéw w kamieniach od-
notowaliSmy sukcesy w technologii $wiattotrwatych mas
epoksydowych (W. Domastowski, M. K¢sy-Lewandowska,
K. Lisek) oraz nad ich utwardzaniem w niskich tempera-
turach 1 wysokiej wilgotnosci (W. Domastowski). Po raz
pierwszy na §wiecie uzyskano takze catkowicie hydrofilo-
we zaprawy epoksydowe i polimetakrylanowe doskonale
podciagajace kapilarnie wod¢ (W. Domastowski). Przepro-
wadzono takze liczne badania i uzyskano zaprawy mine-
ralne (cementowe, cementowo-wapienne, wapienno-pu-
colanowe 1 na bazie czteroetoksysilanu) do uzupetniania
ubytkéw w réznych rodzajach kamieni (W. Domastow-
ski, M. Ke¢sy-Lewandowska, J. Lukaszewicz, PKZ Torun
— Laboratorium Naukowo-Badawcze Konserwacji Kamie-
nia, prace magisterskie). Na podkre$lenie zastuguja bada-
nia nad technologia sztucznych marmuréw (W. Doma-
stowski, prace magisterskie), a na szczegdlne wyrdznienie
zasluguje sztuczny marmur debnicki opracowany przez
dr. Piotra Niemcewicza.

Pomimo ewidentnego postgpu w dziedzinie konserwa-
¢ji zabytkéw wiele metod i Srodkéw wymaga udoskonale-
nia. Do bardzo waznych problemdéw nalezy wyeliminowa-
nie z prac konserwatorskich wszelkich trucizn niszczacych
zdrowie konserwatordw i zatruwajacych $rodowisko natu-
ralne cztowicka, jak tez substancji majacych negatywny
wplyw na tworzywa zabytkéw. Przede wszystkim musza by¢
wyeliminowane rozpuszczalniki organiczne powszechnie
stosowane do usuwania przemalowan, wzmacniania, hydro-

fobizacji, malowania i lakierowania ochronnego. Nie powin-
no si¢ takze stosowaé agresywnych Srodkéw chemicznych,
takich jak kwasy nicorganiczne (np. fluorowodorowy, sol-
ny), zwiazkéw zasadowych (amoniak, aminy alifatyczne —
np. TECZA), monomery winylowe (np. styren, akrylany).

Sadz¢, ze do najwazniejszych zagadnien zwiazanych
z konserwacja kamieni nalezy:

— opracowanie skutecznych i nieniszczacych kamie-
nie metod usuwania zaplamien, szczeg6lnie zelazi-
stych,

— opracowanie skutecznych $rodkéw niszczacych mi-
kroorganizmy i zabezpieczajacych kamienie na dtugi
okres przed ich inwazja,

— doskonalenie laseréw przeznaczonych do usuwania
nawarstwien z réznych tworzyw obicktéw zabytko-
wych 1 upowszechnienie ich wérdd konserwatorow,

— doskonalenie mikropiaskarek i aparatow ultradzwig-
kowych celem przystosowania ich do precyzyjnego
usuwania nawarstwien,

— kontynuowanie badan nad uproszczeniem metod
strukturalnego nasycania obiektéw kamiennych in
situ,

— podejmowanie badan nad zwigkszeniem efektyw-
nosci strukturalnego wzmacniania kamieni przy
pomocy krzemionki,

— kontynuowanie badan nad strukturalng hydrofobiza-
¢ja kamieni przy pomocy 100%, oleistych preparatéw
krzemoorganicznych oraz ich roztworéw st¢zonych,

— prowadzenie badan nad technologia zapraw mine-
ralnych o zblizonych wtasciwos$ciach fizycznych
i mechanicznych do réznych kamieni, a szczegdl-
nie do marmuréw i skat magmowych.

Celem realizacji powyzszych postulatéw nalezy takze
rozpocza¢ badania w nowej dziedzinie wiedzy, jaka jest na-
notechnologia. Migdzy innymi powinno si¢ podjaé bada-
nia nad technologia polimeréw dla réznych celéw konser-
watorskich, a wigc o okreslonych strukturach i wielko$ciach
czasteczek. Polimery takie powinny posiadaé stale, powta-
rzalne, na podobienistwo prostych zwiazkéw chemicznych
wlasciwosci fizyczne 1 mechaniczne oraz by¢ stabilne i od-
porne na starzenie. W pierwszym etapie mozna zastosowac
do badan metodg laureata nagrody Fundacji na Rzecz Na-
uki Polskiej, prof. dr. hab. Krzysztofa Matyjaszewskiego,
tworcy metody ATRP — kontrolowanej wolnorodnikowe;j
polimeryzacji z przeniesieniem atomu, rokujacej uzyskanie
polimeréw o przedstawionych wilasciwosciach.

Jan Tajchman

Gtos w dyskusji i

Prof. Pluska i Pan Kaczmarczyk w wypowiedziach swo-
ich podkreslaja konieczno$¢ innego traktowania zabytkéw
architektury niz normalnego budownictwa. Jest to bardzo
wazne i istotne stwierdzenie. Niestety Ustawa o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami w odrdznieniu od po-
przedniej nie przewiduje robét budowlano-konserwator-
skich, a tylko budowlane. Wspdtczesny murarz nie zna daw-
nych watkéw, nie potrafi powtdrzy¢ historycznej spoiny,

nie méwigc juz o ktadzeniu tynkéw renowacyjnych czy cia-
gnigciu gzymsdw. Ciesla przygotowany do zbijania desko-
wych szalunkéw nie ma pojecia o tradycyjnych konstruk-
cjach dachdéw. Nie potrafi powtdrzyé dawnych ztaczy itd.
Nalezy skoniczy¢ z anachronicznym podzialem na za-
bytki ruchome i nieruchome. Wreszcie, w og6le tak Usta-
wa o ochronie zabytkéw, jak i Prawo budowlane nie chro-
nig autentycznej substancji (wspomniatem o tym w tej czg-
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Sci mego referatu, ktorej ze wzgledu na ograniczony czas
nie mogtem przeczytaé, dlatego teraz czgSciowo si¢ powto-
rz¢). Ustawa ,prawo budowlane” powinna przewidzie¢ od
razu szereg odstgpstw (jak to zrobiono po latach dla otwie-
rania si¢ okien i drzwi), a dopiero potem pozostawié¢ moz-
liwo$¢ ubiegania si¢ inwestora o dalsze nieprzewidziane od-
stepstwa. Z reguty inwestorzy tego nie czynia, bo to nie jest
w ich interesie oraz przedtuza proces inwestycyjny. Pan dyr.
Soldani uwaza, ze mozliwosci wyst¢gpowania o odstgpstwa
rozwiazuja sprawg. Moglbym prébowaé w to uwierzyé, je-
zeli wskaze mi Pan Dyrektor inwestora w Polsce, ktory
wystapil o odstgpstwo od przepiséw w celu pozostawienia
zabytkowego okna niespetniajacego normowych warunkéw
przenikania ciepta. Niestety okna zabytkowe leca. Nikt nie
chce poprawia¢ warunkéw cieplnych w dawnych stolarkach,
aby je zachowad, a takie mozliwosci istnieja. Konserwato-
rzy urz¢gdowi nie maja Srodkdéw prawnych do obrony au-
tentycznej substancji — nikt nie pomaga im w tej cigzkiej
stuzbie w ,walce” z inwestorami, w walce o zachowanie
spuscizny architektoniczne;j.

Istnieje paradoksalna sytuacja; jezeli w dawnym budyn-
ku nie prowadzimy zadnych prac, to moze on nie odpo-
wiadaé wspdtczesnym przepisom. Na przyklad schody
moga mieé szeroko$é 1,0 m i mozemy po nich chodzié, lecz
gdy zabytki adaptujemy, to schody te trzeba przebudowaé
na 1,2 m. Takich probleméw jest bardzo duzo. Gléwnym
paradoksem jest to, ze je$li kto§ zniszczy lub uszkodzi za-
bytek lub jego elementy, to podlega karze zgodnie z § 108
Ustawy, lecz jezeli architekt projektujac adaptacje wlasnie

nie ,zniszczy” zabytku zgodnie z warunkami szczegblowy-
mi, to moze nawet straci¢ uprawnienia.

Panie Dyrektorze, to wtasnie pan jest odpowiedzialny
za zniszczenie nie tylko setek, ale i tysigcy elewacji budyn-
kéw poprzez wyrzucenie z nich zabytkowych stolarek
i wstawienie nowych, niezgodnych z dawna kompozycja.
To Pan jest odpowiedzialny za wyprucie zabytkowych we-
wngtrznych uktadéw przestrzennych w niezliczonych dzie-
tach architektury — bo ani prawo budowlane, ani ustawa
o ochronie zabytkéw ich nie chronia. Wiedza prawnicza
wymaga, a przeciez Pan jest glownym architektem odpo-
wiedniego skodyfikowania tego, co wynika z wiedzy mery-
torycznej, a nie odwrotnie. To Urzad Generalnego Kon-
serwatora powinien broni¢ przed szkodliwymi zapisami dla
zabytkéw, a nie samemu je formutowad. Ponadto prosz¢ za-
interesowac sig, co si¢ dzieje z zabytkami, ktérych do nie-
dawna charakter zabytkowy byl oczywisty — a nie zostaly
wpisane do rejestru, oraz nie chronia ich uniewaznione
miejscowe plany zagospodarowania.

Jezeli sytuacja ta wreszcie si¢ nie zmieni, to na nic cata
dyskusja o teorii ochrony débr kultury, o zasadach postg-
powania i o etyce zawodu konserwatora. Na koniec nalezy
powiedzieé: poniewaz kazdy zabytek jest dobrem wspdl-
nym, to jego zniszczenie zawsze jest bardzo szkodliwym
czynem dla spoteczenistwa inaszej historii. To stwierdze-
nie powinno by¢ zapisane w ustawie, aby sady wreszcie prze-
staly rozgrzesza¢ z niszczenia naszych dobr kultury uzna-
jac, ze takie postgpowanie posiada maty spoteczng szkodli-
woSs¢ czynu.

Jerzy Kowalczyk

Badania archeologiczne architektury
nowozytnej (na przykiadzie Zamoscia)

Swiadomos¢ koniecznosci badan archeologicznych po-
zostalych fundamentéw dziet architektury nowozytnej na-
rastalo stopniowo. Weze$niej badano relikty architektury
romanskiej i gotyckiej. Dopiero w latach 60. zaczgto prze-
prowadzaé te badania w odniesieniu takze do architektury
renesansowe]j 1 barokowej. Jak dlugo nie zdawano sobie
sprawy z wartosci naukowych i pozytkow konserwatorskich
badan archeologicznych architektury XVI — XVII w. $wiad-
czy przyklad Zamoscia. Na podstawie planéw historycz-
nych tego miasta idealnego bylo od dawna wiadomo, ze
ko$ci6t ormianiski znajdowat si¢ na zamknigciu ul. Ormian-
skiej, biegnacej od Rynku Wielkiego. Kosciét ten zostat ro-
zebrany ok. 1826 r. 1 pozostal po nim pusty plac. Lubelski
wojewddzki konserwator zabytkéw Henryk Gawarecki
doszedl do wniosku, ze nalezy widok ulicy zamkna¢ obiek-
tem hotelowym, ktéry miat stanowi¢ wazny akcent urbani-
styczny. Projekt hotelu miejskiego opracowat arch. Adam
Krawczyk z Warszawy w 1965 r. Usytuowanie hotelu nie
zbudzilo zastrzezen opiniodawcy doc. arch. Jerzego A. Mi-
tobedzkiego, wytknat on jednak m.in. brak akcentu w bry-
le planowanego budynku, ktéry winien stworzy¢ ,,odpo-
wiednig przeciwwage dla wiezy ratusza, zamykajacej drugi
wylot ulicy” (26 II 1966). Gléwna Komisja Konserwator-
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ska rowniez nie miala uwag do usytuowania hotelu, ale po-
dzielita zastrzezenia docenta Mitobedzkiego co do bryly bu-
dynku (29 III 1966). Kolejny opiniodawca, prof. dr Jan Za-
chwatowicz stwierdzil: ,\W zasadzie wydaje sig, ze lokaliza-
¢janowego hotelu na terenie pierwotnie zajmowanego przez
kosciot ormianski jest mozliwa”. Uwazal za stuszna przyje-
ta przez projektanta forme architektoniczng ,na zasadzie
kontrastu, wspolczesna, bez intengji historyzowania” (7 VI
1966). Po pewnych zmianach i wstgpnym uzgodnieniu pro-
jektu z lubelskim konserwatorem (22 VI 1966), ale bez od-
rebnej zgody na budowe, projekt zaczgto realizowaé. Do-
piero podczas robienia wykopéw pod fundamenty ujaw-
niono bryly filaréw dzwonnicy 1 fragment obudowy absy-
dy kosciota. Swiadkiem tych odkry¢ byt dr arch. Maciej Paw-
licki z Politechniki Krakowskiej, ktory zrobit szkice
inwentaryzacyjne. Nie powiadomil jednak o tym odkryciu
wojewddzkiego konserwatora Mieczyslawa Kurzatkowskie-
go. Prace przy budowie hotelu nie zostaly przerwane, a od-
kryte fragmenty koSciola nie zostaly zabezpieczone. Gdy
o tym dowiedzial si¢ konserwator Kurzatowski, bylo juz za
p6zno na zatrzymanie prac. Dr Pawlicki wyglosit komuni-
kat na temat odkrytych fragmentéw koSciota ormianskiego
na sesji naukowej w maju 1978 r. w Zamosciu i opubliko-



wal go w ,Kwartalniku Architektury i Urbanistyki” (1980,
nr 1, s. 179-180). Poniewaz Mieczystaw Kurzatkowski byt
Swiadomy, ze cata sprawa z hotelem i kosciotem ormian-
skim z czasem moze jego obciazaé, w kilka lat po zakon-
czeniu pracy na stanowisku wojewddzkiego konserwatora
napisal do mnie obszerny list (21 XII 1981). Szczegétowo
zrelacjonowal w nim przebieg sprawy, zataczajac kopie opi-
nii doc. Mitobe¢dzkiego, prof. Zachwatowicza i Gtéwnej
Komisji Konserwatorskiej. W zakoriczeniu listu podkreslit
znaczenie archiwéw konserwatorskich, ktorych przecho-
wywanie przedstawia wiele do Zyczenia. A moga wyjasnic

wiele spraw, chocby odnoszacych si¢ do ko$ciota ormian-
skiego 1 hotelu w Zamosciu. Dlatego zaapelowat do mnie:
qJezeli bedziesz miat sposobnosé, i chwilg uznasz za wta-
$ciwa, porusz gdzie§ w miarodajnym gronie problem archi-
wow”. Po $mierci mego Przyjaciela (zmart 12 IX 2000) prze-
kazatem list do Panstwowego Archiwum w ZamoSciu.
Dyrektor Archiwum mgr Andrzej Kedziora, majacy wiel-
kie wyczucie spraw zwigzanych z dziejami architektury
Zamoscia, opublikowat omawiany list z zatacznikamiw ,,Ar-
chiwariuszu Zamojskim” za 2005 r., poprzedzajac go rze-
czowym wstepem (s. 115-122). Scripta manent.

Maria Sarnik-Konieczny

Gtos w dyskusji

(po wystapieniu Pana Janusza Korzenia)

Z praktyki oraz dyskusji kongresowej wynika, ze nadal
jedynie skuteczna forma ochrony zabytkéw jest decyzja
o wpisaniu obiektu do rejestru zabytkéw. Prowadzi to do
wielu merytorycznych konfliktéw, gdyz w aktualnej sytu-
acji prawnej przyczyna tego stanu jest przede wszystkim
brak rygorystycznej ochrony planistyczne;.

W zwiazku z powyzszym, aby wypelni¢ obowiazki wy-
nikajace z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
przestrzennym oraz ustawy z dnia 23 lipca 2005 r. o ochro-
nie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, nalezy zapewni¢ sku-
teczng ochrong planistyczng poprzez uwzglednienie ochro-
ny zabytkéw w studiach uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

Niezbednym warunkiem prawidiowej realizacji opra-
cowan planistycznych w zakresie ochrony dziedzictwa jest
Scista wspotpraca planistéw z wojewddzkimi konserwato-
riami zabytkéw.

Pragne zatem poinformowad, ze z inicjatywy Pana Prof.
Zygmunta Ziobrowskiego — Przewodniczacego Izby Urba-
nistow oraz Pana Ryszarda Mikliniskiego — Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow, 13 czerwca br. w siedzibie Departamen-
tu Ochrony Zabytkéw w Warszawie odbyto si¢ spotkanie

przedstawicieli Okregowych Izb Urbanistéw z Wojewodz-
kimi Konserwatorami Zabytkoéw, przy udziale Alberta Sol-
daniego — Dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkéw oraz
Jacka Rulewicza — Dyrektora Krajowego Os$rodka Badan
1 Dokumentacji Zabytkéw, po§wigcone omowieniu kierun-
kéw wspdtpracy. Bylo to pierwsze spotkanie samorzadu za-
wodowego ze sluzby konserwatorska, ktorego celem bylo
wskazanie kierunkéw wspdlpracy. Efektem tego spotkania
jest propozycja pt. ,Zasady formulowania ustalen dotycza-
cych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego”,
ktora mamy nadzieje, postuzy do dalszych konkretnych prac,
zwlaszcza, ze inicjatywa ta spotkala si¢ z ogromnym popar-
ciem i zainteresowaniem obydwu stron.

Wyrazamy poglad, ze spotkanie to moze w istotny spo-
s6b przyczynié si¢ do wypracowania zasad oraz statych kon-
taktow zawodowych pomigdzy urbanistami a konserwato-
rami zabytkow, gdyz wspolpraca obydwu stuzb, na wszyst-
kich etapach opracowan planistycznych, stwarza warunki
skutecznej ochrony zabytkéw i szeroko pojetej ochrony
dziedzictwa kulturowego. Moze takze przyczyni¢ si¢ do
stworzenia wlasciwego klimatu politycznego, a w konse-
kwengcji do dobrego prawa.

Ewa Nekanda-Trepka

Pragne poruszy¢ dwie sprawy. Jedna dotyczy bloku te-
matycznego, w ktorym uczestnicz¢, druga to refleksja bar-
dziej ogdlna dotyczaca kongresu.

Pierwsza sprawa to zakres 1 sposob przekazywania kom-
petencji wojewodzkich organéw ochrony zabytkéw samo-
rzadom lokalnym szczebla powiatowego lub gminnego.
Oczywiscie zakres merytoryczny powinien przede wszyst-
kim wynika¢ z deklaracji stworzenia przez samorzad odpo-
wiednich warunkéw — etatowych, lokalowych oraz sprze-
towych, a zatem finansowych, do realizacji przejmowanych

kompetencji. Natomiast wydaje si¢ zasadnym, aby to w Mi-
nisterstwie Kultury opracowano mozliwe do przekazania
»bloki” merytoryczne. Dzisiaj wybor przekazywanych kom-
petencji, pozostawiony w duzej mierze do decyzji prawni-
kéw poszezegblnych wojewoddw i1 prezydentéw lub staro-
stow, czyni porozumienia trudno czytelnymi nie tylko dla
posiadaczy zabytkow, ale takze samych realizatoréw poro-
zumien — konserwatoréw wojewddzkich i samorzadowych.
Na pewno nie ufatwiaja tego zapisy ustawowe, ktore nie sg
jednoznaczne do interpretacji. Proponujemy takze, jako
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konserwatorzy samorzadowi, by ministerstwo zapropono-
walo ,wzor” porozumienia, gdzie wskazatoby na to, czy
kompetencje musza by¢ przekazane wraz z jakakolwiek pula
srodkéw finansowych (oczywiscie do negocjacji pomigdzy
zawierajacymi porozumienie); jakie przygotowanie facho-
we 1 do$wiadczenie musi posiadaé samorzadowy konser-
wator i w jakim trybie powinien by¢ wytaniany; jak powi-
nien by¢ umocowany w strukturach samorzadu, gdyz dziata
z upowaznienia zawierajacego porozumienie; czy i w jakim
zakresie mozliwa jest kontrola wojewddzkiego konserwa-
tora zabytkéw (dzialajacego w imieniu wojewody) nad re-
alizacja zadan, skoro tak samo jak dla wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow, organem II instancji jest generalny
konserwator zabytkow; w jakich przypadkach porozumie-
nie moze by¢ zerwane; co dzieje si¢, gdy czasowo lub na
state zabraknie umocowanego prawnie samorzadowego
konserwatora, z prowadzonymi postgpowaniami admini-
stracyjnymi i dokumentacja gromadzona przez samorzad
z jego whasnych $rodkéw finansowych.

W réznych wojewddztwach kazdy z wyzej wymienio-
nych problemdéw rozwigzywany jest trochg inaczej, co
utrudnia negocjacje pomig¢dzy stronami, a w efekcie kon-
cowym powoduje, ze nie zawsze zawierane porozumienia
sa dobrze sformutowane, co utrudnia skuteczno$¢ pdzniej-
szych dzialan.

Druga sprawa to refleksja, jaka nasungta mi si¢ w trak-
cie czytania programu Kongresu. OczywiScie mamy re-
prezentacj¢ wszystkich Srodowisk konserwatorskich, za-
réwno jesli bierzemy pod uwagg zakres merytoryczny, jak
1 miejsce zatrudnienia. Sg takze przedstawiciele organiza-
cji pozarzadowych. Zabrakto tu jednak samorzadéw lo-
kalnych, ktérym warto poswigci¢ kilka chwil uwagi. Otdz
samorzady s3 nie tylko posiadaczami zabytkow, ale ustawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nalozyla na
nie szereg obowiazkéw lub mozliwosci zwiazanych
z ochrong i opicka: opracowanie programéw opieki nad
zabytkami; prowadzenie gminnej ewidencji zabytkdw;
znakowanie obicktow zabytkowych; koordynacj¢ dzialan

spolecznych opickunéw zabytkéw; wspomaganie prac
konserwatorskich w ramach dotacji. To samorzady lokal-
ne sporzadzaja studia uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego oraz miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego, ktorych ustalenia moga by¢
jedna z form ochrony zabytkéw. Szkoda, Ze nie zaproszo-
no starostéw, burmistrzéw lub wojtéw, a wigc decyden-
tow samorzadowych, aktywnie dzialajacych w tej dziedzi-
nie. Stanowiska samorzadowych konserwatoréw utworzo-
ne zostaly dotychczas tylko w okoto 30 miastach lub po-
wiatach, a mamy w Polsce ponad 2500 gmin i 500 powia-
tow. Na tym Kongresie konserwatoréw samorzadowych
whaczono do bloku oceniajacego dziatalno$é panstwowych
organéw ochrony zabytkéw, gdyz sa oni ich czg¢$cia. Blo-
ku przedstawiajacego dziatania samorzadéw lokalnych
w ochronie i opiece nad zabytkami zabrakto. Wsz¢dzie tam,
szczegOlnie jest to praktykowane na forum mig¢dzynarodo-
wym (Organizacja Miast Swiatowego Dziedzictwa, Stowa-
rzyszenie Miast Historycznych), gdzie spotykaja si¢ Srodo-
wiska eksperckie w dziedzinie ochrony zabytkdw, bezposred-
nio z decydentami odpowiedzialnymi za stan dziedzictwa na
szczeblu lokalnym, obie strony na tym korzystaja. Konser-
watorzy moga poznaé dylematy podejmowania decyzji
w trakcie zarzadzania w ramach ograniczonych Srodkéw fi-
nansowych i obowiazku utrzymania na odpowiednim po-
ziomie edukacji, stuzby zdrowia, infrastruktury, ochrony $ro-
dowiska oraz bezpieczenstwa. Jednocze$nie mieszkarnicy za-
zwyczaj oczekuja rozwoju swojej gminy czy miasta. Wigk-
szo$¢ spoleczenistwa niestety uwaza, ze ochrona zabytkéw
w sposéb istotny ogranicza lub wr¢cz uniemozliwia rozwdj.
Tylko poprzez bezposredni kontakt mozemy pomdc w zro-
zumieniu, iz dziedzictwo moze by¢ istotnym elementem roz-
woju gminy czy powiatu. Proponujg, aby zaczaé traktowaé
starostow, burmistrzéw oraz wojtow jako partnerdw w ochro-
nie i opiece nad zabytkami, a nie tylko adresatéw wymagan
1 wytycznych konserwatorskich. Postuluj¢, aby w przyszto-
Sci zaprasza¢ ich do dyskusji nad problemami w realizacji
zadan i kierunkami podejmowanych dzialan.

Jerzy Kowalczyk

Oddziatywanie politykdw, architektow
miejskich i inwestorow na decyzje
konserwatorow wojewodzkich

W tekstach opublikowanych na Kongres czytamy wyra-
zy pelne troski o trudng sytuacj¢ wojewddzkich konserwa-
torow wobec obowiazujacych przepiséw prawnych. W dys-
kusjach zarysowal si¢ jednak problem uleglo$ci wojewodz-
kich konserwatoréw wzgledem inwestorow. Trzeba tez po-
wiedziec o zaleznosci od politykéw i panujacej ideologii. Jest
rzecza znang dlaczego Wiestaw Gomulka byt przeciwny od-
budowie Zamku Krélewskiego w Warszawie. Znane s3 oko-
licznosci zburzenia wypalonych muréw Zamku Ujazdow-
skiego 1 decyzji marszatka Konstantego Rokosowskiego. Zbu-
rzenie tego Zamku wigzalo si¢ z zaprojektowaniem przez
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prof. Romualda Gutta na jego miejscu Domu Wojska Pol-
skiego. Znakomici profesorowie architektury przykladali reke
do niszczenia pomnikéw historycznych. Wstydliwie pomi-
jamy fakt, ze w 1955 r. odbyt si¢ konkurs na ,,odbudowe¢”
Zamku Warszawskiego. Na wystawie konkursowej znalazly
si¢ liczne przedziwne projekty, Swiadomie odchodzace od
historycznej bryly, m.in. zakladaty wzniesienie dwu wiezow-
céw w migjsce dwu zamkow.

Wiadomo, ze budowa Palacu Kultury 1 Nauki byta tez
sprawg polityczng. Miata przypieczgtowad przyjazi polsko-
-radzieckq. Aja pytam, czy pomysly zburzenia Patacu,



a przynajmniej szczelne jego obudowanie i zniszczenie sta-
rannie zaprojektowanego otoczenia to nie jest sprawa poli-
tyczna? Czy tego typu decyzjom, zapadajacym na wysokim
szczeblu, mogli 1 moga si¢ oprzeé si¢ urz¢dujacy konser-
watorzy? Z powodu burzenia muréw Zamku Ujazdowskie-
go zaprotestowal konserwator warszawski prof. Piotr Bie-
ganski oraz prezes Stowarzyszenia Historykéw Sztuki prof.
Wihadystaw Tomkiewicz. Dyskretnie poproszono ich, aby
wycofali swoje rezygnacje, bo i tak niewiele to pomoze,
a przy okazji zostanie zdymisjonowany minister kultury
Wtodzimierz Sokorski, przychylny sprawom zabytkéw.

Na poczatku Kongresu przywital delegatdéw prezes
SARP-u. A ja pytam, co czynia kolejni architekci Warszawy,
ktorzy akceptuja dwa kolejne wiezowce — jeden gorszy od
drugiego — na Placu Bankowym, degradujace ogromna skalg
znakomity zespdt budowli Corazziego. Co miat zrobié $wie-
zo mianowany konserwator dr Lech Krzyzanowski? Pod-
pisal, bo przestalby by¢ konserwatorem. To byta cena sta-
nowiska. I tu jest problem etyki konserwatorskiej.

W sprawie decyzji o rozbidrece dworu w Gardzienicach
1 przebudowie Kazimierza Dolnego sprzeciwilem si¢ Mie-
czystawowi Kurzatkowskiemu, wojewddzkiemu konserwa-
torowi, mojemu przyjacielowi. Protesty srodowiska lubel-
skich historykéw sztuki i moje, zakonczyly si¢ pomyslnie
dla zabytkéw. Ale dlaczego do tego musialo doj$é? Woje-
wodzki konserwator ulegl naciskom sekretarza komitetu
wojewoddzkiego partii 1 wojewody lubelskiego Ryszarda
Wojcika. Przyklady mozna by mnozy¢.

W okresie stalinowskim nickiedy surowo obchodzono
si¢ z konserwatorami. Gdy wojewodzki konserwator Zbi-
gniew Rewski zaprotestowal wobec zdj¢cia figury Madonny
z naroza kamienicy na Starym Miescie w Olsztynie, dwceze-
sny wojewoda Mieczystaw Moczar po prostu nalozyl na niego
areszt domowy. Dopiero interwencja profesoréw Stanistawa
Lorentza i Jana Zachwatowicza uwolnita go z tego aresztu.

Gorzej, gdy przyzwolenie wojewddzkiego konserwatora
na catkowity czy czg¢Sciowy rozbidrke zabytku odbywa sig
ze $wiadomym lamaniem obowiazujacej ustawy. Tak si¢ to
stalo z przebudowa wngtrza stuletniej okazalej Biblioteki

Uniwersyteckiej w Warszawie, dzieta znakomitego archi-
tekta Stefana Szyllera. W obronie zachowania wielkiego sta-
lowego magazynu bibliotecznego, jedynego w Europie, za-
angazowaly si¢ organizacje spoleczne: TOnZ, Rada Stowa-
rzyszefi Miasta Stofecznego Warszawy i spontanicznie po-
wotany Komitet na Rzecz Ratowania Starego Gmachu Bi-
blioteki UW. Temu Komitetowi przewodniczyt inz. Jerzy
Jasiuk, dyrektor Muzeum Techniki; ja wlaczytem si¢ do
dziatan tego Komitetu. Walka z dwoma kolejnymi urz¢du-
jacymi konserwatorami: Andrzejem Wojciechowskim i Ry-
szardem Glowaczem o wycofanie wstepnej zgody pierw-
szego, wreszcie decyzji drugiego — niezgodnej z ustawg —
skonczyla si¢ klgska. Zostato zignorowane stanowisko Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkow (9 III 2000) i Gtéwnej
Komisji Konserwatorskiej (17 12002). Wazniejszy byt de-
zyderat rektora Uniwersytetu prof. Piotra Wegleniskiego.
Pan rektor postanowit przebudowaé wngtrze zabytkowej
Biblioteki na sale dydaktyczne, choé¢ nadal istniato zapo-
trzebowanie na wspaniaty magazyn dla bibliotek instytu-
tow, zgromadzonych w sasiedztwie przy dziedzifcu. Jego
Magnificencja upart si¢ i o§wiadczyl, ze to zrobi, nawet
wbrew prawu. I tak si¢ stato. Pomogla mu w tym ostatecz-
na decyzja konserwatora Ryszarda Glowacza. Konserwator
»osiagnal sukces”, bo jeden segment stalowego magazynu
z p6tkami pozostal we wngtrzu nowej auli, a drugi jest cks-
ponowany na zewnatrz. Prosz¢ p6j$é i zobaczy¢ t¢ stalowa
konstrukcjg, ktéra mogtaby przetrwac i tysigc lat. Jak po-
malowana na r6zowo wyglada na tle nowoczesnej Bibliote-
ki Uniwersyteckiej na Powislu. Oto jest ,pomnik” rektora
i konserwatora.

A na zakonczenie pytam, czy warszawsko-mazowiecki
konserwator Ryszard Glowacz, magister archeolog, nie
majacy autorytetu naukowego wybitnego archeologa, pro-
fesora Romualda Schilda, zdota sprzeciwié si¢ monstrual-
nemu projektowi budowy wielkiego stadionu na Powislu,
u podnéza Zamku Ujazdowskiego? Bo to wmowit ustuz-
ny architekt Warszawy Michal Borowski prezydentowi Le-
chowi Kaczyniskiemu, ze stadion uwieniczy jego dokonania
w stolicy.

Maria Markiewicz

Rola lokalnej spotecznosci w ochronie
dziedzictwa kultury. Antropologiczna
waloryzacja obiektu zabytkowego

Witam Panstwa w imieniu spolecznych opickunéw
dziedzictwa kultury z Tykocina.

Szczegblne wyrazy szacunku i podzi¢kowania cheg prze-
kaza¢ Panu Profesorowi Wiktorowi Zinowi wspominajac
z tej okazji postac, ktéra darzyla Pana szczegblnym szacun-
kiem, niezyjacego juz, nieztomnego spolecznego opickuna
zabytk6ow, nauczyciela fizyki Czestawa Matusiewicza, kto-
remu Tykocin zawdzigcza uratowanie spuscizny malarskiej
Zycha Bujnowskiego 1 wiceloletnie zbiegi o ocalenie lamu-
sa Zygmunta Glogera w Jezewie, prawie uwienczone suk-

cesem. Niestety, w nowej Polsce ten cenny obickt bez roz-
glosu 1ku zadowoleniu wladz miasta 1 gminy rozpad? si¢
dwa lata temu — pod okiem konserwatora zabytkéw i... pe-
dagogow sasiadujacej z nim szkoly rolniczej.

Dzi¢kujemy panu prof. Zinowi za ,,Piérkiem i weglem”
1 za wklad w dzielo ,Zabytki urbanistyki i architektury. Od-
budowa 1 konserwacja” (Arkady 1986), w ktérym Tykocin
zajmuje tak wysokg rangg jako obiekt dziedzictwa narodo-
wego. Jest w Tykocinie przekonanie, ze w owych trudnych
czasach Tykocin posiadal fachowa, z prawdziwego zdarze-
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nia opicke konserwatorsky dajaca miastu nadziej¢ na wta-
Sciwy rozwdj, z zachowaniem wszystkich najcenniejszych
waloréw historycznych, ze zostaly opracowane plany re-
waloryzacji miasta przez zespoly fachowcdw, zaprzepasz-
czone gdzie§ w archiwach biatostockich urzgdéw. Zamkngta
si¢ tez epoka wicelkiej i owocnej aktywnosci spotecznej
mieszkancéw Tykocina realizowanej w oparciu o Towarzy-
stwo Przyjaciét Ziemi Tykocinskiej 1 instytucje wspotpra-
cujace ze sobg na rzecz ochrony miejsc pamieci 1 poszcze-
gblnych obiektdéw historycznych, oraz jasny plan konser-
watorski dla miasta. W owej idealnej epoce przebiegat z pigk-
nym efektem konserwatorski remont kosciota, a wojewddz-
ki konserwator zabytkéw byt w Tykocinie gosciem czgstym
1 mile widzianym.

Dzi§ duma Tykocina i gtéwna atrakeja jest odbudowy-
wany zamek Zygmunta Augusta na zakupionych od miasta
ruinach (koszty ocalenia lamusa i wybudowania zamku sg
niewspotmierne. Byt taki moment, gdy wystarczyto zalataé
przystowiows dziur¢ w dachu lamusa). W miejscu doméw
w otoczeniu synagogi i koSciota powstaja okazate hotele dla
ynieprzeci¢tnych” turystéw. Inwestorzy spoza Tykocina na
wielky skal¢ wykupuja lub z rozmachem ,modernizujy”
obiekty historyczne nalezace do tutejszej spotecznosci.

* % x

1. Obiekty zabytkowe naleza do dziedzictwa kul-
turowego narodu, spolecznosci lokalnej, wreszcie po-
jedynczych ludzi i rodzin. Tzw. ,obiekt zabytkowy”
powstaje i trwa w swojego rodzaju ,otulinie”, czyli
kontekscie topograficznym, kulturowym, spotecz-
nym, przyrodniczym. Zabytek istnieje w pelni i praw-
dziwie tylko poprzez zwiazek ze swymi naturalnymi
spadkobiercami, czyli lokalna spolecznoscia. Niejed-
nokrotnie z godna podziwu wytrwaloscia i poswiece-
niem jej przedstawiciele utrzymali to dziedzictwo
i chca to czyni¢ nadal. Ale czy moga?

Zdajg sobie sprawg, ze wchodzg¢ w konflikt z mySleniem
historyka sztuki typowym takze dla gremiéw konserwator-
skich. Z takim przekonaniem, ze najwlasciwsze miejsce
cennego obiektu jest czgstokro¢ zupetnie nie tam, gdzie byt
od wiekéw, lecz w gablocie muzeum regionalnego lub die-
cezjalnego. Nie mam watpliwosci, ze bywa to konieczne
w okre$lonych i1 wyjatkowych sytuacjach. Cheg tu méwié
o czym innym, o swego rodzaju manipulacji tymi argumen-
tami w rozmowach ze spolecznikami, argumentami uzy-
wanymi arbitralnie i odbieranymi przez spolecznosé jako
swyrok” dla obicktu i jako uzasadnienie dziatan o niejasnej
motywacji. Niepokoi mnie arbitralno$¢ stosowania tych ar-
gumentdw, swoistego szantazu z pozycji ,uprzywilejowa-
nia” i ,fachowosci’ wobec przedstawicieli spolecznosci lo-
kalne;j.

Codzienna praktyka spolecznego opickuna zabytkéw co
dzien rejestruje smutne skutki dziatania, gdy obickt sztuki
o walorach historycznych zostaje wyjety z kontekstu, czyli
dostownie — z kaplicy, z ottarza, aw celu ,zabezpieczenia”
przeniesiony w inne miejsce za wiedza i zgoda konserwato-
ra i ksigdza, ale bez wiedzy 1 wbrew interesom spotecznosci.

Kosciot sw. Trojey w Tykocinie o bogatej oprawie archi-
tektoniczno-artystycznej ,zaprogramowany” zostal
w XVII w. przez zespdt architektow, malarzy i rzezbiarzy
pod kierunkiem samego Jana Klemensa Branickiego. Cie-
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kawe i poruszajace, ze ,lud tykocinski” (méwiac z gloge-
rowska) przejat dw narzucony ,,plan ideowy”, a postaci Swig-
tych obojga plci (patronéw rodu Branickich) przez pokole-
nia cieszyly si¢ nieustajacym kultem, utrwalonym w lokal-
nej tradycji. Co wigcej, na gruncie ideowego 1 artystyczne-
go ksztaltu i zamystu rozwijata si¢ niezwykta poboznosé
1 mito§¢ do wiasnego kosciota, ktdry stat si¢ osrodkiem zy-
cia duchowego i religijnego tego zakatka Podlasia. Szcze-
g6lnym kultem otoczone zostaly obrazy Matki Boskiej
1 Naj$wigtszego Serca Pana Jezusa. Pokolenia tykocinian na-
petnialy $wiatyni¢ cennymi pamiatkami, haftami i wotami,
jak choéby wyszywane wetng i drobniutkimi koralikami an-
tepedia do poszczegdlnych oltarzy, dar ziemianck tykocin-
skich.

Sytuacja koSciota zmienita si¢ w nowej politycznej rze-
czywistosci, gdy rozpocz¢to remont, a wlasciwie moder-
nizacje (oficjalne okreslenie stuzb konserwatorskich), trwa-
jacy do 2005 roku.

Spoteczna opinia publiczna rejestruje fakty, gdy cos dzie-
je si¢ za wiedza konserwatora lecz jakby... wbrew rozsadko-
wi. Zgodnie z prawem, lecz w sposdb obrazajacy zwykle
myslenie i rozumowanie.

W trakcie czternastoletniego remontu péznobarokowe-
go kosciola zmieniono tradycyjny ztocisty kolor tynku, za-
malowujac przy tym stoneczny zegar z XVIII w. Unieru-
chomieniu ulegt inny czterotarczowy zegar, bijacy kwadran-
sy 1 godziny (do chwili rozpoczgcia remontu konserwowa-
ny spolecznie przez parafian). Przemalowanie dokonane
sifami parafian jest niefachowe i stwarza nieprzyjemne wra-
zenie, ze koScidt jest ciagle ,przed remontem” (kosciol
swktada biate kalesonki”, ,traci swoje aplikacje”— stwierdzit
mieszkaniec Tykocina widzac, jak wieze koSciota zamalo-
wywane s3 na biato wraz z bialymi gzymsami 1 pilastrami,
dotad pigknie widocznymi na ztocistym tle). Rolnicy jada-
cy na pole rozmawiaja i dziwig si¢ ,,niedorébkom”.

Mogge dodaé, ze nie uwzgledniono tu podstawowych
zasad przestrzeganych przez architektow — obiekt stracit
swoja nenergi¢”, gdyz na tle pochmurnego tu czg¢sto nieba
stat si¢ po prostu niewidoczny.

Ostatni akt wyjecia z kaplicy obrazu Naj$wigtszego Serca
Pana Jezusa p¢dzla wybitnego artysty z przetomu wickéw,
Wihadystawa Drapiewskiego uznaje si¢ w Tykocinie za pro-
fanacj¢. W kaplicy zainstalowano amatorski obraz Mitosier-
dzia Paniskiego w czerwonych ramach (!), szokujacy na tle
wystroju kosciola, budzac tym rozpacz wierzacych parafian
jak i zdziwienie (méwiac delikatnie) ,niewyksztatconego”
spoteczenistwa.

Pozycja konserwatora zabytkdw w opinii spotecznej
ucierpiata tu zasadniczo. Co wigcej — z moralnego punktu
widzenia sytuacje¢ te nazwatabym zaréwno irracjonalna, jak
gorszacy.

Ochrona zbytkéw powinna by¢ jednocze$nie propago-
waniem czynnej i Swiadomej tradycji. W przeciwnym bo-
wiem razie nastapi (nastapito?) catkowite rozminigcie mig-
dzy interesami konserwatora i spolecznosci lokalnej. Wy-
daje mi sig, ze interesy te tak naprawd¢ s3 bardzo zbiezne.
Tutaj sam tradycjonalizm, przywigzanie spotecznosci do da-
nych obiektéw kultury materialnej moglyby bardzo poméc
w pracy konserwatorskiej. Jednak spotecznosé przyzwycza-
jona do niezrozumialych dla niej dziatann odgérnych traci
poczucie, ze cokolwicek zalezy od jej inicjatywy.



Maria Sarnik-Konieczny

Rola organizacji pozarzadowych

W ochronie zabytkow

Dwa dni debaty kongresowej potwierdzito, ze rozpo-
znanie zasobu, wiedza o zabytkach, przyjazne prawo, do-
step do nowych technologii, niezb¢dne finanse oraz zapo-
trzebowanie i przyzwolenie spoteczne to podstawowe uwa-
runkowania skutecznej ochrony zabytkdw.

Pozyskanie przyzwolenia spolecznego na rzecz ochro-
ny dziedzictwa kulturowego to obszar i gtéwny cel dziata-
nia spolecznych organizacji pozarzadowych, realizowany dla
spoleczefistwa 1w jego imieniu, w moim przekonaniu,
przede wszystkim poprzez:

— powszechny pracg edukacyjna,

— obecno$¢ wolontariuszy w §rodowisku spotecznosci
lokalnych, w naszych ,matych ojczyznach”,

— organizowanie réznych form integracyjnych, zwlaszcza
wérdd najmlodszych od szkét podstawowych poczaw-
szy, skupianie mlodziezy wokoét zabytkéw,

— permanentna, biezaca i umiej¢tng wspolprace z samo-
rzadem terenowym, z administracja parafialng w celu
pozyskiwania $wiadomych sojusznikéw, w konsekwen-
¢ji zdobywania $rodkéw finansowych, niezbgdnych do
realizacji zamierzen,

— wspdlczesng forme wspdtpracy z whascicielami i uzyt-
kownikami obicktdéw zabytkowych wyrazajaca si¢ po-
mocy i wspieraniem ich troski o posiadany obiekt, a tam
gdzie jest to konieczne, z uwagi na brak zrozumienia
z ich strony, prowadzenie nicjednokrotnie trudnej pra-
cy u$wiadamiajacej,

— prawidlowo utozong wspolprace spotecznych opieku-
néw zabytkdw z wojewddzkimi konserwatorami zabyt-
kéw, stanowiaca wazne ogniwo w procesie ochrony za-
bytkéw.

Spoteczna opicka nad zabytkami to wigcej niz poswig-
cenie wlasnego czasu dla wyjatkowej pasji, jaka jest spra-
wowanie opieki nad zabytkami, to powotanie i stuzba na
rzecz przyszlych pokolen.

Ostatnie lata przyniosly wiele zmian, zyjemy w ustroju
demokratycznym, trudnym, gdyz wymagajacym czynnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym z poszanowaniem pra-
wa do wlasnosci, do posiadania wiasnych pogladow. Nale-
zy jednak pamigtaé, ze nie wszyscy wokodt podzielaja ten
sam sposOb widzenia, stad tez tak istotng rol¢ w do spetnie-
nia ma powszechna edukacja spoteczefistwa i spoteczna
opicka nad zabytkami.

Demokracja stwarza wielkie szanse dla wolontariatu,
a wigc dla dziatalno$ci organizacji pozarzadowych. JesteSmy
na poczatku drogi, ktéra winniSmy razem starannie wyty-
czyé, wspdlnie okrelajac zasady, wedle ktorych bedziemy
indywidualnie postgpowac; wszakze pod warunkiem, ze nie
moze by¢ to dzialalno§¢ roszczeniowa z jednej strony oraz
nieprzystgpna badz niechgtna z drugiej strony. Jedynie po-
rozumienie moze prowadzi¢ do sukcesu i do poprawy wi-
zerunku Naszej Ojczyzny.

Ryszard Brykowski

Panie Przewodniczacy,

Szanowni Panstwo!

Dobrze sig stato, ze Kongres Konserwatorow Zabytkow
zostal zorganizowany i odbyl si¢ — mozna tak powiedzie¢ —
bo w tej chwili trwa ostatnia 13 sesja, i dobrze si¢ stalo, ze
otwierajac obrady Kongresu jego organizator prof. Jerzy Ja-
sieniko, prezes Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow,
podkreslil, iz jest to pierwszy powojenny Kongres. Trzeba
wigc bylo czekac az 60 lat, zeby taki Kongres mogt si¢ od-
by¢, a to znaczy —jezeli przypomnimy sobie zjazdy polskich
konserwatoréw zabytkéw organizowane w czasie rozbio-
réw oraz w okresie mi¢dzywojennego dwudziestolecia, ze
tych 60 lat zostato zmarnowane.

W czasie otwarcia Kongresu jedna z wystepujacych osob
zachwycala si¢ naszymi powojennymi ustawami o ochro-
nie zabytkéw, a zwlaszcza najnowsza. W czasie dyskusji ktos
stwierdzil, ze najlepszym okresem dla ochrony zabytkow
byt miniony czas PRL-u. W rzeczywistoci bylo inaczej.

Szanowni Panstwo,
prosze taskawie wziaé do reki oba znane nam 1 opubli-
kowane spisy zabytkéw z 1962 1 1972 r. i poréwnac je z

soba wykreslajac te, ktére figurowaly w spisie z 1962 r.,
a ktorych zabraklo juz w spisie z 1972 r. Otrzymamy wow-
czas liczbg ok. 10 000 zabytkéw architektury i budownic-
twa, ktore w ciagu 10 lat znikngly na zawsze z ojczystego
krajobrazu, a byly to rézne budowle od XIV w. po XX stu-
lecie. Ta liczba oznacza, ze kazdego dnia tracilismy po 3
zabytki. Obfity i bezkarny plon zbieraly tzw. ,,czyny par-
tyjne”, bo wowczas rozbierano zabytki, ktore ,przeszka-
dzaty” wladzom wojewddzkim 1 partyjnym, a ktérych
o$mielali si¢ broni¢ niektérzy wojewddzcy konserwato-
rzy zabytkéw. Dwor, patac, Swiatynia — bez wzgledu na
wyznanie — nickiedy piastowski zamek, a takze cmentarze
(ze przypomng sprawg zydowskich stel z ogrodzenia
cmentarnego we Wroctawiu), byly najwickszymi wroga-
mi ideologii gloszonej przez parti¢. W minionym czasie
zabytek dla 6wczesnej wladzy byl jedynie kwiatkiem do
kozucha. Moze mielismy dobre ustawy o ochronie zabyt-
kéw, oczywiscie z wyjatkiem obecnie obowiazujacej, ale
nie byly 1 nie s3 one do dzisiaj respektowane. Dobrze pa-
migtamy, ze kazda sprawa kierowana do prokuratury przez
organa konserwatorskie w sprawie niszczenia lub znisz-
czenia zabytku byla umarzana ze wzgledu na ,niska spo-
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tecznie szkodliwos$é czynu”. 1 tak jest whasciwie po dzien
dzisiejszy.

Dobrze si¢ tez stalo, ze zapowiedziana zostala publikacja
materialéw pozjazdowych, w ktérych znajda si¢ wypowie-
dzi dyskutantéw i przede wszystkim wnioski oraz postulaty
wraz z rezolucja zjazdowa. GdybySmy te wnioski utozyli
w kolejnosci zgtaszania, to pierwszym, nagrodzonym moc-
nymi brawami bylby wniosek-prosba prof. Wiktora Zina
o zmiang obowiazujacej obecnie ustawy o ochronie zabyt-
kéw. Dzigkujac Panu Profesorowi za zgloszenie tego wnio-
sku, przytaczam si¢ don w calej rozciagtosci, apelujac row-
nocze$nie do Rady Programowej Kongresu o jak najszybsze
przekazanie go, a wlasciwie calej naszej rezolucji i tych indy-
widualnych wnioskéw, ktore nie zostana do niej wlaczone,
nowemu rzadowi. Jezeli nie uczynimy tego od razu, ,,z mar-
szu”, to na nastgpnym zjezdzie Polskich Konserwatorow
Zabytkéw — a mam nadziejg, ze nie bedziemy nan czekaé 60
lat — bedziemy si¢ nadal skarzyli na klopoty z ustawa 1 jej
wykonywaniem. Nie bedziemy tez mieli, podobnie jak na
obecnym Kongresie, przedstawicieli wladz panstwowych i sa-
morzadowych stotecznego grodu, pomimo ze byl zapowie-
dziany ich najwyzszy szczebel, a takze, jak obecnie, bedzie
brakowa¢ Srodkéw masowego przekazu.

Szanowni Pafistwo,

to dobrze, ze w Kongresie Konserwatorow Zabytkow
biorg udziat trzy organizacje spoteczne, pozarzadowe: Pol-
ski Komitet Narodowy ICOMOS, TOnZ oraz organizator
Kongresu — Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw. Sa
to najwicksze i w zakresie ochrony dziedzictwa narodowe-
go dobrze zastuzone organizacje spoteczne. Ale réwnocze-
$nie to bardzo niedobrze, ze s3 to tylko trzy, zaledwie trzy
organizacje, bo w kraju jest ich znacznie wigcej, zeby wy-
mieni¢ tylko Patria Polonorum (odpowiednik Europa No-
stra), skupiajacy szereg krajowych organizacji spolecznych,
zajmujacych si¢ ochrong naszych zabytkéw. Sg wsrod nich
nawet takie, ktore zajmujg si¢ tylko pojedynczym, swoim
yukochanym” zabytkiem. Nie ma tez na Kongresie polskich
spolecznych organizacji spoza granic kraju, jak np. Stalej
Konferencji Muzedw, Archiwdw, Bibliotek Polskich na
Zachodzie, ktorej patronuje b. Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej na uchodzstwie Pan Ryszard Kaczorowski.

Drodzy Panstwo,

zapewne wickszo$¢ z Pafstwa zwrécila uwagg, ze na
naszym Kongresie nie padio ani jedno stowo, nie wypo-
wiedziano jednego zdania, nie méwiac juz o specjalnej se-
sji poswigconej polskim zabytkom i placowkom kultural-
nym rozsianym po caltym Swiecie. To tak jakbySmy wsty-
dzili si¢ tego naszego dziedzictwa kulturalnego, o nim zu-
petnie zapomnieli albo moze po prostu byto nam niewy-
godnie pamigtac o jego istnieniu. Tymczasem ono wbrew
nietaskawemu losowi jest, istnicje i potrzebuje naszego za-
interesowania i wsparcia. I sa tez w naszym kraju takie or-
ganizacje spofeczne i pozarzadowe, ktdre tym dziedzictwem
zajmujq sig, ile moga.

Do dyskusji zaproszony zostalem nie jako cztonek ICO-
MOSU, SKZ czy TOnZ, ale jako cztonek Stowarzyszenia
Wspdlnota Polska”, ktére od poczatku swego istnienia, od
15 lat zajmuje si¢ ochrona, czyli konserwacja i inwentary-
zacja naszych zabytkdw poza krajem. W ciagu 12 lat od po-
wolania przez Zarzad Krajowy Stowarzyszenia Osrodka ds.
Polskiego Dziedzictwa Kulturowego poza Granicami Kra-
ju obj¢liSmy pracami konserwatorskimi i rekonstrukeyjny-
miw 7 krajach na Wschodzie i Zachodzie ponad 110 zabyt-
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kéw ruchomych z zakresu malarstwa sztalugowego, malar-
stwa §ciennego, rzezby, wyposazenia koScielnego, detalu
architektonicznego, pomnikéw i nagrobkéw cmentarnych
itp. oraz zinwentaryzowaliS§my zasoby zabytkowe na 70
cmentarzach. A to tylko dwa kierunki z dziewigciu w dzia-
talnosci, jaka prowadzimy.

Tow maju tego roku, o czym Panistwo zapewne nie wie-
cie, bo polskie $rodki masowego przekazu nie zareagowaty
na t¢ informacje¢, dwodch polskich konserwatoréw Jozef Ste-
cinski 1 Tomasz Dziurawiec otrzymalo doroczng nagrode
Ministra Kultury Republiki Eotewskiej za prace konserwa-
torskie przy obrazie ,Sw. Ludwik wyruszajacy na wyprawe
krzyzowa” (24,5 m? pow.) w koSciele w Krastawiu, wyko-
nanym wg szkicu Jana Matejki przez jego ucznia Tomasza
Lisiewicza. To cztery dni przed Kongresem siedzacy na sali
mgr kons. Janusz Mréz zakonczyt prace konserwatorskie
przy stalowym krzyzu w Karpatach na Przelgczy Pantyr-
skiej zwanej Przelgcza Legionéw, upamigtniajacym zbroj-
ny czyn 2 Brygady Legionéw. To siedzacy w Prezydium 13
Sesji Kongresu dr Janusz Smaza dokonat odbioru prac kon-
serwatorskich przy pomniku Adama Mickiewicza w Koto-
myi — konserwowanego przez nas w roku Mickiewicza ob-
chodzonym na Ukrainie. Najpowazniejsze trzyletnie prace
konserwatorskie objely cate wngtrze prezbiterium Katedry
Lwowskiej (1999-2001).

Z chwilg objgcia funkeji Pelnomocnika Rzadu ds. Pol-
skiego Dziedzictwa Kulturalnego Za Granicy przez prof.
Tadeusza Polaka, a nast¢pnie dr. Stanistawa Zurowskiego
wspdlpraca Osrodka Stowarzyszenia z Biurem Pelnomoc-
nika ukladata si¢ jak najlepiej i owocnie, bo Pelnomocnik
Rzadu jak wykazato doswiadczenie, cieszy si¢ — zwlaszcza
na Wschodzie — znacznie wigkszym powazaniem anizeli,
przepraszam za to co powiem, Wiceminister Kultury. Dla-
tego apeluj¢ do Rady Kongresu Konserwatoréw Zabytkéw
0 poparcie mojego wniosku o pilne przywrdcenie stanowi-
ska Petnomocnika Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kul-
turalnego za Granicy ijego Biura, bowiem Departament
Dziedzictwa Narodowego, ktory przejat zakres prac daw-
nego Biura Pelnomocnika Rzadu, niestety nie ma odpo-
wiedniego zrozumienia i przebicia w agendach Minister-
stwa Kultury dla swojej, tak niezbe¢dnej, a dotad chlubnej,
dziatalnosci.

Roéwnoczesnie niezbgdna jest tez weryfikacja progra-
mu ,Narodowa strategia rozwoju kultury 2004-2013”, tak
aby w programie operacyjnym Ministerstwa Kultury na rok
2006 powstat osobny program pilotowany, jezeli nie przez
odnowione Biuro Pelnomocnika Rzadu, to przez istnieja-
cy Departament Dziedzictwa Narodowego, ktérego prio-
rytetem bylaby wtasnie ochrona polskiego narodowego
dziedzictwa zabytkowego i kulturalnego poza krajem. Pro-
gram, ktérego obecnie bardzo brakuje.

Szanowni Panstwo,

whnioski z naszej 13 sesji poswigconej ,,Roli organizacji
pozarzadowych w ochronie zabytkéw” s3 zdaniem dr. Ma-
riana Soltysiaka, ktory przed chwily méwil na ten temat,
wysoce pesymistyczne. Bo gdy zastanawialiSmy si¢ wlasnie
nad ta rola, w gronie dzialaczy Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami — Towarzystwa bez ,,Przeszlosci” w nazwie, ktora
okrojono w czasach PRL-u podczas jego reaktywowania,
okazalo si¢ ze jesteSmy rowniez bez ,,przysztosci” w dziala-
niu, bo nie widzimy nie tylko zrozumienia dla naszej spo-
tecznej dziatalnosci u wladz panstwowych i samorzado-
wych, ale réwniez —1 to jest zaskakujace —w niektérych wo-
jewddzkich urzedach konserwatorskich.



Szanowni Pafistwo,

niech mi wolno bedzie zwrécié si¢ do siedzacego w Pre-
zydium 13 Sesji Kongresu dr. Mariana Soltysiaka, Prezesa
TOnZ z nastgpujaca propozycja. Od pewnego czasu zasta-
nawiamy si¢, w jaki sposob uczci¢ przypadajaca w przyszlym
roku setng rocznicg powstania Towarzystwa Opieki nad Za-
bytkami Przesztosci — Narodowej Stuzby Konserwatorskiej
pod zaborami. Wydaje sig, ze dzisiaj, tu na Kongresie Kon-
serwatoréw Zabytkoéw — polskich zabytkéw — program ten
zarysowal si¢ nam w petni. Proponuj¢ zatem, aby na dzien

27 pazdziernika 2006 r., na dzief, w ktérym sto lat temu od-
byto si¢ w Warszawie pierwsze zebranie Towarzystwa Opie-
ki nad Zabytkami Przeszlosci, zwotaé zjazd polskich organi-
zacji spolecznych 1 pozarzadowych z kraju i ze §wiata. Zjazd,
ktory bytby poswiecony szeroko pojetej problematyce ochro-
ny naszego zabytkowego dziedzictwa narodowego w kraju
i poza jego granicami. W ten sposob uzupelnimy zaniecha-
nie tej problematyki w pracach obecnego Kongresu oraz przy-
czynimy si¢ do pelniejszego przedstawienia aktualnego sta-
nu naszego dziedzictwa i potrzeb w zakresie jego ochrony.

Wiestaw Kaczmarek

Witam Panstwa

Z radoscig uczestnicz¢ w tej czgSci Kongresu, styszac
ze spoleczna opicka nad zabytkami jest tak wazna dla wszyst-
kich — w tym réwniez dla urzedéw sprawujacych nadzér
konserwatorski. Szkoda tylko, ze wigkszo$¢ uczestnikéw po-
przedniego panelu — wlasnie wyszla, gdy mamy dyskuto-
waé o tym problemie.

Problemie — bo ustawa w tym zakresie jest bardzo utom-
na. I przychylam si¢ do stéw Pana Profesora R. Brykow-
skiego, ze nalezy wroci¢ do prac nad ustawg o zabytkach.

Ze swojej dzialalno$ci (nieoficjalnego) spolecznego
opickuna zabytkéw, chciatbym przedstawié jeden z tema-
tow, ktdry niby jest w ustawie ale nie znajduje wlasciwego
odniesienia do rzeczywistoSci.

Odpowiedzialno$¢ karna za niszczenie zabytkow.

Jako mitosnik zabytkéw ztozytem doniesienie do Pro-
kuratury o ewidentnym niszczeniu zabytku wpisanego (nie-
stety tylko tzw. wpisem obszarowym) do Rejestru Zabyt-
kow, tj. obiektu przemystowego. Prokuratura, mimo przed-
stawionych faktéw kto i kiedy dewastowat obiekt — umo-
rzyta §ledztwo — niestety jest to zdecydowanie zbyt czgsta
formuta. Jako mieszkaniec miasta nie poniostem bezposred-
niej szkody prawnej — wobec powyzszego nie mogg doma-
gac si¢ w Prokuraturze traktowania jako strona, a tym sa-
mym nie mam zadnych uprawnien aby dowiedzie¢ si¢ co
byto podstaws takiej decyzji. Jedynie przystuguje mi otrzy-
manie informacji ,$ledztwo umorzono”. I niec ma w usta-

wie odniesienia — kto mégtby reprezentowaé spotecznikow
w takich sytuacjach kontaktéw z organami prawa.

Nie jestem prawnikiem, ale przegladajac rézne uzasad-
nienia wyrokéw sadowych w tej tematyce, dochodz¢ do
whniosku, ze chyba réwniez Wojewoddzcy Konserwatorzy nie
maja zbyt duzych mozliwosci walczy¢ o zabytki w poste-
powaniach karnych. Prawo wlasnosci jest niewspotmier-
nie dominujace nad dobrem publicznym.

Dlatego wnositbym do $rodowiska konserwatoréw, aby
rzeczywiscie wroci¢ do debaty nad ustawg o zabytkach i kwe-
stie spotecznej opieki nad zabytkami ponownie przedysku-
towaé. Bo §ledzac zapisy posiedzert Komisji Sejmowych —
nie znajdowalem tam zwolennikéw umieszczenia tego dzia-
tu w ustawie. Nawet osoby zobowigzane na zjezdzie Spo-
tecznych Opickunéw Zabytkéw PTTK w Toruniu w 2002 r.
do walki o stosowne zapisy w tworzacej si¢ ustawie — nieste-
ty szybko o tym zapomnieli w debatach sejmowych.

Ja réwniez od wielu miesi¢cy czekam na legitymacje
Spotecznego Opickuna Zabytkéw i pewnie niediugo ja
otrzymam, ale czy to co$§ zmieni? Dopdki nie zmieni si¢
nastawienie przedstawicieli lokalnych wladz i réznych urze-
déw —nadal bedg jedynie ta natr¢tng mucha, od ktérej wszy-
scy si¢ oganiaja, a ktora i tak niewiele moze zdzialaé. Dlate-
go chciatbym, aby te wygloszone wczesnie z tego miejsca
zapewnienia, jak wazna dla organdéw urz¢dowych jest dzia-
talnosé spotecznikdw, staty si¢ zwykla rzeczywistoscia w na-
szym kraju, a nie tylko kolejnym tematem do dyskus;ji.

Drzi¢kuje.

Wiestaw Kaczmarek

Dni Konserwatorskie w Patacu Kultury i Nauki
w Warszawie, czyli o zabytkach w zabytku

epoki socrealizmu

Zjawiskiem szczegblnym w roku obchodéw jubileuszu
50-lecia Patacu Kultury i Nauki bylo wydarzenie, ktdre mia-
to miejsce na poczatku pazdziernika. Ot6z w najwigkszym
zabytku epoki socrealizmu, jakim jest niewatpliwie Patac
Kultury i Nauki w Warszawie, odbyly si¢ I Ogolnopolskie
Dni Konserwatorskie.

To, ze w ich ramach miat tu miejsce I powojenny Kon-
gres Konserwatoré6w Polskich, jest niewatpliwie signum
temporis epoki, w ktdrej zyjemy.

Wespaniate tradycje konserwatorstwa Polskiego, duza
liczba uczestnikéw, réznego rodzaju seminaria, wystawy,
Migdzynarodowe Targi Konserwacji i Restauracji Zabytkéw
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itp. znalazty we wngetrzach Patacu przyjazng goscing. Patac
po raz kolejny mégl zaprezentowaé swoja zabytkows, his-
toryczng zawarto$¢. Elementy wystroju 1 wyposazenia, ty-
powe dla epoki socrealizmu, w duzej mierze prezentuja
polska mysl twodrcza i rodzime rzemiosto artystyczne na
najwyzszym poziomie. Mamy wrazenie, iz dla znacznej
czg$ci uczestnikéw tych waznych wydarzen bogactwo form,
kompozycja przestrzeni, rozmaito$¢ zastosowanych mate-
rialéw wykonczeniowych byta zaskoczeniem. Pozytywnym.

Na zle polityczne konotacje zwiazane z okresem powsta-
nia Patacu nakladaja si¢ coraz bardziej takie cechy jak:

— uniwersalny funkcjonalizm, pozwalajacy w réznych
warunkach spoleczno-gospodarczych znakomicie petnié
funkcje centrum kulturalno-naukowego, kongresowego
1 targowego,

— wybitne walory zwigzane z unikalnymi elementami
wystroju i wyposazenia w stylu epoki (co niewatpliwie znaj-
dzie wyraz we wpisaniu w niedalekiej przysztosci Palacu
do rejestru zabytkéw. Warto tutaj wspomnie¢ o tym, iz do-
ceniajac unikatowo$¢ tych walordéw, a takze ich ,,przekla-
dalno$¢” na sfer¢ ekonomiczng, Zarzad Pafacu nie tylko dba
o ich stan, ale takze od ponad dwoch lat opracowuje karty
ewidencyjne dla wngtrz i elementdéw ich wyposazenia),

— bycie najbardziej rozpoznawalnym symbolem mia-
sta, warszawsky ,wieza Eiffla”.

Wszystko to sprawia, iz goszczenie wydarzen konserwa-
torskich bylo dla Patacu swoista nobilitacja. Organizatorzy

i uczestnicy czuli si¢ w tu dobrze. Mozliwosci funkcjonal-
no-przestrzenne, stylowy wystrdj, autentyczne zaintereso-
wanie Gospodarzy obiektu przedmiotem spotkan, mozliwos¢
praktycznej wymiany doswiadczen w wielu dziedzinach kon-
serwacji— takze zwigzanych z ochrong zasobéw obiektu spra-
wiaja, iz w latach nast¢pnych takie wydarzenie, a raczej caty
ich szereg moga znalez¢ tutaj swoje migjsce.

Zapraszamy serdecznie Srodowisko polskich konserwa-
torow zabytkéw do odbywania swoich spotkan, zjazdow,
konferencji w patacu. Zarzad w tym roku wlaczyt si¢ w Dni
Konserwatorskie przygotowujac i otwierajac razem z ich or-
ganizatorami interesujaca wystawe ,Warszawa, dwa oblicza
miasta”. Zaprezentowano na niej fotografie Warszawy
przedwojennej, wielkomigjskiej, Srodkowoeuropejskiej sto-
licy 1 fotografie tych samych miejsc tuz po zakoniczeniu
zniszczeft wojennych. Wystawa cieszyla si¢ duzym zainte-
resowaniem. JesteSmy gotowi, przy nast¢pnych Dniach
1 Kongresach Konserwatorskich, do wtaczania si¢ w nie po-
przez nastgpne interesujace prezentacje w naszej Galerii
Jubileuszowej na IV p Patacu, stworzonej w roku 2005 na
takie cele.

Bedziemy w niej prezentowac cickawe wystawy zwia-
zane z Warszawa, zabytkami, kultura. Zapraszamy wszyst-
kich Panstwa do korzystania z tej przestrzeni majac Swia-
domosé, iz ekspozycje oglada tam wielu uczestnikdow
wszelkich imprez, jakie odbywaja si¢ nicomal kazdego dnia
w Patacu.

Ks. Pratat Stanistaw Dziedzic

Szanowny Panie Przewodniczacy,

dostojni: Panie 1 Panowie!

Na wstgpie pragne serdecznie podzigkowaé organiza-
torom tego Kongresu, ze dostrzegli zwyklego proboszcza
wiejskiego i zaprosili mnie do udzialu w tym niezwyktym
wydarzeniu, jakim jest pierwszy po wojnie kongres kon-
serwatoréw. Ja wprawdzie nie nalez¢ do zadnej organizacji
pozarzadowej zajmujacej si¢ ochrong zabytkow, ale przez
cale zycie kaptaniskie mialem kontakt z zabytkami. Gdy jako
mlody wikary w parafii Kruzlowa koo Nowego Sacza po-
woli dojrzewatem do probostwa, méj wspanialy proboszcz
ks. Franciszek Janik méwil mi ,pro$ chlopie goraco Pana
Boga, bys nie otrzymal probostwa w parafii, gdzie jest za-
bytkowy kosci6t, bo nic w tym kosciele nie zdzialasz, a kon-
serwatorzy ci¢ wykoncza”. Widocznie slabo si¢ modlitem,
gdyz nie zostalem wystuchany. Gdy przyszediem na pro-
bostwo do parafii §w. J6zefa w Sckowej w roku 1964, cze-
kaly tu na mnie trzy koScioly zabytkowe. Jeden kosci6t $w.
$w. Filipa 1 Jakuba — drewniany z przefomu XV 1 XVI wie-
ku, drugi w Owczarach — drewniana cerkiew greckokato-
licka z XVI wicku i wreszcie kosciét murowany, neogotyc-
ki, z XIX wieku. KoScioty drewniane byty w optakanym sta-
nie. Wymagal réwniez pracy koscidt neogotycki. Wroku
1966 na uroczystosciach milenijnych w Gorlicach byt ks.
Kardynat Karol Wojtyta, pdzniejszy papiez. Gdy powiedzia-
fem Mu, ze jestem z S¢kowej, opowiedzial mi o tych za-
bytkach rzeczy, o ktérych ja pojecia nie mialem. Nastgpny
impuls do zaj¢cia si¢ zabytkami data mi wycieczka do Hisz-
panii. Tam, w punkcie informagji turystycznej w Madrycie
zobaczytem duzy plakat, na ktérym byt drewniany ko$ciél
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z S¢kowej z napisem ,,zwiedzajcie drewniane zabytki archi-
tektury w Malopolsce”. Wyobrazacie sobie Panstwo, jakie
byto moje zdziwienie. Po powrocie postanowitem za wszel-
ka ceng ratowa¢ te zniszczone zabytki drewniane. Rozpo-
czalem od wizyty w Ministerstwie Kultury i Sztuki. Wow-
czas generalnym konserwatorem byl pan prof. Wiktor Zin.
Bardzo milo wspominam pierwsza wizyte u Profesora. Skie-
rowal mnie woéwczas do wspaniatego cztowieka, szczerze
zatroskanego o zabytkowe Swiatynie, dyrektora departamen-
tu, pana Jacka Cydzika. Wreczylem mu wowczas dwie nie-
wielkie akwarele z ko$ciétkiem w Sg¢kowej 1 cerkwia
w Owczarach z prosba, by powiesil sobie w gabinecie na
Scianie te akwarele, by Go dopingowaly do przywrdcenia
ich do wlasciwego stanu technicznego. Pan prof. Cydzik
obiecal mi wéwczas, ze uczyni, co bedzie tylko mogl, dla
dobra tych $wiatyn. Skierowal mnie do pana Adama Piesio,
do pani Stachurskiej, oraz polecit mi zwrdcié si¢ o pomoc
fachowa do pana dr. Ryszarda Brykowskiego. Bardzo mito
wspominam spotkania z nimi. Trzeba jednak bylo nawia-
za¢ kontakt z konserwatorami wojewodzkimi. Poniewaz
S¢kowa polozona jest blisko granicy sfowackiej, za moich
czasOw byta w trzech wojewédztwach. Najpierw byla w wo-
jewddztwie rzeszowskim, gdzie konserwatorem wojewodz-
kim byl pan Tur, a p6Zniej pani Sapetowa (imion nie pa-
migtam). P6zniej Sckowa znalazta si¢ w wojewodztwie no-
wosadeckim, gdzie spotkalem wspanialy pania konserwa-
tor Homa. P6Zniej, po jej zaginigciu, byta pani Biedron. Naj-
wicksza przeszkodg w uzyskiwaniu Srodkéw na odnowienie
tych zabytkéw stanowil Wojewddzki Urzad do Spraw Wy-
znan. Nazwiska dyrektora nie wspomng, bo nie wart jest



tego, ale szczere oddanie i troska pani konserwator Bie-
droni i wielka zyczliwo$¢ wojewody, pana Antoniego Racz-
ki pomogly usunaé wszelkie przeszkody. Wspdlnym wy-
sitkiem zdotaliSmy odnowi¢ te zabytki i doprowadzi¢ do
takiego stanu, ze w 1985 roku otrzymali$my pierwsza na-
grod¢ Ministra Kultury i Sztuki za najlepiej utrzymane
obiekty zabytkowe. W roku 1994 otrzymaliSmy medal Pol-
skiej organizacji pozarzadowej ,Patria Polonorum”, pol-
ski odpowiednik ,Europa Nostra”, dla Sgkowej i Oweczar,
a w roku 2004 ko$ciét $w. Filipa i §w. Jakuba zostal wpisa-
ny na list¢ $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Przy tej
okazji ja osobiscie co§ zyskatem. W roku 2001 otrzyma-
tem nagrod¢ im. ks. Janusza Stanistawa Pasierba ,,Conse-
rVator Ecclesiae”, aw roku 2004 otrzymatem od Prezy-
denta Rzeczpospolitej Polskiej pana Aleksandra Kwasniew-
skiego Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski. Oka-
zalo si¢, ze konserwatorzy mnie nie wykonczyli. Mogto
by¢ co$ zupetnie przeciwnego, gdy po raz ktorys z kolei
bylem w gabinecie pana Jacka Cydzika — oczywiscie po
pieniadze — wdwczas serdecznie si¢ uSmiechnat, gteboko
westchnatl i powiedziat ,ksiadz nas wykonczy”. W obec-
nych czasach, gdy zostalismy wlaczeni do wojewddztwa
matopolskiego 1 nalezato si¢ zaja¢ XIX-wiecznym koscio-
tem neogotyckim, bardzo zyczliwie wspomaga mnie kon-
serwator wojewodzki w Krakowie pan Janczykowski, a w
Saczu pani Barbara Skuza ipan Zygmunt Lewczuk.
Ogromnie duzo mam do zawdzigczenia panu prof. To-
maszewskiemu, panu prof. Zaleskiemu, a szczegdlnie panu
prof. Jackowi Purchli.

Prosz¢ Panstwa, mogtbym wymieniad jeszcze wiele na-
zwisk konserwatoréw, nie pomijajac wspaniatej pani Pien-
kowskiej z Krakowa i pana Mariana Korneckiego, ktérym
bardzo wicle zawdzigczam. Z wielka radoscia, dopiero dzis,
mam okazj¢ to powiedzie¢ w tak dostojnym gronie, ze do
najwspanialszych ludzi, jakich spotkalem w swoim zyciu,
zaliczam konserwatoréw, czy to piastujacych wazne urzg-
dy, czy praktykdw przywracajacych pigkno dzielom sztuki,
ogromnie zatroskanych o dobra kultury i wielkich patrio-
tow. Pragng Wam, drodzy Panistwo zlozy¢ najserdeczniej-
sze wyrazy wdzi¢cznosci — ,,Bég zaptaé” za wszystko.

Poniewaz jestem przy glosie, a wérdd nas s3 réwniez
architekci, zwracam si¢ z ogromng prosba jako kaptan ka-
tolicki. Panowie Architekei, projektujcie i budujcie pigkne
Swiatynie na chwat¢ Boza, dla dobra Polakéw, ale wyposa-
zenie 1 wystrdj wnetrza zostawcie artystom, specjalistom od
wystroju wngtrz, malarzom irzezbiarzom. Nie wierz¢
w tkzw. ,zlota raczke”, ktora wszystko potrafi. Prosz¢ row-
niez, by $wiatynie projektowali i budowali ludzie wierzacy,
bo nie moze budowaé Domu bozego czlowick bezbozny.
Swiatynia musi mie¢ dusze. Inaczej bowiem powstaja obick-
ty, ktore strasza swoim widokiem. Pan prof. Zin kiedys po-
wiedzial, ze gdy si¢ jedzie przez Polske, to obok wspania-
tych nowoczesnych $wiatyn, widaé jakie$ dziwne monstra
wygladajace jak aligator z otwartym pyskiem. Taka $wiaty-
nia zamiast przyciagaé przeraza i odpycha. Bardzo Was pro-
sz¢, Panstwo Konserwatorzy, przywracajcie dawne pigkno
starym $wiatyniom, a nowe Panowie Architekei, wspolnie
z artystami budujcie i upigkszajcie wielkie dzieta boze.

Ryszard Kruk i Bozena Msciwujewska-Kruk

Almanach Muszyny na rzecz ochrony zabytkow

O ,, Almanachu Muszyny”

»~Almanach Muszyny” jest rocznikiem od 15 lat wyda-
wanym ,,z potrzeby serca” pod patronatem Towarzystwa
Milo$nikéw Ziemi Muszyniskiej. ,Almanach” wykorzystuje
szeroki wachlarz zainteresowan i1 mozliwosci intelektual-
nych odbiorcéw. Nie wahamy si¢ przed si¢gganiem do na-
ukowych artykulow, pisanych przez profesjonalistow, jak
1 do wspomnien czy rozwazan os6b chwytajacych za piéro
okazjonalnie. W pi¢tnastu rocznikach znalez¢é mozna bli-
sko 500 pozycji, w tym kilka zastugujacych na miano — na-
szym zdaniem — rewelacji. Autoréw Iaczy wspdlna pasja —
sympatia dla Muszyny oraz jej okolic. Program pisma, czyli
przyblizanie historii miasta i okolic, prezentowanie zabyt-
kéw architektury Swieckiej 1 sakralnej, waloréw krajobra-
zowych 1 balneologicznych oraz losoéw ludzi, pokazywanych
na podstawie ich unikalnych wspomnien, rozszerzyl si¢
znacznie przez 15 lat. Zdarza nam si¢ wykraczaé poza gra-
nice tzw. ,panstwa muszynskiego”, ponadto pojawia si¢
wiele nowych wyzwan, ktére wypada podjaé, jak chocby
odnajdywanie starych dokumentéw. Zajmujemy si¢ spra-
wami waznymi dla miasta, poprzez inicjatywy programo-
we lokujac si¢ w centrum zycia naszej malej ojczyzny; jed-
nocze$nie trzymamy si¢ z dala od lokalnych swaréw.

Uzupetnieniem ,Almanachu” s3 dwie strony interne-
towe, a mianowicie www.almanachmuszyny.pl oraz
www.kolekcjonerstwo.pl, ktdre stanowig platformg do kon-
taktdw i promowania tresci ,Almanachu Muszyny”, stuza-
cych takze ochronie dziedzictwa narodowego. Na stronach
odnotowaliSmy juz prawie 200 tysigcy wizyt.

»~Almanach Muszyny”
na rzecz ochrony zabytkéw

Problematyka ochrony zabytkéw lezy w centrum zain-
teresowan ,,Almanachu”, co wynika zaréwno z zaintereso-
wan zespotu redakcyjnego, jak i faktu zajmowania si¢ rejo-
nem bogatym z punktu widzenia historii i kultury. Wiréd
opublikowanych w minionych pi¢tnastu latach tekstéw
wiele dotyczyto zabytkdw. Byly to przede wszystkim obiekty
znajdujace si¢ w obrebie historycznego ,pafistwa muszyn-
skiego”. Wielokrotnie ,,Almanach” zajmowat si¢ zamkiem
starostdw muszynskich, ktérego ruiny nadal stanowia ozdo-
be¢ nadpopradzkiego wzgodrza, kryjac by¢é moze niejedna
niespodzianke, podobng do znalezionego w trakcie ostat-
nich badan archeologicznych unikalnego metalowego pier-
Scienia. Parokrotnie na famach rocznika pojawiaty si¢ bu-
dowle sakralne tego regionu — cerkwie unickie oraz siedem-
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nastowieczny rzymskokatolicki kosciét w Muszynie, z je-
go najcenniejszym zabytkiem — pigtnastowieczng rzezba
Madonny oraz posazkami §w. Jadwigi Slaskiej i $w. Otylii
z tego samego okresu. PisaliSmy takze o zabytkach §wiec-
kich: dworze starostow muszyniskich, starej karczmie i kor-
degardzie, czy pozostatosciach po Sredniowiecznych watach
obronnych wokét Muszyny oraz okopach konfederatéw
barskich w Muszynce i Izbach. Zwracalismy réwniez uwa-
ge czytelnikéw na miodsze zabytki — dziewigtnastowieczne
wille w Krynicy i Zegiestowie, a takze na obickty z konica
XIX i poczatku XX wicku, takie jak na przyktad kopiec i po-
mnik Kazimierza Pulaskiego w Krynicy. Wspominalismy
o starych cmentarzach: rzymskokatolickich, unickich i zy-
dowskich, pelnych cennych pamiatek.

Obok modnych dzisiaj Sledztw dziennikarskich zdarzaja
si¢ $ledztwa kolekcjonerskie, prowadzone przez kolekcjo-
nerdw, ktorzy na podstawie zbiordw prostuja mylne infor-
macje, gloszone przez uznane autorytety. Na podstawie
analizy pocztéwek sporzadzonych w oparciu o fotografie
wykonane na przetomie XIX i XX wieku, w tym przez za-
stuzony dla dokumentowania zabytkéw rod Zajaczkowskich
z Krosna, udowodniliémy w artykule opublikowanym
w ,,Almanachu Muszyny” (2004 r.), ze rysunck Szczgsne-
go Morawskiego z roku 1865, okre§lajacy przebieg murdéw
zamku w Muszynie, zostal nieprawidtowo odczytany. Prze-
prowadzone w takim duchu prace rekonstrukcyjne w la-
tach siedemdziesiatych dwudziestego wicku zamazaty praw-
dziwy przebieg murdw.

Potrzeba ilustrowania rocznika zapoczatkowata kolek-
¢j¢ »Almanachu Muszyny”, na ktéra skladaja si¢ zbiory
pocztéwek krynickich, muszynskich i zegiestowskich, a tak-
ze zbiér dokumentéw sadowych zwigzanych z Muszyna.
Postuzyly one jako zZrédta przy opracowaniu kilku artyku-
téw, zaréwno prezentujacych zawarto$¢ zbioru z jego cie-
kawostkami, jak i — na bazie fotografii pocztéwkowej — do-
konujacych ambitnych préb odtworzenia oryginalnego
wygladu muszyniskiego zamku. Ze zbiordéw korzystamy tak-
ze, by zilustrowac teksty, zwlaszcza takie, do ktorych auto-
rzy nie proponuja wlasnej ikonografii. Kolejnym krokiem
bylo organizowanie wesp6t z Krynickim Towarzystwem
Fotograficznym konkurséw, ktorych tematem stat si¢ detal
architektoniczny. Przez trzy lata zgromadziliSmy dokumen-
tacj¢ fotograficzng pokazujaca detale zagrozone zniszcze-
niem i bezpowrotnym zniknig¢ciem z krajobrazu architek-
tonicznego Muszyny, Krynicy oraz Tylicza 1 jego okolic. Sa
to setki zdjgé o wysokim poziomie artystycznym i walorach
poznawczych. ZorganizowaliSmy takze, razem z muszyn-
skim oddzialem Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pigknych,
konkurs malarski pt. Zabytki Muszyny, Krynicy i okolic,
ktéry zaowocowal wystawa w Muzeum Regionalnym
w Muszynie.

Organizacje pozarzadowe
na rzecz ochrony zabytkow
Omawiajac wspdlprace organizacji pozarzadowych ze
srodowiskiem konserwatorow zabytkéw, nalezy podkreslié
trzy wazne elementy:
primo: w Polsce obowijzuje ustawa o organizacjach
pozytku publicznego i wolontariacie; nadaje ona szereg
powaznych uprawnien organizacjom pozarzadowym, kt6-
re taki status uzyskaly. Przypominamy, ze zgodnie ze wspo-
mniang ustawa wspolpraca migdzy administracja a organi-
zacjami pozarzadowymi polega zaréwno na wzajemnym
informowaniu si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci,
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jak i konsultowaniu z organizacjami pozarzadowymi pro-
jektow aktow normatywnych w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej, a takze tworzeniu wspdlnych ze-
spoléw do wybranych probleméw. Problematyka ta doty-
czy takze ochrony zabytkéw, bowiem jest ona odnotowana
w statutach licznych organizacji pozarzadowych,

secundo: wielkim walorem organizacji pozarzadowych
(wedtug niektorych szacunkow jest ich w Polsce 40 tysig-
cy) sa liczne zastgpy aktywnych wolontariuszy, dobrze zo-
rientowanych w waznych lokalnych problemach spotecz-
nych, posiadajacych znaczacy sil¢ lobbingowa wobec lokal-
nej administracji rzadowej i samorzadowej; z sily tej Sro-
dowisko konserwatorskie nie nauczylo si¢ jeszcze skutecz-
nie korzysta¢,

tertio: znaczacym or¢zem organizacji pozarzadowych
sa lokalne czasopisma, podejmujace na swoich tamach m.in.
tematyke ochrony lokalnego dziedzictwa kulturowego; z na-
szego regionu poza naszym pismem chcemy wspomnie¢
»Almanach Ziemi Limanowskiej”, ,Rocznik Sadecki” i ,,Al-
manach Sadecki”. Ze smutkiem stwierdzamy staba reakcje
Srodowiska konserwatorskiego na postulaty podnoszone na
tamach pism lokalnych, a dotyczace ochrony zabytkéw. Stan
ten musi ulec zmianie.

Kilka liczb w oparciu o Internet

W niklym zakresie podnoszona byta w trakcie obrad
Kongresu tematyka obecnosci problematyki ochrony zabyt-
kéw na tamach Internetu, ktory staje si¢ wiodacym medium
upowszechniania informacji. Dla przykladu podaj¢ poni-
zej ogromng 1lo$¢ rekorddéw pojawiajacych si¢ po wprowa-
dzeniu do dwéch wyszukiwarek internetowych hasel do-
tyczacych interesujacej nas tematyki:

Google Onet
Zabytki 4.800.000  498.754
Ochrona zabytkéw 470.000 94.731
NGO Polska 426.000 38.109

Proponujemy, by tematyka wykorzystania Internetu
w procesie ochrony zabytkéw zostata wprowadzona pod ob-
rady kolejnego Kongresu.

Nasze propozycje
Sugerujemy Kongresowi ijego uczestnikom podjecie
dwoch inicjatyw, w ktérych bedzie mozliwe wykorzysta-
nie wiedzy Srodowisk konserwatorskich i potencjatu orga-
nizacji pozarzadowych dla wspdlnego celu, jakim jest ochro-
na zabytkow.

1. Akcja ogélnopolska

pn. Detal architektoniczny 2006

Proponujemy zorganizowanie w okresie od lipca do
sierpnia 2006 roku ogdlnopolskiej akgji, majacej na celu
udokumentowanie na zdj¢ciach detali architektonicznych,
obiektoéw jeszcze nicobjetych ochrong konserwatorska, a za-
grozonych zniszczeniem. Srodowiska konserwatorskie win-
ny okresli¢ szczegblowe zasady, jakie winny spetniaé zdjg-
cia (format, opis, technika) oraz powota¢ profesjonalng ko-
misj¢ do oceny zgromadzonego materiatu. Najcenniejsze
prace winny zosta¢ (1) ulokowane w Internecie na central-
nym serwerze, (2) wyeksponowane w trakcie wystawy
z okazji zaplanowanych na jesiett 2006 roku obchodéw 100.
rocznicy spotecznego ruchu ochrony zabytkoéw w Polsce



oraz (3) ukazaé si¢ w okolicznoSciowym wydawnictwie.
Najcenniejsze prace winny byé nagrodzone zwrotem kosz-
téw. Organizacje pozarzadowe winny rozpropagowa¢ kon-
kurs wsrod swoich cztonkéw za posrednictwem portali in-
ternetowych, w tym www.ngo.pl.

Dokonany w ten sposdb ogdlnopolski przeglad pozwoli
udokumentowac zagrozone detale architektoniczne i wska-
ze obszary najpilniejszych prac w tym zakresie, a takze uczuli
spoteczenistwo na potrzebg troski o ochrong zabytkow.

2. Monitoring rynku aukcyjnego

i kolekcjonerskiego

Trzeba uruchomié systematyczny monitoring i upo-
wszechniaé¢ w Srodowisku wiedz¢ o zasobach prezentowa-
nych na: (1) aukcjach, pod katem obecnosci w nich zabyt-
kéw kultury materialnej — okoto 100 znaczacych aukgji rocz-
nie, (2) aukcjach internetowych, ktérych rola w zakresie
obrotu materia stanowiaca przedmiot naszego zaintereso-
wania gwaltownie ro$nie — okoto 20 wiodacych aukgji rocz-
nie, (3) gieldach, jarmarkach, imprezach kolekcjonerskich,
ktorych jest okoto 50 o wigkszym znaczeniu; wiedza o nich
winna by¢ uaktualniania w kalendariach kolekcjonerskich,
(4) w antykwariatach — okoto 100 wiodacych na rynku ko-
lekcjonerskim; konieczne sg kryteria ich hierarchizacji pod
katem przedmiotu naszych zainteresowan, (5) w ksigzkach
i czasopismach, pod katem wyszukiwania informacji przy-
datnych dla konserwatoréw zabytkéw oraz rejestrowania
publikowanych wynikéw badan. Nadzor instytucji powo-

tanych do wyszukiwania najciekawszych pozycji na rynku,
mam na mysli Bibliotek¢ Narodows i Jagiellofiska, z racji
braku funduszy, jak i chyba takze mozliwosci §ledzenia zda-
rzefi na rynku kolekcjonerskim, jest ograniczony. W tej sy-
tuacji mobilizacj¢ Srodowiska konserwatorskiego i kolek-
¢jonerskiego do permanentnego monitoringu rynku aukceyj-
nego nalezy uzna¢ za priorytet. Prowadzimy go amatorsko
na stronie www.kolekcjonerstwo.pl, w odniesieniu do re-
jonu Sadecczyzny, gdzie przedstawiamy informacje
w dwoch kategoriach: DATY — informacje o wydarzeniach,
jakie beda miaty miejsce na rynku kolekcjonerskim oraz
w kategorii FAKTY, gdzie przedstawiamy oméwienie zda-
rzeni i publikagji. Prosimy o zasilanie nas informacjami, kt6-
re zamieszczone na stronie pozwola skorzystac z nich in-
nym. Najpilniejsze jednak — ito postulujemy — jest uru-
chomienie portalu, ktory taka tematyke bedzie realizowat
w stosunku do catego terytorium Polski.

Szerzej powyzsza problematyke omowilismy w refera-
tach wygtoszonych w trakcie mi¢dzynarodowej konferen-
¢ji pt. ,Goéry i Géralszczyzna”, jaka w pazdzierniku 2004
roku odbyta si¢ w Bukowinie; w jej wyniku referaty nasze
zostaly opublikowane przez Panistwowa Wyzsza Szkolg Za-
wodowa w Nowym Targu. Ponadto s3 one dost¢pne na stro-
nie www.kolekcjonerstwo.pl 1 www.almanachmuszyny.pl

Brofimy zabytkéw — razem mozemy/musimy wigcej!
Zyczymy powodzenia w realizacji ustalern Kongresul!
Zapraszamy do Muszyny!

Whioski zgtoszone w formie pisemnej
W trakcie trwania Kongresu

Krzysztof Pawlowski

Przedkiadam postulat

— utworzenia przy Premierze lub Prezydencie RP KRA-
JOWE] RADY OCHRONY DZIEDZICTWA NARO-
DOWEGO

— rozwazenia czy tradycyjna nazwa stanowiska GENE-
RALNY KONSERWATOR ZABYTKOW jest ade-
kwatna, gdy odchodzi si¢ od pojgcia zabytku na rzecz
Dziedzictwa

— podnoszenia jakoSci ksztatcenia konserwatoréw-archi-
tektow

— bardziej precyzyjnie musza by¢ okreslone kwalifikacje
0s6b uprawnionych do prac przy obicktach zabytko-
wych, zaréwno projektantéw jak i wykonawcow, w tym
specjalistycznych przedsigbiorstw

— przypominam projekt deklaracji sejmowej w sprawie
ochrony dziedzictwa narodowego.

Wiestaw Gatkowski

1. Struktura stuzb konserwatorskich:

— samorzady (powiatowe 1 miejskie) s zainteresowa-
ne i dotoza si¢ do utworzenia delegatur — brak $rod-
kéw rzadowych

— decentralizacja i usamodzielnianie

2. nowelizacja prawa budowlanego:
— pelne uwzglednienie uwarunkowan konserwator-
skich, szczegdlnie obicktéw nierejestrowych
— obligatoryjny udzial zabytkoznawcy w opracowa-
niach urbanistycznych oraz projektach adaptacyjnych.

Malgorzata Trzaskalik-Wyrwa

Szanowni Panstwo, Konserwatorzy Zabytkow!
Zaréwno jako dyplomowany muzyk-organista, jak i absol-
wentka Ochrony Débr Kultury dostrzegam olbrzymia po-
trzebg zwrdcenia wigkszej uwagi na zagadnienie ochrony
i konserwacji zabytkowych organéw w Polsce.

Podejmujac dzialania w tej dziedzinie tak w instytucji
koscielnej, jak 1 w organizacji spolecznej spotykam sig stale
z brakiem zrozumienia i docenienia warto$ci instrumentow
kryjacych si¢ za zabytkowymi prospektami.

Brakuje ekspertow! Brakuje oséb kompetentnych
w Urzgdach Konserwatorskich i Kuriach Diecezjalnych,
ktore potrafityby zapobiec samowolnym dziataniom organ-
mistrzow zatrudnianych przez nie$wiadomych niczego Pro-
boszczéw do remontéw organdw.

Bardzo proszg¢ o zorganizowanie szkolenia w dziedzi-
nie ekspertyz i nadzoru prac organmistrzowskich przy za-
bytkowych organach, bo instrumenty te ging w zaskakuja-
co szybkim tempie.
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Bardzo prosz¢ o wzigcie pod uwagg tej skomplikowa-
nej dyscypliny konserwatorskiej w dziatalnosci Stowarzy-
szen 1 Rady Ochrony Zabytkéw.

Naprawdg, dwaj rzeczoznawcy Ministra Kultury na tak
wiclky ilo§¢ obiektdéw to zbyt mato!

Whniosek
Badania architektoniczne

1. Czes¢ tekstowa:

a) wnioski wynikajace ze studium naukowo-urbani-
stycznego lub z braku takiego z przeprowadzonej
kwerendy archiwalnej i bibliograficznej (w tym: iko-
nograficznej) prowadzace do zbudowania historii
obiektu

b) opis obiektu

c) opis przebadanych weztow

d) rozwarstwienie — sformutowanie faz budowy

e) rekonstrukgja faz budowy

f) wartoSciowanie

g) wnioski konserwatorskie.

2. Cz¢$¢ rysunkowa (skala 1:20-1:100) w oparciu o .......

a) prezentacja i interpretacja we¢zlow badawczych

b) rozwarstwienie chronologiczne

¢) rekonstrukgja faz budowy

3. Czg$¢ fotograficzna rejestrujaca najistotniejsze wezly

z interpretacja.

Whszystkie czgSci musza by¢ ze sobg kompatybilne.

Julian Kotodziej

My, uczestnicy Kongresu Konserwatoréw Polskich
zwracamy si¢ do Premiera RP o wsparcie starai Srodowi-
ska konserwatorskiego, aby wydatki samorzadéw na spo-
rzadzenie gminnej ewidencji zabytkéw byly traktowane jako
koszt kwalifikowany w rozumieniu wymagan funduszy
strukturalnych.

Uzasadnienie

Poprawne opracowanie lokalnego Programu Rewitali-
zacji, a takze przygotowanie strategii markowych produk-
tow turystycznych wymaga wiedzy o zasobach débr kultu-
ry. Obiekty zabytkowe posiadaja oczywiste i niekwestiono-
wane znaczenie dla kreowania rozwoju spoleczno-gospo-
darczego.

Utworzenie gminnej ewidencji zabytkéw finansowane
bedzie z budzetu samorzadowego.

Ze wzglegdu na szczegdlny wptyw ewidencji dla two-
rzenia oferty turystycznej i uruchomienia kompleksowych
programdw rewitalizacji, wydatki na jej sporzadzenie sta-
nowia koszt, ktéry winien podlegaé refinansowaniu z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Dot. Sesji V — konserwacja zabytkéw jako proces inter-
dyscyplinarny

1. Rozszerzenie §9 Rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 9.06.2004 r. w sprawie prowadzenia prac konser-
watorskich (...) o zapis umozliwiajacy prowadzenie ba-
dan architektonicznych przez osoby, ktdre posiadaja ty-
tut zawodowy magistra konserwatorstwa lub tytul ma-
gistra uzyskany po ukonczeniu studiéw wyzszych, obej-
mujacych wiedzg¢ uzyskang w zakresie badan architek-
tonicznych.
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2. Rozszerzenie §11 ww. Rozporzadzenia Ministra Kul-
tury o okre$lenie standardu dokumentacji badafi archi-
tektonicznych, obejmujacych:

1) studium naukowo-historyczne (w tym kwerendg
zrodtowa i bibliograficzna)

2) badanie konserwatorskie wystroju

3) badania architektoniczne (opis w zalaczeniu).

Michal Witowicki

Whioski dot. historycznych zespotéw migjskich:

1. Dokumentacja konserwatorska i urbanistyczna od stu-
dium historyczno-urbanistycznego do planu miejsco-
wego jest dwuwymiarowa i kodowana, niezrozumiata
dla decydentéw nie bedacych specjalistami oraz dla szer-
szego spoleczefistwa.

Dla szerszego pokazania przestrzennych wartosci histo-

rycznych niezbedne jest tworzenie tréjwymiarowego

obrazu przestrzennego za pomoca komputerowej wi-

zualizacji. Obraz stanu istniejacego uktadu bryl histo-

rycznego o$rodka pomoze:

a) w ustaleniach dot. biezacej dziatalnosci inwestycyj-
nej zwhaszcza wytycznych konserwatorskich,

b) w tworzeniu konserwatorskiej wizji perspektywicz-
nej odnowy zabytkowego zespotu.

2. Niekontrolowany rozwdj masowej turystyki grozi de-
strukcja historycznych uktadéw przestrzennych. Uprze-
dzajac te zjawiska nalezy dla kazdego wartoSciowego ze-
spolu miejskiego wykonaé studium chlonnosci terenu
jako jedna z podstaw dla wytycznych konserwatorskich
oraz planowania przestrzennego.

Nalezy inspirowaé tworzenie w sasiedztwie historycz-
nych osrodkéw nowych osrodkéw, odcigzajacych zespot
zabytkowy od ucigzliwych funkgji centrotworczych.

Whnioski Grupy III

1. Powolanie interdyscyplinarnego zespotu max. 5-6 oséb
przez SKZ (architekt, urbanista, konstruktor, konser-
wator dziet sztuki, prawnik specjalista) ktdrego zada-
niem bytoby okreslenie ,zasad” ochrony dziedzictwa
(doktryna) a takze usciSlenie podstawowych pojgé i de-
finicji. Doktryna powinna by¢ tak skonstruowana, by
mogtaby by¢ przetozona nastgpnie na jezyk dokumen-
tu prawnego.

2. Weryfikacja i korekty ustawy m.in. w celu: uzyskania
ykompatybilno$ci” ustawy o zabytkach z innymi akta-
mi prawnymi — ustawa o prawie budowlanym, zagospo-
darowaniu przestrzennym, ochronie przyrody, prawem
whasnosci, prawem lokalowym, spétdzielczym etc. oraz
usciSlenia spraw watpliwych.

2.1. wpis do rejestru zabytkdw jako jedyna forma ochro-
ny przewidziana ustawg nalezy uzupelnié¢ o inne
formy. Jesli ,wpis” winien by¢ najbardziej restryk-
cyjna forma, konieczne jest wprowadzenie form
posrednich, stopniowanych np. wpis do ewiden-
¢ji, czy lista obiektoéw historycznych,

2.2. sprecyzowanie modelu ,parku kulturowego” i kon-
sekwengji jego utworzenia dla ograniczenia prawa
whasnosci. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze ,park kultu-
rowy” utworzony na obszarach centrum miast hi-
storycznych moze staé si¢ przeszkoda w ich roz-
woju, a takze gigantycznych probleméw zwiagza-
nych z procesem wywlaszczen na tych obszarach.



3. Niezbgdna jest reforma stuzby konserwatorskiej pod
katem przywrdcenia rangi stanowiska Generalnego
Konserwatora Zabytkéw jako stanowiska merytorycz-
nego a nie politycznego. Generalny Konserwator Za-
bytkéw winien byé specjalista wysokiej rangi i ostatecz-
ng ,wyrocznia” w sprawach merytorycznych. Ten sam
wymog winien by¢ stosowany na szczeblu wojewddz-

kim. Procedura administracyjno-prawna winna byé
wyraznie oddzielona od procedury merytoryczne;.

4. W porozumieniu z samorzadami zawodowymi wpro-
wadzi¢ formg¢ ,uprawnien budowlano-konserwator-
skich” do uzyskania ktérych mogtby upowazniaé do-
datkowy egzamin lub $wiadectwo specjalistycznego stu-
dium podyplomowego.

KONGRES KONSERWATOROW POLSKICH
WARSZAWA
Patac Kultury 1 Nauki
Sala Warszawska

REZOLUCJA

W dniach 5-7.10.2005 obradowat w Warszawie pierwszy po
wojnie Kongres Konserwatoréw Polskich, jednoczacy cale
srodowisko konserwatorskie kraju. Dyskusje wskazaly jed-
noznacznie na gi¢boko nie zadawalajacy stan ochrony dzie-
dzictwa kultury w Polsce. Ujawnily powazne zaniepokoje-
nie Srodowiska o przysztos¢ polskich zabytkéw, ale rowniez
nadziejg, iz moze si¢ ona zmieni¢ na lepsze. Ochrona dzie-
dzictwa narodowego jest konstytucyjnym obowiagzkiem
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej. W szczeg6lny jed-
nak sposdb odpowiedzialno$¢ za nig ponosza wladze pan-
stwowe, majace obowiazek zapewnienia prawnych i orga-
nizacyjnych ram ochrony oraz sprzyjajacych jej mechani-
zméw finansowych.

Powodowani gleboka troska o los naszej spuscizny kultu-

ralnej, my uczestnicy Kongresu Konserwatoréw Polskich,

— kierujemy do najwyzszych wiladz panstwowych i samo-
rzadowych,

— do Srodowisk uczestniczacych w ksztaltowaniu prze-
strzennym kraju i w ochronie jego dziedzictwa kultury

— oraz do wszystkich obywateli naszego Panstwa, ktérym
droga jest jego przysztosé

- tg, (przyjeta jednogtosnie), rezolucig:

I: Panstwo i ochrona dziedzictwa

1. W przekonaniu, ze ochrona dziedzictwa kultury jest za-
daniem ogoélnonarodowym i wielopokoleniowym, kto-
re musi by¢ realizowane ponad wszelkimi podziatami spo-
lecznymi, politycznymi i ideologicznymi, domagamy si¢
przywrécenia jednolitej, niezespolonej panistwowej stuz-
by ochrony zabytkéw, jej wzmocnienia kadrowego i za-
pewnienia jej instrumentéw oraz Srodkéw na skuteczne
dzialanie. Domagamy si¢ réwniez przywrdcenia apoli-
tycznego, merytorycznego stanowiska Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw oraz jego Urze¢du jako organu spra-
wujacego kierownictwo ochrony débr kultury w Polsce.

2. Popieramy dotychczasowsa praktyke tworzenia i umac-
niania merytorycznie przygotowanych samorzadowych
stuzb konserwatorskich, wzmacniajacych ochrong débr
kultury w samorzadzie lokalnym.

3. W przekonaniu, ze naturalnym i nader waznym part-
nerem Srodowiska konserwatorskiego sa organizacje po-
zarzadowe, apelujemy o state wspieranie ich przez wia-
dze panstwowe i samorzadowe.

4. Uwazamy za konieczne odbudowanie spotecznej opie-
ki nad zabytkami, poprzez powszechng edukacj¢ i krze-
wienie mifosci i szacunku dla wlasnej spuscizny kultu-
ry. Jest to niezb¢dny warunek szerokiej partycypacji spo-
tecznej w jej ochronie.

5. Stwierdzamy koniecznos$¢ nowelizacji ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a takze zharmo-
nizowania z nig rozwigzan instytucjonalnych innych
ustaw, pozostajacych w oczywiste] sprzecznosci z zada-
niami ochrony dziedzictwa kultury (np.: Ustawa o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawo
Budowlane, Prawo ochrony $rodowiska, Ustawa o za-
moéwieniach publicznych).

6. Uwazamy za niezb¢dne stworzenia spojnego i przejrzy-
stego systemu udzialu finansowego Paristwa w konser-
wagji zabytkow i dziet sztuki, okre$lajacego prawa ich
wlascicieli i uzytkownikéw do ulg finansowych i do re-
kompensaty poniesionych naktadéw. Jest to podstawo-
wy warunek uratowania i utrzymania przy zyciu bar-
dzo powaznej czgscl inwentarza zabytkow.

7. Przypominamy, ze obowiazkiem wladz panstwowych
jest stworzenie warunkéw rozwoju ksztalcenia konser-
watoréw i restauratorow na wszystkich poziomach,
w tym w zakresie rzemiost artystycznych. Jest to nie-
zb¢dnym warunkiem zapewnienia przyszto$ci ochro-
ny i konserwacji dziedzictwa kultury.

8. Majac na uwadze konieczno$¢ uznania naszej dyscypli-
ny w paistwowej strukturze nauk, postulujemy wpisa-
nie do niej ,konserwacji i1 restauracji dobr kultury”,
jako samodzielnej (XXII) dziedziny, taczacej nauke
i sztukg oraz stworzenia we wiasciwym dziale admini-
stracji panstwowej odpowiedniej sekeji dla merytorycz-
nej oceny programéw badawczych.
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II: Podstawy konserwacji i niematerialnych, réwniez konkretny wymiar ekono-
miczny. Whczanie tych zasobéw w stuzbg spoteczen-

9. Konserwacja jest dziedzing oparta o powszechnie uzna- stwu wymaga juz nie tylko ich konserwagji, lecz zarza-
wane, filozoficzno-teoretyczne zasady, zawarte w doku- dzania nimi w procesie przemian w skali obszaréw §ro-
mentach polskich 1 migdzynarodowych. Ktadziemy na- dowiska kulturowo-przyrodniczego.
cisk na konieczno$¢ szerzenia ich znajomosci w srodo-
wisku konserwatoréw, jak rowniez na potrzeb¢ podej-  III: Integracja konserwacji

mowania studiéw nad doskonaleniem zasad post¢po-
wania konserwatorskiego, dostosowanych do obecnych ~ 12. Z uwagi na konieczno$¢ wymiany do$wiadczen i zacie-

potrzeb i warunkdow. $niania wspdlpracy wszystkich $rodowisk zawodowych,
bioracych udzial w dziele ochrony dziedzictwa kultury
10. Stwierdzamy coraz powazniejsze zaangazowanie kon- i natury oraz w ksztaltowaniu przestrzennym kraju, po-
serwacji w dziatania w makroskali jednostek krajobra- stulujemy powotanie konfederacji stowarzyszen spo-
zu/$rodowiska kulturowego/historycznego. Stwarza to tecznych i samorzadéw zawodowych. Zobowigzujemy
szans¢ podejmowania coraz SciSlejszej wspdtpracy ze Rad¢ Programows do dziatan organizacyjnych w tym
stuzbami i organizacjami ochrony §rodowiska przyrod- kierunku.
niczego. Postulujemy dziatania prowadzace do stworze-
nia zintegrowanego systemu ochrony dziedzictwa kul-  13. Wnioskujemy o integracj¢ konserwatorskich grup za-
tury 1 natury, jako wlaczonego w program ekologii §ro- wodowych w celu stworzenia warunkéw dla badan pod-
dowiska ludzkiego. stawowych, dla wprowadzania nowych technologii,
form dokumentacji i inwentaryzacji na potrzeby ochro-
11. Dostrzegamy, ze przemiany spoleczne i gospodarcze ny i opieki nad zabytkami wraz z ukoficzeniem prac nad
stwarzaja konieczno$¢é unowoczes$nianie narzg¢dzi kon- weryfikacja rejestru zabytkéw oraz stworzenie banku
serwatorskich. Nakazuja rozumienie débr kultury w ka- danych o materiatach i metodach stosowanych w kon-
tegoriach zasobdéw kultury, majacych oprécz wartosci serwacji.
historycznych, artystycznych i ideowych — materialnych Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2005 roku
prof. dr hab. inz. arch. Jan Tajchman Torun, 12.10.2005 r.

ul. Konopnickiej 27/3
87-100 Torun

Sz. P

Dr hab. inz. Jerzy Jasienko

Prezes Stowarzyszenia Konserwatordéw Zabytkéw
Warszawa

Szanowny Panie Prezesie,

W nawiazaniu do Rezolucji Kongresu Konserwatoréw Polskich uchwalonej w dniu 7 pazdziernika 2005 r. stwierdzam
w imieniu wiasnym jak i wielu oséb bioracych udziatl w obradach, iz przyjeta rezolucja posiada dos¢ istotne niedociagnie-
cia. Nie mozna byto na nie zareagowad, gdyz rezolugji tej nie otrzymaliSmy do przeczytania (choc¢by godzing wezesniej)
przed jej ogloszeniem, a tylko tuz przed zamknigciem Kongresu.

W czasie dyskusji zdecydowanie akcentowano konieczno$¢ podtrzymania jednolitych studiéw konserwatorskich, a nie
dwustopniowych. Tego stwierdzenia zabraklo w pkt. 7 Rezolugji, gdzie jest mowa o konieczno$ci wiasciwego ksztatcenia
konserwatoréw i restauratorow.

W punkcie 8 Rezolugji zgodnie z oczekiwaniami Srodowiska jest mowa o koniecznosci uznania naszej dyscypliny
w panstwowej strukturze nauk. Niestety zawezenie jej tylko do praktycznej ,konserwacji i restauracji dobr kultury” nie
jest adekwatne do rzeczywistej sytuacji, w ktorej nasza dziedzina obejmuje wszelkie przedsigwzigcia — poczawszy od teorii
1 badan poprzez ochrong, opieke i zarzadzanie (w tym stuzbg ochrony zabytkéw) az do konserwacji i restauracji wiacznie.
Przyjecie tylko czastkowego okre$lenia dla naszej dyscypliny nie oddaje jej specyfiki i jest krzywdzace dla wielu konserwa-
torskich grup zawodowych, o ktdrych przeciez jest mowa w pkt. 13 Rezolucji. Az dziw bierze, ze nie skorzystano z uzy-
wanego juz od 1886 roku terminu ,,Konserwatorstwo”, ktory jednoczy wszystkie nasze dyscypliny podobnie jak ,Medy-
cyna” w $wiecie medycznym obejmuje wszelkie specjalnosci i przedsigwzigcia lekarskie od nauki do praktyki wiacznie.

Termin ,Konserwatorstwo” wszedt juz do polskiej tradycji i do tej pory nie wymyslono lepszego okreslenia. Mysle, ze
w naszym Srodowisku nie trzeba podkreslaé¢ koniecznosci ochrony takze i tradycji.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o wydrukowanie mojej wypowiedzi tacznie z Rezolu-
cja oraz o podjecie staran w celu wystapienia do wtadz o uznanie w pafistwowej strukturze nauk naszej dyscypliny w cato-
Sci, a nie czastkowo.

Z powazaniem
Jan Tajchman
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LisTY NADEStANE DO UCZESTNIKOW KONGRESU KONSERWATOROW

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 5 pazdziernika 2005 roku

Do uczestnikéw 1 organizatoréw Kongresu
Polskich Konserwatoréw Zabytkdéw

Szanowni Panstwo,

Obradujacy w stolicy Kongres Polskich Konserwatoréow Zabytkéw uwazam za nie-
zwykle wazne wydarzenie w naszym zyciu publicznym. Po raz pierwszy bowiem w powo-
jennej historii kraju na spotkaniu tej rangi debatuja ludzie, ktérych zastug dla ratowania
narodowego dziedzictwa nie sposob przecenié. Z satysfakcja objalem nad zjazdem honoro-
WYy patronat.

Bilans Panstwa dokonan jest wprost imponujacy. Tym bardziej, ze w bogatym dorob-
ku macie nie tylko wspaniale osiagni¢cia w przywracaniu dawnego blasku pamiatkom ro-
dzimych dziejéw. Wasza wiedza 1 niezwykle umiej¢tnosci cenione sg takze za granica. Pod-
czas licznych podrézy 1 oficjalnych wizyt wielokrotnie miatem przyjemnosé spotykac si¢
z wyrazami najwyzszego szacunku pod adresem polskich konserwatoréw.

Prosz¢ przyjaé wyrazy wdzigcznosci za wszystko to, co robicie, Drodzy Panstwo, z mysla
o ratowaniu wielowiekowej, kulturalnej spuscizny Polakéw, o ochronie cennych skarbéw
Swiatowego dziedzictwa ludzkosci. Restaurujac rozsiane po kraju palace i dwory, zabytko-
we kamienice, koscioly 1 parki, przyczyniacie si¢ do odrodzenia §wiadectw polskiej tozsa-
mosci. Do umocnienia poczucia narodowej dumy z dokonan dawnych mistrzéw, ktérzy na
naszej ziemi pozostawili trwaly Slad swoich artystycznych wizji 1 talentow.

Panistwa wspanialy kunszt mam okazj¢ podziwiaé podczas kazdej bytnosci w Belwe-
derze. Z uznaniem myslg, jak udanie dzigki Waszym staraniom powrdcily do dawnego sta-
nu przedwojenne rezydencje prezydenckie w Wisle, Helu 1 Ciechocinku — $wiadectwa naj-
lepszej polskiej mysli projektowej 1 budowlanej. O tym co potratia nasi konserwatorzy nie-
jednokrotnie moglem si¢ przekonaé tez jako patron Spotecznego Komitetu Odnowy
Zabytkdéw Krakowa. Miasta, ktére dzigki Warn znéw zadziwia mieszkancéw oraz przyby-
szow swym picknem 1 magicznym urokiem.

Serdecznie Pafistwa pozdrawiam. Dzigkuje¢ organizatorom Kongresu za wysitek wlo-
zony w jego przygotowanie. Zycz¢ owocnych obrad. Niech wymiana mysli 1 doswiadczen

przyniesie Panstwu jak najwigcej satystakcji, z pozytkiem dla polskiej kultury, dla dalszego
ratowania zabytkéw naszej tysiacletniej historii. Wszystkiego dobrego!

/AWM“ SEBTY,™

Aleksander Kwasniewski
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LECH KACZYNSKI

PREZYDENT M. ST. WARSZAWY
Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2005 r.

Pan

dr hab. inz. Jerzy JASIENKO
Prezes Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkow

Szanowny Panie Prezesie

Jestem zaszczycony, iz pierwszy po II wojnie Swiatowej Kongres Polskich Konserwatoréw Zabytkéw
ma miejsce w Warszawie, mieScie ktorego jestem gospodarzem, miescie gdzie powstawaty zr¢by wspot-
czesnej konserwacji zabytkow w Polsce.

25 lat temu Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w Paryzu wpisal Historyczne Centrum
Wiarszawy na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury, jako niezwykle udane dzieto odbudowy. Rekon-
strukcja ta mozliwa byta tylko dzigki profesjonalizmowi oraz zaangazowaniu polskich konserwatoréw
zabytkéw i1 byla odpowiedzig na wolg mieszkancéw Warszawy oraz wszystkich Polakéw by stolica odzy-
skata swdj historyczny ksztatt.

Na szczgscie dzisiaj Pafistwa dzialania nie musza likwidowaé skutkow tak dramatycznych wydarzen
jak wojna. Nasze dziedzictwo wymaga jednak stalej i fachowej opieki. Jako kontynuatorom wspaniatej
polskiej tradycji konserwatorskiej znanej takze poza granicami Polski, skladam na Pana r¢ce zyczenia

owocnych obrad oraz sukcesdéw w dziedzinie konserwacji i restauracji zabytkdw.

Eqcze wyrazy szacunku
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Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2005

MINISTER KULTURY

Waldemar Dqbrowski .
Uczestnicy

Kongresu Konserwatorow Polskich
Szanowni Panstwo!

Z satystakcjq przyjmujg, ze po wielu latach staran I Kongres Polskich Konserwatordw stal si¢ faktem. Jest to
wydarzenie bez precedensu, skupiajace w jednym miejscu przedstawicieli wszystkich grup zawodowych 1 spo-
tecznych dzialajacych na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego. Na Kongresie reprezentowani s naukowecy,
projektanci, badacze, artysSci-konserwatorzy, prawnicy, przedstawiciele stuzb konserwatorskich, diecezjalni kon-
serwatorzy zabytkdw, a takze laureaci najwazniejszych nagréd Srodowiska konserwatorskiego Conservator
Eclesiae 1 Nagrody im. Profesora Jana Zachwatowicza.

Swoja liczng reprezentacj¢ maja réwniez studenci, cztonkowie k6l naukowych polskich uczelni ksztatca-
cych spegjalistow w réznych dziedzinach konserwacji, wysoko cenionych na europejskim rynku pracy. Udzial
mlodziezy napawa optymizmem i pozwala mie¢ nadziejg, ze przysztos¢ polskiego konserwatorstwa nie bedzie
rysowac si¢ w ciemnych barwach.

Do udzialu w Kongresie zaproszono roéwniez przedstawicieli organizacji pozarzadowych, oddanych spo-
tecznikdw. To na ich barkach spoczywa niejednokrotnie ci¢zar walki o zagrozone elementy dziedzictwa kultu-
rowego, propagowania jego wartosci, ksztaltowania w spoteczenstwie szacunku dla rzeczy dawnych 1 pick-
nych.

Organizatorzy przyjeli dwa zasadnicze cele Kongresu — podsumowanie powojennego dorobku srodowiska
konserwatorskiego w dziedzinie ochrony zabytkdw 1 opicki nad zabytkami oraz wytyczenie kierunkéw dzialan
konserwatorskich na przysztosé. W zwiazku z tym przewiduje si¢ ogloszenie Rezolucji Kongresu, w ktorej
zostang zapisane zgloszone podczas obrad postulaty.

Realizagji zatozeni kongresowych stuzy zakreslona jak najszerzej tematyka spotkan, dotyczaca m.in. struk-
tury ochrony dziedzictwa kulturowego, doktryny konserwatorskiej, zastosowania w procesie konserwacji no-
wych technologii, przy rownoczesnym zachowaniu substancji zabytkowej, nowoczesnego zarzadzania zabyt-
kami w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, granic kompromisu w konserwacji, wspolpracy mi¢dzynarodowej 1 wy-
miany doswiadczen, a takze pozyskiwania srodkéw finansowych z réznych Zrédel. Formuta Forum daje nie-
mal nicograniczone mozliwosci rozwijania réznych najistotniejszych dla sSrodowiska konserwatorskiego tema-
tow.

Organizatorem Kongresu jest Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw, ktére przy wsparciu wielu insty-
tugji 1 organizacji spolecznych, podjeto si¢ wielkiego wysitku organizacyjnego, aby to przedsi¢wzigcie dopro-
wadzi¢ do szcz¢Sliwego finalu. Pragne w tym miejscu wyrazi¢ Stowarzyszeniu, a w szczegdlnosci Panu Preze-
sowl - Jerzemu Jasienko, gorace podzigkowania.

I Kongres Konserwatoréw Polskich odbywa si¢ pod patronatem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej. Pod-
nosi to niewatpliwie range imprezy i $wiadczy o szacunku Pana Prezydenta dla dokonan srodowiska konser-
watorskiego. Serdeczne wyrazy podzickowania nalezg si¢ Panu Lechowi Kaczynskiemu - Prezydentowi Mia-
sta Stolecznego Warszawy za uzyczenie gosciny uczestnikom Kongresu, a takze Przewodniczacemu Rady ds.
Kultury i Ochrony Dziedzictwa Kulturowego - Ksigdzu Biskupowi Janowi Srutwie za osobiste zaangazowanie
si¢ w organizacj¢ tej imprezy.

Wszyscy uczestnicy Kongresu maja t¢ Swiadomos¢, ze ochrona dziedzictwa kulturowego, w ktérej konser-
wacja odgrywa kluczowns rolg, to proces ciagly, nieprzerwany. Polska, mimo wielu klgsk dziejowych, jest kra-
jem wicelokulturowym, tolerancyjnym, o bogatym dziedzictwie materialnym i niematerialnym. Naszym pod-
stawowym obowiazkiem jest, aby z tego dziedzictwa zachowac dla przysztych pokolen jak najwigcej.

Organizatorom I Kongresu Konserwatoréw Polskich pragne zlozy¢ wyrazy wdzigcznosci 1 jednoczesnie
podzigkowac za wysilek wlozony w organizacj¢ tej donioslej imprezy. Wszystkim uczestnikom zycz¢ owoc-
nych obrad.
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Henryk Kardynat Gulbinowicz
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Olgierd Czemer, Wroctaw
Do uczestnikéw
Kongresu Konserwatoréw Polskich
Warszawa

Szanowni Panistwo, Drogie Kolezanki, Drodzy Koledzy,

Nie mogac z powodu stanu zdrowia wzia¢ udzialu w Kongresie, pozwalam sobie skresli¢ nieco zdan.

Pamigtam jeszcze takich konserwatordw, a z niektorymi wspotpracowalem, jak: Jan Zachwatowicz, Piotr Biegan-
ski, Bruno Zborowski, Jan Koszyc-Witkiewicz, Marian Osinski, Jerzy Remer, Alfred Majewski, Stanistaw Lorentz,
Tadeusz Broniewski, Gerard Ciofek. Jestem wigc niejako zwornikiem migdzy Dawnymi a Nowymi czasy. Ale takich
na sali Kongresu jest jeszcze kilku.

Pomimo zniszczen wojennych 1 socrealistycznej, a takze prefabrykowano-modernistycznej zabudowy, udalo si¢
zachowa¢ lub przywrdcié enklawy historycznej zabudowy, a takze najcenniejsze pomniki architektury, tak, ze Polska
pozostala Polska. Pamigtajcie, ze duza w tym zasluga, jesli nie gléwna, naszego Srodowiska. BadzZcie z tego dumni! Ja
jestem!

A co dalej?

W Polsce na przestrzeni lat 80-tych 1 90-tych sformutowano, gléwnie dzigki opracowaniom $p. prof. Janusza Bog-
danowskiego, pojecie krajobrazu kulturowego jako jednostki zabytkowej. To pojecie tak szybko przyjely inne kraje, ze
zapomniano, skad si¢ ono wzi¢lo. My to juz mamy w ustawie o ochronie zabytkéw. Na jego weieleniu w zycie, réw-
niez we wspolpracy z tzw. ,,twoérczymi architektami”, SARP, DOCOMOMO, powinni$my si¢ w duzym stopniu prak-
tycznie skupié: Na tej drodze mozemy zaspokoié dazenia lokalnych $rodowisk, matomiasteczkowych, dazacych do
przywrdcenia zniszczonej, czy zatartej tradycji, uktadu urbanistycznego, zabudowy.

Drugi, wazniejszy dla mnie problem, to problem stosowania coraz nowszych technologii, materialéw i technik
badawczych i dokumentacyjnych. Co do tych ostatnich, to trudno wnosi¢ przeciwko nim zastrzezenia. Co do tych
pierwszych, to warto si¢ zastanowié, czy nie doprowadzamy do powolnej zamiany substancji starej 1 autentycznej na
nowa, I$niaca, gladka, na wszystko odporna, tylko z wygladu do$¢ dobrze nasladujaca substancj¢ zastapiona. Wiem, ze
te problemy chcecie poruszy¢, ale wezZcie do tego 1 teoretykdw.

Wiadomo, ze zabytkéw nam przybywa. Nieco w efekcie badan najstarszych dziejow naszego kraju, wigcej z powo-
du obejmowania ochrong coraz wigkszej ilosci zespoléw 1 obiektow z XIX 1 XX w. Pafistwo nasze wystapilo o wpis na
Liste Swiatowego Dziedzictwa tzw. Hali Stulecia we Wroctawiu, niezwykle $miatego dzieta architektury moderni-
stycznej z lat 1911-1923. Wprawdzie badania architektury XIX-XX w. juz sa bardzo daleko posunigte, ale oczekuje, ze
na list¢ pomnikéw historii zostanie wpisane ktores z robotniczych, modernistycznych osiedli Gornego Slaska, lub
Centralnego Okre¢gu Przemystowego, lub Lodzi.

Oczywiscie interesuja mnie nieco rézne podejécia w praktycznej konserwacji kolegéw z réznych srodowisk: kra-
kowskiego o tradycji austriackiej, warszawskiego, torufiskiego wynikajacego z wplywu szkoly uniwersytetu w Toru-
niu 1 wroctawskiego. To ostatnie wypracowato je z koniecznosci ratowania bardzo wielu zabytkéw monumentalnych
po wojnie 1 z bardzo dobrze rozwinigtej przez prof. Jerzego Rozpedowskiego i prof. Edmunda Malachowicza metody
badawczej. Chcialem si¢, moze najbardziej wlaczy¢ w dyskusj¢ o tym.

Wreszcie chcialbym przypomniec zastugi tych urbanistéw, ktérzy byli przekonani o urodzie naszych miast i mia-
steczek, przede wszystkim Kazimierza Wejcherta, Hanng Adamczewska, Wactawa Ostrowskiego, Teres¢ Zarg¢bska, a z
zyjacych wielce zasluzonego 1 powszechnie w Swiecie znanego Krzysztofa Pawlowskiego, a takze Aleksandra Bohma
1 Wand¢ Kononowicz. A wigc w tym zakresie mamy wspanialych nauczycieli 1 zastuzonych uczonych.

Zrozumiale, ze porusz¢ sprawy naszej mi¢dzynarodowej wspdlpracy. Rozpoczeli ja po wojnie Stanistaw Lorentz
1 Jan Zachwatowicz, kontynuowali Krzysztof Pawlowski, Andrzej Tomaszewski, piszacy ten list i prowadzili we wspol-
pracy z wieloma kolezankami i kolegami. Nadal s3 aktualne mi¢dzynarodowe dokumenty, do ktérych przyktadalismy
swa wiedze 1 przekonania. Karta Wenecka, Deklaracja Warszawska, Karta Waszyngtonska, itp. Czyniliémy to najcze-
Sciej poprzez ICOMOS, wigc o wspdlpracy z ta migdzynarodows organizacja nadal pamigtajcie.

Nie poruszylem wszystkiego, bowiem odr¢czne pisanie listu na szpitalnym 16zku sprawia mi pewne klopoty.

Myslami i sercem jestem z Wami. Zarzadowi SKZ gratuluj¢ zorganizowania Kongresu. Chyle czotfa przed Wy-
$mienitymi Protektorami, a Wam wszystkim zycz¢ wypracowania Rezolugji, ktdra wejdzie na stale do historii polskiej
mysli konserwatorskiej z Krakowa z 1911 r.

BadzZcie dobrej mysli. Niech Wam Bog
1 Wasze umysty sprzyjaja.

Olgierd Czerner
Korfantéw, 1 pazdziernika 2005 r.
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Porski KoMITET DO SPRaw UNESCO

CoMwission NATIONALE PoLonalst POLR LUNESCO
PorisH National Coarvission For UNESCO

Paryz, 3 pazdziernika 2005

eoxl urs o ke o

Organizatorzy 1 Uczestnicy
Kongresu Polskich Konserwatorow
Warszawa, (5-7 pazdziernika 2005 r.)

Szanowni Panstwo,

Pragn¢ serdecznie pogratulowac Pafistwu — w imieniu Polskiego Komitetu do spraw UNESCO - inicjatywy zorgani-
zowania pierwszego po drugiej wojnie Swiatowej kongresu Polskich Konserwatoréw Zabytkdéw. Sprawa ochrony szeroko
pojmowanego dziedzictwa, materialnego 1 niematerialnego, jest nam szczegdlnie bliska. Zaproszenie do uczestnictwa
w otwarciu Kongresu przyjetam z radoscia, a jednoczesnie z zalem, ze toczaca si¢ w tym czasie sesja Konferencji General-
nej UNESCO nie pozwala mi na osobisty udzial. Niech mi wolno bgdzie ta droga podzieli¢ si¢ z Panstwem kilkoma
spostrzezeniami.

Toczaca si¢ nieprzerwanie na forum UNESCO debata na temat dziedzictwa kulturalnego podwala na stwierdzenie, ze
ta dziedzina, do niedawna zarezerwowana dla specjalistow, staje si¢ sfera dotyczaca coraz szerszych krggdw spoteczenistwa.
Co wigcej, jest postrzegana jako istotny czynnik rozwoju spotecznego i gospodarczego. Procesy globalizacji i przeobraze-
nia, jakim podlega wspolczesne spoteczenistwo, przynosza w tej dziedzinie nowe szanse i nowe zagrozenia.

Otuchg budzi fakt, ze coraz powszechniejsza staje si¢ na Swiecie $wiadomos§é obowiazku zachowania dziedzictwa
w stanie mozliwie niezmienionym, tak by mogly si¢ nim cieszy¢ kolejne pokolenia. Takie jest m.in. przestanie Konwengji
o ochronie Swiatowego Dziedzictwa, najbardziej uniwersalnego instrumentu, wspotpracy miedzynarodowej w ramach
UNESCO - To wtasnie poprzez implementacj¢ tej Konwencji wypracowuje si¢ nowe standardy dziatan dotyczacych
dziedzictwa materialnego — Dziedzictwo niematerialne jest przedmiotem przyjetej przez UNESCO konwencji, ktdra
obejmuje szereg zagadnienn wymagajacych poglebionej analizy.

Micjsca Swiatowego Dziedzictwa, ktére z definicji reprezentuja, najwyzsze standardy ochrony powinny by¢ réwniez
przykladem wiasciwego zarzadzania. Mimo iz ochrona i zarzadzanie pozostaje w gestii Paiistw — Stron Konwengji jest to
réwniez obszar wspolpracy i dzielenia si¢ dos§wiadczeniami.

Mozna stwierdzié, ze w rozumieniu UNESCO obecne, rosnace znaczenie dziedzictwa kulturalnego Opiera si¢ na co
najmniej trzech przestankach:

Po pierwsze — stanowi zrédto poczucia tozsamoscei 1 wigzi wspolnotowych.

Po drugie — petni rol¢ edukacyjng i — poprzez ilustrowanie ztozonosci wspélnej historii moze by¢ droga do pojednania
migdzy krajami, ktdre w przesztoci dzielily konflikty.

Po trzecie — 1jest to niewatpliwie najbardziej uchwytny i wymierny powod — jest dziedzing generujaca dzialalno$é
ekonomiczna, ktdra sprzyja rozwojowi lokalnych spotecznosci.

Postrzeganie ochrony i zarzadzania dziedzictwem w takiej perspektywie otwiera pole do namystu nad edukacja, inte-
gracja spolfeczng i szerzej — roli, jaka dziedzictwo odgrywa w koncepgji trwatego, zréwnowazonego rozwoju.

W obliczu powaznych zagrozen, jakie niesie ekspansywny i cz¢sto wymykajacy si¢ spod kontroli rozwdj gospodarczy,
budowanie powszechnej §wiadomosci znaczenia dziedzictwa i uczulanie na jego warto$¢ wydaje si¢ podstawowym wy-
zwaniem.

Niewatpliwie kazdy kraj poszukuje odpowiedzi na istniejace problemy, przede wszystkim w oparciu o wlasne do-
Swiadczenia 1 mozliwosci. Dlatego tak cenna jest inicjatywa, ktora zgromadzita przedstawicieli sSrodowiska najzywotniej
zainteresowanego tworzeniem dobrych wzorcdéw i wybiegajacych w przyszio§é rozwigzan.

Proszg o przyjecie serdecznych pozdrowien i zyczen udanych obrad.

Dr Lidia Milka-Wieczorkicwicz Sekretarz Generalny

S a,-m,/_iu’u’
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INFORMACJE

LISt

Tytut Nazwisko i imig

prof. dr inz. arch. Gruszkowski Wiestaw

drinz. arch. Piwek Aleksander
mgr Tarnacki Janusz

mgr Jagodziriski Zbigniew
mgr inz. arch. Janczykowski Jan
prof. dr hab. inz. arch.  Kadluczka Andrzej
mgr Kruczek Krystyna
mgr inZ. arch. Ksigzek Bogdana
prof. dr hab. inz. arch.  Kusnierz Kazimierz
inz. kacki Ryszard

drinz. arch. tukacz Marek

dr hab. inz. arch. prof PK Myczkowski Zbigniew
prof. dr hab. inz. arch.  Pawlicki Bonawentura M.

mgr inz. arch. Sarnik-Konieczna Maria
drinz. Baniukiewicz Elzbieta
drinz. arch. Barariski Marek

mgr inz. Czapski Leszek

mgr Gromnicki Jan

mgr inz. Jaworski Artur

mgr inz. Kedzierski Marek
drinz. arch. Klosek-Koziowska Danuta
drinz. arch. Konarski Bartfomiej
mgr inz. arch. Kropisz Zygmunt

dr Krzyzanowski Lech
mgr Lutostariska Alicja

dr tyjak Wiktor

mgr inz. arch. Maczyriski Dominik

dr Michatowski Andrzej
drinz. arch. Misiorowski Andrzej
mgr Mréz Janusz

mgr inz. arch. Nekanda-Trepka Ewa
mgr inz. Niewiadomski Jerzy
mor Piesio Adam

mgr Radzwicka-Milczewska A.
dr Rudkowski Tadeusz
prof. dr hab. Rymaszewski Bogdan
dr Safarzyriski Stawomir
drinz. arch. Stepkowski Janusz
mgr Szalygin Jerzy

mgr inz. Twardowski Ryszard
mgr Wendlandt Juliusz

mgr inz. arch. Witwicki Michat

mgr inz. arch. Wolczyriski Jan

art.pl. Korcz Remigiusz

dr Biranowska Alicja

mgr Garczynski Wiadystaw
prof. drinz. arch. Latour Stanistaw

mgr inz. arch. Nekanda-Trepka Janusz
mgr Delimat Marek

mgr inz. Engel Lech

dr hab. inz. Jasierko Jerzy

drinz. arch. Koéciuk Jacek

dr inz. arch. Napierafa Piotr

prof. dr hab. Przytecki Mirostaw

mgr inz. Stanisz Lech Jerzy

inz. Swierczewski Tadeusz
mgr inz. arch. Wartenberg Krzysztof
prof. dr hab. Chudziak Jadwiga

mgr inz. arch. Dabrowski Piotr

mgr Dorawa Marian

mgr inz. arch. Miklaszewski Stanistaw
inz. Spik Alojzy

mgr Zobolewicz Jan

mgr Chodkowska Wiestawa
mgr Dzisko-Wadas Grazyna

Specjalnos¢

rewaloryzacja zab. zesp. architektury i zatozen urb.
rewaloryzacja zabytkow architektury i budownictwa
rewaloryzacja zabytkéw architektury i budownictwa
archit., urban., plan. przestrzenne, kons. dziet sztuki
architektura

ochrona zabytkéw nieruchomych

archeologia

architektura, urbanistyka, architektura wnetrz
architektura i urbanistyka

ochrona zabytkéw nieruchomych

ochrona ob. zabytkowych arch. i bud. murowanego
ochrona i rewaloryzacja architektury i krajobrazu kult.
rewaloryzacja zabytkw architektury i budownictwa
architektura, urbanistyka, planowanie przestrzenne
ochona zabytkowego krajobrazu

rewaloryzacja zabytkéw architektury i budownictwa
konserwacja i rewaloryzacja obiektow zabytkowych
ochrona zabytkéw archeologicznych

konserwacja dziel sztuki, kons. zab. drewnianych
kons.zab.arch. i bud. mur.,konstrukgji inz. i bud.
ochrona mist historycznych, $rodowiska kulturowego
rewaloryzacja zabytkéw budownictwa

architektura, urbanistyka, ochrona zab. nieruch.
programowanie kons. w urb. i arch.,metod. stud. hist.
rewaloryzacja zespotow arch. i urb. w krajobrazie
zabytki techniki, zabytkowe instrumenty muzyczne
ochrona i rewaloryzacja zabytkéw arch. mur. i drewn.
ochrona zabytkowego krajobrazu

architektura, urbanistyka

konserwacja dziet sztuki i zabytkéw

ochrona zab.nieruch.,rewal.zab. zespotow arch. i urb.
konserwacja dziet sztuki i zabytkéw z metalu

ocena prac kons. przy ruchomych dobrach kultury
rewaloryzacja zabytkéw architektury i budownictwa
ochr. krajobr., kons. dziet sztuki i zab., historia sztuki
rewal. zab. zakt. urb., ochr. krajobr., kons. zabytkéw
kons. dziet sztuki i zab. rzemiosta artystycznego
rewaloryzacja zabytkéw architektury i urbanistyki
ocena ochrony débr kult., ochrona nieruch. débr kult.
konserwacja i rewaloryzacja obiektéw zabytkowych
nadzoér konserwatorski - architektura i urbanistyka
rewaloryzacja zabytkowych zatozen urbanistycznych
rewaloryzacja zab. arch. i zesp. architektonicznych
konserwacja dziet sztuki i zabytkéw

ochrona zab. arch., zal. urban., planowanie przestrz.
archeologia

architektura, urbanistyka, planowanie przestrzenne
architektura, urbanistyka, planowanie przestrzenne
konserwacja zabytkéw architektury i rzezby kamien.
architekiura, konstrukcje w obiektach zabytkowych
inzynieria, ochrona zabytkéw nieruchomych
rewaloryzacja zabytkdw architektury i budownictwa
architektura, konserwacja zabytkéw techniki
architektura, urbanistyka, zabytki techniki
architektura, projektow. kons., inwentaryzacja kons.
rewaloryzacja zabytkéw budownictwa

ochr.zab.nieruch.,zab.techniki,dokum.i ewid.débr kult.

architektura, urbanistyka, archeologia

ochrona zabytkéw architektury

konserwacja dziet sztuki i zabytkow

inzynieria

inzynieria

urbanistyka, teoria i historia pl. miast, plan. przestrz.
architektura i budownictwo

malarstwo spec. ikony ruskie XIX w. szkota Wiatka

fa 'ZeCzoznawcow SKZ

Adres

81-740 Sopot, ul. Polna 29

80-423 Gdarisk, ul.B. Chrobrego 57/8
80-463 Gdarisk, ul. Nagérskiego 7D/9
30-009 Krakéw, ul. Odrowaza 38/5

31-580 Krakow, ul. S. Wysockiej 2B/10
30-075 Krakow, ul. Ractawicka 30B/2
30-836 Krakéw, ul. Jerzmanowskiego 26/14
30-017 Krakéw, ul. Wroctawska 66/2

31-521 Krakéw, ul.C.Norwida 1

30-003 Krakéw, ul. Lubelska 19/10

31-521 Krakéw, ul.C.Norwida 5

31-426 Krakéw, ul. Wisniowa 16/63

30-006 Krakéw, ul.Wroctawska 18/5

00-375 Warszawa, Smolna 9\12

02-786 Warszawa, ul. Zamiany 16/26
01-703 Warszawa, ul. Gabiriska 18/38
05-500 Jozefostaw, ul.Wiejska 64

00-571 Warszawa, ul. Armii Ludowej 4/54
03-741 Warszawa, ul. Bialostocka 7/13
06-100 Puttusk, ul. Piotra Skargi 39A
00-608 Warszawa, Al.. Niepodlegtosci 214/18
02-796 Warszawa, ul. Mozarta 3/618
00-891 Warszawa, ul. Zlota 63A/69

00-855 Warszawa, ul. Grzybowska 38/814
00-382 Warszawa, ul. Solec 54/10

01-846 Warszawa, ul. Zeromskiego 66/72
03-904 Warszawa, ul. Lipska 7/9 m 5
01-770 Warszawa, ul. Smiafa 4\15 m.8
03-910 Warszawa, ul. Waszyngtona 12/14 m 6
00-453 Warszawa, ul. Czerniakowska 155/67
Warszawa, ul. Foksal 11

01-188 Warszawa, ul. Staszica 4/29

07-505 Warszawa, ul. Zajgczka 21/28
01-409 Warszawa, ul. Dygasifiskiego 20/2
02-558 Warszawa, ul. Dabrowskiego 10/7
00-446 Warszawa, ul.Fabryczna 28/30
01-554 Warszawa, Al.Wojs. Polsk. 50/54 m 61
00-608 Warszawa, Al.. Niepodlegtosci 214/10
00-793 Warszawa, ul. Kujawska 3/40
01-806 Warszawa, ul. Zuga 19/1

00-467 Warszawa, ul. Jazdéw 3/5

02-784 Warszawa, ul. Dembowskiego 12/53
02-929 Warszawa, ul. Jedlifiska 8

60-107 Poznan, ul. Gérnicza 2/131

70-853 Szczecin, ul. Raciborska 12

70-570 Szczecin, ul.Henryka Poboznego 13/11
71-276 Szczecin, ul. Reymonta 35/3

71-246 Szczecin, ul. Zawadzkiego 168/4
51-113 Wroctaw, ul. Macedoriska 25/23
54-242 Wroctaw, ul. Jelenia 40/29

51-647 Wroctaw, ul. Olszewskiego 174
51-685 Wroctaw, ul. Sowiriskiego 10/4
51-650 Wroctaw, ul. Canaletta 83

50-156 Wroctaw, ul. Bernardyriska 5/2
50-367 Wroctaw, ul. Pasteura 11/6

51-611 Wroctaw, ul. Noskowskiego 18
51-640 Wroctaw, ul. Braci Gierymskich 143
87-100 Torur, ul.Rumiankowa 2

87-100 Torur, ul. Malwowa 23

87-100 Torur, ul. Mickiewicza 23/64

87-100 Torun, ul. PCK 21

87-100 Torun, ul. Moniuszki 34

87-100 Torur, ul. Gen. Bema 22/94

10-084 Olsztyn, ul. Warszawska 62/37
14-106 Szyldak, ul.Gdariska 2
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Telefon

0-506-352-810
0-58-323-71-04

0-12-421-87-22
0-12-658-97-27

0-12-411-75-66
0-12-634-16-94
0-12-413-11-73
0-12-628-24-69
0-12-632-83-60
0-601-707-689

0-22-643-70-50
0-22-622-64-09
0-22-750-82-05
0-22-625-43-90

0-22-825-56-74
0-22-843-92-29
0-22-618-64-80

0-22-826-49-65
0-22-864-15-43
0-22-621-54-77

0-22-617-13-75

0-22-621-54-77

0-22-83941-40

0-22-621-54-77
0-22-845-46-65
0-22-621-71-17
0-22-857-32-32
0-22-825-94-14
0-22-849-74-12

0-22-641-83-45

0-61-661-47-86

0-91-487-34-94
0-501-854-190
0-71-352-66-09
0-603-672-210
0-71--315-20-15
0-71-348-17-09
0-71-345-21-34
0-71-343-14-66

0-71-348-60-72
0-502-343-345
0-601-692-480

0-56-622-39-78

0-89-527-73-51
0-89-647-03-07

Oddziat

gdariski
gdariski
gdariski
krakowski
krakowski
krakowski
krakowski
krakowski
krakowski
krakowski
krakowski
krakowski
krakowski
krakowski
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
mazowiecki
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KEIM Farby Mineralne Sp. z o.o.

Podstawg unikalnej jakosci farb mineralnych KEIM

sq sktadniki naturalne: spoiwo - ptynny Krzemian potasowy
przypominajgcy po zastygnigciv strukturg i twardoscig krysztat
gorski oraz mineralne wypetniacze i pigmenty nieorganiczne.

m farby elewacyjne i do wnetrz
m tynki mineralne i renowacyjne

m system renowacji kamienia

= impregnaty i srodki czyszczqgce

Patac, tomnica k. Jeleniej Géry

Doradcy Techniczno-Handlowi:

= GDANSK - tel. 0608 42 18 36

= KRAKOW - tel. 0602 73 74 90

= POZNAN - tel. 0606 90 69 85

= WARSZAWA - tel. 0604 95 01 48
= WROCEAW - tel. 0696 03 50 29

Patac, Radomierzyce k. Zgorzelca

B KEIM Farby Mineralne Sp. z 0.0., 51-315 Wroctaw, ul. Kietczowska 64 b
tel. (071) 329 81 52, fax (071) 329 81 54, e-mail: info@keim.com.pl, www.keim.com.pl
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