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Od redaktora

Rok 2000, mimo ze nie zamierzamy zajmowac si¢ magia cyfr, trzeba uzna¢ za bardzo waz-
ny dla naszej dziatalno$ci konserwatorskiej. Zostali$my jako srodowisko zmobilizowani do
refleksji nad uptywajacym czasem oraz do oceny stanu i roli dziedzictwa historycznego we
wspolczesnym szybkim procesie przemian ustrojowych, spotecznych i gospodarczych. Mimo
ze w tym roku odbyto si¢ wiele bardzo istotnych konferencji migdzynarodowych i krajowych
oraz r6znego stopnia spotkan konserwatorskich, to pragnatbym zatrzymac si¢ przy trzech.

Migdzynarodowa Konferencja Konserwatorska — Krakow 2000: bogaty plan trzyletnich
prac dziewigciu sekcji problemowych oraz referaty i dyskusje zaowocowaly przyjeciem
KARTY KRAKOWSKIEJ 2000 pn. ,,Zasady Konserwacji i Restauracji Dziedzictwa Archi-
tektoniczno-Urbanistycznego™ — co bezwzglednie jest zastuga Przewodniczacego Rady Pro-
gramowej prof. dr. Andrzeja Kadhuczki — animatora konferencji.

Nie do przecenienia jest inicjatywa prof. dr. Andrzeja Tomaszewskiego zaprezentowania
na osobnej sesji w ramach Kongresu Kultury Polskiej — 2000 problematyki ,,Ochrony Dzie-
dzictwa Kultury w Polsce™.

Szczegodlnego znaczenia nabiera to, Ze sesja ta odbyta si¢ w Patacu Prezydenckim z udzia-
tem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

I w koncu pragng zwroci¢ uwage na III FORUM Architektury Krajobrazu, ktore systema-
tycznie co roku zbierajac si¢ ,,wypracowuje” kolejne zakresy dzialalno$ci. Mozna powie-
dzie¢, ze o ile I Forum zajmowato si¢ minimum programowym nauczania architekta krajobra-
zu, I Forum procesem nauczania w oparciu o doswiadczenia zagraniczne, to III Forum
oprocz szerokiej prezentacji problematyki (teoria architektury krajobrazu, ochrona i ksztatto-
wanie krajobrazu, nowe koncepcje, technologie i narzgdzia) wysunglo na plan pierwszy
uprawnienia zawodowe. Do gtéwnych animatoréw tej dziatalnosci naleza prof. dr Aleksander
Bohm i dr Przemystaw Wolski.

Bardzo licz¢ i zachgcam do starafi Czytelnikow ,,Wiadomosci Konserwatorskich” by re-
zultaty bogatego w wydarzenia 2000 roku mogly zosta¢ wykorzystane juz w najblizszych la-
tach nowego Tysiaclecia dla poprawy kondycji naszego i wspdlnego z Europa dziedzictwa
kulturowego.

Andrzej Michalowski
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KONGRES KULTURY POLSKIEJ 2000

Kongres Kultury Polskiej

W dniach od 7 do 10 grudnia 2000 roku odby! si¢ Kongres Kultury Polskiej, ktorego rezolucje pozwalamy sobie
zamie$ci¢ na nastgpnej stronie.

W dniu 7 grudnia 2000 roku zorganizowane zostalo w Sali Kinowej Palacu Prezydenta Rzeczypospolitej forum
dyskusyjne zatytutowane ,,Ochrona Dziedzictwa Kultury w Polsce”. Organizator forum prof. dr Andrzej Tomaszew-
ski w nastepujacy sposob przedstawit cele tego spotkania:

Ostatnie lata naszego stulecia sa okresem ozywionej dyskusji migdzynarodowej pos§wigconej teoretycznym pod-
stawom ochrony dobr kultury. Wylania si¢ z niej nowy ksztalt filozofii konserwatorskiej, pod ktérego znakiem stanie
XXI wiek.

Glowne nurty i tendencje tej wielowatkowej dyskusji sg nastgpujace:

— Pogodzenie uniwersalnych zasad filozofii konserwatorskiej z pluralizmem podejs¢ metodycznych, uwzgledniaja-
cych tradycje i doswiadczenia poszczegolnych obszarow kulturowych Swiata.

— Wydobycie wspolnych wartosci dziedzictwa kultury i sztuki tych obszaréw jako elementu integrujacego je i zapo-
biegajacego nacjonalizmom, szowinizmom i barbaryzmom kulturowym (kampania 2000 Rady Europy ,,Europa —
wspolne dziedzictwo™).

— Ujecie w jednolity proces ochrony wszystkich niematerialnych/duchowych i materialnych débr kultury (wiara, tra-
dycja, obyczaj, historia, literatura, muzyka, krajobraz, przyroda, architektura i sztuki pigkne...).

— Postawienie znaku rowno$ci miedzy niematerialnymi/duchowymi a materialnymi wartosciami zabytkow (plurali-
styczne pojecie ,,autentyzmu”, obejmujace substancj¢ materialng, funkcje, tradycje, tresci i przestania ideowe).

— Ujecie ochrony krajobrazu kulturowego i naturalnego w jednolity proces ekologiczny.

— Wdrozenie metodologii konserwacji zapobiegawczej jako najbezpieczniejszego podejscia praktycznego zar6wno
w ochronie kolekcji, jak i w dziedzinie architektury i krajobrazu (opracowywana strategia Unii Europejskiej —,,pre-
ventive conservation”).

Wobec wszystkich tych wyzwan stajemy rowniez w Polsce. Jak w naszych warunkach, z naszymi sitami i do-
$wiadczeniami, chroni¢ dla przysztych pokolen catoksztatt wspolnego europejskiego dziedzictwa kulturowego Pol-
ski? Jak wpisac nasze wysitki w migdzynarodowe dziatania? Tym wybiegajacym w przyszto$¢ podstawowym celom
i zadaniom chcemy poswigci¢ dyskusj¢ na naszym forum.

W dyskusji panelowej udziat wzieli:

Prof. Janusz Bogdanowski — Politechnika Krakowska,

Prof. Tadeusz Chrzanowski — Katolicki Uniwersytet Lubelski,

Dr Zbigniew Kobylinski — Polska Akademia Nauk,

Prof. Adam Mitobedzki — Uniwersytet Warszawski,

Prof. Henryk Samsonowicz — Uniwersytet Warszawski,

Dr Marian Soltysiak — Towarzystwo Opieki nad Zabytkami,

Prof. Mieczystaw Tomaszewski — Akademia Muzyczna,

Dr Michat Wozniak — Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Muzeum w Malborku,
Prof. Teresa Zargbska — Politechnika Warszawska.



Rezolucje Kongresu Kultury 2000

e Do wladz Rzeczypospolite]

Dramatyczna sytuacja kultury polskiej obliguje nas do zabrania glosu w sprawach najwazniejszych dla zycia spo-
teczenstw, dla warto$ci narodowych. Od dziesigciu lat systematycznie spadaja realne naktady panstwa na kulture. Li-
kwiduje si¢ biblioteki, domy kultury, teatry, filharmonie, muzea znalazly si¢ na progu bankructwa. Postgpuje degra-
dacja instytucji artystycznych, a w §lad za nig — nieuchronna w takiej sytuacji deprecjacja zawodu artysty. Pragniemy
zwroci¢ uwage najwyzszych wladz Rzeczypospolitej na ich odpowiedzialnos¢ za los kultury narodowej, za jej przy-
sztos¢. Dlatego domagamy sig:

1. Stworzenia precyzyjnego prawa dotyczacego zasad funkcjonowania i zarzadzania instytucjami artystycznymi —
ustawa o instytucjach artystycznych.

2. Przeznaczenia na kulturg co najmniej 1 proc. PKB.

3. Zabezpieczenia srodkow finansowych w projekcie ustawy budzetowej na rok 2001 z przeznaczeniem na waloryza-
cj¢ ptac pracownikow instytucji artystycznych.

4. Dotacji dla instytucji artystycznych na stalym poziomie (z uwzglednieniem stopnia inflacji i wzrostu kosztow

utrzymania).

. Uregulowania prawa do tytutu wlasnosci instytucji kultury.

. Utrzymania dotychczasowych zasad emerytalnych dla pracownikéw instytucji artystycznych.

. Wprowadzenia ochrony rynku pracy dla polskich artystow na zasadach przyjetych w krajach Unii Europejskie;.

. Utrzymania na dotychczasowym poziomie kosztow uzyskania przychodow.

. Zwrotu zagarnigtych przez panstwo indywidualnych sktadek emerytalnych tworcow.
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e Kongres Kultury Polskiej wyraza zaniepokojenie sytuacja, w jakiej znalazty si¢ fundacje non-profit wspieraja-
ce nauke i kulture w zwiazku z dziataniem ustawy z dnia 15.02.1992 roku o podatku dochodowym od 0séb prawnych.
Zwracamy si¢ do parlamentu RP o rozwazenie mozliwo$ci nowelizacji ustawy w kierunku catkowitego zwolnienia od
podatku wydatkowania dochodéw przeznaczonych na cele statutowe tych fundacji.

Glos w dyskusji na Kongresie

Szanowny Panie Profesorze!

Jak w naszych warunkach, z naszymi sitami i doswiadczeniami, chroni¢ dla przyszlych pokolen caloksztatt
wspolnego dziedzictwa kulturowego Polski? . Jest to pytanie, ktore Pan Profesor byt uprzejmy postawic zapraszajgc
do dyskusji, a ktére, w moim przekonaniu, ma fundamentalne znaczenie, gdyz odpowied? na nie moze stac si¢ podsta-
wq praktycznej dziatalnosci konserwatorskiej i podstawq przysziej polityki Panstwa wobec dziedzictwa kulturowego.

W oparciu o doswiadczenia zdobyte w pracy zawodowej, chocby z racji pelnienia funkcji konserwatora zabytkow,
czy tez pracujqc obecnie w Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Paristwa, ktorej ustawodawca powierzyl wykonywanie
obowigzkow wlascicielskich w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, w tym rowniez w odniesieniu do obiektow zabytko-
wych, a takze na podstawie doswiadczen w pracy spolecznej w Stowarzyszeniu Konserwatoréw Zabytkow, ktora
umozliwia szerokie spojrzenie na problem ochrony dziedzictwa kulturowego, jestem gleboko przekonana, iz na tak
postawione pytanie musimy mozliwie predko zna¢ odpowiedz. Jestesby bowiem to winni spoleczenstwu chocby po to,
aby mialo orientacje dotyczqcq wielkosci i stanu zachowania obiektow zabytkowych oraz wynikajgcych z tego obo-
wiqzkow, jak rowniez po to, aby nasze mozliwosci intelektualne oraz finansowe skutecznie i racjonalnie wykorzystac
na rzecz utrzymania lub przywrocenia obiektom zabytkowym ich swietnosci.

Przyszlo nam zyé w niepowtarzalnych czasach przelomu wiekow oraz na poczqtku trzeciego tysiqclecia. Jestesmy
Swiadkami waznych przemian w wymiarze swiatowym, zyjemy w czasie, kiedy nasz kraj porzqdkuje nieprawosci mi-
nionego okresu, w ktérym prawo wiasnosci bylo fikcjq, a demokracja porzqdkiem dla wielu z nas mato znanym.

Wszystkim nam wiadomo, ze zachowanie w nalezytym stanie dobr kultury oprécz wiedzy oraz wrazliwosci wyma-
ga srodkéw finansowych, to zas oznacza potrzebe posiadania swiatlych i zamoznych wlascicieli. Wiemy rowniez, ze
potrzeby finansowe na ochrong dobr kultury dalece przewyzszajq mozliwosci budzetu paristwa, a zatem rzecz nie
w tym aby zakladaé, iz dziesiejsze problemy w krotkim czasie zostang rozwiqzane. W zwiqzku z tym jestesmy zobowig-
zani do pracy na rzecz dostosowania przepiséw szeroko rozumianego prawa do nowych warunkéw polityczno-gospo-
darczych, w ktérych dziedzictwo kulturowe uzyska wlasciwe zabezpieczenie i ochrong prawnq. Wszak Zyjemy juz



w panstwie demokratycznym, w ktorym, jak mowiq, prawo winno byc¢ przestrzegane. W stosunku do niemych zabyt-
kow pod warunkiem, ze prawo to bedzie zZyczliwe zarowno w ustawowych zapisach, jak tez w aktach wykonawczych.

Wprawdzie wiele wysitku wiozono dotychczas w kolejne projekty ustawy o ochronie zabytkéw, szkoda wigc, ze nie
mozna wyrazic¢ z tego powodu pelnego zadowolenia. Nadal bowiem znany mi projekt, nie tylko moim zdaniem, jest
zbyt restrykcyjny w stosunku do wlascicieli zabytkow i roznicujgey obiekty wobec prawa w zaleznosci od rodzaju wia-
snosci. Nie wnikajqc zatem w szczegoly z uporem powracam do wielokrotnie zglaszanej uwagi, by¢ moze juz nieaktu-
alnej, o potrzebie przeprowadzenia szerokiej dyskusji na etapie tez i zalozen do ustawy. Tam jest bowiem miejsce
i czas na przyjecie pryncypiow takich jak np. okreslenie si¢ panstwa co do zakresu obowiqzku wobec spuscizny kul-
turalnej oraz obowiqzkow i przywilejow wiascicieli, a takze na opinie wszystkich zainteresowanych, w tym rowniez
organizacji spotecznych. Tak uzgodnione i przyjete zasady, przekazane fachowcom od legislacji, moglyby sprostac
oczekiwaniom na przyjazne i przejrzyste przepisy dotyczqce ochrony dziedzictwa zawarte rowniez w wielu innych
ustawach i oczekiwanych aktach wykonawczych do tychze ustaw.

Prosze rowniez zwrocic¢ uwage na kwestie merytoryczng, stanowigceq istotny problem chocby w procesie prywaty-
zacji nieruchomosci zabytkowych, niosqcq za sobq skutki fiansowe, a mianowicie na uporzqdkowanie rejestru zabyt-
kow. W moim przekonaniu istnieje pilna potrzeba doprowadzenia do przejrzystosci kryteriow i procedur postepowa-
nia w przypadku decyzji o wpisaniu lub skresleniu z rejestru zabytkow.

Warszawa, 7 grudnia 2000
Maria SARNIK-KONIECZNA

Nowe prawo ochroni zabytki

Zabytki kultury materialnej, jako jeden z najwazniejszych elementow polskiego dziedzictwa kulturowego, znala-
zly si¢ pod szczegdlng troska ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Prace w ministerstwie skoncentrowaty sig
na zmianie anachronicznej, bo z 1962 r., ustawy o ochronie zabytkow.

Efektem pracy jest nowoczesny projekt, stanowiacy skuteczne narzgdzie do ochrony zabytkow. Do najwazniejszych roz-
wigzan zaproponowanych przez ministra kultury zaliczy¢ nalezy mozliwo$¢ tworzenia parkéw kulturowych, stanowiacych
element krajobrazu kulturowego. Park taki daje znacznie wigksze mozliwosci ochrony czgsci historycznych ziem i regionow
polegajacej na zachowaniu istniejacych zabytkow z uwzglednieniem elementéw przyrodniczych. Wzmocnieniem i rozsze-
rzeniem ochrony obiektow jest takze mozliwo$¢ tworzenia stref ochrony konserwatorskiej zabytkow. Dzigki temu mozliwa
bedzie ochrona obiektow nie wpisanych do rejestru, przez co nie byty chronione w ogéle lub tylko w niewielkim zakresie.

Istotnym elementem nowelizacji jest nie istniejaca obecnie mozliwo$¢ wpisywania do rejestru zabytkow otocze-
nia zabytku i warto$ci niematerialnych, co pozwoli obja¢ ochrona nie tylko same budynki, ale takze jego najblizsze
otoczenie bedace czesto integralng czgs$cia zabytku.

Tworzac nowe regulacje szczeglna uwage zwrocono na problemy nasilajacych si¢ aktow wandalizmu wobec zabyt-
kow. Zaostrzony przepis stanowi, ze temu, kto niszczy lub uszkadza zabytki, grozi¢ bgdzie kara od 3 do 5 lat pozbawie-
nia wolnosci.

Ostatecznie rozwigzana zostanie tez sprawa precyzyjnego rozdzielenia odpowiedzialnosci pafstwa i wiasciciela
za stan zabytku. Zadaniem administracji publicznej b¢dzie kontrolowanie stanu zabytku i wlasciwego jego wykorzy-
stania. Obowigzkiem wlasciciela obiektu bgdzie prowadzenie niezbednych prac konserwatorskich, zabezpieczenie
i utrzymanie zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, a takze udostgpnianie zabytku spoteczenstwu do
celow edukacyjnych, naukowych i turystycznych.

Zabytki s3 jednym z najbardziej wymownych elementow dziedzictwa narodowego, dlatego stworzenie nowego
ustawodawstwa w tej dziedzinie stanowi priorytet Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

(K.K.)
(,.Kronika Kultury. Biuletyn Informacyjny MKiDN”, nr 5/10/Grudzien 2000)



KARTA KRAKOWSKA 2000

Miedzynarodowa Konferencja Konserwatorska ,,Krakow 2000” —
ochrona architektonicznego dziedzictwa kulturowego

Z inicjatywy IHAIKZ WA PK, szeroko popartej przez europejskie osrodki akademickie i instytucje dzialajace na
rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego, w roku 1997 rozpoczgla si¢ Migdzynarodowa Konferencja Konserwatorska
,.Krakow 20007, ktorej celem bylo podjecie proby okreslenia zasad ochrony architektonicznego dziedzictwa kulturo-
wego u progu nowego milenium. Moment podjgcia prac w ramach Konferencji byt istotnie symboliczny, ale cigzar
gatunkowy dyskutowanych probleméw wynikat z dynamicznych transformacji i zmian, ktore staly sig codziennoscia
naszego zycia, a zatem i wyrazem naszego stosunku do dziedzictwa.

Podstawowe pytanie, jakie przewijalo si¢ w toku trzyletniej dyskusji zakonczonej Koncowa Sesja Plenarng MKK
w dniach 23-26 pazdziernika 2000, znalazto swoje odbicie w jej wiodacym temacie, nieprzypadkowo stawiajgcym
kwestie dziedzictwa kulturowego widzianego jako fundament rozwoju wspolczesnej cywilizacji, ale postrzegang po-
przez dychotomi¢ do$wiadczen uwzgledniajacych zarowno osiggnigeia, jak i porazki w aspekeie jego ochrony.

Czy dziedzictwo kulturowe musi by¢ interpretowane jako przeszkoda w procesie postgpu i rozwoju, €zy wrecz
przeciwnie, moze stanowi¢ czynnik integrujacy nasza tozsamo$¢ budowang na tradycji, doswiadczeniu i materialnym
dorobku pokolen z wizja budowy nowego spoteczefistwa otwartego na réznorodnos¢ kulturows i samorzadnos¢, przy
réwnoczesnych gwarancjach dla niezbywalnych praw jednostki, wizji kreujacej pluralistyczna filozofi¢ ochrony
dziedzictwa kulturowego, z ktérym utozsamiamy wartosci zarowno lokalne czy regionalne, jak i globalne.

Miarg zainteresowania krakowska inicjatywa i potwierdzeniem jej aktualnosci byt aktywny udziat w niej, od sa-
mego poczatku, najwyzszych wladz $wiatowego ICOMOS-u w osobach bylego Prezydenta dr. Rolanda Silvy i obe-
cnego Prezydenta prof. Michaela Petzeta, oraz Sekretarza Generalnego prof. Jean-Louis Luxena, ktorzy uczestniczy-
li zaréwno w seminariach organizowanych w ramach Sekcji Tematycznych, jak i w Konicowej Sesji Plenarnej, biorac
bezposredni udziat w redakcji dokumentu koncowego Konferencji nazwanego ,Karta Krakowska 2000™.

Znaczacy jest rowniez fakt stalego kontaktu w trakcie trwania Konferencji z Polskim Komitetem do Spraw
UNESCO i z Departamentem ds. Kultury UNESCO w Paryzu, oraz zainteresowanie wyrazone przez Unig Europej-
ska w formie wsparcia Konferencji Programem Komisji Europejskiej DG X -Raphael” pt. ,,The Principles of Resto-
ration for New Europe” realizowanego przez cztery uniwersytety: w Wenecji, Gandawie, Budapeszcie, Valladolid
oraz Wydzial Architektury Politechniki Krakowskiej.

Inspiracja dla inicjatorow i realizatorow MKK byly dwa historyczne juz dzis dokumenty: Karta Atenska (1931)
i Karta Wenecka (1964), ktore wytyczaty kierunki dziatah w ochronie zabytkow architektury i urbanistyki w okresie
migdzywojennym i po IT wojnie Swiatowej.

Karta Krakowska 2000 z zatozenia nie jest proba modyfikacji ani aktualizacji Zadnego z tych dokumentéw, uni-
wersalnych i pryncypialnych dla czasow, w ktorych powstaty. Jest natomiast Karta Krakowska 2000 proba reakcji na
wyzwania naszych czasow, jest deklaracjg intencji i celow generalnych, ale zarazem jest inicjatywa spojrzenia na pro-
blemy dziedzictwa kulturowego z perspektywy trzydziestoparoletnich doswiadczen, jakie sa udzialem catego Srodo-
wiska konserwatorskiego juz po opublikowaniu Karty Weneckiej, dostrzegania nowych niebezpieczenstw, jakie mo-
7e przynies¢ dziedzictwu niekontrolowany rozwoj, uznania rownoprawnosci roznych kultur i ich stosunku do
whasnego dziedzictwa. Na jakie nowe aspekty ochrony dziedzictwa architektonicznego i urbanistycznego zwraca wigc
uwage krakowski dokument?

Po pierwsze warto podkresli¢ jego nowa cechg — interdyscyplinarnosc¢ — wyrazong nie tylko udzialem ekspertow
i specjalistow réznych dziedzin i dyscyplin zwiazanych z ochrona tego dziedzictwa, ale takze poprzez patrzenie na
obiekt architektoniczny jako element wigkszej struktury powiazany ,,wewngtrznie” z catym przynalezacym do nie-
go wystrojem i wyposazeniem, jak rowniez ,zewngtrznie” z kontekstem urbanistyczno-krajobrazowym, a takze
spoleczno-kulturowym. Tak jak generalnie dziedzictwo kulturowe nie jest domena jednej dyscypliny czy dziedziny,



tak w procesie ochrony obiektu architektonicznego czy zespotu urbanistycznego musza bra¢ udziat przedstawiciele
roznych specjalnosci, koordynowani przez jeden ,,osrodek decyzyjny” — odpowiednio wykwalifikowanego i wy-
ksztalconego konserwatora zdolnego do dziatan zintegrowanych, ale zarazem odpowiedzialnego za rezultaty swej
dziatalno$ci.

Ten aspekt interdyscyplinarnego podejscia do ochrony dziedzictwa znalazt swoje odbicie juz w samej ,.struktu-
rze” Konferencji, poprzez powolanie dziewigciu Sekcji Tematycznych obejmujacych merytorycznie rozlegly obszar
problematyki ochrony dziedzictwa architektonicznego i urbanistycznego, a zatem: zagadnienia teoretyczne i termino-
logiczne, prawno-ckonomiczne 1 zarzadzania, zabytkéw archeologicznych, architektury i budownictwa, zespotow
1 miejsc historycznych, zabytkowych parkow, ogrodow i krajobrazu kulturowego, historycznych miast i wsi, jak row-
niez zagadnienia inzynieryjno-budowlane i materialowo-technologiczne, dzieta sztuki, zabytki ruchome i elementy
wystroju, wreszcie ksztalcenia i edukacji oraz szeroko pojetej percepcji srodowiska kulturowego.

Po drugie, wazna jak si¢ wydaje i nowa konstatacja jest zwrdocenie uwagi na ,,dynamiczny” charakter dziedzictwa
kulturowego, zaréwno w sensie fizycznym, jak i filozoficznym. Stwierdzenie to wymaga stworzenia wlasciwych na-
rzedzi i metod ochrony i przystosowania ich do ,,...ewolucyjnego procesu ciaglych zmian, ktéoremu to dziedzictwo
podlega”.

Zmiany fizyczne dziedzictwa sa spowodowane wiasciwosciami materii, z ktorej jest ono zbudowane, aktywnoS$cia
czlowieka wcigz dostosowujacego do swoich potrzeb przestrzen, w ktorej zyje i jej elementy, czy destrukcyjnym
dziataniem sil przyrody. Zmienno$¢ dziedzictwa polega takze na jego roznej identyfikacji w czasie, wskutek zmienia-
jacych si¢ kryteriow warto$ciowania. Chodzi jednak o to, aby w tym procesie zmian kazda wspdlnota poprzez zbio-
rowa pamig¢ poglebiata ,,...Swiadomos¢ i poczucie potrzeby zachowania wartosci charakterystycznych dla jej dzie-
dzictwa”, oraz aby jakiekolwiek zmiany nie usungly tych wartosci, ktorych dzi$ nie identyfikujemy, ale ktore moga
zosta¢ dostrzezone w przysztosci.

Ten watek myslowy wiaze si¢ z kolejng kwestia, na ktorg juz zwrocit uwage na Kongresie [COMOS-u w Meksy-
ku w 1999 roku prof. Andrzej Tomaszewski, i ktora po raz pierwszy wiaczona zostata do dokumentu o takim charak-
terze. Juz w Preambule Karty stwierdzono, zZe .,...Europa dzisiejsza charakteryzuje si¢ kulturowa réznorodnoscig
1 szacunkiem dla pluralizmu fundamentalnych warto$ci dostrzeganych w dziedzictwie materialnym jak i intelektual-
nym...” Dostrzegajac i sankcjonujac zarazem pluralizm wartosci wnoszony przez rozne kultury swiata, obecny takze
wskutek mobilnosci jednostki i calych grup spolecznych korzystajacych z prawa do swobodnego wyboru miejsca
swojego bytowania, musimy takze pamietac, aby tak widziane dziedzictwo nie stato si¢ polem dla $cierania si¢ dok-
tryn spoteczno-politycznych czy kulturowo-religijnych.

Wreszcie aspekt ochrony dziedzictwa kulturowego, do ktorego Karta Krakowska 2000 przywiazuje szczegolng
wage. Tak potrzebne ksztatltowanie Swiadomosci spolecznej 1 zbiorowej pamigci na rzecz dziedzictwa wymaga wiel-
kiego zaangazowania w dziele przebudowy powszechnych systemow szkolenia i edukacji na wszystkich jej pozio-
mach. Nie tylko wiedza specjalistyczna i dobrze wyszkolona kadra gwarantuja zachowanie dziedzictwa, ale przede
wszystkim $wiadome i wychowane w szacunku do dziedzictwa spotecznosci beda zdolne do budowy wiasciwych
struktur prawnych i organizacyjnych, ktore zapewnia udzial w procesie jego ochrony wszystkich uczestnikow i part-
nerow.

Korzystajac z zaproszenia do udziatu w Forum Specjalnym Kongresu Kultury Polskiej ,,Ochrona Dziedzictwa
Kultury w Polsce”, pragnatbym jako Przewodniczacy Rady Programowej Migdzynarodowej Konferencji Konserwa-
torskiej, a zarazem reprezentujacy tu Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow, wnie$¢ o publikacje tekstu Karty
Krakowskiej 2000 w materiatach kongresowych, jako wyraz stalej obecnosci polskiej mysli konserwatorskiej na are-
nie migdzynarodowej i traktowania dziedzictwa kulturowego jako wspdlnego dobra.

Krakow, 3 grudnia 2000
Andrzej KADLUCZKA
Cztonek PKN ICOMOS
Prezes ZG SKZ WARSZAWA
Wydzial Architektury Politechniki Krakowskiej



Mig¢dzynarodowa Konferencja Konserwatorska
KRAKOW 2000

Migdzynarodowa Konferencja Konserwatorska KRAKOW 2000, ktorej Plenarna Sesja odbyla si¢ w dniach 23-26
pazdziernika 2000 roku w Krakowie rozpoczgta dziatalnos¢ w 1997 roku. Finalnym dokumentem Konferencji jest
Karta Krakowska 2000.

Konferencja ta zostata pomyslana jako zaproszenie szerokiego grona wybitnych znawcéw na forum migdzynaro-
dowej, interdyscyplinarnej dyskusji na temat nowego ksztattu filozofii konserwatorskiej, aktualnych pogladéw doty-
czacych stanu i perspektyw oraz teoretycznych podstaw ochrony dziedzictwa kulturowego, przy uwzglednieniu zto-
zonosci problemow, jakie niesie rozwdj cywilizacji u progu XXI wieku.

Inicjatywa zorganizowania takiego forum w 2000 roku wlasnie w Krakowie zrodzita si¢ na Wydziale Architektu-
ry Politechniki Krakowskiej juz na poczatku 1997 roku i podnoszona byta podczas wieloletnich kontaktow Wydziatu
Architektury PK na spotkaniach z wieloma Srodowiskami akademickimi i konserwatorskimi w kraju i za granica, jak
cho¢by w Wenecji, Florencji, Pradze, Budapeszcie, Wiedniu, Splicie, Barcelonie i Glasgow, a wynikala z dostrzeze-
nia potrzeby tworczego rozwinigcia idei konserwatorskich, sformutowanych wczesniej w historycznych dokumen-
tach Karty Atenskiej z 1931 roku i Karty Weneckiej z 1964 roku.

Projekt ten spotkat si¢ z zyczliwym przyjeciem ze strony szkot wyzszych, instytutow naukowych i instytucji dzia-
tajacych na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego z Wioch, Niemiec, Austrii, Francji, Hiszpanii, Wegier, Czech,
Wielkiej Brytanii, Chorwacji, Rosji oraz wladz uczelni Politechniki Krakowskiej, wladz miasta Krakowa, Biura Fe-
stiwalowego Krakow 2000, Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, 6wczesnego Ministra Kultury i Sztuki, obe-
cnie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Generalnego Konserwatora Zabytkow. Podczas migdzynarodowe-
go spotkania w dniach 3—7 wrzes$nia 1997 r., zorganizowanego w Bergen przez Biuro Festiwalowe ,,BERGEN 20007,
inicjatywa ta zostala przedstawiona Miastom Kultury Europejskiej, zyskujac poparcie oraz oficjalne wiaczenie Kon-
ferencji KRAKOW 2000 do programu realizowanego przez wszystkie 9 miast, a wicc: Awinion, Bolonie, Brukselg,
Helsinki, Prage, Reykjavik, Santiago de Compostella, Bergen i Krakéw w ramach tematu DZIEDZICTWO HISTO-
RYCZNE —~ WYZWANIA PRZYSZLOSCI.

Od poczatku inicjatywie tej sprzyjato Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow, ktore wlaczylo sie do realizacji
programu, przede wszystkim poprzez pracg czlonkoéw oddziatu SKZ w Krakowie, wspieranych przez Zarzad Gtowny
naszego Stowarzyszenia.

Warto podkreslié, iz Prezesem Oddziatu SKZ w Krakowie, a od ubieglego roku rowniez Prezesem Zarzadu Glow-
nego SKZ jest prof. dr hab. inz. arch. Andrzej Kadluczka — wowczas dziekan Wydziatu Architektury PK.

Jak juz wspomniatam, inicjatorem, a zarazem organizatorem Konferencji byt Wydziat Architektury Politechniki
Krakowskiej, przede wszystkim za$ Instytut Historii Architektury i Konserwacji Zabytkow przy wspotudziale Mig-
dzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie.

Do tego przedsigwzigcia wlaczyly si¢ liczne europejskie instytucje i organizacje naukowe, takie jak:

— Akademia Sztuk Pigknych w Krakowie, Wydzial Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki,

— Politechnika Warszawska, Wydzial Architektury,

— Politechnika Wroctawska, Wydziat Architektury,

— Politechnika Szczecinska, Wydzial Budownictwa i Architektury,

— Uniwersytet M. Kopernika w Toruniu, Wydziat Sztuk Pigknych, Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa,

— Generalny Konserwator Zabytkow, Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkow RP,

— Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu w Warszawie,

— Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa,

— Polski Komitet Narodowy ICOMOS (International Council on Monuments and Sites),

— Instituto Universario di Architettura di Venezia,

— Czech Technical University in Prag, Faculty of Architecture,

— ICCROM (International Center for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property) w Rzymie,

— Universita Degli Studi, Dip. Artimento di Progettazione dell’ Architettura, Firenze,

— Universita Degli Studi di Roma ,,LLa Sapienza”, Facolta di Architettura,

— Universita di Cagliari, Facolta di Architettura,

— Technical University of Budapest, Section of Monuments Preservation,

— Wegierski Komitet Narodowy ICOMOS.



W pazdzierniku 1998 r. do Krakowa przybyli wybitni eksperci w dziedzinie ochrony débr kultury, ktorzy podjeli
decyzje o utworzeniu Rady Programowej Konferencji, w sktad ktorej weszli przedstawiciele z Polski, a mianowicie:
prof. Marian Arszynski, prof. Tadeusz Chrzanowski, prof. Andrzej Kadtuczka, prof. Kazimierz Kusnierz, prof. Stani-
staw Latour, prof. Stanistaw Medeksza, dr Andrzej Michatowski, prof. Krzysztof Pawlowski, prof. Ireneusz Pluska,
prof. Andrzej Tomaszewski, prof. Wladystaw Zalewski, prof. Teresa Zargbska oraz przedstawiciele zagraniczni,
w tym: prof. Giuseppe Cristinelli z Wenecji, prof. Mario Docci z Rzymu, doc. Bohumil Fanta z Pragi, prof. Emma
Mandelli z Florencji, dr Andrea Urland — Delegat ICCROM z Rzymu, prof. Mihaly Zador z Budapesztu. Przewodni-
czacym Rady Programowej Migdzynarodowej Konferencji KRAKOW 2000 zostat prof. Andrzej Kadtuczka.

Rada Programowa, odpowiedzialna za merytoryczng koordynacj¢ prac Konferencji, powotata 9 Sekcji Tematycz-
nych obejmujacych wszystkie obszary dziedzictwa kulturowego oraz przewodniczacych Sekcji, ktorzy podjeli si¢
organizacji seminariow i spotkan dyskusyjnych w celu przygotowania i przedstawienia wnioskéw na Sesj¢ Plenarna,
ktora zaplanowano na pazdziernik 2000 roku w Krakowie. Wybrano réwniez czteroosobowe Prezydium Rady Progra-
mowej Konferencji w sktadzie: prof. K. Pawlowski — honorowy Przewodniczacy, prof. A. Kadtuczka — Przewodnicza-
cy, prof. G. Cristinelli — Wiceprzewodniczacy 1 prof. M. Zador — Wiceprzewodniczacy oraz Sekretarza Konferencji
w osobie dr Jolanty Sroczynskie;.

Poszczegolne Sekcje tematyczne pracowaly nad zagadnieniami z nastgpujacych dziedzin:
I. Teoria i generalne pryncypia, systematyka i terminologia;
II. Problemy prawno-ekonomiczne (w tym zarzadzanie);
I1I. Zabytki archeologiczne;
IV. Zabytki architektury i budownictwa, zespoty i miejsca historyczne;
V. Zabytkowe parki, ogrody i krajobraz kulturowy;
VI. Historyczne miasta i wsie;
VII. Problemy inzynieryjno-budowlane oraz materiatowo-technologiczne;
VIII. Zabytki ruchome i elementy wystroju;
[X. Ksztalcenie i edukacja.

Konferencji towarzyszyly inicjatywy poszczegdlnych srodowisk konserwatorskich, sympozja, wyklady goscinne,
konkursy architektoniczne, konkursy studenckie, wymiana osobowa studentéw i pracownikoéw naukowych, wsp6lne
przedsigwzigcia konserwatorskie oraz wystawy i publikacje.

W latach 1998-2000 odbyto si¢ 17 miedzynarodowych sympozjow konserwatorskich, z tego 8 spotkan zorgani-
zowano w Krakowie, po jednym w Szczecinie, Nidzicy i Wroctawiu oraz w Wenecji, Valmontone k. Rzymu, Vallado-
lid (Hiszpania), Cagliari (Wtochy), dwa w Budapeszcie (Wegry).

Prezydium Rady Programowej odbylo trzy posiedzenia robocze oraz posiedzenie podsumowujgce stan przygoto-
wan do Sesji Plenarnej, na ktéorym pracowano rowniez nad redakcja koncowego dokumentu — KARTY KRAKOW-
SKIEJ 2000.

Uroczysto$¢ otwarcia Migdzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej KRAKOW 2000, ktora odbyta si¢ 23 paz-
dziernika br. w Teatrze Miejskim im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, obecnoscia zaszczycili dostojni goscie,
a wsrod nich Prof. Andrzej Gota$ — Prezydent Miasta Krakowa, JM Prof. Kazimierz Flaga — Rektor Politechniki Kra-
kowskiej, Pan Jean-Louis Luxen — Sekretarz Generalny ICOMOS z Brukseli, Pan Sherban Cantacuzino — Przewodni-
czacy Komitetu Narodowego ICOMOS w Wielkiej Brytanii oraz Pan Robert de Jong, Przewodniczacy Komitetu Na-
ukowego — Historyczne ogrody, krajobraz kulturowy, ICOMOS IFLA z Holandii.

Wspolnie z Panem Prof. Krzysztofem Pawlowskim — honorowym Przewodniczacym Rady Programowe;j, Prezy-
dentem Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS, gosci powital i Konferencj¢ otworzyt Pan Prof. Andrzej Ka-
dhuczka — Przewodniczacy Rady Programowej, Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow.



Prof. Andrzej Kadhuczka na otwarciu Sesji Plenarnej stwierdzil, iz w zalozeniu organizatorow Migdzynarodowa
Konferencja KRAKOW 2000 miata na celu nawiazanie do tradycji Karty Atenskiej, Karty Weneckiej, a takze innych
dokumentow, ktore powstaly z inicjatywy ICOMOS, a ktore okreslaty pryncypia i uniwersalne wartos$ci idei ochrony
dziedzictwa kulturowego i ktore stanowily inspiracj¢ dla projektu Karty Krakowskiej.

W pierwszym dniu obrad Sesji Plenarnej przewodniczacy poszczegdlnych sekceji i koreferenci przedstawili wyni-
ki prac dziewigciu sekcji problemowych, po ktorych nastapita dyskusja. W przerwie obrad Ztoty Sponsor Konferen-
cji — firma PILKINGTON Polska prezentowata swoje dokonania i mozliwosci w dziedzinie zastosowania nowych
technologii i wyrobow ze szkta w architekturze zabytkowej i muzealnictwie.

Nastepne trzy dni obrad Konferencji ,,Dziedzictwo Kulturowe Fundamentem Rozwoju Cywilizacji” odbywaty si¢
w czterech grupach problemowych i tak w Grupie A przedstawiano problematyke ,,Nowej filozofii ochrony dzie-
dzictwa”, w Grupie B omawiano temat ,,Dziedzictwo architektoniczno-urbanistyczne i wspotczesny rozwo;”, w Gru-
pie C temat ,,Dziedzictwo jako element ochrony ekosystemu kulturowego™ oraz w Grupie D dyskutowano na temat
»Nowych technik i technologii w ochronie dziedzictwa™.

Na Konferencji wygloszono okoto 90 referatow, z tego trzydziesci zaprezentowali goscie, ktorzy do Krakowa
przybyli z tak odlegtych stron, jak Japonia, Indonezja, Indie, Korea, USA, Brazylia, Turcja, a takze z Finlandii, Hi-
szpanii, Wielkiej Brytanii, Szkocji, Wioch, Holandii, Belgii, Szwajcarii, Jugostawii, Chorwacji, Stowenii, Wegier,
Rumunii, Niemiec, Bialorusi, Ukrainy.

Bardzo ciekawie zaprezentowany zostal blok referatow poswigconych problemom konserwatorskim Kamienca
Podolskiego na Ukrainie w ramach Grantu KBN realizowanego w IHAIKZ, przedstawiony wspolnie przez ukrain-
skich i polskich naukowcow.

W czwartym dniu Konferencji odbyly si¢ seminaria terenowe zorganizowane rowniez w czterech grupach. Zain-
teresowani wspolczesnym krajobrazem Krakowa zgromadzili si¢ w Grupie A, natomiast w grupie B mozna byto za-
poznac si¢ z realizacjami konserwatorskimi na przykladzie wybranych kamienic krakowskich, zas w Grupie C z pro-
blemami ochrony krajobrazu Krakowa ogladanego z Kopca Kosciuszki i Willi Decjusza oraz w Grupie
D z technikami i technologiami stosowanymi przez konserwatorow w Krakowie na przyktadzie konserwacji muréw
krakowskich 1 witrazy Kosciota Mariackiego.

Konferencji towarzyszyly ciekawe imprezy okolicznosciowe. W pierwszym dniu wieczorem organizatorzy zapro-
sili na Gale koncertowa z repertuarem operetkowym do Teatru im. Juliusza Stowackiego. W drugim dniu do siedziby
Instytutu Historii Architektury i Konserwacji Zabytkéw PK przy ul. Kanoniczej na wernisaz wystawy ,,KAMIENIEC
PODOLSKI NA UKRAINIE — MIASTO I TWIERDZA” i koncert zespotu muzycznego ZIERKALO z Ukrainy, po-
taczony ze spotkaniem towarzyskim wszystkich uczestnikow. Trzeciego dnia uczestnicy Konferencji mieli moznos¢
spotkania si¢ na kolacji w zabytkowej Kopalni Soli w Wieliczce.

Punktem kulminacyjnym Migdzynarodowej Konferencji KRAKOW 2000 bylo uroczyste posiedzenie w Sali Po-
selskiej na Zamku Krolewskim na Wawelu. Tam tez w obecnosci Pana Stanistawa Zurowskiego, Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Pana Aleksandra Brody, Generalnego Konserwatora Zabytkow
oraz wielu znakomitych osobistosci podsumowano prace Konferencji. Tam tez zostat zaprezentowany i podpisany do-
kument koncowy — KARTA KRAKOWSKA 2000.

Jak nas zapewniaja organizatorzy, nicbawem materialy z Konferencji ukazg si¢ drukiem. Po ich lekturze mozna
bedzie ocenia¢ przekroj tematyczny, zaprezentowany w referatach oraz wielki wysitek wlozony zaréwno przez orga-
nizatoréw, ktérym naleza si¢ wyrazy uznania i szczegolnego podzigkowania, jak tez tych wszystkich, ktorzy przeka-
zali nam swojg wiedz¢ i doswiadczenie podczas trwania i pracy Konferenciji.

Oprac. Maria SARNIK-KONIECZNA
Warszawa, grudzien 2000



KARTA KRAKOWSKA 2000

ZASADY KONSERWACIJI I RESTAURACII
DZIEDZICTWA ARCHITEKTONICZNO-URBANISTYCZNEGO

znajqc wktad 0séb i instytucji, ktore w ciqgu trzech lat braly udzial w przygotowaniu Miedzynaro-
dowej Konferencji Konserwatorskiej ,, Krakow 2000 oraz jej Sesji Plenarnej ,, Dziedzictwo kulturowe
fundamentem rozwoju cywilizacji”, my, uczestnicy Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej
., Krakéw 2000, swiadomi glebokiego znaczenia zwigzanego z dziedzictwem kulturowym, poddajemy

niniejsze zasady uwadze 0sob odpowied:

wysitkow majqcych ochronic te dobra.

PREAMBULA

ialnych za dziedzictwo jako wskazowki dla podejmowanych

Dziatajac w duchu Karty Weneckiej, zwracajac uwage na migdzynarodowe rekomendacje, ponaglani procesem
jednoczenia si¢ Europy, na progu nowego milenium, jeste$my $wiadomi, ze zyjemy w takich ramach, w ktérych toz-
samo$¢, w coraz szerszym kontekscie, staje si¢ coraz bardziej charakterystyczna i odmienna. Dzi$§ Europa charakte-

o

S R e e i

Przedstawienie Karty Krakowskiej 2000 przez prof. A. Kadtuczke

ryzuje si¢ roznorodnoécig kulturowa, a zatem poprzez
pluralizm fundamentalnych warto$ci zwigzana jest
z dziedzictwem ruchomym, nieruchomym i intelektual-
nym, r6znymi znaczeniami z nim zwigzanymi, a w kon-
sekwencji takze z konfliktami interesow. To zobowiazu-
je wszystkich odpowiedzialnych za zachowanie dzie-
dzictwa kulturowego do zwrocenia tym wigkszej uwagi
na problemy i wybory, przed ktérymi musza stanac
w dazeniu do celu.

Kazda wspolnota, poprzez swg zbiorowa pamigé
i Swiadomos¢ przesztosci jest odpowiedzialna za identy-
fikacje oraz zarzadzanie swym wiasnym dziedzictwem.
Poszczego6lne sktadniki dziedzictwa sa postrzegane jako
no$niki wielu wartosci, ktore moga zmieniac¢ si¢ w cza-
sie. W tym procesie zmian kazda wspoélnota rozwija
$wiadomos¢ i poczucie potrzeby dbania o wartosci swe-
g0 wspolnego dziedzictwa.

Dziedzictwo nie moze by¢ zdefiniowane w okreslo-
ny sposob. Mozna jedynie zdefiniowa¢ sposob, w jaki
dziedzictwo moze by¢ identyfikowane. Pluralizm w spo-
teczenstwie wiaze si¢ z wielka réznorodnoscia koncep-
cji dziedzictwa tworzonych przez cata wspolnote; dlate-
go tez narzedzia i metody stworzone do wiasciwej
ochrony powinny by¢ przystosowywane do rozwijajacej
si¢ sytuacji, ktora podlega cigglemu procesowi zmian.
Szczegblny kontekst wyboru tych wartosci wymaga
przygotowania planu konserwacji i podjecia szeregu
decyzji. Powinny one by¢ skodyfikowane w projekcie

restauracji zgodnie z odpowiednimi kryteriami technicznymi i strukturalnymi.
Swiadomi glebokich wartosci Karty Weneckiej i dazac do tych samych celéw, proponujemy nastgpujace zasady
konserwacji i restauracji dziedzictwa budowlanego w naszych czasach.

CELE I METODY

1. Dziedzictwo architektoniczne, miejskie i krajobrazowe oraz zabytkoéw ruchomych sa wynikiem identyfikacji
zwiazanej z ro6znymi momentami w historii i réznymi kontekstami spoteczno-kulturowymi. Konserwacja tego
dziedzictwa jest naszym celem. Konserwacja moze by¢ realizowana przez réznego rodzaju interwencje takie jak:

10



kontrola $§rodowiskowa, prace konserwacyjne, naprawa, restauracja, renowacja, rehabilitacja. Kada interwencja
wiaze si¢ z decyzjami, wyborem i odpowiedzialnoscia zwiazang z caloscia dziedzictwa, a takze z tymi czgsciami,
ktore dzi§ moga nie mieé¢ szczegdlnego znaczenia, ale ktore moga nabra¢ go w przysztosci.

2. Prace konserwatorskie i naprawa sa podstawowg czgscig procesu konserwacji dziedzictwa. Dziatania te musza
by¢ organizowane wraz z systematycznymi badaniami, inspekcjg, kontrola, monitoringiem i prowadzaniem te-
stow. Mozliwy rozktad musi by¢ przewidziany i zgloszony, a wasciwe srodki prewencyjne podjete.

3. Konserwacja dziedzictwa budowlanego jest realizowana przez projekt restauracji zawierajacy diugoterminowa
strategie konserwacji. ,,Projekt restauracji” powinien by¢ oparty na szeregu odpowiednich opcji technicznych
i przygotowany w poznawczym procesie gromadzenia wiedzy i zrozumienia budynku czy miejsca. Moze zawie-
ra¢ tradycyjne czy pozniejsze nowe materialy, badania strukturalne, analiz¢ graficzng i wymiaréw oraz identyfi-
kacj¢ znaczenia historycznego, artystycznego i spoteczno-kulturowego. Wszelkie odpowiednie dziedziny musza
uczestniczy¢ w projekcie restauracji, a koordynowanie ma by¢ zadaniem osoby wykwalifikowanej i dobrze wy-
szkolonej w konserwacji i restauracji.

4. Nalezy unika¢ rekonstrukeji catych czesci ,,w stylu budynku”. Rekonstrukcja bardzo matych czgsci o architekto-
nicznym znaczeniu moze by¢ do przyjecia wyjatkowo pod warunkiem, Ze oparta jest o precyzyjna i niekwestiono-
wanga dokumentacjg. Jesli wykonanie wigkszych czesci przestrzennych czy funkcjonalnych jest konieczne do wia-
$ciwego uzytkowania budynku, powinny one odzwierciedla¢ wspotczesna architekturg. Rekonstrukcja calego
budynku zniszczonego przez konflikt zbrojny czy klgski zywiotowe jest do przyjecia jedynie ze wzglgdu na wyjat-
kowe spoteczne czy kulturowe wskazania zwigzane z tozsamoscia calej wspdlnoty.

ROZNE RODZAJE DZIEDZICTWA BUDOWLANEGO

5. Kazda interwencja w dziedzictwo archeologiczne, ze wzgledu na jego delikatno$¢ powinna by¢ $cisle zwigzana z jego
otoczeniem, terytorium i krajobrazem. Nalezy redukowac tak dalece, jak to tylko mozliwe, destrukcyjne aspekty prac
wykopaliskowych. We wszystkich pracach wykopaliskowych nalezy w pelni dokumentowac prace archeologiczne.
Podobnie jak i we wszystkich innych przypadkach, prace konserwatorskie przy odkryciach archeologicznych
musza by¢ oparte o zasad¢ minimalnej interwencji. Moga one by¢ wykonane przez profesjonalistow, a stosowane
przez nich metody i techniki musza by¢ Scisle kontrolowane.

W ochronie i publicznej prezentacji stanowisk archeologicznych powinno by¢ promowane wykorzystanie wspol-
czesnych technik informatycznych, takich jak banki danych, systemy informatyczne i wirtualna prezentacja.

6. Celem konserwacji budynkéw historycznych i zabytkéw, tak w miejskim, jak i wiejskim kontekscie, jest zachowa-
nie ich autentycznos$ci i integralno$ci, w tym przestrzeni wewnetrznych, wyposazenia i dekoracji, zgodnie
z wygladem oryginalnym. Taka konserwacja wymaga odpowiedniego ,.projektu restauracyjnego™ definiujacego
metody i cele. W wielu wypadkach konieczne jest takze odpowiednie uzytkowanie, zgodne z istniejaca przestrzenig
i znaczeniem. Prace nad budynkami historycznymi musza w pelni respektowa¢ wszystkie okresy historyczne obec-
ne w samym zabytku.

7. Architektoniczne dekoracje, rzezby i zabytki ruchome, ktore stanowig integralng cz¢s$¢ dziedzictwa budowla-
nego, powinny by¢ zachowywane poprzez specjalne projekty zwigzane z ogélnym projektem. Zaklada sig, ze re-
staurator ma odpowiednia wiedzg i szkolenie oraz mozliwosci kulturowe, techniczne, operacyjne interpretowania
réznych analiz zwiazanych ze specyficznymi dziedzinami sztuki. Projekt restauracji musi gwarantowa¢ wiasciwe
podejécie do konserwacji calego otoczenia, dekoracji czy rzezb z poszanowaniem tradycyjnych rzemiost budow-
lanych i koniecznej integracji jako znacznej czesci dziedzictwa budowlanego.

8. Historyczne miasta i wsie, w swym poloZeniu terytorialnym stanowig znaczng czg¢S¢ naszego uniwersalnego
dziedzictwa i powinny by¢ postrzegane jako catos¢ ze strukturami, przestrzenia i czynnikiem ludzkim, normalnie
bedacymi w ciaglym procesie ewolucji i zmian. Dotyczy to wszystkich sektoréw populacji i wymaga zintegrowa-
nego procesu planowania, skladajacego si¢ z duzej roznorodnosci typow dziatan. Konserwacja w kontekscie miej-
skim zajmuje si¢ zespotem budynkow i przestrzeniami otwartymi, ktore stanowig cz¢S¢ wigkszych przestrzeni
miejskich lub catych matych osiedli miejskich lub wiejskich, w tym wartosci niematerialnych. W tym kontekscie
interwencja skiada si¢ z odniesienia si¢ do miasta w jego morfologicznej, funkcjonalne;j i strukturalne; catosci, ro-
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10.

zumianej jako cz¢$¢ jego terytorium i otaczajacego go Srodowiska i krajobrazu. Budynki, ktore tworza miejsca hi-
storyczne, same w sobie nie muszg mie¢ specjalnej wartosci architektonicznej, ale powinny jednak by¢ chronio-
ne ze wzgledu na ich organiczng jedno$¢, wyrdzniajace je wymiary i ich cechy technologiczne, przestrzenne, de-
koracyjne i kolorystyczne, bedace cechami wigzacymi elementy.

Projekt restauracji historycznego miasta czy wsi powinien przewidywac zarzadzanie zmianami obok mozliwosci
weryfikowania wybranych opcji, taczenia kwestii dziedzictwa z aspektami spolecznymi i ekonomicznymi.
Oprocz uzyskania wiedzy o samych strukturach istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia badan nad wplywem
zmian i narzg¢dziami potrzebnymi w procesie zarzadzania. Projekt restauracji miejsc historycznych dotyczy bu-
dynkow tkanki miejskiej w ich dwojakiej funkcji:

a) elementow, ktore definiuja przestrzen miasta w jego formie miejskiej, oraz

b) wewnetrznego wykonczenia przestrzennego, ktore stanowi zasadnicza cz¢$¢ samego budynku.

. Krajobrazy jako dziedzictwo kulturowe wynikaja z i odzwierciedlaja przedtuzong interakcje w réznych spote-

czenstwach pomigdzy cztowiekiem, naturg a Srodowiskiem fizycznym. Sa one $wiadectwem rozwijajacych sig re-
lacji pomigdzy spoleczenstwami, poszczegolnymi osobami a ich srodowiskiem. W tym kontekscie ich konserwa-
cja, zachowanie i rozwoj koncentruja si¢ na cechach ludzkich i naturalnych, integrujac wartos$ci materialne
1 niematerialne. Wazne jest, aby zrozumie¢ i szanowac charakter krajobrazow, oraz by stosowac¢ odpowiednie pra-
wa i normy tak, by zharmonizow¢ odpowiednie funkcje terytorialne z zasadniczymi warto$ciami. W wielu spote-
czenstwach krajobrazy historyczne sa powiazane z terytoriami i wplywem miast.

Integracja konserwacji krajobrazu kulturowego i zrownowazony rozwoj regionéw i miejsc z dziataniami ekolo-
gicznymi oraz $rodowiskiem naturalnym wymagaja $wiadomosci i zrozumienia zwiazkow zachodzacych w cza-
sie. Wigze si¢ z tym tworzenie wigzi z zabudowanym $rodowiskiem metropolii, miast i miasteczek.
Zintegrowana konserwacja krajobrazu skamieniatego i archeologicznego oraz rozwoj wysoce dynamicznych kra-
jobrazow lacza si¢ z warto$ciami spolecznymi, kulturowymi i estetycznymi.

Techniki konserwacji/zachowywania powinny by¢ scisle powiazane z interdyscyplinarnymi badaniami nauko-
wymi nad materiatami i technologiami uzywanymi do budowy, naprawy i/lub restauracji dziedzictwa budowla-
nego. Wybrana interwencja powinna respektowac¢ oryginalng funkcj¢ i zapewnia¢ zgodnos$¢ z istniejacymi ma-
teriatami, strukturami i warto$ciami architektonicznymi. Wszelkie nowe materiaty i technologie powinny by¢
rygorystycznie testowane, porownywane 1 zrozumiane przed zastosowaniem. Pomimo Ze zastosowanie nowych
technik in situ musi by¢ zwigzane z doborem istniejacej tkanki, musza one by¢ stale monitorowane w Swietle
uzyskiwanych wynikow, tak, aby brane byly pod uwagg ich zachowanie w czasie i mozliwo$¢ potencjalnej od-
wracalnosci.

Szczegdlng uwage nalezy zwrocié na poprawianie znajomosci tradycyjnych materiatow i technik oraz ich wlasci-
wa kontynuacje w kontekscie wspolczesnego spoleczenstwa, co samo w sobie jest waznym sktadnikiem dziedzic-
twa kulturowego.

ZARZADZANIE

11.

12.

12

Na zarzadzanie dynamicznymi zmianami, transformacj¢ i rozwoj miast historycznych jak i catego dziedzictwa
kulturowego skladaja si¢ odpowiednie regulacje, podejmowanie wyboroéw i monitorowanie rezultatow. Jako za-
sadnicza cze$¢ procesu nalezy zidentyfikowac ryzyko, antycypowac odpowiednie systemy zapobiegania i stwo-
rzy¢ plan dziatan w sytuacjach kryzysowych. Turystyka kulturowa, oprocz pozytywnego wptywu na gospodar-
ke lokalna, powinna by¢ uwazana za czynnik ryzyka. Nalezy zwroci¢ uwage na optymalizacje kosztow
utrzymania.

Konserwacja dziedzictwa kulturowego powinna stanowi¢ integralng czg$¢ procesu planowania i zarzadzania
w spolecznosci, poniewaz moze przyczyni¢ si¢ do zrownowazonego wzrostu jakosciowego i gospodarczego dane-
go spoleczenstwa.

Pluralizm warto$ci dziedzictwa i r6znorodnos¢ interesow powodujg konieczno$¢ istnienia takiej struktury komu-
nikacji, ktéra pozwala na udzial w procesie mieszkancom, a nie tylko specjalistom i administratorom. Spoteczen-
stwa sa odpowiedzialne za ustanowienie odpowiednich metod i struktur zapewniajacych udziat osob indywidual-
nych i instytucji w procesie podejmowania decyzji.



SZKOLENIE I EDUKACJA

13. Szkolenie i edukacja w dziedzinie dziedzictwa kulturowego wymaga zaangazowania spolecznego i integracji
z narodowymi systemami edukacji na wszystkich poziomach. Ztozono$§¢ projektow restauracyjnych czy jakich-
kolwiek innych interwencji konserwatorskich zawierajacych aspekty historyczne, techniczne, kulturowe i gospo-
darcze wymaga wyznaczenia kompetentnego i1 dobrze wyksztatconego kierownika.
Szkolenie konserwatoréw musi by¢ interdyscyplinarne i musi zawiera¢ precyzyjne szkolenie w dziedzinie historii
architektury, teorii i technik konserwacji. Powinno zapewnia¢ kwalifikacje potrzebne do rozwigzywania proble-
mow badawczych koniecznych do prowadzenia interwencji konserwatorskich i restauracyjnych w sposéob profe-

sjonalny i odpowiedzialny.

Szkolenie profesjonalistow i technikow w dyscyplinach konserwacji powinno w petni bra¢ pod uwage rozwijaja-

ce si¢ metody i wiedze techniczng oraz by¢ $wiadome toczacej si¢ debaty nad teoria i polityka konserwacji.

Jako$¢ rzemiosta i pracy technicznej wykonanej w czasie projektow restauracji powinny by¢ udoskonalane przez

SRODKI PRAWNE

ulepszone szkolenie zawodowe.

14. Ochrona i konserwacja dziedzictwa budowlanego mogtaby mie¢ lepsze podstawy, gdyby podejmowane byly
wigksze dziatania prawne i administracyjne. Powinny mie¢ na celu zapewnienie, ze praca konserwatorska podej-
mowana jest jedynie przez lub pod nadzorem profesjonalnych konserwatorow.
Regulacje prawne moglyby takze wprowadza¢ regulacj¢ dotyczaca nabywania doswiadczenia praktycznego
poprzez ustrukturyzowany program. Nalezy zwroci¢ uwagg na nowo wyszkolonych konserwatoréw, ktorzy
uzyskuja pozwolenie na niezalezna praktyke. Powinna by¢ nabywana pod nadzorem profesjonalnych konserwato-

Krakow — Wawel, 26 pazdziernika 2000 r.

tycznych przez zespol w sktadzie:

row.

Tekst niniejszy zredagowany zostal na podstawie materiatow dostarczonych przez Przewodniczqcych Sekcji Tema-

Salvador Perez Arroyo (Hiszpania), Roy Bondin (Malta), Joseph A. Cannataci (Malta), Sherban Cantacuzino
(Wielka Brytania), Giuseppe Cristinelli (Wlochy), Mario Docci (Wlochy), Robert de Jong (Holandia), Jukka Jokileh-
to (Finlandia-Wlochy), Andrzej Kadluczka (Polska), Tatiana Kirova (Wiochy), Marek Konopka (Polska), Jean L. Lu-
xen (Belgia), Invar Maxwell (Szkocja), Andrzej Michalowski (Polska), Andre De Naeyer (Belgia), Krzysztof Pawtow-
ski (Polska), Michael Petzet (Niemcy), Ireneusz Pluska (Polska), Jan Schubert (Niemcy), Manfred Wehdorn (Austria),

Mihaly Zador (Wegry).

> A
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Przeksztalcenia wlasnosciowe
zabytkowych zespolow dworsko- i palacowo-parkowych
przekazanych do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Celem mojego wystapienia jest przedstawienie wybranych problemoéw dotyczacych realizacji procesu restukturyza-
cjiiprywatyzacji mienia rolnego Skarbu Panstwa w odniesieniu do obiektow objetych ochrong konserwatorska, przeka-
zanych do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, z ktorych najwigksza grupe stanowig wpisane do rejestru zabytkow
zespoly dworskie, zespoly patacowe wraz z parkami i zabudowa gospodarczg na folwarkach, a ktére w skrocie okreslamy
jako zespoty dworsko- i patacowo-parkowe.

Na przestrzeni dziejow, w wyniku wojen,
najazdow 1 powstan, kraj nasz poniost
ogromne straty w zasobach dziedzictwa kul-
turowego. Zniszczeniu ulegaly budowle
z ich wystrojem, pamiatki rodzinne, wywo-
zono zbiory archiwalne i ksiggozbiory, nie
oszczgdzano wspaniatych zespotow dwor-
skich 1 patacowych na terenach wiejskich.
Dwory i patace zostaly szczegolnie dotkli-
wie doswiadczone podczas 1111 wojny $wia-
towej oraz w rezultacie dekretu o reformie
rolnej z 1944 r. Jak wiadomo, majatki ziem-
skie zostaty wowczas upanstwowione, a ich
wiasciciele pozbawieni rowniez prawa do
swych rodowych siedzib.

Realizacja dekretu umozliwiajaca odta-
: ; czenie od majatkéw ziemskich niero-zer-
Zespot patacowo-ogrodowy we Wronowie gmina Lewin Brzeski walnie funkcj onujqcych domow mieszkal-

nych, jakimi niewatpliwie byly dwory
1 patace, spowodowata nieodwracalne zmiany. Rezydencje pozbawione zaplecza rolnego stracity ekonomiczna podsta-
we egzystencji. Przewazajacaich czg$¢ zostata przejeta narzecz Skarbu Panstwa i oddana r6znym, niejednokrotnie przy-
padkowym uzytkownikom, przede wszystkim z resortow o$wiaty, zdrowia, kultury oraz rolnictwa. W zaadaptowanych
obiektach znalazty swoje siedziby szkoly, przedszkola, biblioteki, osrodki zdrowia, domy opieki spotecznej, domy pra-
cy tworczej oraz lokale mieszkalne itp., natomiast ta czes¢ cz¢$¢ obiektow, ktora pozostata bez jakiegokolwiek uzytkow-
nika, najczesciej popadia w ruing lub poro-
sta darninag. O ich istnieniu $wiadcza
obecnie jedynie pozostatosci starodrzewia
z dawnego parku.

Najwigksza cze§¢ arealu rolnego,
a wraz z nim folwarki, obiekty przemystu
rolno-spozywczego, gospodarstwa rybac-
kie, grunty zalesione oraz zespoly dwor-
sko- 1 patacowo-parkowe przekazano
w uzytkowanie panstwowym przedsig-
biorstwom gospodarki rolnej, dla ktorych
patace i dwory postuzyly przede wszyst-
kim na lokale mieszkalne, biura, $wietli-
ce, a takze na pomieszczenia reprezenta-
cyjne i pokoje goscinne.

Powojenne ustawodawstwo w Polsce
ukierunkowane bylo na likwidowanie
badz powazne ograniczanie prywatnej
wilasnosci. Byly to czasy monopolu Skar-
bu Panstwa i tzw. wlasnosci niczyjej. War- :
to jednak pamigtac, ze stopien $wiadomo-  Zatozenie dworskie Wilcze Laski gmina Szczecinek
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Sci spoleczenstwa, stosunek do spuscizny
artystycznej 1 historycznej byt zroznico-
wany. Stad tez, obok obiektow zaniedba-
nych i zdewastowanych, znane s przykta-
dy wzorowego utrzymania zabytkowych
obiektéw 1 parkow przez osoby prywatne,
a takze przez panstwowe przedsigbiorstwa
gospodarki rolnej, choéby na terenie
Wielkopolski, Ziemi Kujawsko-Pomor-
skiej, Sieradzkiej czy tez Malopolski.
Wielu gospodarzy zdobylo wowczas
uznanie shuzb konserwatorskich i otrzy-
mato nagrody Ministra Kultury i Sztuki
w konkursach na najlepszego uzytkowni-
ka obiektu zabytkowego. W odniesieniu
do panstwowych przedsigbiorstw gospo-
darki rolnej bylo to mozliwe dzieki ow- Zespot patacowo-parkowy Jeglawki gmina Srokowo. Widok od strony podjazdu
czesnym rozwigzaniom systemowym,

ktore uprawnialy te gospodarstwa do uzyskania dotacji z budzetu na remonty i konserwacj¢ obiektow zabytkowych.

Stan ten ulegl zmianie w latach 80., po wyraznym ograniczeniu dotacji do remontéw obiektow zabytkowych,
a nastepnie na poczatku lat 90., po radykalnym pogorszeniu si¢ sytuacji ekonomicznej tych gospodarstw. Zdolno$¢
kredytowa utracito wowczas okolo tysiaca gospodarstw. W najtrudniejszym potozeniu znalazty si¢ obiekty zabytko-
we w gospodarstwach rolnych postawionych wowczas w stan upadtosci badz przeznaczonych do likwidacji z przy-
czyn ekonomicznych.

Pomimo tak niesprzyjajacych okolicznosci szczesliwie ocalale zespoty dworsko- i patacowo-parkowe oraz rezyden-
cje $wiadcza o bogatym dorobku inwestoréw i tworcow minionych pokolen. Przetrwaty rowniez imponujace zatozenia
gospodarcze na folwarkach, ktorych niedostrzegane walory architektoniczno-przestrzenne zyskuja nalezng im rangg.

Ustawa z 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa uruchomita proces przemian ustro-
jowych zwigzanych z przeksztalceniami wasno§ciowymi polskiego rolnictwa. Do realizacji tego zadania, na mocy tej
ustawy, zostata powotana Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, ktora jest rzadowa instytucja powiernicza wyko-
nujaca prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe na rzecz Skarbu Panstwa w stosunku do powierzonego jej mienia rol-
nego (okoto 4 min 500 tys. ha) oraz innych sktadnikéw majatkowych, w tym réwniez w odniesieniu do obiektow za-
bytkowych, z ktorych najbardziej reprezentatywna grupg, przekazang do Zasobu WRSP, stanowig zespoty dworskie
i palacowo-parkowe oraz zatozenia gospodarcze na folwarkach, okazate zabudowania stuzace dziatalnosSci hodowlanej,
zaréwno ro$linnej, jak tez zwierzecej, w tym obiekty stadnin koni i stad ogieréw. Przekazane zostaly zabytkowe bu-
dowle zwigzane z produkcja i przemystem rolno-spozywczym, stanowiace materialne $wiadectwa kultury technicznej
na wsi, jak np. spichlerze, mtyny, kuznie, gorzelnie, a takze stanowiska archeologiczne i ruchome dobra kultury.

Wielko$¢ i stan zachowania obiektéw zabytkowych przekazanych do Zasobu WRSP

Identyfikacja przekazywanych obiektow zabytkowych i zebranie danych dotyczacych ilosci, sposobu ich uzytko-
wania przed przekazaniem do Zasobu oraz ocena stanu zachowania wymagaty duzego naktadu pracy, czasu i zostaly
wykonane przez oddziaty terenowe Agencji wspolnie z Pafistwowa wowczas Stuzbg Ochrony Zabytkow, najwczesniej
jak to byto mozliwe, czyli w 1994 r. Opracowana w tamtym czasie dokumentacja jest sukcesywnie aktualizowana,
dzieki czemu stanowi nadal podstawowe zrodto wiedzy.

Wedtug ewidencji prowadzonej przez Agencj¢ do Zasobu WRSP przekazano niewiele ponad dwa tysiace zabytko-
wych zespotéw dworskich i patacowych (2004), wpisanych do rejestru zabytkéw, znajdujacych sig na terenie catego
kraju. Sa to obiekty o nieréwnej warto$ci artystycznej i wielko$ci oraz réznym stanie zachowania. Zaréwno stan tech-
niczny, jak tez formalno-prawny przewazajacej czgsci obiektow swiadczyt o wieloletnich zaniedbaniach i byt mocno
zroznicowany. Od wzorowo utrzymanych pojedynczych obiektow oraz zespotow dworskich po obiekty i zespoty za-
niedbane, pustostany oraz ruiny.

Z dokonanej wowczas oceny wynikato, ze jedynie 27% to obiekty utrzymane prawidtowo, wymagajace biezacych
remontéw, az ponad 43% to obiekty, ktore juz wowcezas pilnie wymagaly wykonania prac zabezpieczajacych oraz
prac remontowo-konserwatorskich, za$ prawie 30% to byly obiekty zniszczone i zdewastowane, $wiadczace o wielo-
letnim zaniechaniu podstawowych prac remontowych w budynkach oraz prac pielggnacyjnych w parkach.
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Przeprowadzone rozpoznanie sposobu
uzytkowania obiektow przed przekazaniem
do Zasobu wykazato, iz: ponad 42,2% obiek-
tow uzytkowanych bylo jako budynki mie-
szkalno-biurowe, prawie 24% uzytkowano ja-
ko biura, 2% pehito funkcje hotelowa, niecate
3% uzytkowano na cele kulturalne, prawie
19% to pustostany, w tym obiekty, w ktorych
zostaty przerwane kompleksowe remonty bu-
dowlano-konserwatorskie, pozostata czgsé
obiektow stuzyta roznym innym celom.

W skali kraju najwigksze zniszczenia od-
notowano na poinocy i zachodzie. Przewaza-
ty tam bowiem obiekty o duzych kubaturach,
uzytkowane najczesciej jako domy wieloro-
dzinne, przebudowywane i modernizowane
Palac w Roscinie gmina My§liborz w zaleznosci od doraznych potrzeb.

Wedlug naszej oceny najwigksza krzywde wyrzadzono zabytkowym parkom. Wybudowano na terenach parkéw
w bezposrednim sasiedztwie obiektow zabytkowych wielorodzinne budynki mieszkalne oraz takie budowle jak np.
stacje trafo, oczyszczalnie $ciekow, drogi wiejskie, boiska sportowe, co oszpecito ich otoczenie i trwale znieksztalci-
to kompozycje zatozen parkowych. Rewaloryzacja zabytkowej przestrzeni wymaga obecnie wysokich naktadow fi-
nansowych i wielu lat niezb¢dnych choéby na odtworzenie drzewostanu.

W stosunkowo dobrym stanie zachowaly si¢ zabytkowe budowle gospodarcze na terenie folwarkow, zwlaszeza nale-
zace do gospodarstw hodowlanych, gdyz na ogét uzytkowane byty zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem. Natomiast
niedobre zmiany spowodowane nowymi realizacjami zaszly w tzw. obejsciach. Wiele wskazuje na to, ze ta nowa zabudo-
wa zostata zlokalizowana przypadkowo, wybudowana samowolnie z pominigciem wymaganych prawem zezwolen.

W trosce o utrzymanie kondycji obiektow bgdacych w Zasobie, w porozumieniu z wojewodzkimi konserwatora-
mi zabytk6w, zgodnie ze wskazaniami i nakazami konserwatorskimi, w pierwszej kolejnosci prowadzone sg perma-
nentne prace zabezpieczajace obiekty nieruchome i prace pielggnacyjne w zabytkowych parkach, finansowane przez
oddziaty terenowe Agencji.

Formy gospodarowania mieniem Zasobu w odniesieniu do obiektow zabytkowych

Do podstawowych zadan dziatajacej od 1992 r. Agencji nalezy przeprowadzenie procesu restrukturyzacji i prywaty-
zacji majatku sektora panstwowego w rolnictwie w sposob sprzyjajacy efektywnosci tworzonych jednostek. Wprawdzie
trudno odnies¢ kryterium efektywnosci do zespotéw zabytkowych, ktére nie przynosza zysku i nie generowaty go tak-
ze w przesztosci, gdyz podstawa ekonomiczng ich egzystencji byto na ogét duze gospodarstwo rolne, przemyst rolno-
spozywczy badz inna forma dziatalno$ci gospodarczej, prowadzona przez ich bylych wiascicieli. Celem restrukturyza-
¢ji prowadzonej przez Agencjg jest mozliwie szybkie i prawidlowe zagospodarowanie przekazanych nieruchomosci,
w tym omawianych obiektéw zabytkowych. Przeprowadzenie procesu restrukturyzacji uzaleznione jest jednak od roz-
wigzania wielu probleméw, m.in. zaspokojenia roszczen bytych wiascicieli badz ich prawnych spadkobiercow, od skali
trwalego zainwestowania terenéw przejetych do Zasobu, dotychczasowego sposobu uzytkowania tych obiektow.

Najpowszechniejsza forma zagospodarowania zespotéw dworsko- i patacowo-parkowych jest dzierzawa (47%).
Zagospodarowanie obicktéw zabytkowych poprzez dzierzawe nie cieszy si¢ jednak poparciem Stuzby Ochrony Za-
bytkow, ktéra prezentuje poglad, ze dzierzawce bardziej interesuje cksploatacja obiektu niz inwestowanie w jego
utrzymanie i konserwacj¢. Jest w tym duzo racji, cho¢ z cala pewnoscia nie nalezy tego pogladu uogolniaé.

Agencja dazy do przyspieszania prywatyzacji nieruchomosci rolnych migdzy innymi poprzez ich sprzedaz aktualnym
dzierzawcom. Jeszcze do niedawna zainteresowanie wejsciem w posiadanie obiektu zabytkowego przez dzierzawcow suk-
cesywnie wzrastato, co dawato szansg na przy$pieszenie procesu prywatyzacji nieruchomosci zabytkowych. Jednak aktual-
na sytuacja ekonomiczna w rolnictwie napawa niepokojem, gdyz od co najmniej roku zmniejsza si¢ zainteresowanie dzier-
zawcOw gospodarstwem rolnym, a tym samym nabyciem na wlasnos¢ dzierzawionych dotychczas obiektow zabytkowych.

Najwiasciwsza forma zagospodarowania obiektéw zabytkowych, preferowana zaréwno przez Agencie. jak tez
przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw jest ich docelowe rozdysponowanie (37%), realizowane poprzez
sprzedaz, nieodplatne przekazanie np. jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacj¢ celow statutowych badz
whiesienie jako aport rzeczowy do spotek, sfinalizowane umowa w formie aktu notarialnego.

16




Procedura sprzedazy

Sprzedaz nieruchomosci z Zasobu WRSP, w tym takze obiektow zabytkowych, jezeli nie ma zastosowania prawo
pierwokupu lub pierwszenstwa w ich nabyciu, odbywa si¢ w drodze przetargu licytacyjnego lub przetargu ofert.
Ogloszenie o przetargu podawane jest do publicznej wiadomosci. Cena sprzedazy ustalana jest w oparciu o wyceny
sporzadzane przez uprawnionych Rzeczoznawcow Nieruchomosci Majatkowych.

Majac na uwadze dobro zabytku i skierowanie funduszy uzyskanych z obnizki ceny sprzedazy obiektu zabytko-
wego na prace przy obiekcie zabytkowym, przy nabywaniu z Zasobu WRSP obiektéw wpisanych do rejestru zabyt-
kow, nabywcey mogg skorzystac z 50% obnizki ceny sprzedazy, przy czym od ubieglego roku przyjeta zostata zasada
polegajaca na tym, iz 5% jest to obnizka bezwarunkowa, za$ dalsze 45% umorzenia ceny uzaleznione jest od faktycz-
nych naktadéw poniesionych przez nabywce na ten obiekt, potwierdzonych przez wiasciwego wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow. Na wniosek nabywcy ceng zbycia Agencja moze roztozy¢ na raty. Prawo polskie réznicuje for-
my wlasnosci i tak np. sprzedaz, zamiana, darowizna lub oddanie w uzytkowanie wieczyste, a takze wnoszenie do
spotek nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow, stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Pafstwa, wymaga uzyskania
zgody wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, uzaleznionej przede wszystkim od respektowania przez
nabywce zasad ochrony zabytkow, w odniesieniu za$ do nieruchomosci zabytkowych, stanowiacych wlasnos¢ gminy,
wymagana jest jedynie opinia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Cudzoziemiec zamierzajacy naby¢ od Agencji zabytkowa nieruchomos¢ zobowiazany jest ponadto do uzyskania
zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji RP.

Do konica IV kw. 1999 . sposrod przejetych 2004 zespotow dworsko- i patacowo-parkowych, wpisanych do rejestru za-
bytkow, zostato trwale rozdysponowanych 758 (37,8%) zespotow, w tym poprzez sprzedaz 563 (74,2%), wniesienie jako
aport rzeczowy do jednoosobowych spotek Agencji 152 (20,0%), jako aport do innych spotek 3, nieodplatne przekazanie
jednostkom samorzadu terytorialnego 31 (4,1%), Lasom Panstwowym 1, na rzecz os6b prawnych Kosciotow 2, na rzecz
PAN i szkot wyzszych 4, oraz innym 2 zespoly. Z pozostalych w Zasobie 943 (47%) zespotow przekazano w dzierzawe, 151
(7,5%) znajduje si¢ w gospodarstwach przekazanych w administrowanie, zas$ 143 (7,1%) pozostaje do rozdysponowania.

Przedstawione dane $wiadcza, iz stosunkowo duzy procent obiektow zabytkowych nadal oczekuje na wlasciciela. ;
W zalezno$ci od regionu kraju obserwujemy zroznicowanie problemow, gdyz inne dominuja na terenie Mazowsza,
inne na terenie Wielkopolski, a jeszcze inne na terenie Matopolski czy Podlasia. Na terenach zachodnich i péinoc-
nych kraju nie wystepuje np. problem reprywatyzacji, ktory z kolei jest szczeg6lnie istotny na terenie Wielkopolski,
Podlasia, Matopolski, a takze Mazowsza.

Na podstawie obserwacji mozna réwniez jednak stwierdzi¢, iz sam fakt prywatyzacji nie oznacza, ze WSZyscy no-
wi wlasciciele gospodaruja obiektami zabytkowymi prawidlowo tzn. zgodnie z ustaleniami zawartymi w umowach
oraz wytycznymi shuzb konserwatorskich.

Na spowalnianie i utrudnienie procesu prywatyzacji wplywa wiele czynnikéw, przede wszystkim:

— Przedhuzajacy sig okres braku ustawowych rozstrzygnig¢ reprywatyzacyjnych. Do czasu ustawowych rozstrzygnig¢
reprywatyzacyjnych obiekty, co do ktorych wystepuja roszczenia bytych wiascicieli badz ich spadkobiercow, pozo-
stang w Zasobie. Agencja nie przeznacza do sprzedazy obiektow objetych roszczeniami, chyba ze o nabycie w ra-
mach pierwszefstwa ubiegaja si¢ byli wlasciciele badz ich prawni spadkobiercy. W skali Agencji zgloszone sg ro-
szczenia w stosunku do okoto 450 zespotéw dworsko- 1 patacowo-parkowych.

— Zasiedlenie obiektow zabytkowych przez bylych pracownikow panstwowych przedsigbiorstw gospodarki rolnej,
ktore do Zasobu zostaly przekazane wraz z umowami najmu. Lokale zajmowane w obiekcie zabytkowym moga by¢
przeznaczone do sprzedazy jedynie za zgoda wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Konserwatorzy zabytkow,
w trosce o zachowanie historycznej calosci, z reguly nie wyrazaja zgody na podziat zespotéw zabytkowych lub tez
przeniesienie whasnosci na dotychczasowych najemcow zainteresowanych kupnem jedynie poszczegolnych lokali
w obiektach zabytkowych, z oczywistych wzgledow niewielu jest chetnych do kupna zespotu zabytkowego wraz
Z umowami najmu.

— Przejety po poprzednikach, nieuregulowany stan formalno-prawny, ktéry odnosi sig do terenu calego kraju. Ozna-
cza to konieczno$é uporzadkowania podstawowych spraw, jakimi sa dokumentacja geodezyjna, ksiggi wieczyste,
za§ w odniesieniu do obiektow zabytkowych aktualizacja dokumentacji konserwatorskiej, a zwlaszcza decyzji
o wpisie do rejestru zabytkow, okreslajacych przedmiot i granice ochrony konserwatorskiej. Agencja od poczatku
swej dziatalnosci szczeg6lng uwage przywiazuje do prawidtowej wspolpracy oddziatéw terenowych z wojewodzki-
mi konserwatorami zabytkow i podlegla im Stuzba Ochrony Zabytkow, rzutuje ona bowiem na postgp i powodzenie
procesu prywatyzacji.
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— Obiekty tzw. trudno zbywalne, ktore zréznych przyczyn staty si¢ mato atrakcyjne, a dotyczy to tych zespotow dwor-
sko- i patacowo-parkowych, ktére w minionym okresie, wskutek licznych przemian w systemie zarzadzania wia-
snoscig panstwowa, ulegly podziatom i trwatym znieksztalceniom. Na ogot sa to obiekty, ktore znalazty si¢ w bez-
posrednim sasiedztwie nowo wybudowanych obiektow inwentarskich lub innych zabudowan o uciazliwe;j
produkcji. Zainteresowaniu nie sprzyja rowniez utrudniony dojazd do obiektu, duza kubatura budynku, brak w oto-
czeniu starych drzew, zty stan techniczny i zwiazane z tym wysokie koszty remontu, stowem mata atrakcyjnosé po-
tozZenia.

Szanowni Panstwo!

Najkorzystniejsza propozycja dla zabytkowego obiektu jest ta, ktora w wyniku remontu przywroci lub zachowa jego
pierwotng funkcje, czyli taka, dla ktérej byt budowany, a wige dwor nadal bedzie stuzyt jako dom mieszkalny lub bedzie
potfaczony np. z ekspozycja zbioréow sztuki, lub zostanie przeznaczony np. na biblioteke, po§wigcony pamigei tworcy, itp.

Budowla patacowa z tatwoscig przyjmie funkcje wspotczesnej rezydencji, reprezentacyjnego obiektu mieszkalne-
go, pensjonatu, pomieszczen zwigzanych z reprezentacjg roznych firm. Zespot dawnego folwarku powinien nadal
stuzy¢ celom gospodarstwa rolnego badz na cele przemystu rolno-spozywczego.

Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa prezentuje poglad, iz nowa szansg ochrony zespotéw dworsko- i pata-
cowo-parkowych niewatpliwie jest racjonalne 1 uzyteczne zarzadzanie, m.in. wykorzystanie na cele hotelowo-tury-
styczne, z przeznaczeniem dla turystyki zorganizowanej, na hotele i pensjonaty z uwzglednieniem powracajacej do
task, tym razem profesjonalnie zorganizowanej agroturystyki w obiektach gospodarczych. Zagospodarowanie na ho-
tele, nastrojowe pensjonaty, restauracje to oprocz funkceji, dla ktorych zostaly wybudowane, szansa ich ocalenia,
zwlaszcza ze obiekty zabytkowe zachowaly swoje legendy, nastroj, urode architektury i jej otoczenia. Wejscie w po-
siadanie zespotu zabytkowego moze by¢ nobilitacja, a zarazem korzystna lokata majatku.

Z punktu widzenia przeksztalcen wlasnosciowych, stwarzajacych duze mozliwosci wykorzystania obiektow za-
bytkowych do nowych funkcji, szans¢ uratowania wielu obiektow zabytkowych upatrujemy przede wszystkim w sy-
stemie zachet ekonomicznych, wspierajacych wysitek finansowy wiascicieli.

Zachety nalezaloby odnies¢ przede wszystkim do systemu podatkowego, w tym np.: do odliczen od podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych i fizycznych, zwolnien z podatku od nieruchomosci, podatku od spadkéw i darowizn,
odliczen stawek podatku od towaréw i ustug zawartych w cenach materiatlow uzytych do prac konserwatorskich i re-
montowych itp. Spojny system zachet ekonomicznych w potaczeniu z walorami kulturowymi i turystycznymi obiek-
tow zabytkowych moze przyczyni¢ si¢ do Swiadomego wyboru, ktorego celem beda korzysci ekonomiczne wiascicie-
la potaczone z zachowaniem substancji zabytkowej.

Widzimy potrzebg¢ spojrzenia na obiekt zabytkowy jako na dobro, ktére poprzez jego wiasciwe dostosowanie do
wspolczesnych potrzeb winno uczy¢ pigkna 1 poszanowania tradycji.

mgr inz. arch. MARIA SARNIK-KONIECZNA
Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Referat zostal wygloszony 25 pazdziernika 2000 na Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej KRAKOW 2000
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STUDIA I PRACE

Stowe.
Ogrody i park — koncepcje konserwatorskie

Ogrody Krajobrazowe i Park Stowe =
(Stowe Landscape Gardens, Parks & Wider
Designed Landscape, jak brzmi petna an-
gielska nazwa) sa jednymi z najbardziej
znanych, sztandarowych przyktadow ogro-
dnictwa angielskiego XVIII i XIX wieku.

To ponad 1000-hektarowe zaloZenie
z trzema wielomilowymi alejami dojazdo-
wymi (Buckingham Avenue, Oxford Ave-
nue i Northampton Drive) polozone jest
w potocnej czeécei hrabstwa Buckingham,
okoto 120 km na zachod od Londynu.

Skala zalozenia jest ogromna. Takie
tez samo w sobie miato by¢ i bylo Stowe
wyroste na zamoznosci, dumie i megalo-
manii wlascicieli — rodzin Temple i Gren-
ville.

Stowe miato by¢ NAJ. Nie szczgdzono
srodkow na NAlJ-lepszych architektow
(James Gibbs, John Vanbrugh, Vincenzo
Valdre) i ogrodnikow (Charles Bridge-
man, William Kent, Lancelot ‘Capability’
Brown), tych z Anglii i z ,,Kontynentu”.
Nie liczono si¢ z nikim i niczym w daze-
niu do stworzenia NAJ-wybitniejszego
dzieta sztuki ogrodowej Anglii (zburzono .
wsie Stowe 1 Lamport, aby pozyska¢ miej- \
sce pod rOZbUdO\,W; Ogmdow,)' D 5 oo Bird’s - Eye Ch. Bridgeman (okolo 1720); Widok na Ogrody i Park od strony polu-

O Stowe mialo si¢ mOWIC 1 pisaC  jpiowej
(A. Pope, J. Addison, S. Boyse). Stowe
wypadato i nalezalo odwiedza¢. Rowniez nasz krol Stanistaw Poniatowski podczas swych podrézy po Europie, goscit
w Stowe w czerweu 1754 roku. Owa wizyta musiata wywrze¢ na nim niezapomniane wrazenie, gdyz poswigcil jej
dwie strony w swoich Pamigtnikach.

Pisal on:

..Dom i ogrody w Stow, najbardziej rozlegle sposrod tych, ktore jakikolwiek prywatny czlowiek mial wowczas
w Anglii, tym bardziej zwrécily na siebie mojq uwage, ze bylo to pierwsze miejsce, w ktérym znalazto wyraz upodoba-
nie do ogrodnictwa chinskiego. Juz za moich czaséw gust ten wysubtelnil si¢ i zostal udoskonalony w innych okoli-
cach. Nadal jednak patrzono z czcig na Stow, poniewaz byla to kolebka nowego gustu, ktéry przekreslit modeg na
ogrody ksztaltowane symetrycznie i zakazal zachwytu nad smutkiem strzyzonych cisoéw i nad tymi wszystkimi holen-
derskimi ozdébkami, ktore Wilhelm III wprowadzit byt do Anglii.”

W ciagu niespelna stulecia maty barokowy ogrod z domem przy kosciele Sw. Marii i wsi Stowe przeistoczyt si¢
w rozlegle zalozenie w nowym stylu naturalistyczno-krajobrazowym, ktérego zreszta Stowe bylto prekursorem. Wraz
z rozrostem posiadtosci stopniowo wyodrgbniala si¢ jej nowa struktura przestrzenna.

Ogrody z Domem (The House) o powierzchni dochodzacej do 130 hektaréw, otoczone a-ha (co bylo szokujaca
innowacja w owym czasie), ulegajace cigglym przemianom, stuzyly rozrywce i rekreacji, bedac jednoczesnie odbi-
ciem zamoznosci i politycznych przekonan wiascicieli.
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Ponad 1200-hektarowy Park poczat-
kowo petniacy funkcje uzytkowe (hodow-
la owiec, bydta i jeleni) w XVIII wieku
rowniez zaczgto postrzegac jako miejsce
cenne dla rekreacji oraz jako widokowe
1 estetyczne dopetnienie Ogrodow (Beau-
ty and Utility — Pigkno i Pozytek — méwito
si¢ o Parku).

Swietnosé i chwala Stowe skonczyta
si¢ nagle w pierwszej potowie XIX wieku,
kiedy to w 1848 roku 6wczesny wiasciciel
— Richard Grenville — II Ksigz¢ na Buc-
kingham ogtosit bankructwo. Tragedia ro-
dziny stala si¢ rowniez tragedia dla catego
Stowe. Sprzedano wyposazenie Domu

: (okoto 300 000 dokumentéw i map wraz
Ogrody — potudniowa fasada Domu. Od 1921 jest on wlasnoécia prywatnej z meblami i obrazami kupit amerykanski
szkoty — Stowe School (fot. B. Furmanik) kolekcjoner z Huntington). W ciagu nie-
spetna potwiecza wysprzedano rowniez ponad 12 000 ha ziem nie tylko Parku Stowe, ale i obszaréw z catej Anglii
i Irlandii. Tysiace drzew z alej dojazdowych i lasu Zwierzynca wycigto. Dopetnieniem upadku byta ostateczna wiel-
ka sprzedaz Ogrodéw z Domem miejscowemu architektowi w 1921 roku.

W posiadiosci postanowiono zorganizowac szkole prywatng dla chtopcow. Czg$é ogrodu przy Domu przystoso-
wano dla potrzeb szkoty. Wybudowano
nowe budynki mieszkalne dla uczniow
1 nauczycieli, kaplice, garaze, parkingi,
asfaltowe drogi dojazdowe i boiska spor-
towe zupetnie nie liczac si¢ z historig i du-
chem miejsca, rujnujac przy tym orygi-
nalng XVIII-wieczng architekturg. Na
wszelkie prace renowacyjne monumentow
czy chociazby podstawowe prace urzadze-
niowe ogrodu nie bylo funduszy.

Rewaloryzacja

Potrzeba bylo kolejnych 30 lat, aby
uznano Stowe za niepowtarzalny obiekt 3 o S
zabytkowy, narodowy przyktad wysokiej Park — Deer Park. W XVIII w caly ten teren pokryty byl lasami Zwierzynca.
klasy sztuki ogrodowej XVIII i XIX wie-  Zima 2000-2001 planuje si¢ rozpoczecie odnowy nasadzen historycznej kompozycji
ku. Sprawa jego ochrony i odbudowy stata  (for. B. Furmanik)
si¢ problemem publicznym, ktéremu za
wszelka ceng nalezato sprostac. W 1954 roku nowo powstata Rada do Spraw Historycznych Budowli przyznata Sto-
we datki na biezacg reperacje architektury ogrodowej. O samym ogrodzie nie byto mowy.

Wstegpne prace konserwatorskie w Stowe rozpoczgto wige juz w latach 50. tego stulecia. Z ramienia szkoty i dzig-
ki funduszom z Rady do Spraw Historycznych Budowli w przeciggu 10 lat ,,podreperowano”, a raczej zabezpieczono
10 budowli, aby przede wszystkim nie zagrazaty bezpieczenstwu chlopcow uczacych si¢ w szkole.

Dla pozyskania pieni¢dzy zawigzywano coraz to nowe komitety zrzeszajace specjalistow i prywatnych wiascicie-
li, ktorzy wspieraliby finansowo potrzeby Stowe (Stowe Landscape Committee, The Stiocs, Stowe Garden Buildings
Trust).

W 1989 anonimowy fundator zaoferowat wtadzom szkoty 1,8 miliona funtéw za przekazanie Ogrodéw Stowe
The National Trust, najwigkszej prywatnej organizacji w Anglii zajmujacej si¢ ochrong zabytkow oraz dobr kultury
1 przyrody narodowej. Propozycja ta zostala poparta przez English Heritage i National Heritage Memorial Fund,
ktore rowniez zaproponowaly pomoc materialng. W 1990 prawie catos¢ zalozenia stala si¢ whasno$cig The National
Trust, pozostawiajac szkole teren, na ktorym stoja budynki szkolne i boiska sportowe. Stan taki trwa po dzien dzi-
siejszy.
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Po raz pierwszy od 1848 roku w Stowe
zaswiecita nadzieja na przywrocenie po-
siadlosci utraconej dumy i $wietnosci.

Dla nadzoru nad wszelkimi dzialania-
mi w Stowe powotano Komisj¢ Doradcow
(Advisory Committee), w sklad ktorej
wchodza wiadze i specjalisci The Natio-
nal Trust, wladze szkoty, architekci i ,,mi-
tosnicy” Stowe (najczgsciej Sponsorzy).
Spotkania Komisji odbywaja si¢ co 3 mie-
sigce. Rozpoczynaja si¢ one spacerem po
calym zalozeniu, podczas ktorego kontro-
luje si¢ przebieg prac. Nastgpnie dyskutu-
je si¢ o biezacych problemach, szuka sig
sposobow ich rozwiazan oraz decyduje
o przysztych planach i pracach.

Pierwszym zadaniem The National
Trust po przejeciu Ogrodéw byto przepro-
wadzenie wielostronnych i szczegotowych
prac terenowych oraz analiz stanu istnieja-
cego. Badano rzezbg terenu, warunki przy-
rodnicze, klimatyczne, hydrologiczne.
Sporzadzono inwentaryzacj¢ drzewostanu
oraz oceniono stan catej architektury ogro-
dowej (pozostate 32 budowle sposrod oko-
to 100 istniejacych w XVIII i XIX wieku).
Na podstawie tych wiadomosci sporzadzo-
no mapy tematyczne. Dla pozyskania hi-
storycznej dokumentacji i kopii planéw
ogrodu wystano grupg pracownikéw do
Huntington w Kalifornii.

Jednocze$nie z pracami merytorycz-
nymi, nie czekajac nawet na wyniki ich
analiz, rozpoczgto prace terenowe (kar-
czunki samosiewOw, uprzatanie ogrodu,
rozbidrke nowo powstatych garazy, drog
i innych obiektow kolidujacych z pierwot-
ng kompozycja).

Ztozony projekt rewaloryzacji Ogro-
dow Stowe i prace konserwatorskie rozpo-
czete w 1990 roku trwaja po dzien dzisiej-
szy. Gtownymi zadaniami projektu byly:

1. Przywrécenie pierwotnej struktury
przestrzennej Ogrodow. Trudno byto
w tak skomplikowanym strukturalnie za-
tozeniu zdecydowa¢ si¢ na konkretny
czas, do ktoérego przywrocitoby si¢ wy-
glad zalozenia. Zbyt wielu stynnych ludzi
pracowato w Stowe i zbyt dtugi byt okres
$wietnosci posiadtosci. Ogrody podzielo-
no wigc na 6 odrgbnych obszaréw: We-
stern Garden (1 pot. XVIII w., Ch. Bridge-
man), Elysian Fields (1 pot. XVIII w.,
W. Kent), Grecian Valley (2 pot. XVIII w.,
L. Brown), Eastern Garden i South Vista

Ogrody — The Palladian Bridge. Wybudowany w 1739 przez J. Briggsa odrestaurowano

w latach 90. XX wieku

Ogrody — Eleven Acre Lake. Prace nad drenazem tego i pozostatych siedmiu jezior byty

jednymi z pierwszych prac
Ogrodow (fot. B. Furmanik)

przeprowadzonych

W

ramach

rewaloryzacji

Ogrody — Rotunda. Prace renowacyjne tej budowli J. Gibbsa ukonczono jesienia 1999
(fot. B. Furmanik)
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(XVIII- XIX w., wlasciciele Stowe). Pra-
ce prowadzono sukcesywnie obszar po
obszarze. Teren czyszczono, wyznaczano
osie kompozycji 1 powigzania widokowe.
Wyznaczanie i odbudowa drog oraz pro-
jektowanie i wprowadzanie nasadzen trwa
do dzi$, prowadzone przez pigciu petnoe-
tatowych ogrodnikéw i grupy wolontariu-
szy z calego Swiata.

2. Renowacja architektury ogrodowe;j.
Od 1990 roku do dzi$ gruntownie odre-
staurowano juz ok. 2/3 budowli. Zakres
prac obejmowat mate reperacje (Hermita-
: ge, Grotto, Bell Gate), jak i catkowita re-
Ogrody — Dido Cave. Renowacje jaskini zakonczono jesienia 1999, a oryginalna droge nowacj¢ budynkow (Temple of Concord
i nasadzenia odtworzono wiosna 2000 (for. B.. Furmanik) and Victory, Temple of Ancient Virtue,

Temple of Venus). Niektore budowle posta-
nowiono pozostawi¢ w formie ruin (Temple of Friendship). Inne czekaja na renowacje (Queens Temple). Poniewaz
wszystkie posagi, rzezby i fawki ogrodowe zostaty rozsprzedane lub ulegly zniszczeniu, prowadzi sie prace nad ich
kopiami. Czg$¢ z nich juz powrdcita na swoje miejsce (Saxon Deities).

3. Drenaz i oczyszczanie wod ogrodo-
wych. Gléwne prace przeprowadzono w 1
pot. lat 90. Z oémiu rzek i jezior wydoby-
to ponad 320 000 ton namutéw. Obecnie
co roku jesienia prowadzi si¢ powierz-
chowne oczyszczanie i biezace reperacje
brzegow i przeciekow.

W 1995 dzigki pomocy finansowej
HLF (Heritage Lottery Fund) The Natio-
nal Trust zakupilo okoto 1000 hektarow
z dawnych ziem Parku Stowe wraz z pra-
cujacym gospodarstwem (Home Farm).
W budynkach gospodarstwa umieszczono
biura — siedzib¢ The Stowe National Trust
1 mieszkania dla pracownikéw. Ziemie
wydzierzawiono okolicznym gospoda-
rzom, ktérzy wypasaja na tych terenach
owce.

Jednoczes$nie skierowano prosbe do
HLF o kolejne fundusze dla przeprowa-
dzenia projektu rewaloryzacji i konserwa-
cji Parku 1 otaczajacego historycznego
krajobrazu (Park and Wider Designed
Landscape). Zgodg i fundusze otrzymano
w 1998 roku. Jest on traktowany jako
odrebny, samodzielny projekt. Decydujac
si¢ na niego wladze Stowe, jak i inspekto-
rzy HLF ustalili, iz powinno si¢ go prze-
prowadzi¢ w sposob akademicki, wzorco-
wo dla innych zalozen historycznych,
zgodnie z ogdlnie panujacymi normami
1 zasadami konserwatorskimi, wykorzy-
stujac réwniez wieloletnie do§wiadczenie
z prac nad Ogrodami.

Patronat i nadzor sprawuje trzyosobo-  park — The Corinthian Arch. Dzisiaj budowla jest domem mieszkalnym niektorych pra-
wa Komisja inspektor(')w HLEF, dyrektor cownikow Stowe. Jej renowacje planuje si¢ na lata 20034 (fot. B. Furmanik)

VB A
&

s .

Park — The Corinthian Arch. Od 2 pot. XVIII Luk byt gtéwna brama wjazdowa do posia-
dlosci
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Deer Park i New Park — plany przedstawiajace obszar i obiekty podlegajace projektowi rewaloryzacji Parku (B. Furmanik, 1999)

Stowe, architekci i specjalnie zatrudniony w tym celu koordynator projektu. Co miesiac odbywaja si¢ spotkania Ko-
misji, na ktorych koordynator zdaje raport z przeprowadzonych prac i decyduje si¢ 0 nowych posunigciach.

Projekt ten obejmuje:

1. Rewaloryzacje 3 osobnych parkow, ktore tworza Stowe Park (Deer Park, New Park i Eastern Park), Ogrodu Ku-
chennego (Walled Garden) i alej dojazdowych (Buckingham Avenue, Oxford Avenue, The Course i Paddock Course).
Prace obejmuja tutaj przede wszystkim przywrocenie nasadzen z 2 pot. XVIII i poczatku XIX wieku, czyli okresu
najwigkszej swietnosci (aleje, klomby, zywoploty), przywracajac przez to historyczny uklad przestrzenny i powigza-
nia widokowe z Ogrodami. Zwigzane jest to takze z wycinka i karczunkiem XX-wiecznych plantacji kolidujacych
z XVIII-wiecznym projektem.

2. Renowacje wiekszos$ci budowli parkowych, zabytkowych ogrodzen, bram i muréw oraz drog, traktow, Sciezek
1 Mostow.

3. Drenaz 3 jezior parkowych (Reservoir, Haymanger Pond i Roothouse River) i rzeczki je taczacej oraz reperacje
urzadzen spigtrzajacych.

4. Renowacje budynkéw Home Farm i wznowienie dziatalno$ci gospodarstwa. W przysztosci Home Farm stanie
si¢ baza mieszkalng dla wigkszej liczby pracownikoéw, dlugoterminowych wolontariuszy i gosci. Jako pracujace go-
spodarstwo ma by¢ réwniez miejscem wystawowym i centrum edukacyjnym.

Prace rozpoczeto w 1999 roku zlecajac roznym specjalistom i firmom przeprowadzenie badan terenowych. Spo-
rzadzono mapy wysoko$ciowe i zdjecia lotnicze. Trwaja badania nad inwentaryzacja drzewostanu, badania przyro-
dnicze i hydrologiczne. Rozpoczgto renowacjg budowli. Juz w grudniu 2000 bedzie ukonczona pierwsza z nich (Con-
duit House).

Te dwa, tak podobne na pierwszy rzut oka projekty rewaloryzacji Ogrodow i Parku Stowe, w rzeczywistosci prze-
biegaja odmiennymi torami.

Projekt rewaloryzacji Ogrodéw przypominal bardziej ,,powstanie”, w ktérym to entuzjazm i wielka chg¢ sztabu
ludzi zmagaly si¢ z brakiem funduszy, prawnymi i biurokratycznymi kruczkami i niewiedza. Dziatania, przede wszy-
stkim w poczatkowym etapie, byty chaotyczne, ale jednocze$nie spontaniczne, spowodowane sita woli mitosnikow
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Stowe. Wigcej byto owego entuzjazmu niz do$§wiadczenia i wiedzy merytorycznej. Dzisiaj wiele prac i decyzji podje-
tych wezesniej trzeba poprawiac, korygowac. Jednak bez tej euforii nie udaloby si¢ w tak krotkim czasie odbudowaé
pigknego zalozenia, ktore dzisiaj ponownie moze cieszy¢ oczy zwiedzajacych.

Projekt rewaloryzacji Parku jest dtugo i doktadnie przemys$lang decyzja dopracowang w najdrobniejszych szcze-
gotach. Dyrektor Stowe nie kryje, ze duzg pomoca jest wieloletnie doswiadczenie w pracach nad Ogrodami. Uczono
si¢ na wlasnych blgdach. Wiadomo, ile pracy wielu ludzi i ile kosztow trzeba bedzie wlozy¢ w ten projekt. Decyzja
jednak nie byta trudna. Jest to przeciez dlugoterminowa inwestycja. Projekt ma by¢ wykonany szablonowo, ma by¢
wzorem dla innych, ma by¢ NAJ. Juz teraz planuje si¢ zakup kolejnych terenéw, renowacje kolejnych budowli. Marzy
si¢ o ponownej introdukcji na pastwiska jeleni i danieli.

Barbara FURMANIK
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Wspolpraca polsko-niemiecka
przy rewaloryzacji Parku Muzakowskiego

W Parku Muzakowskim po obu stronach granicy trwa proces rewaloryzacji. Najwazniejszym wydarzeniem ostat-
niego roku jest niewatpliwie otwarcie I odcinka tzw. Mostu Podwojnego po jego odbudowie.

Most Podwdjny (Doppelbriicke), potozony w centrum Parku Muzakowskiego taczyt niegdy$ dwa brzegi Nysy
1 nalezat do najistotniejszych elementéw kompozycji parku.

Pierwotny most, zbudowany zostal
przez tworcg parku Hermanna von
Plickler-Muskau w poczatkach XIX wie-
ku jako most parkowy o prostej drewnia-
nej konstrukcji. Byt zar6wno waznym ele-
mentem wchodzacym w sklad scenerii
parkowych, obiektem umozliwiajgcym
kontemplacj¢ krajobrazu doliny Nysy,
jak 1 waznym elementem uktadu funkcjo-
nalnego. Jako jeden z dwoch mostow za-
projektowanych przez autora koncepcji
parku taczyt osrodek rezydencjonalny po-
fozony po stronie zachodniej z rozleglym
parkiem le$nym po stronie wschodniej.

Pomyslany jako konstrukcja dwuczto-
nowa, rozdzielona wyspa Jeanetty poto-
zong posrodku koryta rzeki, posiadat
platform¢ widokowa umieszczona na
Kanclerz Republiki Federalnej Niemiec Gerhard Schroder podezas wizyty w parku po  dtuzszym, wschodnim odcinku.
stronie nien?ieckiej_w sierpniu 2090 roku zgpoznaje sig. z J:ego histoqcznq konc;pch Po kilkakrotnym Zniszezeniu w wyni-
kompozycyjna (W pierwszym rzqdzne od lewej: dr Andrzej le.halo“'skl, dyrelqor Ofrod- ku powodzi, zostal odbudowany w latach
ka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Kanclerz Gerhard Schroder, Cord Panning, prezes : 3 T

60. XIX wieku przez kolejnego wihascicie-

Fundacji Fiirst Piickler Park-Bad Muskau i Dyrektor Parku, Heidemarie Knoop, burmi- { RE :
strz Bad Muskau), for. Stiftung Fiirst Piickler Park-Bad Muskau la majatku, Ksigcia Fryderyka Nider-
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landzkiego w masywniejszej formie, o fi- ]
larach murowanych. ,

Zniszczony na skutek dziatan II wojny ; ‘
Swiatowej most przez blisko 50 lat byl
symbolem, wydawaloby si¢ nicodwracal-
nego, rozdzielenia obu historycznych czg-
$ci Parku Muzakowskiego.

Jednakze starania o rewaloryzacje Par-
ku podjete w koncu lat 80. przez konser-
watorow Polski i Niemiec sprawily, ze
most ten nabiera znaczenia jako symbol
konsekwentnego dazenia obu stron do
przywrdcenia integralno$ci przestrzennej
1 kompozycyjnej oraz pelnych wartosci hi-
storycznych temu waznemu dla europej- . : e
skiej sztuki ogrodowej obiektowi. Park Muzakowski w Leknicy/Bad Muskau. Widok z polskiej strony parku na odbudowa-

Pierwsze starania o odbudowe Mostu  ny most, for. Andrzej Michatowski
Podwdjnego po wstepnych zapowiedziach
1 zapytaniach strony niemieckiej, przy peinej akceptacji strony polskiej miaty miejsce w 1992 roku. Juz wowczas obie
strony uzgodnity stanowisko dotyczace jego statusu, zasad odbudowy i uzytkowania. Do ogloszonego przez niemiec-
ka Fundacje Fiirst Plickler Park-Bad Muskau konkursu na projekt zostaly zaproszone renomowane zespoty architek-
toniczne z Polski i Niemiec. Po rozstrzygnigciu konkursu, w ktorym jako ekspert brat udzial dyrektor Osrodka
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu dr Andrzej Michatowski, nastapita diuga faza opracowywania projektu realizacyj-
nego i rozpoznawania uwarunkowan formalno-prawnych. Przez kilka kolejnych lat zaréwno niemiecka Fundacja,
jak 1 Osrodek podejmowaty starania o uzyskanie formalnej akceptacji rzadéw obu panstw na rozpoczecie prac. Ta
pelna réznorodnych dziatan i wysitkow faza zaowocowata w 1999 roku podjeciem przez Fundacje Fiirst Piickler Park-
-Bad Muskau decyzji o rozpoczgciu budowy pierwszego odcinka, z brzegu zachodniego na wyspe, a wigc w obrgbie
terytorium Republiki Federalnej Niemiec. Prace te zakonczono latem 2000 roku.

W ich wyniku powstata pierwsza cze$¢ historycznego mostu, liczaca ok. 30 metréw dtugosei i 5,30 m szerokosci.
Opierajac si¢ na zachowanych pozostatosciach konstrukeji odbudowano murowane z cegly i kamienia polnego fila-
ry oraz drewniang konstrukcje. Catkowity koszt prac wyniost blisko 2 miliony marek niemieckich. W pracach przy-
gotowawczych i wykonczeniowych duzy wkiad miata praca polsko-niemieckiej grupy bezrobotnej mtodziezy, pracu-
jacej na terenie parku po obu stronach Nysy w ramach pilotazowego programu aktywizacji zawodowej pn. ,,Praca
1 nauka ponad granicami’.

Rezultaty prac mogly by¢ zaprezentowane Kanclerzowi Republiki Federalnej Niemiec Gerhardowi Schroderowi
juz w sierpniu 2000 roku podczas jego krotkiej wizyty po niemieckiej stronie parku. Wizyta ta stata si¢ niematym
wydarzeniem i okazjg do zaprezentowania wynikow rewaloryzacji parku jako wyjatkowego przykfadu polsko-nie-
mieckiej wspoélpracy na rzecz ochrony
wspolnego dziedzictwa kulturowego. Za-
proszony na spotkanie z Kanclerzem dr
Andrzej Michatowski mial okazj¢ zapre-
zentowania polskiego stanowiska w tej
sprawie oraz uzyskania poparcia Kancle-
rza dla wspolnej inicjatywy i dazenia do
wpisania Parku Muzakowskiego na Liste
Swiatowego  Dziedzictwa UNESCO.
W rozmowie na przyczotku mostu, skad
tylko krok dzielit goscia od parku po stro-
nie polskiej, Kanclerz obiecal poparcie
i pomoc finansowa przy odbudowie dru-
giego odcinka Mostu Podwojnego.

Ostatecznie 11 wrzesnia odbylo sie
oficjalne otwarcie ukonczonego I odcinka
Mostu Podwojnego. W czasie uroczystej

Park Muzakowski w Leknicy/Bad Muskau. Odbudowany Most Podwojny. fot. Andrzej ceremonii przecigcia wstegi dokonat prof.
Michatowski dr Georg Milbradt, Minister Finanséw Sa-
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ksonii, wraz z dr. Andrzejem Michatow-
skim, dyrektorem Osrodka Ochrony Za-
bytkowego Krajobrazu. Na uroczystosci
przybyt réwniez m.in. dr Carl Heinz Carl,
byly Sekretarz Stanu w Ministerstwie Fi-
nanséw Saksonii, peinigcy nadal funkcje
Przewodniczacego Fundacji Fiirst Piickler
Park-Bad Muskau, wieloletni rzecznik
odbudowy mostu i rezyser wydarzen z nig
zwiazanych, dr Robert de Jong, ekspert
ICOMOS-IFLA, wspolpracujacy z Funda-
cja i Osrodkiem w przygotowaniach parku
do wpisu na liste UNESCO, oraz prof. dr
Thomas von Arnim, potomek ostatnich
wlascicieli parku. W wielu przemoéwie-
niach, ktore uswietnily uroczystosci odby-
wajace si¢ w oranzerii i na wyspie Jeanet-
ty, podkreslano, ze zakonczona budowa
stanowi wyzwanie do dalszych staran o petna odbudowe obiektu, ktorego przywrocenie do kompozycji parku ma fun-
damentalne znaczenie dla oceny wynikow rewaloryzacji parku.

Dlatego tez podjeto natychmiast wysitki zmierzajace do rozpoczecia dalszego etapu prac i budowy II odcinka mo-
stu z wyspy przez granice panstwa na stron¢ wschodnia. Formalne podstawy do dalszych wspdlnych dziatan stworzy-
fa podpisana ostatnio umowa pomigdzy Osrodkiem a Fundacja. Na jej mocy powotano polsko-niemiecka Grupe Ro-
bocza, w ktorej biora udzial przedstawiciele stron zarzadzajacych parkiem, przedstawiciele odpowiedzialnego za
przebieg procesu budowlanego Panstwowego Urzedu Budowlanego w Bautzen oraz ekspert strony polskiej. Odbywa-
jace sig regularnie spotkania stuza wyjasnianiu zagadnien projektowych i realizacyjnych oraz problematyki formal-
no-prawnej i przygotowaniu warunkoéw do rozpoczecia prac.

Park Muzakowski w E¢knicy/Bad Muskau. Widok z polskiej strony parku na niemiecka,
fot. Andrzej Michatowski

Renata STACHANCZYK

Bialystok najlepszym przykladem
rewaloryzacji barokowego ogrodu w Polsce

Ach jak ten czas leci! Ani si¢ spostrzegliSmy, jak mingly ponad trzy lata, od czasu gdy panie z Osrodka Ochrony
Zabytkowego Krajobrazu przywdziaty barokowe suknie, na glowy wilozyty peruki i jakze rado$nie witaty w Starej
Pomaranczarni w Lazienkach Krolewskich zaproszonych go$ci i organizatorow polsko-niemieckiej wystawy ,,Baro-
kowa sztuka ogrodowa w Polsce i Saksonii (1697-1763)... o tychze pigknych ogrodach...”.

Byt to pigkny czerwcowy dzien 1997 roku. W gliptotece i oranzerii prezentowano (nierzadko po raz pierwszy)
plany i rézne ilustracje z widokami ogrodow barokowych z obszarow dawnej Rzeczypospolitej. Zaréwno tych, nie-
gdys$ kwitnacych, o ktorych juz troche zapomniano z powodu niedostgpnosci terendw i archiwow, jak i tych, z ktory-
mi mogli$my i mamy do czynienia niemal na co dzien. To byla jedna czgs¢ wystawy. Druga wypetnialy eksponaty
obrazujace bogaty i bardzo interesujacy okres baroku w Saksonii pod panowaniem Wettindw. Pokazano tam nie tylko
plany i projekty, ale takze grafiki z fragmentami teatrow ogrodowych, z przedstawieniami sztucznych ogni nocng po-
ra w ogrodzie czy wspaniatymi festynami i maskaradami, w czasie ktorych grano, $piewano, krecity si¢ karuzele, try-
skaty jak najwyzej fontanny, zabawa gonita zabawg.

Po potudniu, tym razem w starym stanistawowskim teatrze w Lazienkach, zainaugurowano konferencje, ktorej tytut
brzmiat: ,,Barokowy krajobraz Europy”. Zaraz potem wyjechano do Bialegostoku, gdzie przez kolejne dni konferencja
kontynuowata swoje obrady poswigcone rozumieniu zaréwno sztuki barokowej, jak i barokowego krajobrazu w poj-
mowaniu réznych nacji i kultur. Wszyscy z duzym zainteresowaniem zwiedzali ogrod biatostocki majac w pamigci je-
go obraz na wystawie w Warszawie. Zaprezentowany byt tam chyba po raz pierwszy (ze zbioréw niemieckich w Berli-
nie) barokowy plan miasta z 1799 roku oraz znany projekt fragmentu ogrodu z kanatem z 2 potowy XVIII wieku. Byty
takze bardzo interesujace akwaforty Klemma i Rentza z ok. 1752 roku przedstawiajace salon ogrodowy, Altang Chin-
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ska, fragmenty boskietow z fontannami,
ktore staty si¢ z czasem podstawg do jego
rewaloryzacji. Chodzac po ogrodzie szuka-
lismy resztek barokowego parteru, a znaj-
dowalismy tylko miejsce z przero$nigtymi
bukszpanami przypominajacymi partery
barokowe. Mielismy wtedy chyba wszyscy
zyczenie, aby wroci¢ (tak jak to robi si¢ na
zachodzie) do dawnych planow i krok po
kroku zacza¢ rewaloryzowaé ten ogrod,
ktoremu si¢ to nalezy przez wzglad cho-
ciazby na pamig¢ o jego tworcy.

Decyzj¢ podjeto jeszcze przed wyja-
zdem uczestnikéw i wlasnie ostatniego
dnia zawigzata si¢ Migdzynarodowa Ra-
da Konserwatorska na rzecz rewaloryza-
cji ogrodu w Bialymstoku. Na czele Ra-
dy stanat dr Robert de Jong, Prezydent

Osiemnastowieczne towarzystwo przed osiemnastowieczna oranzeria w Lazienkach
Krolewskich, czerwiec 1997 (fot. Berthold)

Migdzynarodowego Komitetu Ogrodéow Historycznych i Krajobrazu Kulturowego ICOMOS-IFLA, a w sklad Ra-
dy weszli sposrod gosci zagranicznych: dr Geza Hajos — glowny specjalista od ogrodow w Austrii, dr Klaus von
Krosigk — gtéwny specjalista od ogrodow Berlina i Poczdamu oraz dr Hubert Wertz, tworca i realizator rewalory-
zacji najpigkniejszego ogrodu barokowego w Niemczech. Wsrdd polskich specjalistow znalezli si¢ pracownicy
Osrodka z jego Dyrektorem dr. Andrzejem Michatowskim, prof. Edward Bartman — Przewodniczacy Rady Nauko-
wej OOZK, barokista i historyk sztuki dr Tadeusz Bernatowicz, miejscowy znany badacz dziejow miasta i ogrodu
ks. mgr J. Nieciecki i, na pewno niezbedny, aby dzia¢ si¢ mogto cokolwiek — konserwator wojewodzki mgr Antoni

Oleksicki.

Arcytrudne do wykonania zadanie powierzono mgr inz. Dorocie Sikorze, ktora podjeta si¢ pod okiem specjali-
stow 1 nadzorem dyrektora Osrodka projektowania parterow i kolejnych prac koncepcyjnych i praktycznych zwiaza-

Czas na otwarcie wystawy, jeszcze przed oranzerig, czerwiec 1997
(fot. Berthold)

nych z rewaloryzacja ogrodu. Nie byle jakie zadanie na-
lezato do prof. Andrzeja Koli, ktory rozpoczat pierwsze
na taka skale w Polsce prace archeologiczne w ogrodzie
historycznym.

[ tak si¢ zaczeto. Od tego czasu odbyly si¢ trzy po-
siedzenie Rady, a intensywnos$¢ dziatan projektowych,
archeologicznych i realizacyjnych doprowadzita do sta-
nu, o ktorym ponizej. Trzeba tu réwniez podkresli¢
ogromne zaangazowanie miasta w sprawe rewaloryzacji
ogrodu. Od poczatku nie czuliSmy jakiegokolwiek opo-
ru czy wahan ze strony miasta, ale co najwyzej nie-
dowierzanie, ze osiggniemy co$, o czym moga tylko
marzy¢ pozostale ogrody barokowe i niebarokowe
w Polsce. Ogrod nie tylko wyglada inaczej, dzigki ba-
daniom archiwalnym, archeologicznym, wspolnym dys-
kusjom i wymianie do$wiadczen takze wiedza o nim
stata si¢ bogatsza.

Spojrzmy zatem na miniony rok prac, jakie wykonano
od ostatniego posiedzenia Rady Konserwatorskiej, ktore
miato miejsce we wrzesniu 1999 roku. Byty to finansowa-
ne przez OOZK prace badawcze i projektowe parterow,
fontann, balustrady ogrodowej, badania geofizyczne oraz
finansowane przez Urzad Miasta prace realizacyjne, ktore
wykonywato przedsigbiorstwo ,,Zielen Miejska™. W cza-
sie tegorocznego posiedzenia Rady, majacego miejsce 28
sierpnia 2000 roku w Bialymstoku, zostaty zaprezentowa-
ne wyniki wszystkich prac, a nad ich realizacja mozna by-
to dyskutowac¢ na miejscu w ogrodzie.
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Biatystok, ogrod ..z lotu ptaka™, widoczne partery haftowe, stan w 2000 roku (fot. P Sawicki)

Podczas posiedzenia prezentacji dokonata wspomniana juz wezes$niej Dorota Sikora, projektantka, specjalistka
z OOZK. Omowita ona kolejno wyniki prac badawczych dotyczacych parterow z fontannami opartych na analizie
zrédet historycznych, a mianowicie rysunku projektowego fontanny do parterow salonu ogrodowego z 1752 roku, ry-
sunku perspektywicznego tegoz salonu z 2 potowy lat 50. XVIII wieku oraz na wynikach badan archeologicznych. Na
tej podstawie zaprezentowata swoje przemyslenia i rozwiazania projektowe, z ktorych powstaly cztery warianty roz-
wigzan parteréw z fontannami. Przedstawita takze do dyskusji projekt rekonstrukcji balustrady, ktérej forma oparta zo-
stata na przekazach ikonograficznych w postaci rycin Ch. Kiela z 1831 roku, na przekazach fotograficznych z 1 poto-
wy XIX wieku oraz na podstawie zachowanych fragmentow balustrady znajdujacych si¢ obecnie na dachu Patacu
Branickich. Wspomniata takze o wynikach badan geofizycznych, ktore miatyby potwierdzié istnienie fontann na dzie-
dzincu wstepnym patacu, a ktore niestety jak dotychczas nie potwierdzity ich istnienia, cho¢ jak to skomentowat ks.
Nieciecki (ktory bardzo szczegotowo badat archiwa), fontanny w tym miejscu majg swoje potwierdzenie i to w kilku

fazach swojego rozwoju. Kolejna prezen-
tacja dotyczyta badan archeologicznych
prowadzonych od kwietnia do czerwca
pod kierunkiem profesora A. Koli. Nie by-
ty to koncowe wyniki badan, ale bardzo
ciekawa dokumentacja terenowa i fotogra-
ficzna. Byly to rozpoznania miejsca Pawi-
lonu Chinskiego, muru ogrodowego, ka-
skady nad kanalem oraz wspomnianych
wyzej wykopow na dziedzincu wstepnym.
I cho¢ nie potwierdzily istnienia fontann
w tym miejscu, to ujawnily przez przypa-
dek relikty osady z okresu halsztackiego,
co z kolei okazalo si¢ najstarszym znanym
miejscem osadnictwa na terenie miasta
Biategostoku. Bardzo zywo reagowat na te
wszystkie rewelacje, jak i na ich brak
ks. Nieciecki, ktory pilnie §ledzac archiwa
zajmowal zawsze wiasne stanowisko,
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Biatystok, poczatki prac rewaloryzacyjnych, wytyczony pierwszy parter, jesien 1998
(fot. B. Werner)



Bialystok, fragment autentycznej balustrady na dachu patacu, lato 2000 (fot. A. Michatowski)
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Bialystok, Rada Konserwatorska w ogrodzie, wrzesien 2000. Od lewej stoja: M. Cotte, A, Chmiel, ks. J. Nieciecki, A. Oleksicki. D. Sikora, A. Ko-
la, K. Sawicki, J. Lempicka, R. de Jong, H. Wertz, W. Czartoryski, B. Werner, J. Bogdanowski, A. Michatowski (for. K. Piotrowska)
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Schwetzingen, Niemcy, fragment parteru haftowego przy zamku, jesien 1999 (fot. B. Werner)

31



dodajac przy tym cala mase detalu his-
torycznego, co oczywiscie uzupeiniato
obraz ogrodu w XVIII wieku.

Dyskusja trzymata si¢ waznych i ak-
tualnych migdzynarodowych standardow
swiatowych zawartych w Karcie Wenec-
kiej czy Florenckiej i obejmowata wypo-
wiedzi specjalistow: dr. Wertza, dr. de
Jonga, prof. Bogdanowskiego, konserwa-
tora Oleksickiego, ks. Niecieckiego oraz
przedstawicieli wladz miasta i samorza-
du, pozostatych cztonkéw Rady (nie spo-
sob wymieni¢ wszystkich) i na koncu dr.
Michatowskiego (podsumowujacego dys-
kusje). Krok po kroku doszta do nastepu-
jacych ustalen: nalezy oczywiscie praco-
Heidelberg, Niemcy, pozostalosci po stynnym ogrodzie Hortus Palatinus, jesien 2000 wac, kontynuowac to, co rozpoczgte,
(fot. B. Werner) a w szczegblnosci zainaugurowaé prace

nad przyjeta wersjg parterow z fontanna-

mi, pielggnowaé¢ powstale juz partery
zwracajac uwage na przycinanie bukszpanowych ornamentoéw, ktore poprzez swojg nienaganng forme niewatpliwie
stanowia o stylu i urodzie ogrodu.

Kolejne spotkanie Rady wyznaczono w 2001 roku, w nowym Tysiacleciu i znowymi zamierzeniami, ktore na podsta-
wie badan 1 projektow beda konsekwentnie prowadzity do takiej formy i wygladu ogrodu, aby ten zadowolit wszystkich,
z mieszkancami miasta na czele. A gdyby jeszcze reaktywowano funkcje ogrodnika, ktory w tym miejscu jest tak bardzo
potrzebny, to szczescie byloby peine.

Moze w koncu dzigki konserwatorom bgdzie w Polsce ogréd barokowy z prawdziwego zdarzenia, cho¢ troche ta-
ki, jaki mozna oglada¢ w Schwetzingen (rozpoczgcie budowy ogrodu przypada narok 1752) niedaleko uroczego mia-
sta Heidelberg, gdzie narodzita si¢ kiedy$ niemiecka mysl i teoria konserwacji. Byly zupelnie inne czasy, cho¢ pro-
blemy pozostaty prawie te same. Notabene stynny Hortus Palatinus w Heidelbergu praktycznie nie istnieje. Pozostato
nie naruszone miejsce, na ktérym na poszczegélnych parterach rosnie trawa i gdzieniegdzie egzotyczne okazy drzew
implantowane w XIX wieku. Czy doczeka si¢ rewaloryzacji ten jeden z ciekawszych i okazalszych przyktadow twor-
czosci Salomona de Caus z 1613—-1615 roku, nie wiadomo. Sa jego zwolennicy, ale ci, co skrzetnie liczg pienigdze,
twierdza, iz na takie partery nikogo dzisiaj nie sta¢. Lepiej wiec jecha¢ do Schwetzingen, gdzie zachwyca barokowy
(inie tylko) ogrod, ktorego partery haftowe stanowia o jego wartosci, podobnie jak ma to juz miejsce w naszym ogro-
dzie biatostockim.

Barbara WERNER

PS Prace Rady nie ograniczyly sie li
tylko do ogrodu w Bialymstoku. Zapre-
zentowany popotudniem ogréd w letniej
rezydencji Jana Klemensa Branickiego
w Choroszczy zyskat kolejnych admira-
toréw. Przygotowana tym razem przez
Iwong  Wildner-Nurek,  pracownika
Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajo-
brazu prezentacja ogrodu i wspolna dys-
kusja z wladzami miasta Choroszcz
i przedstawicielami Towarzystwa Mito-
$nikow Choroszczy otworzyta nie tylko
wizje zyczen na przyszilo$¢, ale data
nadzieje na rzeczywiste plany rewalory-
zacji tego ogrodu, ktory nie tylko wsrod
specjalistow wzbudzal i wzbudza do dzi$ :
uczucia wreez entuzjastyczne. Choroszez, dyskusja Rady na moscie kanatu, wrzesien 2000. Od prawej stoja: R. de

Jong, I. Wildner-Nurek, W. Czartoryski, M. Cotte, H. Wertz, A. Oleksicki. ks. J. Nieciec-
BW ki, A. Kola (fot. B. Werner)
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Konkurs Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw w 2000 roku
STUDIA UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA GMIN A OCHRONA DZIEDZICTWA

Recenzja opracowania mgr inz. arch. Marii Krystyny Sikorskiej (z zespolem)
pt. Gmina Kolbudy Goérne — studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego 1999-2015

Studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin zgodnie z zamystem ustawy O zagospo-
darowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 stanowi¢ powinny merytoryczna bazg dla sformutowanych w tych opra-
cowaniach polityk rozwoju gmin i wypracowanej strategii zarzadzania. Powinny okresli¢ sposob gospodarowania prze-
strzenia i jej zasobami, wskaza¢ priorytety
1 kierunki harmonijnego rozwoju. W budo-
waniu tej strategii niewgtpliwie wazne
miejsce zajmuje problematyka zwigzana
z ochrong dziedzictwa kulturowego, ktora
nawet jesli dzi$ jeszcze nie w petni docenia-
na, juz w niedalekiej przysztosci dla mie-
szkancow 1 samorzadow lokalnych miec¢
bedzie znaczenie podstawowe. Roznorod-
nos¢ kulturowego dziedzictwa to przeciez
najwigksze bogactwo gmin. Stanowi bo-
wiem o lokalnej tozsamosci, sprzyja
zwigzkom cztowieka z miejscem oraziden-
tyfikacji z wilasng tradycjg. Sprzyja bez-
piecznej egzystencji mieszkancow i two-
rzeniu w oparciu o te zwiazki i tradycje
satysfakcjonujacej jakosci zycia.

Urbanisci-konserwatorzy przywiazuja do studiow uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego ro-
l¢ szczegblng. W sytuacji, gdy opracowania plandw miejscowych nie sa ustawowo obowigzkowe, a waznos$¢ wielu pla-
now dotad obowiazujacych niebawem wygasnie, ranga studiow rosnie. Dla srodowiska konserwatorow poszukujacych
wpasowania trudnej czgsto problematyki ochronnej w procedury planistyczne, staly si¢ waznym elaboratem pozwala-
jacym na zebranie zagadnien konserwatorskich i ich precyzyjne rozpoznanie w kontekscie wszystkich zagadnien skta-
dajacych si¢ na zawarto$¢ miejscowego planu. Podejscie takie sprawia, ze ranga studiow moze by¢ wigksza niz zamie-
rzal ustawodawca, bowiem dla wielu obszarow studia stanowi¢ moga jedyny dokument analizujacy kompleksowo
zagadnienia ekonomiczno-spoteczne, infrastrukturalne oraz kompozycyjne zwiazane ze Srodowiskiem przyrodniczym
i kulturowym. Jesli tylko zakres i prezentacja problematyki ochrony $srodowiska kulturowego bgdzie w nich wyczerpu-
jaco ukazana oraz jesli dziedzictwo stanowi¢ w nich bedzie doceniony, istotny element rozwoju lokalnej gospodarki,
mozna mie¢ nadziej¢ na aktywng jego ochrong oraz dalsze, bezpieczne trwanie.

Jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy ochronie wartosci dziedzictwa studium nadaje rangg istotnego celu strate-
gicznego, dla ktérego warto opracowa¢ odpowiedni scenariusz rozwoju. Scenariusz taki moze stac si¢ baza dla pro-
gramOw promocji i rozwoju danego obszaru. Bedzie przechowywal dziedzictwo jako istotny element rozwoju. By
jednak tak si¢ stato musi nastapi¢ proces przyswojenia wartosci dziedzictwa przez lokalne spotecznosci. Proces trud-
ny lecz niezbedny w demokratycznych procedurach zarzadzania przestrzenia.

Przydawanie studiom takiego wtasnie zadania, cho¢ nie wypowiedziane wprost w ustawie O zagospodarowa-
niu przestrzennym, wydaje si¢ by¢ bardzo pozyteczne nie tylko ,,warsztatowo”. Powinno by¢ realizowane wsze¢dzie
tam, gdzie nie ma tymczasem szans na powstanie planu oraz gdzie w warto$ci dziedzictwa poszukiwa¢ nalezy istot-
nych przestanek dla rownowazenia rozwoju w skali regionéw, gmin czy miast. Wreszcie gdzie w centrum uwagi ar-
chitekta-urbanisty znajduje si¢ cztowiek z jego wspotczesnymi potrzebami i aspiracjami. Poglad ten prezentuj¢ od
dawna, starajac si¢ wymagac od studiow kompleksowosci ujecia zagadnien zintegrowanej ochrony wartosci kul-
turowych i przyrodniczych oraz istotnej ich roli w tworzeniu zasad polityki przestrzennej i strategii harmonijnego
rOZWoju.

Warunki te speinia recenzowane ,,Studium™ dla gminy Kolbudy Gérne wykonane w latach 1998-1999 na zlecenie Za-
rzadu Gminy. Nalezy do najnowszej generacji studiow, w ktorych metoda opracowania polega na wzajemnym powigzaniu
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Lublewo — panorama potudniowa wsi ulicowki dwudroznej
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zagadnien strategii rozwoju ze studiami do-
e tyczacymi roznego typu uwarunkowan pod
katem przysztych kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego. Jest opracowaniem
interdyscyplinarnym. Zostalo w trakcie
tworzenia poddane szerokim konsultacjom
spotecznym, od prezentacji kazdej z faz Stu-
dium na zebraniach Srodowiskowych, sotec-
kich, na forum Rady Gminy Kolbudy oraz
Komisji Rozwoju wytonionej z grona rad-
nych, przedstawicieli potencjalnych inwe-
storow, mieszkancow. Zadaniem Studium
bylo zdefiniowanie optymalnych kierun-
kow rozwoju gminy Kolbudy Gorne oraz za-
proponowanie sposobu ksztattowania po-
szczegblnych jej struktur przestrzennych.
Dla ich wypracowania wykonano wszechstronng diagnozg ,,stanu istniejacego”. Oprocz uwarunkowan dla przysztego roz-
woju postuzyta ona do sformutowania ograniczen majacych na celu harmonizowanie, rownowazenie rozwoju. W ten spo-
sob zostaty w Studium okreslone podstawowe zasady polityki przestrzennej, uwzgledniajace migdzy innymi: wartosciiza-
soby $rodowiska przyrodniczego obszary objete lub wskazane do ochrony. Oznaczono obszary rolniczej przestrzeni
produkcyjnej wytaczone z jakiejkolwiek zabudowy, obszary zabudowane do rewaloryzacji lub poprawy struktury prze-
strzennej oraz rejony ksztaltowania centrow wsi i gminy oraz obszary rozwojowe.

Bardzo waznym zagadnieniem poruszanym w Studium bylo zwrdcenie uwagi na przyszte niezbgdne inwestycje
publiczne gminy, kierunki rozwoju komunikacji i infrastruktury technicznej, a zwlaszcza wylonienie obszarow
wymagajacych opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wymieniona problematyka zostata przedstawiona w Studium na mapach w skali podstawowej 1:10 000 (mapa
zbiorcza) oraz mapach pomocniczych w skali 1:25 000 1 1:1000.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Kolbudy Goérne sktada si¢ z trzech tomow. Tomy 1
i 2 dotycza zagadnien zwigzanych z dziedzictwem kulturowym; tom 3 jest synteza uwarunkowan — sformutowaniem
rozmaitych polityk dotyczacych gminy oraz propozycja strategii rozwoju z pokazaniem istotnych kierunkéw i zasad.
Chociaz opracowanie jest bardzo obszerne, nie ma w nim elementow zbgdnych. Logicznie prezentuje ogot zagadnien
zwigzanych ze specyfika Gminy Kolbudy Gorne, eksponujac elementy istotne dla dalszego wnioskowania. Zaréwno
tekst, jak i zbior fotografii oraz mapki, w tym mapa zbiorcza Studium, wykonane sa niezwykle starannie, przejrzy-
4cie, z zastosowaniem identycznego klucza oznaczen, co ma wielkie znaczenie dla uzytecznosci elaboratu, z ktorego
korzysta¢ beda wladze samorzadowe gminy.

Tekst jest zwigzty. Pokazuje rejon Pomorza Gdanskiego w jego europejskim kontekscie dalekich powiazan han-
dlowych i wspolnej europejskiej kultury, dla ktorej znaczenie zwiazkow z Gdanskiem i walke o jego wptywy ilustru-
ja bogate dzieje calego regionu. Dzieje te zostaly oméwione poczawszy od osadnictwa najstarszego i epoki Ksiazat
Pomorskich, poprzez panowanie krzyzackie, przynalezno$¢ do Korony Polskiej, po okres rozbioréw, panowanie pru-
skie i pokazujac okres Wolnego Miasta Gdanska, po czasy II wojny Swiatowej i czas powojenny. Towarzyszace teksto-
wi mapki §cisle ilustruja poruszane zagadnienia, pokazujac kolejne zmiany granic i przynalezno$¢ administracyjna
gminy na tle regionu, tak istotne dla identyfikacji kulturowych réznic w badanym obszarze.

Dla wnioskow glebszych warto byloby zalaczone mapki uzupetni¢ o sie¢ historycznych drog, szlakéw handlo-
wych i dalekich migdzyregionalnych powiazan, ktore stanowily w przesztosci wazne korytarze wymiany, aktywizu-
jace miejscowosci na szlakach i w bezposrednim ich sasiedztwie. Warto popatrze¢ na obszar dzisiejszej gminy w kon-
tekscie owych powiazan, zwlaszcza na urbanizacj¢ w zwiazku z przebiegiem migdzynarodowej ,,Via mercatorum” —
Szlaku Bursztynowego z Gdanska przez Slask i Czechy, czy tez siecia drég zwiazanych z osadnictwem cysterskim
(Oliwa). Oba szlaki naleza do sieci europejskich drog wpisanych w migdzynarodowe programy badawcze Rady Eu-
ropy, promujace wspolne dziedzictwo kultury w ramach wielkiej kampanii Rady Europy roku 2000. (Szlak cysterski
zostal uznany za dziedzictwo europejskie juz w 1995 r.) Dla promocji turystyki w gminie i regionie problematyka ta
powinna miec istotne znaczenie.

Fragment opracowania Studium dotyczacy historii Gminy Kolbudy na tle dziejow regionu Pomorza Gdanskiego, jego
przynaleznosci polityczno-administracyjnej, zmian form wlasnosci terenéw oraz historycznych podziatlow pod wzgledem
wyznaniowym jest niezwykle cenna czgscig calego opracowania. Cenng i uzyteczng przede wszystkim dla wladz gminy
zuwagi na ludno$¢ naptywowa ze wschodu; przesiedlona tu po II wojnie swiatowej. Dzisiejsi mieszkancy Gminy Kolbudy
powinni poznaé histori¢ zamieszkiwanego regionu, by moc si¢ z nim identyfikowa¢ i chroni¢ zachowane wartosci.

Lublewo — panorama potudniowa wsi ulicowki dwudroznej
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Dla rozpoznania tego zagadnienia, ktore wydaje si¢ niezwykle istotne dla procesu zarzadzania w obszarze gminy,
nalezatoby w ramach Studium lub tuz po jego zakonczeniu (np. w fazie tworzenia Programu Promocji Gminy i Re-
gionu) przeprowadzi¢ odpowiednie badania socjologiczne pod katem identyfikacji mieszkancow z miejscem.

Dla dzialan ochronnych niezwykle pozyteczne byloby zbadanie, ktore sposrod przestrzennych wartosci dawnych
zostaly spolecznie przyswojone, a ktore odrzucone. Czy pojawily si¢ wartosci nowe, ktére migjsca ,,obdarzone sa
emocjami”, ktore wspotczesni mieszkancy gminy wyrézniaja. Doswiadczenia wyniesione z prac w ramach Programu
Rzadowego ,,Ratowanie miast historycznych” dowodza, jak badania takie moga wzbogaci¢ wiedzg¢ o warto$ciach kul-
turowych obszaru. Ujawniaja przestrzenne warto$ci definiowane z punktu widzenia ocen spolecznych, tak diugo
ignorowanych zaréwno przez urbanistow, jak i konserwatoréw. Wartosci te powinny réwniez podlegac ,,inwentaryza-
¢ji” i szczegblnej ochronie, gdyz dotykaja spraw o silnym lokalnym zabarwieniu. Z przykroscia stwierdzi¢ trzeba, ze
pomimo dhugiego juz, bo ponad 10-letniego, okresu budowania obywatelskich struktur pafistwa demokratycznego sg
nadal nieobecne w $wiadomosci wielu profesjonalistow. Jesli Rada Gminy uzna za konieczne, warto je podjac. Beda
informowaé, w ktérych obszarach trudne czesto warunki ochrony kulturowego dziedzictwa moga liczy¢ na spoleczne
przyzwolenie. Wtadzom samorzadowym pokaza, jak wielka, pracg edukacyjna, informacyjna oraz promujaca region
musza wykonac i czy moga w tej sprawie, ale tez i innych, liczy¢ na wspotdziatanie mieszkancow. Dla procesu zarza-
dzania nie tylko dziedzictwem w obszarze gminy stanowia nieoceniony zbior informacji.

Badania socjologiczne o okreslonej wyzej specyfice powinny zawsze towarzyszy¢ procesowi rozpoznania dzie-
dzictwa kulturowego i przyrodniczego. Mozna je przeprowadza¢ juz na etapie powstawania Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego. Jesli w proponowanej w Studium zréwnowazonej wizji rozwoju
Gminy deklaruje si¢ ,,dazenie do modelu spoleczenstwa uczestniczacego” (t. 3 s. 42), wowczas badania socjologicz-
ne staja si¢ niezbednym elementem budowania takiej wizji.

Omoéwienie dziejow Gminy Kolbudy Gorne w rozdziale 1.0 t. 1 Dziedzictwo Kulturowe — Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego postuzyto migdzy innymi do oznaczenia na mapie az 105 stanowisk
archeologicznych poczawszy od epok najstarszych: 4200-1700 lat p.n.e. do péznego $redniowiecza. W dalszej czgsci
opracowania, po$wigconej poszczegdlnym miejscowosciom (obrgbom) na mapkach (w réznej skali —1:5000 1:6000,
1:6500) zilustrowano cato$¢ zagadnien kulturowych w ujeciu monograficznym dla poszczegdlnych obrebow.

Podstawowa warto$cia zinwentaryzowanych zasobow kulturowych jest wskazanie przez autoréw studium poten-
cjalnych zagrozen, ktore okre$laja dopuszczalne warunki gospodarowania w obszarze. W ten sposob skierowano na
nie uwage uzytkownikow, oczekujac ochrony, aktywne;.

Mapom towarzyszy takze dobrze dobrana dokumentacja fotograficzna obiektéw chronionych oraz zdjgcia identy-
fikujace poruszane w opisie problemy (panoramy, widoki, zabytki techniki: kanaly, urzadzenia wodne, jazy, miyny,
mostki). Obok zdje¢ wspotczesnych zamieszezone sa rowniez zdjgcia archiwalne obiektow zabytkowych, co pozwa-
la zorientowaé sie w przeksztalceniach, jakim ulegly. Kazdy obreb posiada zestaw zrodet oraz pozyskanych opraco-
wan i materiatow. Opis dla kazdej miejscowosci stanowi monografig jej historycznych dziejéw i znaczenia w regio-
nie. Zwiezle charakteryzuje istniejacy uklad urbanistyczny na tle wyksztatconych sieci drog i parcelacji, odniesiony
do historycznej kartografii (mapy topograficznej Prus z 1909 r. oraz mapy zasadniczej z roku 1942). Obiektom towa-
rzyszy opis historyczny, w wielu przypadkach cenny takze dla dziejow miejscowosci.

Mapy zawieraja takze problematyke ochrony zabytkow przyrody, ktore figuruja w Rejestrze Wojewodzkiego
Konserwatora Przyrody oraz zabytkowe strefy archeologiczne wg Archeologicznego Zdjgcia Polski.

Warto tez podkresli¢ wykazang w opracowaniu dbato$¢ o ochrong dawnych alei drzew i nowych nasadzen, two-
rzacych sugestywny element w krajobrazie. Ochrona ekspozycji widokéw i panoram jest bowiem powigzana w Stu-
dium z proponowanym scenariuszem rozwoju turystyki w gminie, widzianej jako strategiczny cel jej rozwoju.

Na mapy obrebow wprowadzono rowniez elementy kulturowe, dotad nie obj¢te ochrona: obiekty o cechach lokal-
nych, cmentarze, parki, zaloZenia krajobrazowe, ekspozycj¢ panoram i otwar¢ widokowych, bedace wynikiem szcze-
gotowej, autorskiej analizy terenu.

Szczegblng warto$cia tresci map sa dyspozycje dotyczace sposobu przywracania tadu przestrzennego poszczegol-
nym obszarom. Wskazano tereny, ktore poddane by¢ powinny procesowi rewaloryzacji, inne retrowersji, jeszcze inne
integracji czy specjalistycznym zabiegom konserwatorskim. Zostaly takze oznaczone obszary wspolnej dziatalnosci
budowlano-architektonicznej o cechach wspotczesnej kreacji oraz te, gdzie powinien dominowac typ architektury no-
wej o cechach lokalnych.

W opisach dla kazdego obrebu z uznaniem dla autoréw opracowania nalezy odnotowa¢ informacje zawarte w p. 2
o0 zagrozeniach utraty kulturowych wartosci obszaru. Zdaniem autoréw sa nimi najczesciej wtorne podziaty wlasno-
$ciowe dziatek siedliskowych. Poniewaz ze wzgledu na skalg opracowania — 1:10 000 — studium sprawy tej nie roz-
wiazuje, wladze gminy powinny duza wage przywiazywac do wskazanych w studium obszaréw, dla ktorych nalezy
wykona¢ plany miejscowe. W przeciwnym razie, pomimo opracowanej problematyki kulturowej dla calej gminy, jej
dziedzictwo kulturowe nadal bedzie zagrozone dezintegracja przestrzeni.
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Wydaje sig, ze pilna potrzeba sporzadzenia planu miejscowego dotyczy zwlaszcza obszaru zwigzanego z krajo-
brazem rzeki Raduni z jej kanatami i zbiornikami, oraz rzeki i jaru Reknicy. Wymagaja one pilnie uscislenia stref
ochrony konserwatorskiej oraz sformutowania wytycznych do ksztaltowania zabudowy w obszarach wydzielonych
w studium jako ,.tereny rozwojowe” dla miejscowosci Kolbudy Gorne. Istotng wartoscia problematyki map jest wska-
zanie obszaréw wylaczonych spod jakiejkolwiek zabudowy (zakaz zabudowy) oraz zapis o konieczno$ci utrzymania
otwartych obszaréw pdl i tak z uwagi na chroniony krajobraz i warto$ciowe powiazania widokowe. Jest to sfera dzia-
talno$ci ochronnej zwiazana z ochrona krajobrazu kulturowego, ktora przeciwdziata dewastacji Srodowiska i pozwa-
la na harmonijne utrzymanie wszystkich jego elementow.

Zestawienie problematyki map wydaje si¢ by¢ pelne. Moze brak jedynie przeniesienia autorskiej ,,waloryzacji ob-
szaréw” wyrazonej w tekstach opisu dla poszczegolnych obrgbow, co pozwolitoby na wyeksponowanie w kazdym
obrebie obszaréw najbardziej wartosciowych, o wyraznych cechach identyfikacyjnych, ktore tworza specyficzny,
niepowtarzalny krajobraz. Chodzi tu zwlaszcza o ewentualng autorska korekte granic istniejacych stref ochrony kon-
serwatorskiej WKZ lub do nich autorski komentarz. Wydaje sig, Ze strefy WKZ oznaczone s na planie bardzo gene-
ralnie, nie trzymaja si¢ ani podziatéw parcelacyjnych, ani tez charakterystycznych w terenie form uksztaltowania lub
pokrycia. Zadaniem Studium powinno by¢ ich uscislenie, poniewaz wydzielaja tereny objete ochrong prawna, stad
ich granice nie moga by¢ dowolnie interpretowane.

Mapy obr¢béw zamieszczone w obu tomach roznia si¢ skala. Ujednolicono ja dopiero na etapie scalania proble-
matyki kulturowej na mapie Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania catej gminy w skali 1:10 000, po-
kazujacej kierunki rozwoju struktur przestrzennych. Nie stanowi to bynajmniej jakiegokolwiek uchybienia pracy,
gdyz, jak sadzg, podyktowane bylo checia wpasowania analizowanych obszaréw w jednakowy format rysunkéow, aby
tatwo mozna byto z nich korzystaé. To mity uklon autorow w strong uzytkownika studium — wladz samorzadowych
gminy, na ktéry warto zwrocié¢ uwage. Zbyt czgsto bowiem autorzy elaboratow planistycznych zapominaja o odbior-
cach.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kolbudy w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego opracowane jest znakomicie. Pytanie zasadnicze dotyczy, jak zawsze, uzyskanych efektow
i stopnia spetnienia oczekiwan w stosunku do tak obficie zgromadzonego materiatu. Odpowiedzi dostarcza prefero-
wany spolecznie scenariusz rozwoju wybrany sposrod czterech zaproponowanych przez autoréw studium:

pierwszy to scenariusz szary, ktéry przewidywal kontynuacje obecnie obserwowanego rozwoju bez wyraznych
preferencji i koordynacji dziatan w sferze spotecznej i przestrzennej gminy,

drugi — pomarariczowy — nadat priorytet dla rozwoju funkcji mieszkaniowych z atrakcyjnymi warunkami mie-
szkania, wypoczynku i obshugi r6znych grup spotecznych,

trzeci — bigkitny — oznaczat priorytet dla gospodarki — produkcji, handlu i ustug,

czwarty — zielony — preferowal funkcje rekreacyjne i w sposob oczywisty wigzal si¢ z rewaloryzacja i ochrong
dziedzictwa kulturowego oraz zagospodarowaniem waloréw wypoczynkowo-krajobrazowych gminy. Podporzadko-
wanie dzialalnosci gospodarczej funkcjom rekreacyjnym w praktyce oznaczato zgodg wiadz samorzadowych i mie-
szkancéw na rozszerzenie obszarow chronionych i zaostrzenie wymagan w zakresie ochrony srodowiska.

Chociaz z proponowanych scenariuszy ostatecznie wybrano ich kompilacj¢ — ,,wariant tgczowy”, to w opinii spo-
lecznej najwigksze uznanie i przewage uzyskal poglad o koniecznej symbiozie ,,scenariuszy blgkitnego i zielonego™
z dopuszczeniem elementéw ,scenariusza pomaranczowego”. Biorac pod uwage wartosci kulturowe i krajobrazowe
obszaru gminy, bylabym takze za podobnym wyborem, ktory ze strony mieszkancow Gminy Kolbudy, co warto moc-
no podkresli¢, wymagat przeciez wykazania najwigcej ,.dobrej woli” i zrozumienia dla dziatan na rzecz ochrony kul-
turowego dziedzictwa.

Przedstawione do analizy opracowanie oceniam bardzo wysoko i proponuj¢ przyzna¢ pracy Pani Marii
Krystyny Sikorskiej Doroczna Nagrode Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow w roku 2000.

Danuta KEOSEK-KOZELOWSKA
Warszawa, wrzesien 2000
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Sprawozdanie z dzialalnos$ci Spolecznego Komitetu
Opieki nad Starymi Powazkami w Warszawie za 1999 rok

Rok 1999 byt dla Komitetu rokiem szczegélnym. W maju mingto 25 lat od jego zalozenia z inicjatywy Jerzego
Waldorffa. W ciagu ¢wieréwiecza istnienia i dziatan Komitet, wspotpracujac $cisle z Kurig Metropolitalng Warszaw-
ska i Zarzadem Cmentarza, przyczynit si¢ w istotnym stopniu do uratowania od rozpadu znacznej, najstarszej, czesci
cmentarza przeprowadzajac konserwacje ponad 1000 kaplic i nagrobkow.

Komitet zdotat pozyska¢ zyczliwos¢ i wsparcie wladz koscielnych, samorzadowych, konserwatorskich oraz wie-
lu instytucji i przedsigbiorstw, ktore wspieraty finansowo poczynania Komitetu. Najwigkszym osiagnigciem byto jed-
nak pozyskanie sobie sympatii warszawiakow, ktorzy na corocznych kwestach zaduszkowych hojnie wspierali dzia-
falnos¢ konserwatorska na swoich Powazkach.

Jerzy Waldorff zdotal skupi¢ wokot siebie i Komitetu prawie wszystkich wybitnych aktoréw warszawskich, wielu
publicystow, politykow, prezenterow telewizyjnych, muzykow, wybitnych solistow, miodziez z ,,Mazowsza”, ktorzy
to ludzie co roku w liczbie 170-200 przychodzili kwestowa¢ na Powazki. To dzigki Jego wyjatkowej osobowosci
1 uporowi akcja powazkowska miata takie wsparcie i uznanie nie tylko w Warszawie. Calta Polska widziata i podzi-
wiala Jerzego Waldorffa i jego akcje ratowania Starych Powazek.

Komitet stat si¢ wzorem i inspiracja dla wielu tego typu inicjatyw w catym Kraju, takze za granica, czego najlep-
szym przykladem jest akcja ratowania wilenskiej Rossy.

Niestety, 29 grudnia 1999 roku JERZY WALDORFF odszed! od nas i 5 stycznia 2000 roku pochowany zostat na
ukochanych Powazkach w wybranym przez siebie miejscu w Alei Katakumbowej — filar 23.

Uroczysto$ci pogrzebowe w Teatrze Wielkim oraz na Cmentarzu Powazkowskim zgromadzity thumy mieszkan-
cow Warszawy, przedstawicieli wladz centralnych z Prezesem Rady Ministrow na czele i samorzadowych z Prezy-
dentem Warszawy oraz wszystkich srodowisk tworczych. Wszystkie §rodki przekazu, z telewizjg na czele, nadaty ob-
szerne informacje o dokonaniach Jerzego Waldorffa oraz przebiegu uroczystoséci pogrzebowych.

Kultura polska poniosta wielka stratg, a Komitet Odnowy Powazek utracit swojego zatozyciela, kierujacego jego
pracami od chwili powstania. Nakazem i obowiazkiem wszystkich cztonkéw Komitetu jest kontynuowanie dzieta,
ktore zapoczatkowat przed ponad ¢wieréwieczem JERZY WALDORFE

I. Sprawy organizacyjne

Liczba zarejestrowanych na dzien 31 grudnia 1999 r. Jerzy Kisielewski jako rzecznik prasowy Komitetu
cztonkow Komitetu wyniosta 66 0sob. z ramienia Zarzadu odpowiedzialny jest za kontakty
W roku sprawozdawczym pracami Komitetu kiero-  z mediami i propagande¢ dziatalnosci Komitetu.
wal Zarzad w skladzie:

1. Jerzy Waldorff — przewodniczacy do dnia 29 gru- W 1999 roku nastapily zmiany w skladzie Komisji
dnia 1999 roku Rewizyjnej. Z czlonkostwa w Komisji zrezygnowat jej

przewodniczacy Kordian Tarasiewicz. Walne Zgroma-
dzenie Czlonkéw powolato dwoch nowych cztonkow:
Krystyne Dragon i Wiestawa Procyka.

Komisja ukonstytuowala si¢ nastepujaco:

1. Maria Wojtysiak — przewodniczaca,

2. Krystyna Jung — zastgpca przewodniczacego,

3. Krystyna Drogon — sekretarz,

2. Wojciech Fijatkowski — I zastgpca przewodnicza-
cego,
3. Janusz Durko — wiceprzewodniczacy,
4. Kazimierz Lojewski — wiceprzewodniczacy,
5. Hanna Szwankowska — sekretarz,
6. Franciszek Midura — skarbnik
oraz czlonkowie:

7. Maria Brukalska, 4. Wiestaw Prgcy.k = cztonek,

8. Jacek Cydzik, 5. Ferdynand Swietlik — czlonek.

9. ks. Marek Galeziewski, Nie nastapily zmiany w skladzie dwéch statych ko-
10. Jerzy Kisielewski — rzecznik prasowy, misi.
11. Zbigniew Niemczycki,
12. Barbara Olszewska, Pracami Komisji Naukowo-Konserwatorskiej kiero-
13. Wanda Puget, wal Jacek Cydzik, a w jej sktad wchodzili ponadto:
14. Adam Roman. 1. Adam Roman,
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2. Jadwiga Zienkiewicz, Konkursy ofert na wykonanie prac konserwatorskich

3. Tomasz Waldykowski — inspektor nadzoru rozpatrywata komisja w sktadzie:

oraz przedstawiciel Wojewodzkiego Konserwatora 1. Franciszek Midura — przewodniczacy,
Zabytkow Zbigniew Maj. 2. Jacek Cydzik,

W miarg potrzeby do Komisji zapraszano inne osoby 3. Jadwiga Zienkiewicz
posiadajace inne uprawnienia rzeczoznawcy nadane przy udziale inspektora nadzoru Tomasza Waldy-
przez Ministerstwo Kultury 1 Sztuki. kowskiego.

I1. Obchody XXV-lecia dzialalnosci Komitetu

W 1999 roku, 7 maja, mingto 25 lat od historycznego spotkania w Muzeum Historycznym, w czasie ktorego z ini-
cjatywy Jerzego Waldorffa utworzono Spoteczny Komitet Opieki nad Starymi Powazkami, dziatajacy do 1989 roku
jako samodzielna komorka Towarzystwa Opieki nad Zabytkami.

Sposrod cztonkow zatozycieli — uczestnikow spotkania w dniu 7 maja 1974 r. — w pracach Komitetu przez cale
25 lat uczestniczyli: Jerzy Waldorff, inz. Jacek Cydzik, prof. Janusz Durko, Krystyna Jung, prof. Adam Roman,
mgr Hanna Szwankowska.

Obchody jubileuszowe zostaly tak zaprogramowane, aby fakt ten zaistnial w opinii publicznej, a rownoczesnie nie
wymagal duzych naktadéw finansowych. Przede wszystkim przygotowano i wydano w poczatkach maja jubileuszo-
wy album ,NASZA PAMIEC. 25 LAT ODNOWY STARYCH POWAZEK”.

Autorzy albumu skupili si¢ na problematyce zwigzanej z istotg dziatalnosci konserwatorskiej i aspektami spotecz-
nymi akcji ratowania cmentarza. Szczeg6lnie duzo miejsca poswigcono corocznym zbiérkom zaduszkowym i ich bo-
haterom, czyli srodowisku aktorskiemu Warszawy. Autorami albumu sa: Jerzy Waldorff, Wojciech Fijatkowski, Jerzy
Niewiadomski, Krzysztof Nowinski, Wiestaw Procyk, Tomasz Rogala i Adam Roman. Swoje wspomnienia o kwesto-
waniu zamiescili: Andrzej Blikle, Alina Janowska, Maja Komorowska, Irena Kwiatkowska, Wojciech Mtynarski
(wierszem), Krystyna Sienkiewicz, Igor Smialowski, Magdalena Zawadzka. Wydanie albumu sponsorowane byto
przez Generalnego Konserwatora Zabytkow.

W dniu 4 maja 1999 roku otwarta zostala w Starej Kordegardzie w Lazienkach wystawa , XXV lat odnowy Sta-
rych Powazek”, na ktérej zgromadzono eksponaty ilustrujace przebieg i efekty prac konserwatorskich oraz szereg zd-
je¢ pokazujacych obiekty odnawiane w ciggu dwudziestopigcioletniej dziatalnosci Komitetu. Zilustrowano takze
przebieg dotychczasowych kwest zaduszkowych. W trakcie uroczystosci wreczono okolicznosciowe medale dla naj-
bardziej zastuzonych kwestarzy i instytucji wspierajacych finansowo dziatalno$¢ Komitetu.

Drugim akcentem obchodéw jubileuszowych byta uroczysta Msza Swigta celebrowana przez Ksigdza Prymasa
Kardynata Jozefa Glempa. Muzyczna oprawe mszy zapewnit zespot ,,Mazowsze”. Zespot wystapit honorowo bez
wynagrodzenia.

Uroczystosci jubileuszowe zakonczyly si¢ charytatywnym koncertem w Kosciele Akademickim Sw. Anny
przy Krakowskim Przedmiesciu 68. Requiem W.A. Mozarta wykonata orkiestra i chor Filharmonii Narodowe;j
pod dyrekcja Jacka Kaspszyka. Jako solici wystapili: Izabella Ktosinska, Urszula Kryger, Jerzy Knetig, Piotr
Nowacki. Koncert byl bezsprzecznie hotdem orkiestry, choru i solistow Filharmonii Narodowej dla Jerzego Wal-
dorffa za jego walke o rozwdj kultury polskiej, jego dziatalno$¢ jako opiekuna Powazek i wybitnego krytyka mu-
Zycznego.

Koncert spotkat sie z ogromnym zainteresowaniem, szczegolnie miodziezy, ktora szczelnie wypeknita kosciot.
Bylo to bardzo efektowne zakonczenie obchodow jubileuszowych. Obchody zostaly zauwazone i odnotowane
w Srodkach masowego przekazu.

II1. Dzialalnos$¢ konserwatorska

Zakres prac konserwatorskich, jakie Komitet wykonuje w kazdym roku, limitowany jest wysoko$cig Srodkow fi-
nansowych. Wprawdzie utrzymuja si¢ one na tym samym poziomie, ale nigdy nie s3 wiadome z géry, co rzecz jasna
utrudnia racjonalne planowanie prac konserwatorskich. Zdarza sig, ze Komitet otrzymuje dotacj¢ w drugiej potowie
roku, a wigc w okresie, kiedy sezon konserwatorski powinien si¢ konczy¢.

Przewidujac takie sytuacje z wyprzedzeniem przeprowadzono konkurs ofert na wigksza liczbg obiektow anizeli
wynikato z planowanych wplywow ze stalych Zrodel finansowania prac konserwatorskich na Starych Powazkach.
Réwnoczesnie ustalono kolejnos¢ zlecenia do realizacji poszcezegdlnych obiektow. Kolejnos¢ ta ustalona zostala
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przez Komisje i zatwierdzona przez Zarzad. O kolejnosci decydowal stan obiektow, starano si¢ takze zapewnié kaz-
demu ze stale wspolpracujacymi z Komitetem konserwatoréw co najmniej jedno zlecenie.

W ciagu roku, w miar¢ wpltywow finansowych, zlecano dalsze obiekty. Mozna bylo robi¢ to natychmiast, ponie-
waz wszystkie formalno$ci zwigzane z procedura przetargowa byly juz wykonane.

Zgodnie z ustaleniami Zarzadu prace konserwatorskie koncentrowaly si¢ w najstarszej czgsci cmentarza, na tere-
nie pomi¢dzy aleja od bramy Sw. Honoraty — péinocna strona Katakumb — ul. Okopowa i ul. Powgzkowska. Na tere-
nie tym dokonano szczegétowego przegladu nagrobkow i biorgc pod uwage ich wartos$¢ artystyczng i historyczna
oraz stan zachowania ustalono list¢ nagrobkow, ktore wymagaja pilnej interwencji konserwatorskie;j.

Pod koniec kazdego roku z listy tej typowane sa obiekty do konserwacji na nastgpny rok w granicach uzyskiwa-
nych corocznie Srodkow. Nastepnie oglaszany jest konkurs ofert, tak Ze wiosng mozna rozpocza¢ prace konserwator-
skie. Poza terenem, o ktorym mowa wyzej, podejmowane sa prace interwencyjne lub przy duzych kaplicach.

W roku 1999 zakonczono w zasadzie prace konserwatorskie obiektow wytypowanych przez zarzad w 1995 roku.

Obok kompleksowych prac konserwatorskich w 1999 roku studenci Akademii Sztuk Pigknych pod kierunkiem
pracownikoéw naukowych uczelni wykonali drobne naprawy oraz oczyszczenie i zabezpieczenie Srodkami chemicz-
nymi 8 nagrobkow w Alei Katakumbowej. Obiekty te byly poddane konserwacji w pierwszych latach dziatalnosci
Komitetu.

Wykonanie niewielkim naktadem $rodkow (15 tys. zt za 8 nagrobkow) powyzszych prac zabezpieczyto nagrobki
przed dalsza destrukcja, a takze poprawilo estetyke glownej alei cmentarza, co niewatpliwie korzystnie swiadczy
o dziatalnosci Komitetu na Powazkach.

Na wniosek Komisji Naukowo-Konserwatorskiej Zarzad zdecydowat, aby w nastgpnych latach dziatalno$¢ taka
kontynuowac przede wszystkim w Alei Katakumbowe;.

Prace konserwatorskie na Starych Powazkach zlecane sa wylacznie osobom posiadajacym dyplom ukonczenia
odpowiedniej wyzszej uczelni lub uprawnienia nadane przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Te ostatnie
dotycza w zasadzie upowaznien do prac konserwatorskich elementéw nagrobkow metalowych.

Osoby otrzymujace zlecenie od Komitetu to doswiadczeni konserwatorzy, ktorzy wykonuja prace na Starych Po-
wazkach od wielu lat, niektorzy juz od ponad dwudziestu. Maja wigc niezbedna wiedze 1 doswiadczenie, aby wyko-
nac prace konserwatorskie o kazdym stopniu trudnosci.

W 1999 roku wykonano prace konserwatorskie 40 obiektow, w tym 12 kompleksowo i 15 czgsciowo przez studen-
tow ASP. Ponownemu czyszczeniu i drobnym zabiegom remontowym poddano 13 obiektow konserwowanych w la-
tach ubieglych.

W stosunku do 1998 roku lista obiektow poddanych kompleksowej konserwacji zmalata z 16 do 12, tym niemniej
ogoblna liczba prac konserwatorskich wzrosta z 23 do 40 obiektow. W toku jest 8 obiektow.

Najwickszym przedsigwzigciem konserwatorskim podjetym w 1999 roku byta kaplica Jana Blocha w kw. 181. Na
jej renowacje rozpisano specjalny anonimowy konkurs ofert. Zaproszono do niego siedmiu najbardziej doswiadczo-
nych konserwatorow. Wielko$¢ obiektu i skala trudnosci przedsigwzigcia spowodowaty, ze tylko dwoch z nich ztozy-
fo oferty. Zwycigzyta oferta konserwatora Bogustawa Korneckiego za kwote 299 tys. zt.

Sponsorem renowacji kaplicy miata by¢ Fundacja Bankowa im. Leopolda Kronenberga. Niestety Fundacja prze-
kazata tylko 50 tys. zt wycofujac si¢ z dalszego finansowania przedsigwzigcia. W 1999 roku wykonano ok. 85% prac,
a przyjeto i rozliczono ok. 45%. Pozostate srodki na dokonczenie renowacji kaplicy, tj. kwota 165 815 zl, potrzebne
beda w 2000/2001 roku.

W roku 1999 prowadzono prace konserwatorskie juz przy drugim tysiacu nagrobkow.

Zakres prac konserwatorskich i ich koszt w ostatnich pigciu latach przedstawia si¢ nastgpujaco:

Ogotem
1995 r. 1996 . 1997 r. 1998 . 1999 . 19951999 1.
Prace kompleksowe 17 18 8 16 12 71
Prace czgsciowe 22 13 14 7/ 28 84
Razem obiektow 39 31 22 23 40 155
Koszt prac konserwatorskich w tys. zt 217,0 346,9 360,6 545,6 325,3 1795.4

W 1999 roku kontynuowano takze prace zwigzane z konserwagjq zieleni. Wykonano je w pigciu kwaterach dzig-
ki dotacji w kwocie 50 tys. z} Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Wykaz wykonanych prac konserwatorskich w zataczeniu do sprawozdania.
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IV. Dzialalno$¢ wydawnicza

W zwiazku z przypadajacym w maju 1999 roku jubileuszem 25 lat dziatalno$ci Komitetu, wiosnag 1998 roku roz-
poczgto prace nad przygotowaniem albumu okolicznosciowego.

Celem wydawnictwa miato by¢ przede wszystkim przedstawienie czytelnikom historii cmentarza i jego zabytkow,
dokonan konserwatorskich, omoéwienie istoty prac konserwatorskich, spotecznych aspektow ratowania Powazek oraz
historii Komitetu. Przedsigwzigcie uzyskato poparcie Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktory takze zapewnit
srodki na jego realizacjg.

W celu pomniejszenia kosztow wydawnictwa, koordynacje prac, zamiast wyspecjalizowanego wydawcy, prowa-
dzito biuro Komitetu. Redakcji naukowej podjat si¢ Wojciech Fijatkowski, a funkcj¢ redaktora prowadzacego zleco-
no Krzysztofowi Nowinskiemu, redaktorowi naczelnemu ,,Spotkan z Zabytkami”.

Autorami poszczeg6lnych rozdzialow sa: Jerzy Waldorff, Wojciech Fijatkowski, Adam Roman, Wiestaw Procyk,
Tomasz Rogala, Jerzy Niewiadomski, Krzysztof Nowinski.

W albumie zamieszczono takze wspomnienia kwestarzy, wykazy zmartych czlonkéw Komitetu i kwestarzy
uczestnikow co najmniej dziesigciu kwest, 0s6b wspolpracujacych przy organizacji kwest oraz najhojniejszych
SpONSOrow.

W 1998 roku wykonano wszystkie prace i czynnosci zwigzane z przygotowaniem ksigzki do druku. Koszt wyda-
nia wyniost 65 926,50 zt i zostat w catosci sfinansowany przez Generalnego Konserwatora Zabytkow. Album wydru-
kowano w kwietniu i maju 1999 roku przed obchodami jubileuszowymi (w naktadzie 1500 egzemplarzy).

V. Publiczna zbidérka pieni¢dzy (kwesta)

Na podstawie zezwolenia Gminy Warszawa Centrum i za zgodg Kurii Metropolitalnej Warszawskiej zorganizowana
zostata w dniach 31 pazdziernika i 1 listopada doroczna, dwudziesta pigta kwesta na cmentarzu Starych Powazkach.
Prace przygotowawcze oraz organizacyjne przeprowadzone zostaly przez biuro Komitetu oraz komisj¢ powotana przez
Zarzad.

W zbiorce wzigto udziat 250 kwestarzy oraz kilkanascie osob zatrudnionych przy czynnosciach obstugi. Jak co
roku kwestowano takze na odnowe¢ nagrobkéw na Rossie w Wilnie.

W trakcie kwesty zebrano:

179 243 7t na fundusz powazkowski,

19 388 zI na fundusz Rossy.

Koszt zorganizowania kwesty wyniost 2967,56 zt. Jak co roku Firma BLIKLE dostarczyla na kwest¢ swoje wyro-
by: paczki oraz ciasto.

W stosunku do roku 1998 srodki byly znacznie, prawie dwukrotnie, wigksze. Na tak znakomity wynik kwesty zto-
zyl si¢ przede wszystkim rekordowy udzial kwestarzy nie notowany w historii 25-letniej kwesty.

W ostatnich pigciu latach, a szczegdlnie w latach 1996-97, po uwzglednieniu inflacji nastapil znaczny wzrost
wplywow z kwesty, co ilustruje ponizsze zestawienie.

1995 r. 1996 r. 1997 r. 1998 1. 1999 r.
Powazki (fundusz w tys. zt) 494 99.9 128,6 91,9 179,2
Wskaznik wzrostu w %
do roku poprzedniego 15 102 29 -29 98
Rossa (fundusz w tys. zt) 5,2 12,6 14,6 11,9 19,4
Wskaznik wzrostu w %
do roku poprzedniego 19 143 14 ~18 61

Wyrazny od 1996 roku wzrost wptywow wynika najprawdopodobniej z faktu, ze kwestowaniem objeto teren prawie
calego cmentarza, a nie tylko jego czgsci. Sprzyjata takze bardzo fadna pogoda, ktora przyciagneta thumy odwiedzaja-
cych, a takze miata wplyw na dhuzsze kwestowanie. Rekordowe byly takze wyniki indywidualne. Rekordzisci zbierali

ponad 3 tys. zt.
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VI. Rozliczenie finansowe

Ogotem ze wszystkich zrodet wplywy Komitetu
w 1999 r. wyniosty 657.4 tys. zt i byly wieksze w stosun-
ku do 1998 r. ( 578 tys. z) 0 79,4 tys. z1, tj. 12%

Po uwzglednieniu inflacji wpltywy utrzymaly sie na
tym samym poziomie.

Stan $rodkéw na rachunku Komitetu na poczatku 1999 .
wyniost 49 tys. zt, co razem dato kwote 707,3 tys. zt.

Zrodia wpltywow to (w tys. zt):

1. Dotacje na konserwacje 386,5
Z tego:
— Generalny Konserwator Zabytkow 79,5
— Urzad Gminy Warszawa-Centrum 100,
— Urzad Dzielnicy Srodmiescie 60,7
— Miejskie Przeds. Wodno-Kanalizacyjne 37,1

— NBP 50,

— Pozostale instytucje 59,2
2. Dotacja na konserwacje zieleni 499
3. Dotacja na wydawnictwo jubileuszowe 34,0
4. Wplyw z kwesty 179,2
5. Wplaty 0s6b fizycznych 1,4
6. Odsetki bankowe 44
7. Sprzedaz wydawnictw 2.9

Wydatki poniesione przez Komitet w 1999 r. wynio-
sty ogotem 579.8 tys. zt.

Podziat kosztow na rodzaje przedstawia si¢ nastepu-
jaco (w tys. zb):

1. Konserwacja nagrobkow 825.3
2. Prace pielggnacyjne zieleni 5135
3. Koszty obchodow jubileuszu 46,4
4. Koszty organizacji kwesty 2,9
5. Koszty administracyjne 152,1
w tym:
— place pracownikéw biura 107,3
— narzuty na fundusz ptac 20,6
— czynsz za lokal 8,2
— energia elektryczna i rozmowy telefoniczne 2.8
— materialy i ushugi biurowe 3.1
— oplaty bankowe 1.2
— umowy zlecenia 3.8
— pozostate ustugi 4.9
— zakup faksu [
6. Amortyzacja Srodkow trwatych 1,6

WYKAZ PRAC KONSERWATORSKICH REALIZOWANYCH W 1999 ROKU

Prace zrealizowane kompleksowo
1. Nagrobek Alfonsa GROTOWSKIGO kw. A rz. 11
. Nagrobek rodziny NOWAKOWSKICH kw. 3 rz. II
. Nagrobek rodziny BARANOWSKICH kw. 1 rz. IV
. Nagrobek Kazimierza CYBULSKIGO kw. 1 rz. V
. Nagrobek rodziny KIESZCZYNSKICH kw. 1 rz. IV
. Nagrobek Charlsa i Pierra REGNAULD kw. 1 rz. [V
. Nagrobek Jozefa KWAPINSKIEGO kw. 3 rz. V
. Nagrobek rodziny DUNINOW kw. 30 rz. 111
9. Nagrobek Marii LEBENOWSKIEJ kw. 11 rz. I
10. Nagrobek Leona RUTKOWSKIEGO kw. 8 rz. I11
11. Nagrobek rodziny CHLEBOWSKICH kw. 19 p.m.
12. Nagrobek ROKICKIEGO kw. 213 rz. 6
Prace wykonane przez studentéw ASP
1. Nagrobek Grafa Freidricha NESSELRODE filar 14
2. Nagrobek Edwarda JAROCKIEGO filar 22-23
3. Nagrobek Karola hr. OLIZARA filar 16-17
4. Nagrobek Jana POMIANA LUBIENSKIEGO filar 17
5. Nagrobek Teresy URLICH filar 23-24
. Nagrobek rodziny LAZARENIA filar 23-24
. Nagrobek Antoniego LESKIEWICZA filar 24
. Nagrobek Pawlta MIANOWSKIEGO filar 24
9. Nagrobek Ludwiki KIERBEDZ kw. 2 rz. V
10. Nagrobek KAROLKA kw. H rz. I
11. Nagrobek Zofii DRAMINSKIEJ kw. 40 rz. VI
12. Nagrobek Irusi ZAGRODZKIEJ kw. 48 rz. 11
13. Nagrobek rodziny JORDANSKICH kw. 162 rz. 5
14. Nagrobek Antoniny z PORAZINSKICH POPLAW-
SKIEJ kw. 55 rz. 3
15. Nagrobek Stanistawa DZIEGIELEWSKIEGO kw. 28 1z. 2
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Obiekty z lat ubieglych poddane oczyszczeniu
i drobnym zabiegom remontowym
1. Nagrobek Antoniego MIANOWSKIGO kw. 10 rz. VI
. Nagrobek rodziny SAFONOW kw. 159 rz. VI
. Nagrobek Zofii OSSOLINSKIEJ filar 7
. Nagrobek Jana Halki LEDUCHOWSKIEGO Al. Kat.
filar 25
. Nagrobek Karoliny MEJSSNEROWEJ kw. 181 rz. V
. Nagrobek Antoniego CIESIELSKIEGO kw. 20 rz. I1I
. Nagrobek Franciszka ARABSKIEGO kw. 37 rz. 11
. Nagrobek Lusi RACIBORSKIEJ kw. 3 rz. |
9. Brama Sw. Honoraty
10. Nagrobek rodziny TOKARSKICH kw. 181 rz. I
11. Nagrobek ksigdza CHRISTIANIEGO kw. 4 rz. IV
12. Nagrobek rodziny KOZEOWSKICH kw. 11 rz. II
13. Nagrobek Ksigdza MIDWOCHA kw. 8 rz. 11

FEGRUS I o)

[c BN Be NV |

Prace w toku
1. Nagrobek Zosienki BOBOWNIK kw. 270 rz. 3
2. Nagrobek Kazimierza FALKOWSKIEGO kw. 56 rz. 6
3. Nagrobek Casimira PERNOT kw. 281 rz. 5
4. Nagrobek Frania DYDASIA kw. 273 rz. 4
5. Nagrobek Jureczka CELINSKIEGO kw. Y rz. 2
6. Kaplica Jana BLOCHA kw. 181 rz. I/II
7. Nagrobek rodziny KUNKEL kw. 85 rz. |
8. Nagrobek rodziny KAMINSKICH kw. 238 rz. IV



WYDARZENIA, JUBILEUSZE, KONFERENCJE

Relacja z obchodéw Europejskich Dni Dziedzictwa w roku 2000
zorganizowanych przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami

Jaka jest proweniencja Europejskich Dni Dziedzictwa i czym si¢ one charakteryzuja dowiedzie¢ si¢ mozna byto
na konferencji prasowej zwotanej przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami w dniu 19 wrzes$nia 2000 roku w willi
Struvego w Warszawie. Pani Malgorzata Fokt-Willmann z Urzgdu Generalnego Konserwatora Zabytkow, polski ko-
ordynator tych Dni, najwigkszej imprezy poswieconej ochronie zabytkow, poinformowala, ze zapoczatkowane
w 1984 roku we Francji, od 1991 roku z inicjatywy Rady Europy i pod patronatem Unii Europejskiej, staty si¢ impre-
za miedzynarodowa. Sa one organizowane zawsze we wrzesniu, a ich glownym celem jest pobudzenie $wiadomosci
istnienia zabytkéw i potrzeby ich ochrony. Polska po raz pierwszy zorganizowata Dni w 1993 roku jako jedno z 11
pafstw uczestniczacych w obchodach. W roku 2000 Dni sg organizowane w 47 krajach europejskich. Rok 2000
dodatkowo wyréznia si¢ tym, ze po raz drugi Europejskie Dni Dziedzictwa stanowia element dwuletniej kampanii
Rady Europy odbywajacej si¢ pod hastem ,,Europa — wspolne dziedzictwo”. Celem tej kampanii jest unaocznienie
elementéw stanowiacych o europejskiej tozsamoscei kulturowej. Generalny Konserwator Zabytkow wszystkie te ob-
chody koordynuje, a niektore imprezy wspiera finansowo.

Organizacji imprez w ramach Dni w Polsce w roku biezacym podjeto si¢ kilka regionalnych osrodkow studiow
i ochrony $rodowiska kulturowego (Poznan i Rzeszoéw), kilka towarzystw naukowych (w Biatymstoku, Bydgoszczy,
Przemys$lu), Stowarzyszenie Historykow Sztuki — oddzial gornoslaski, Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow
w Krakowie, Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze w Sandomierzu, Bractwo Rycerskie Zamku Bolkéw
oraz Towarzystwo Przyjaciot Fortyfikacji. Na tle tej mozaiki wyrdznia si¢ Towarzystwo Opieki nad Zabytkami, ktore-
go imprezy odbyly si¢ w dziesigciu miejscowosciach.

W programie TOnZ zainicjowanym przez Prezesa dr. Mariana Soltysiaka, a podjetym przez kilka oddziatow, ideg
przewodnia byto ukazanie europejskich inspiracji w polskiej sztuce romanskiej. Watek ten wspotbrzmiat z catorocz-
nym programem pod nazwa ,,Poczatki Tysiaclecia”, na ktory zlozyly si¢ zaréwno przedsigwzigcia z publicznym
udziatlem wybitnych naukowcow (w styczniu — prezentacja programu badawczego prof. Zygmunta Swiechowskiego
pod tytutem ,,Poczatki polskiej architektury”, w kwietniu — konferencja panelowa wybitnych autorytetow w zakresie
archeologii, historii i historii sztuki pod tytutem ,,Polska w Europie — poczatki Tysiaclecia”, ktéra prowadzit prof.
Henryk Samsonowicz), jak i dziatania popularyzatorskie poprzez miesigcznik ,,Spotkania z Zabytkami” i Internet.

Uczestnicy objazdu trasa mecenatu biskupa Aleksandra z Malonne zwiedzaja dawne opactwo Kanonikow Regularnych w Czerwinsku nad Wista.
Europejski Dzien Dziedzictwa, 23. 04. 2000 — fot. Bozena Kedzierzawska
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Wyktad nt. mecenatu biskupa ptockiego Aleksandra z Malonne w Muzeum Mazowieckim w Plocku, 23. 09. 2000 — fot. Bozena Kedzierzawska

W ,,Spotkaniach...”” przez caly rok publikowane sa materiaty o zabytkach i sztuce romanskiej, a w pétroczu ogloszo-
ny zostat konkurs na rozpoznanie obiektow sztuki romanskiej w Polsce. Konkurs wydawat si¢ trudny, a jednak wzig-
o w nim udziat ponad 1000 osob, a do tego ok. 90% odpowiedzi byto trafnych! W Internecie natomiast na stronach
TOnZ opublikowany zostat ilustrowany ,,Alfabet sztuki romanskiej”, ktorego hasta sa stale wzbogacane.

Europejskie inspiracje w polskiej sztuce romanskiej zostalty omowione 19 wrzes$nia w Warszawie na konferencji
inaugurujacej polskie obchody EDD. Prowadzil ja prof. Andrzej Tomaszewski, a zwigzle, barwne wyktady dali tez
prof. Jerzy Miziolek i dr Robert Kunkel.

Plon obu konferencji panelowych, tej z kwietnia i tej wrze$niowej, zostanie zawarty w ksiazce, ktora ukaze si¢
w grudniu br.

Temat europejskich inspiracji w sztuce romanskiej wojewodztwa §laskiego omoéwiony zostat na sesji popularno-
naukowej 27 wrze$nia w Bytomiu. Sesja ta utrwalona zostata w obficie ilustrowanej i starannie wydanej publikacji,
co pozwoli na szersze upowszechnienie tematu.

Oddziat w Przemy$lu temat europejskich inspiracji podjat w kontekscie rewelacyjnych odkry¢ archeologow na te-
renie miasta. Trzydniowa impreza obejmowala nie tylko publiczna konferencj¢ na ten temat z udziatem dr. Roberta
Kunkla i krakowskiego archeologa prof. Zbigniewa Pianowskiego oraz tematyczne wystawy, ale takze zwiedzanie
podziemi z ko$ciotem rotundowym $w. Mikotaja.

Jednym z tradycyjnych dziatan w ramach obchodéw Europejskich Dni Dziedzictwa jest demonstrowanie cennego dorob-
ku kultury na co dzien niedostgpnego dla szerokiej publicznosci. Zwlaszcza we Francji, w Paryzu, w jeden weekend wrzesnio-
wy mozna wej$¢ do Patacu Elizejskiego i zwiedzi¢ go od strychu do piwnic. ParyZzanie i turysci ustawiajg si¢ przed patacem
w kilometrowych kolejkach. W Polsce od kilku lat takze podejmowane sa takie inicjatywy i cieszg si¢ duzym zainteresowa-
niem. Dzigki imprezom TOnZ w latach ubieglych warszawiacy zwiedzili ogrody przy Patacu Prymasowskim, Patac Namie-
stnikowski, historyczne dwory podwarszawskie, ale tez i stynne warszawskie Filtry Lindleya przy ul. Koszykowe;.

W 2000 r. znaczacym wydarzeniem tego typu byla prezentacja $redniowiecznych eksponatéw ze skarbca katedral-
nego Muzeum Diecezjalnego w Plocku. Kielich romanski fundacji Konrada Mazowieckiego, czy tez herma sw. Zyg-
munta s obiektami tak cennymi, Ze nie sa na ogot udostepniane. Muzeum uczynito wyjatek. Miat on miejsce 23 wrze-
$nia 2000 roku z okazji wielkiej imprezy objazdowej z Warszawy do Plocka i Czerwinska szlakiem mecenatu biskupa
plockiego Aleksandra z Malonne. Byta to calodniowa impreza dla kilkuset 0sob przyjezdnych, a i mieszkancy Plocka
wzieli w niej udziat. Akt pierwszy odbyt si¢ w Muzeum Mazowieckim, gdzie wygloszony zostat wyktad pt. ,,Dzielo bi-
skupa ptockiego Aleksandra z Malonne™ oraz odstonigta wystawa prof. Henryka Dabrowskiego pt. ,,Wizje rysunkowe
architektury romanskiej w Polsce”. Zwiedzanie ptockich zabytkow romanskich, a takze wymienionych juz obiektow ze
skarbca katedralnego, zakonczone zostalo uroczystym koncertem organowym z towarzyszeniem chéru chiopigcego
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w katedrze plockiej. Nastgpnie odbyt si¢
przejazd do Czerwinska, tam gruntowne
zwiedzanie XII-wiecznej kolegiaty roman-
skiej wraz z otwarciem wystawy plockiego
akwarelisty Tadeusza Osinskiego pt. ,,Ar-
chitektura romanska w Polsce”. Obydwie
wystawy wyposazone zostaly w wydane
przez TOnZ gustowne katalogi.

Lodzki oddzial TOnZ nie ograniczyt
si¢ do poszukiwania wplywow w sztuce
romanskiej. Wychodzac z zalozenia, ze
istnieje niewielka wiedza o $ladach z po-
czatkéw panstwowosci polskiej na zie-
miach regionu t6dzkiego, podjat si¢ zada-
nia przyblizenia materialnych dowodow
organizacji zamieszkujacej ten teren lud-
nosci, poczawszy od wczesnego Srednio-  24.09.2000 - Kazimierz nad Wista. Wystawa poplenerowa pod hastem ,,Krajobraz kul-
wiecza. Publiczno$¢ todzka otrzymata turowy — wspolne dziedzictwo™ zorganizowana w ramach EDD - for. Pawel Lis
mozno$¢ wyposazenia si¢ w wiedze teore-
tyczna i ikonograficzng w Muzeum Archeologicznym i Etnograficznym, w ktorym w dniu 16 wrze$nia urzadzono
publiczng szkote dla mieszkancow z catym pakietem prelekcji i filmow. Nazajutrz, 17 wrze$nia, nastapit wielki ob-
Jjazd autokarowy ze zwiedzaniem grodzisk w Skoszewach, Czerchowie, Leczycy i kolegiaty w Tumie.

Powrét do prakorzeni, zainteresowanie najstarszym $ladem osadnictwa na terenie Warszawy, czyli grodziskiem na
Brodnie, byt jednym z dwoch waznych tematow podjetych przez warszawski oddzial TOnZ w ramach Europejskich
Dni Dziedzictwa. Pierwszym byta organizacja obchodéw 20-lecia wpisania Staréwki na liste Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO. I to si¢ powidto. Natomiast zamierzenia oddziatu wspierane przez Panstwowe Muzeum Archeologicz-
ne, zeby urzadzi¢ na prastarym grodzisku festyn archeologiczny i pokaza¢ wspotczesnym warszawiakom zywa lekcje
najstarszej historii miasta, niestety, nie znalazto ani zrozumienia, ani wsparcia finansowego gospodarza tego grodzi-
ska — gminy Targéwek. Po zmudnych pertraktacjach spotecznicy przekonali gming, ze warto zwroci¢ uwage spote-
czenstwa na ten unikalny relikt. Ograniczono si¢ do jednodniowej sesji historycznej, ktorej przystuchiwali si¢ mie-
szkancy 1 miodziez okolicznych szkot.

Tradycja festynu, wielkiej wioski archeologicznej i urozmaiconej zabawy historycznej przyjeta si¢ natomiast
w matej podwarszawskiej miejscowosci Czersk, gdzie dziata bardzo pre¢zny oddziat TOnZ, a wladze gminne bardzo
sobie cenig spoteczne inicjatywy kulturalne i nie szczg¢dza grosza. 23 1 24 wrzesnia 2000 roku odbyla si¢ wielka ple-
nerowa impreza w ruinach tamtejszego zamku z udziatem kilku tysigecy osob.

Kilka oddziatéw TOnZ w ramach EDD realizowato swoj odrgbny program:

— oddziat gdanski, ktory od wielu lat drazy tematyke zwigzang z zabytkami hydrotechniki, zorganizowat ko-
lejne sympozjum na ten temat oraz zbiorowe zwiedzanie zabytkow Niziny Walichnowskiej;

— oddziat TOnZ w Kazimierzu nad Wista zorganizowat migdzynarodowy plener malarski pod hastem , Krajobraz
kulturowym — wspoélne dziedzictwo” z udzialem przedstawicieli Srodowisk artystycznych z Kazimierza i jego miast
partnerskich w Niemczech i na Wegrzech;

— oddziat TOnZ we Wiodawie wiaczyl si¢ do lokalnego programu ,,Dziedzictwo kulturowe Wiodawy”, w ramach
ktorego odbyt si¢ III Festiwal Trzech Kultur z wielka liczba imprez muzycznych i plastycznych, w ktérych udziat
wzieto ok. 3 tys. 0sob.

Wrze$niowe nasilenie imprez kulturalnych adresowane byto do szerokiej publiczno$ci w intencji zwrocenia jej
uwagi na wartos$ci historyczne i urode dziedzictwa narodowego, a takze na jego zwiazek z historia catej Europy. W re-
zultacie tysigce 0sob miaty mozno$¢ pozyska¢ nowy impuls patriotyzmu regionalnego, a jednoczesnie przekonac sig,
ze wspolnota europejska w kulturze ma juz ponad tysiac lat i jest zjawiskiem catkowicie naturalnym.

Ewa SIURAWSKA
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Doctor Honoris Causa
Profesor Mihaly Zador

Kiedy pod koniec lat 70. w 6wczesnej Polsce nasilat si¢ kryzys gospodarczy, jego skutki ostro dotykaty takze
szkolnictwo wyzsze, w tym programy naukowo-badawcze. Uczelnie poszukiwaly wigc usilnie kontaktow zagranicz-
nych i partneréw wspolnych przedsigwzie¢ badawczych. Od tego wiasnie okresu zaczyna si¢ intensywna wspotpraca
Instytutu Historii Architektury i Konserwacji Zabytkoéw z bratnim Instytutem Historii i Teorii Architektury Technicz-
nego Uniwersytetu w Budapeszcie, ktorej niestrudzonym or¢gdownikiem i autentycznym animatorem stal si¢ profesor
Mihaly Zador.

Ten wybitny wegierski naukowiec juz wtedy byt mocno zwigzany z migdzynarodowym srodowiskiem konserwator-
skim poprzez cztonkostwo i dziatalno§¢ w ramach ICOMOS, gdzie znany byt jako ekspert w dziedzinie konserwacji ka-
mienia i cegly. Problem ten wlasnie wowczas, w szczytowym okresie niekontrolowanej industrializacji, pomijajacej wy-
mogi ochrony srodowiska, stat si¢ dla krakowskich zabytkow architektury przystowiowym problemem zycia lub $mierci.

Pamigtam dobrze i mam do dzi$ zachowane wycinki z prasy lokalnej, ktora dramatycznie donosita o przyspieszo-
nym procesie destrukcji — o dostownym ,,rozsypywaniu si¢” muréw krakowskich budowli atakowanych przez zanie-
czyszczone powietrze atmosferyczne z nadmierna zawartoscig siarki i fluoru oraz wilgo¢ penetrujaca ich fundamen-
ty pozbawione stosownych zabezpieczen. Ratunkiem w tym ostatnim przypadku bylo stworzenie odpowiedniej
izolacji poziomej 1 pionowej, w taki sposob, by jak najmniej ingerowa¢ w stare cenne struktury.

A wlasénie nie kto inny jak prof. Mihaly Zador wspolnie z brytyjskim naukowcem Peterem Cookiem byt autorem opa-
tentowanej metody zabezpieczenia muréw przed wilgociag metoda iniekcji. Totez kiedy na poczatku lat 80. w koncowa
faze¢ wkroczyly prace konserwatorskie przy rewaloryzacji budynku przy ul. Kanoniczej 1, przeznaczonego dla naszego
Instytutu, podjatem starania, aby wykorzysta¢ doswiadczenie i zaplecze techniczne, jakie posiadat prof. Zador, w celu
zastosowania tej wowczas unikalnej, a dzi$ powszechnie stosowanej metody. Profesor Zador oczywiscie entuzjastycz-
nie odniost si¢ do ztozonej mu propozycji, podejmujac w latach 1983-84 inicjatywe osobistej pomocy w osuszeniu i kon-
solidacji zawilgoconych muréw piwnic odnowionego budynku przy ul. Kanoniczej 1 w Krakowie, co w 6wczesnych wa-
runkach ekonomicznych byto zadaniem niemal niewykonalnym. Bezinteresownie wykonane przez prof. Zadora
badania i pomiary stanu zawilgoconych muréw, a nast¢pnie autorski projekt konserwatorski staty si¢ podstawa konco-
wego sukcesu — uratowania i adaptowania dla wspotczesnych potrzeb unikalnego zespotu piwnic Sredniowiecznych, do
jakich zaliczy¢ nalezy piwnice IHAIKZ. Wspolpracujac Scisle z kierownictwem Wydziahu i Uczelni oraz z Zarzadem
Rewaloryzacji i WKZ, prof. Zador dzigki swemu autorytetowi osobiscie umozliwit sprowadzenie w ramach tzw. bezde-
wizowego importu z Wegier komponentéw produkceji zachodniej i specjalistycznej aparatury technicznej niezbgdne do
przeprowadzenia tej eksperymentalnej w skali Polski operacji, ktora zakonczyta si¢ pelnym sukcesem.

Prof. Mihaly Zador jest takze wybitnym historykiem architektury, znawca architektury Sredniowiecznej, autorem
syntetycznych edycji i podrecznikow: Monuments of Budapest, 1955 (z Alajos Sodor), History of Architecture of Bu-
dapest — Townscape and Monuments (z Alajos Sodor i Bela Borsos) oraz History of Architecture. Middle Ages, Roma-
nesque, 1990.

Jest wyktadowca historii architektury i metod ochrony budowli zabytkowych na macierzystym Uniwersytecie
i wielu uczelniach europejskich, amerykanskich i kanadyjskich, organizatorem znanych sympozjow dotyczacych
edukacji w dziedzinie ochrony zabytkow architektury, a takze autorem specjalistycznych programéw edukacyjnych.

Dzigki kontaktom z prof. Zadorem i jego pasji ksztatcenia mtodych kadr dla konserwacji wielu mtodych pracow-
nikéw naukowych Instytutu w latach 1980-1990 mogto odby¢ staze naukowe, wyjazdy szkoleniowe i uczestniczyto
w statych seminariach organizowanych w Instytucie i Laboratorium prowadzonym w TUB przez prof. Zadora, ktory
jest zarazem stalym wyktadowca Podyplomowego Studium prowadzonego w IHAIKZ.

Podejmujac z entuzjazmem wspolpracg w realizacji idei Konferencji Konserwatorskiej Krakow 2000 byt nie tyl-
ko jej aktywnym promotorem na arenie mig¢dzynarodowej, ale takze wiceprzewodniczacym Rady Programowe;j
i wspotorganizatorem jednej z Sekcji Tematycznych.

Majac na uwadze autorytet zawodowy i naukowy Profesora Mihaly Zadora i jego pozycj¢ w migdzynarodowym
srodowisku konserwatorskim, a takze ponad dwudziestoletnie dowody przyjazni, wielostronng wspétprace z Wydzia-
fem Architektury i dziatania na jego rzecz, Senat Politechniki Krakowskiej na wniosek Rady Wydziatu Architektury
zadecydowatl o nadaniu mu tytutu doctora honoris causa, ktora to godnos¢ wreczyt Kandydatowi JM Rektor PK
prof. Kazimierz Flaga na pigknej uroczystosci, ktora odbyta si¢ w auli Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskie-
go 27 pazdziernika 2000 roku, gromadzac cztonkéw Senatu Politechniki, Rady Wydziatu Architektury, a takze wielu
wybitnych przedstawicieli $wiata konserwatorskiego.

AK
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Laureaci dorocznych nagrod
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
za rok 1999

Skiad Komisji ds. Dorocznych Nagrod Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego:

KAZIMIERZ KACZOR Prezes ZASP — przewodniczacy Komisji
PIOTR KUNCEWICZ Prezes ZLP
MAREK BARANSKI w zastepstwie Marii Sarnik-Koniecznej — SKZ
ALEKSANDER KOCISZEWSKI w zastgpstwie Anatola Omelaniuka, Przewodniczacego RTK
ANDRZEJ ROTTERMUND Dyrektor Zamku Krélewskiego w Warszawie
JERZY KUSIAK Prezes SPAM
JAN STANISEAW WOJCIECHOWSKI Dyrektor Instytutu Kultury
RYSZARD RABESZKO przedstawiciel STL
JACEK BROMSKI Prezes SFP
KRZYSZTOF KNITTEL Prezes ZKP
RAFAL STRENT Prezes ZPAP
JANUSZ ODROWAZ-PIENIAZEK Prezes SPP
JANUSZ MACIEJEWSKI Prezes Polskiego Oddziatu PEN Clubu
BARBARA RACZYNSKA sekretarz




LESZEK ELEKTROWICZ (ur. 1924). Poeta, prozaik,
thumacz literatury pigknej. Opublikowal 18 tomow wia-
snej tworczosci literackiej, zktorych najbardziej znane sa
tomy poezji Swiat niestworzony, Kontury, Przedmowy do
ciszy, Czasy i chwile, a w zakresie prozy Rejterada, Prze-
chadzki Sylena, Gwiazdy drwiqce, Przeklety teatr, Byc¢
i nie by¢. Jest autorem kilkunastu przektadow, m.in. W.
Szekspira, J. Conrada, R. Frosta, D. C. Lawrence’a, oraz
uznanym znawca literatury amerykanskiej i angielskiej.
Wspotorganizowat Stowarzyszenie Pisarzy Polskich i jest
osoba wielce zastuzona na polu dziatan srodowiska lite-
rackiego.

HALINA GRYGLASZEWSKA (ur. 1917). Aktorka, re-
zyser, wyktadowca. Ukonczyta Wydziat Aktorski (1947)
1 Rezyseri¢ Dramatu (1960) w Krakowie. Zadebiutowata
w 1946 w Teatrze Lalki i Maski ,,Groteska” w Krakowie.
Grala i rezyserowata rowniez na scenach Starego Teatru
w Krakowie i Teatruim. S. Zeromskiego w Kielcach. W la-
tach 1963-1971 byla dyrektorem i kierownikiem arty-
stycznym Teatru Rozmaitosci (obecnie Bagatela) w Kra-
kowie. Od 1949 wykladowca w krakowskiej Pafistwowe]
Wyzszej Szkole Teatralnej, wychowawca wielu znakomi-
tych aktorow. W jej repertuarze znalez¢ moznarole w sztu-
kach W. Szekspira, S. Wyspianskiego, G. Zapolskiej,
J. Stowackiego, F. Diirrenmatta oraz role w filmach rezy-
serowanych przez A. Wajde, K. Kieslowskiego, K. Zanus-
siego, W. Marczewskiego i innych.

ROMUALD KARAS (ur. 1935). Prozaik, publicysta
i autor reportazy, z ktorych najbardziej znane sa tomy
Widok z bramy optymizmu, Tropem anonimu, Szukam ra-
Jju, Podeptany chleb. Jeden z inicjatoréw serii ,,Zlota se-
ria polskiego reportazu” oraz wspotzatozyciel ,,Przegla-
du Tygodniowego”. W 1990 zainicjowal wydawanie
,.Biblioteczki Wilenskiej”, prezentujacej tworczos¢ pol-
skich pisarzy mieszkajacych na Litwie, a od 1996 dzigki
jego wysitkom ukazuje si¢ wielotomowa antologia lite-
ratury ziem dawnego Ksigstwa Litewskiego — Antologia
wilenska.

WLODZIMIERZ KOTONSKI (ur. 1925). Kompo-
zytor. Ukonczyl studia w Panstwowej Wyzszej Szkole
Muzycznej w Warszawie pod kierunkiem Piotra Rytla
i Tadeusza Szeligowskiego (1951). Liczne kompozycje —
utwory instrumentalne i elektroakustyczne, przyniosty
mu miano jednego z najbardziej zastuzonych dla pol-
skiej muzyki wspolczesnej kompozytorow. Od 1967 wy-
kiada kompozycje w PWSM (obecnie Akademia Mu-
zyczna im. F. Chopina) w Warszawie; prowadzil rowniez
zajecia w Krolewskiej Akademii Muzycznej w Sztokhol-
mie, Stanowym Uniwersytecie w Buffalo, Rubin Acade-
mie of Music w Jerozolimie 1 Konserwatorium w Alkma-
ar. Byl naczelnym redaktorem muzycznym Polskiego
Radia (1974-1976) i naczelnym dyrektorem muzycz-
nym PRiTV.

JAN KURUC (ur. 1946). Tworca ludowy. Urodzony
1 wychowany w Bukowinie Tatrzanskiej, jest spadko-
bierca i kontynuatorem najlepszych tradycji wykony-
wania wyrobow artystycznych. Specjalizuje si¢
w skorze i metalu: pasach, kierpcach, uprz¢zach oraz
spinkach — nawigzujacych formag do tradycyjnej sztuki
Podhala. Jego prace znajduja si¢ w wielu kolekcjach
muzealnych w Polsce i za granica. Byly rowniez zaku-
pywane przez ,.Cepeli¢” oraz zespoly ,.Slask” i ,,Ma-
zowsze”. Jest dzialaczem Stowarzyszenia Tworcow
Ludowych, w ktorym od 1993 peini funkcj¢ Prezesa
Zarzadu Glownego. Laureat prestizowej nagrody im.
Oskara Kolberga.

MARCEL LOZINSKI (ur. 1940). Rezyser filmowy
i telewizyjny. Tworca ponad pigcdziesigciu filmow doku-
mentalnych, zktérych wiele otrzymywato najwyzsze na-
grody i wyr6znienia na festiwalach w Polsce i za granica.
Rezyser m.in. Egzaminu dojrzatosci, Proby mikrofonu,
Lasu Katynskiego, Siedmiu Zydoéw z mojej klasy, Miejsca
urodzenia. W 1994 jego film 89 mm do Europy otrzymat
nominacje do nagrod Oskara i Feliksa.

ANDRZEJ MICHALOWSKI (ur. 1934). Zabytkoznaw-
ca, konserwator zabytkow. Absolwent Wydziatu Sztuk
Pigknych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
(1958). W latach 1960-1970 byt Wojewodzkim Konser-
watorem Zabytkow w Kielcach, a nastgpnie kierownikiem
Osrodka Informacji Konserwatorskiej w Warszawie
(1970-1973) i wicedyrektorem Muzeum Narodowego
w Warszawie (1974-1980). Od 1980 kieruje Osrodkiem
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu. Jest cztonkiem Komi-
tetu Architektury i Urbanistyki PAN oraz cztonkiem ho-
norowym Ukrainskiej Akademii Architektury. Petni funk-
cje kierownika naukowego w powstatej w 1994 Akademii
Nieswieskiej — Polsko-Biatoruskiej Podyplomowej Szkole
Letniej, ktorej jest wspolzatozycielem. Czlonek zatozy-
ciel Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow 1 Miejsc
—~ICOMOS (1965).

JAN OSTROWSKI (ur. 1947). Historyk sztuki. Absol-
went Uniwersytetu Jagiellonskiego (1970); profesor
zwyczajny od 1991. Wyktadowca w Instytucie Historii
Sztuki UJ od 1973. Od 1989 dyrektor Zamku Krolew-
skiego na Wawelu, inicjator dobiegajacej konca wielo-
letniej konserwacji Zamku. Autor ponad stu ksiazek
i artykulow poswigconych nowozytnemu malarstwu
polskiemu i europejskiemu, sztuce Krakowa oraz kultu-
rze i sztuce dawnych ziem wschodnich Rzeczypospoli-
tej. Inicjator prac inwentaryzacyjnych na terenach daw-
nej Rusi Koronnej oraz redaktor wielotomowej serii
Materialy do dziejow sztuki sakralnej na ziemiach
wschodnich dawej Rzeczpospolitej. Wspotautor wysta-
wy Kraj Skrzydlatych Jezdzcow. Sztuka w Polsce
15721764, prezentowanej w Stanach Zjednoczonych
1 Warszawie (1999-2000).
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ZYGFRYD REKOSZ (ur. 1934). Cztonek Zespotu Pie-
$ni 1 Tanca ,,Mazowsze” (od 1949) oraz ,,Skolimow”.
Absolwent Uniwersytetu Warszawskiego (1971). Dzia-
tacz spoleczny. Od 1980 pelni funkcje prezesa Mazo-
wieckiego Towarzystwa Kultury. Inicjator wielu przed-
sigwzig¢ integrujacych i promujgcych Mazowsze oraz
dziatajace tu Srodowiska tworcze. Dzigki jego zabiegom
zorganizowano m.in. programy ,,Rok Kultury Mazowsza
'96” oraz ,,Chopin na Mazowszu”. W 1999 wspotorgani-
zowal Mazowieckie Forum Kultury, w ktorym uczestni-
czyli parlamentarzysci, przedstawiciele wladz samorza-
dowych i Srodowisk tworczych, a ktoérego rezultatem
bylo opracowanie programu ,,Mazowsze 2000

STANISLAW RODZINSKI (ur. 1940). Malarz i krytyk
sztuki. Absolwent Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie
(dyplom w pracowni prof. Emila Krchy w 1963); profesor
zwyczajny od 1992. W latach 1973-1981 wyktadowca
w PWSSP we Wroctawiu, a nast¢pnie w krakowskiej ASP
(od 1981), obecnie rektor (druga kadencja). Czlonek rze-
czywisty Polskiej Akademii Umiejetnosci. Przedstawiciel
nurtu tzw. nowej figuracji. Autor wielu dziet, m.in. o tema-
tyce sakralnej i pejzazy, wyrdzniajacych si¢ niezwykia
..kultura koloru” oraz ekspresja. Uprawia eseistyke i pu-
blicystyke w zakresie sztuki. W latach 19632000 bierze
udziat w okoto dwustu wystawach w Polsce i za granica,
takze indywidualnych (m.in. w Londynie i Diisseldorfie).

JANUSZ STANNY (ur. 1932). Grafik, ilustrator, poeta
1 pisarz. Absolwent Akademii Sztuk Pigknych w Warsza-
wie (dyplom w pracowni prof. Henryka Tomaszewskie-
go w 1957); profesor zwyczajny od 1995. Uprawia twor-
czos¢ artystyczng w dziedzinie grafiki, plakatu, rysunku
1 filmu animowanego. Kieruje pracownig ksiazki i ilu-
stracji w ASP w Warszawie. Laureat wielu nagrod i wy-
roznien na wystawach i w konkursach w kraju (m.in.
wielokrotnie w konkursach Polskiego Towarzystwa Wy-
dawcow Ksiazek na najlepiej wydana ksiazke roku) i za
granica (m.in. nagroda Premio Grafico na Migdzynaro-
dowych Targach Ksiazki Dziecigcej w Bolonii w 1968
i Premio Europeo dell Album w Padwie w 1976).

HENRYK TOMASZEWSKI (ur. 1919). Tancerz i cho-
reograf. Od 1959 dyrektor Teatru Pantomimy we Wro-
ctawiu. Wyrezyserowal kilkadziesiat przedstawien na
podstawie utworow m.in. W. Szekspira, S. Wyspianskie-
go oraz whasnych scenariuszy. Wystawial na scenie Tea-
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tru Pantomimy oraz teatréw Polskiego i Wspolczesnego
we Wroctawiu, Narodowego w Warszawie, Starego Tea-
tru w Krakowie, Operetki Krakowskiej i Teatru Telewi-
zji. Jest laureatem wielu nagrod i odznaczen. W 1995
otrzymat tytut Honorowego Obywatela Wroctawia.

KRZYSZTOF ZANUSSI (ur. 1939). Rezyser i scena-
rzysta, tworca ponad czterdziestu filmoéw fabularnych
1 dokumentalnych oraz spektakli teatralnych. Wyrezyse-
rowal m.in. Strukture krysztatu, Barwy ochronne, Zycie
rodzinne, Spiralg, Constans i Cwal. Wyktadowca Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach. Konsultant Komisji
Pontyfikalnej ds. Kultury przy Stolicy Apostolskiej.
Laureat wielu nagréd na krajowych i miedzynarodo-
wych festiwalach filmowych, m.in. Zlotych Lwow
Gdanskich (kilkakrotnie, ostatnio w 2000), Zlotego Lwa
w Wenecji, Ztotego Lamparta w Locarno, nagrody Swie-
tego Jerzego w Moskwie.

KRYSTIAN ZIMERMAN (ur. 1956). Pianista. Studia
muzyczne ukonczyt pod kierunkiem prof. Andrzeja Ja-
sinskiego w Akademii Muzycznej w Katowicach.
W 1973 zwycigzyt na Migdzynarodowym Konkursie im.
Beethovena w Hradec Kralové. I nagroda na IX Konkur-
sie im. Fryderyka Chopina w Warszawie w 1975 otwo-
rzyta mu drogg¢ na Swiatowe estrady. Koncertuje z najwy-
bitniejszymi orkiestrami i dyrygentami. Zastynat m.in.
interpretacja pigciu Koncertow fortepianowych Ludwiga
van Beethovena pod dyrekcja Leonarda Bernsteina.
Pierwszy wykonawca Koncertu fortepianowego Witolda
Lutostawskiego. W Roku Chopinowskim — 1999 wysta-
pit z utworzong przez siebie orkiestra w najwigkszych
osrodkach na catym $wiecie, w nowatorski sposob inter-
pretujac oba Koncerty fortepianowe Chopina.

LAUREAT NAGRODY HONOROWEI:

SCENA PLASTYCZNA KATOLICKIEGO UNI-
WERSYTETU LUBELSKIEGO. Zatozona w 1969
przez Leszka Madzika, ktory do dzisiaj jest jej dyrekto-
rem artystycznym i tworcg wszystkich spektakli. Do naj-
wazniejszych przedstawien Sceny naleza Ecce Homo,
Zielnik, Petanie, Tchnienie, Wedrowne, Wilgoé, Wrota,
Szczelina, Kir. Spektakle te, znane nie tylko polskiej pu-
blicznosci, bo wystawiane takze w wielu krajach Europy,
w Azji, Afryce, Ameryce Polnocnej i Potudniowe;j, przy-
niosty Scenie wiele nagréd i wyrdznien na prestizowych
festiwalach teatralnych.



LAUREACI DOROCZNYCH NAGROD MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO

1996

Tadeusz Chruscicki

w dziedzinie ochrony débr kultury
Leszek Czapski

w dziedzinie ochrony dobr kultury
Andrzej Hiolski

w dziedzinie sztuki wokalne;j
Jerzy Jarocki

w dziedzinie teatru
Helena Kamieniarz

w dziedzinie sztuki ludowe;j
Jerzy Kawalerowicz

w dziedzinie filmu
Eugeniusz Knapik

w dziedzinie muzyki
Andrzej Matuszewski

w dziedzinie plastyki
Jerzy Nowosielski

w dziedzinie malarstwa
Joanna Papuzinska

w dziedzinie upowszechniania kultury
Tadeusz Rézewicz

w dziedzinie literatury
Jan Twardowski

w dziedzinie poezji
Zbigniew Zapasiewicz

w dziedzinie teatru

1997

Henryk Mikolaj Gérecki

w dziedzinie tworczosci kompozytorskiej

Zbigniew Herbert

w dziedzinie literatury
Gustaw Herling-Grudzinski

w dziedzinie literatury
Gustaw Holoubek

w dziedzinie teatru
Marian Jachimowicz

w dziedzinie literatury
Kazimierz Kord

w dziedzinie sztuki dyrygenckiej
Jan Lebenstein

w dziedzinie malarstwa i rysunku
Krystian Lupa

w dziedzinie teatru
Irena Najdek

w dziedzinie sztuki ludowej

Z LAT UBIEGLYCH

Anatol Jan Omelaniuk

w dziedzinie upowszechniania kultury
Program II PR

za propagowanie warto$ci kulturotworczych

i upowszechnianie kultury
Andrzej Rottermund

w dziedzinie ochrony dobr kultury
Jerzy Skarzynski

w dziedzinie scenografii i malarstwa
Andrzej Wajda

w dziedzinie filmu

1998

Rodzina Brzozowskich
w dziedzinie upowszechniania folkloru owickiego
Janusz Cegiella
za monografi¢ Dziecko szczescia. A. Tansman i jego
czasy
Marian Grzesczak
w dziedzinie literatury
Tadeusz Stefan Jaroszewski
za osiggnigcia naukowe i1 popularyzatorskie
w dziedzinie historii architektury
Izabella Klosinska
w dziedzinie sztuki wokalnej
Marian Kornecki
w dziedzinie konserwacji dziet sztuki
Jan Krenz
w dziedzinie muzyki
Juliusz Machulski
za osiagnigcia rezyserskie i producenckie
w dziedzinie filmu
Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza
w dziedzinie upowszechniania literatury
Jozef Patkowski
w dziedzinie muzyki
Igor Przegrodzki
w dziedzinie sztuki aktorskiej
Jan Tarasin
w dziedzinie malarstwa
Wiadystaw Terlecki
w dziedzinie prozy
Henryk Tomaszewski
w dziedzinie plakatu
Mieczystaw Tomaszewski
za monografi¢ Chopin: czlowiek, dzielo, rezonans
Waldemar Zawodzinski
w dziedzinie rezyserii
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Jacek Cydzik pierwszym laureatem
Nagrody Imienia Profesora Jana Zachwatowicza
za wybitne osiagni¢cia w dziedzinie badan i rewaloryzacji zabytkow

Prezentacja postaci inaugurujacej poczet laureatow wysoce prestizowej dla Srodowiska konserwatorskiego na-
grody sprawia prawdziwa satysfakcje. Smiato mozna powiedzie¢, ze dokonany niezwykle trafny wyboér kandydata
z pewnoscig przyjatby z zadowoleniem réwniez sam $p. Profesor Jan Zachwatowicz, ktorego imieniem postuzyt sig
Polski Komitet Narodowy ICOMOS uchwalajac doroczne uhonorowania najwybitniejszych osiagnie¢ w dziedzinie
badan oraz rewaloryzacji zabytkow.

Wyb6r do wyr6znienia mgr. inz. arch. Jacka Cydzika okazat si¢ nadzwyczaj szcze¢sliwy, gdyz laureat w petni za-
stuguje, aby traktowa¢ go nie tylko jako akademickiego, wyrdzniajacego si¢ ucznia pierwszego, powojennego Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkow, ale takze w duzej mierze kontynuatora jego dziatan. Inicjatywa nagrody spotkata
si¢ z aprobatg i deklaracja wspotfinansowania ze strony corki Profesora — Krystyny Zachwatowicz i jej meza Andrze-
Jja Wajdy, BRE Banku SA oraz aktualnego Generalnego Konserwatora Zabytkéw. W rezultacie 2 grudnia 2000 roku
odbyta si¢ zwigzana z tym uroczystos¢ na terenie nowoczesnego atrium bankowego, ukrytego za fasada przedwojen-
nego ratusza warszawskiego. Zaledwie kilka lat temu pigknie zrekonstruowano ja na Placu Teatralnym. Mozna to
uzna¢ za jeden z ostatnich akordéw historycznej odbudowy zburzonej Stolicy — wielkiego dzieta Jana Zachwatowi-
cza, w ktorym niematy udziat miat réwniez ten, ktory jako pierwszy otrzymat Nagrod¢ Jego Imienia.

Jacek Cydzik urodzit si¢ 7 stycznia 1920 r. w Warszawie. Tu w 1937 roku otrzymat tzw. mata matur¢ w Gimna-
zjum Ogolnoksztatlcacym im. ks. J. Poniatowskiego — po czym kontynuowat nauke w warszawskim Panstwowym Li-
ceum Budowlanym. Ukonczyt je juz w czasie wojny, otrzymujac w 1941 r. tytut technika budowlanego. Podjat wow-
czas prace w Spotecznym Przedsigbiorstwie Budowlanym, majacym swoja siedzib¢ na Zoliborzu i realizujacym
prace budowlane na terenie okupowanej Warszawy. W instytucji tej, kierowanej przez St. Totwiniskiego i St. Szwal-
bego, znalazlo zatrudnienie wielu wybitnych ludzi, m.in. czolowych polskich architektow, pozniejszych profesoréw
Politechniki Warszawskiej. Gdy Jacek Cydzik pracowat przy dzwiganiu z ruin budynku PZUW na ul. Kopernika,
kolejnymi kierownikami tej budowy byli Prof. Z. Wasiutynski oraz inz. R. Piotrowski — powojenny minister budow-
nictwa.

Rownolegle z praca zawodowa J. Cydzik uczgszczat na tajne kursy Wydziatu Architektury Politechniki Warszaw-
skiej. Kierowat nimi Prof. Stefan Bryta, wybitny konstruktor, uczony i praktyk, ktorego Niemcy zamordowali w jed-
nej z warszawskich ulicznych egzekucji.

Tegoroczny laureat Nagrody im. J. Zachwatowicza w latach okupacji brat czynny udziat w ruchu podziemnym
w szeregach Armii Krajowej. Ukonczyt tajna Podchorazowke AK i podczas Powstania Warszawskiego jako sierzant
podchorazy dowodzit plutonem w putku Baszta. W koncowej fazie walk zostat awansowany na podporucznika. Jego
szlak bojowy prowadzil m.in. przez Mokotdéw, na ktérym po wojnie przez cztery lata owocnie spetiat funkcje archi-
tekta dzielnicowego, dbajac zaréwno o hi-
storyczne budynki, jak i o prawidlowy
rozwoj wspolczesnej architektury oraz
uktadu przestrzennego. W czasie walk po-
wstanczych byl ranny, za mestwo (m.in.
w szturmie na terenie WysScigéw Kon-
nych) zostal odznaczony najwyzszym
polskim odznaczeniem bojowym — krzy-
zem Virtuti Militari, otrzymat takze Krzyz
Walecznych, a za zastugi w dziatalnosci
konspiracyjnej — Srebrny Krzyz Zastugi
z Mieczami. Po Powstaniu przebywat
w niemieckich obozach jenieckich. Do
Warszawy powrécit w listopadzie 1945 r.
1juz w grudniu zostat zatrudniony w Biu-
rze Odbudowy Stolicy, w Wydziale Archi-
tektury Zabytkowej kierowanym przez
profesoréw Jana Zachwatowicza i Piotra

Pan Jacek Cydzik odbiera gratulacje od p. Henryka Okrzei w towarzystwie prof. Bl ) ;
Krzysztofa Pawlowskiego, Prezesa PKN ICOMOS oraz p. Marka Rubnikowicza, Zastgpcy BlganSkleg9~ UczeSthZ‘y{ w zabezpie-
Generalnego Konserwatora Zabytkow — fot. Jacek Kucharczyk czeniu 1 inwentaryzacji zachowanych
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w morzu gruzéw fragmentow zabytko-
wych oraz w pracach przygotowujacych
w Warszawie odbudowe Zamku Krolew-
skiego, Starowki, Nowego Miasta oraz
Traktu Krolewskiego. Pod kierunkiem
inz. arch. Jana Dabrowskiego pracowat
przy przywracaniu do pelnej $wietnosci
zabytkowego zespotu warszawskich La-
zienek. Od stycznia 1948 r przeszedl wraz
z dotychczasowym Wydziatem Architek-
tury Zabytkowej BOS do urzedu konser-
watorskiego, ktory podporzadkowano Na-
czelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony
Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Sztuki.
Obok czynnosci przypisanych panstwo-
wej stuzbie konserwatorskiej zatrudnieni
w tym zespole specjaliSci uczestniczyli Pani Krystyna Zachwatowicz-Wajda wrecza nagrode laureatowi — fot. Jacek Kucharczyk
takze w pracach projektowych dotycza-

cych poszczegblnych budowli zabytkowych i calych zespotdéw staromiejskich. Jacek Cydzik wspotuczestniczyt m.in.
w projektach odbudowy historycznych centrow we Wroctawiu i Gdansku. W Warszawie za$ oprécz wymienionych
juz tematéw przygotowat rowniez koncepcje: odbudowy Patacu Saskiego i urzadzenia Placu Marszatka Pitsudskie-
go, odbudowy patacu Karasia na Krakowskim Przedmie$ciu wraz z otoczeniem Teatru Polskiego. Réwnolegle z za-
trudnieniem w stuzbie konserwatorskiej pracowat w ramach 1/2 etatu (od lutego 1949 r. do lipca 1950) w Centralnym
Biurze Projektéw Architektonicznych i Budowlanych w Warszawie oraz studiowal na Wydziale Architektury Poli-
techniki Warszawskiej, gdzie otrzymat w 1952 r. tytul magistra inzyniera architekta. Rok wczes$niej przeszedt do pra-
cy w nowo utworzonych Pracowniach Konserwacji Zabytkow, gdzie pracowat do 1967 r. zajmujac kolejno stanowi-
ska: St. Projektanta, Kierownika Dzialu Technicznego, Gléwnego Specjalisty i Generalnego Projektanta. W tej
ostatnie roli od 1960 r. rozpoczat §cislejsza wspotprace z prof. Stanistawem Lorentzem — dyrektorem Muzeum Naro-
dowego w Warszawie, a zarazem petnomocnikiem Ministra Kultury i Sztuki do spraw patacow w Lazienkach, Niebo-
rowie i zespotu w Arkadii oraz w Wilanowie, gdzie wspotdziatat takze z W. Fijatkowskim — bezpos$rednio kierujagcym
ta muzealno-rezydencjonalng placowka. Programy architektonicznych konserwacji i rozwiazan adaptacyjnych wy-
mienionych, cennych budowli zabytkowych znalazty wysoka oceng u specjalistow i spoteczenstwa. M.in. projekt
przystosowania na Muzeum Plakatu klasycystycznych stajni w zespole wilanowskim uzyskat w 1968 r. tytul Wicemi-

PROGRAM UROCZYSTOSCI WRECZENIA
NAGRODY IMIENIA PROFESORA JANA ZACHWATOWICZA
USTANOWIONEJ W 100-LECIE JEGO URODZIN
Warszawa, 2 grudnia 2000 r.

* godz. 12.00 — poczatek uroczystosci

» Powitanie Gosci przez przedstawiciela BRE Banku

« Informacja Prezesa Polskiego Komitetu ICOMOS o zalozeniach Nagrody, przebiegu i rezultacie prac Jury
Nagrody

» Przemoéwienie przedstawiciela Generalnego Konserwatora Zabytkow

» Laudacja — Pan Bohdan Rymaszewski

* Wreczenie Nagrody przez przedstawiciela Fundatoréw — Panig Krystyng Zachwatowicz-Wajdg

* Przemoéwienie Laureata

« Przekazanie przedstawicielowi BRE Banku kopii szkicow Profesora Jana Zachwatowicza przez Pana Andrzeja
Wajde

» Wystapienie Doradcy Zarzadu BRE Banku, Pana Janusza Maciejewicza

« Prezentacja koncepcji odtworzenia poinocnej pierzei Placu Teatralnego i realizacji gmachu BRE Banku przez ich
Autorow

* ok. godziny 13.20 — koktajl

O tlo muzyczne uroczystosci zadba The Royal String Quartet.

57



BRE Bank SA
w imieniu
Polskiego Komitetu Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw ICOMOS,
Generalnego Konserwatora Zabytkow,
Krystyny Zachwatowicz i Andrzeja Wajdy
oraz wlasnym

ma zaszcezyt zaprosic
na uroczystosS¢ wreczenia

architektowi konserwatorowi
Jackowi Cydzikowi

NAGRODY IMIENIA PROFESORA JANA ZACHWATOWICZA ;
ZA WYBITNE OSIAGNIECIA W DZIEDZINIE BADAN I REWALORYZACJI ZABYTKOW

stera Warszawy. Rowniez zastuzone uznanie zdobyt zrealizowany przez J. Cydzika projekt adaptacji zespotu pataco-
wego w Radziejowicach, zamienionego na dom pracy tworczej najpierw Stowarzyszenia Historykow Sztuki a potem,
az do dzi$ — Ministerstwa Kultury.

Zainteresowania i kompetencje laureata w zakresie problematyki urbanistycznej (w pozniejszej jego dziatalnosci
powszechnie dostrzegane) w 1958 r. znalazty wyraz we wzorowym studium i projektach dotyczacych zabytkowego
zespotu w Paczkowie. Zostaly one wyréznione nagroda migdzyresortowego Komitetu Urbanistyki i Architektury
oraz upowszechnione przez liczacy si¢ rozprawe na tamach Ochrony Zabytkow. Planowanie przestrzenne, shuzace
takze zachowaniu dziedzictwa architektonicznego, w znacznym stopniu zajeto J. Cydzika, gdy od marca 1967 do
konca grudnia 1972 dziatat jako dzielnicowy architekt w Wydziale Architektury i Nadzoru Budowlanego Dzielnico-
wej Rady Narodowej Warszawa Mokotow. Posiadane umiejgtnosci na wigksza skale spozytkowal dla dobra zabytkow
na stanowisku Wicedyrektora Departamentu (od stycznia 1972 do konca kwietnia 1973) w Ministerstwie Budownic-
twa i Przemyshi Materialéow Budowlanych, przeksztalconego w Ministerstwo Gospodarki Terenami i Ochrony Srodo-
wiska. Wowczas m.in. przyczynil sie do szerszego uwzgledniania wymagan konserwatorskich w projektach urbani-
stycznych (np. dla Kazimierza nad Wista i Zamoscia).

Od 1 maja 1973 r. J. Cydzik rozpoczat prace w Ministerstwie Kultury i Sztuki jako wicedyrektor Zarzadu Ochro-
ny Zabytkow — zastepca Generalnego Konserwatora Zabytkow. Po reorganizacji zajmowat to samo stanowisko w Za-
rzadzie Muzeéw i Ochrony Zabytkow, cieszac si¢ wielkim powazaniem i sympatig zaréwno u przetozonych, jak
i podlegtych wspotpracownikow. W rezultacie kolejnej, narzuconej z gory, ze wzgledéw pozamerytorycznych zmia-
nie organizacji, zostat dyrektorem Zarzadu Muzeow i Ochrony Zabytkow (ds. ochrony zabytkow) dzielac zwierzch-
no$¢ nad Zarzadem z rownorzednym dyrektorem, ktory uprzednio kierowat catoscia. Taka, z natury rzeczy konflikto-
genna struktura, dzigki zaletom charakteru J. Cydzika, jego wyjatkowej rzeczowosci i fachowosci nie przeszkodzita
stawianiu na plan pierwszy dobra stuzby, ponad osobiste ambicje. Mimo skrajnie niesprzyjajacych warunkoéw potra-
fil on przez cztery lata zupetie bezkonfliktowo i skuteczne wspotkierowa¢ struktura zdawatoby si¢ niesterowna,
a przy jej pomocy rowniez cala polska ochrona zabytkow i muzeami, ktore zgodnie ze swa specyfika oraz mozliwo-
Sciami shuzyly tej samej misji.

Wkrétce po ogloszeniu decyzji o odbudowie Zamku Krolewskiego w Warszawie (realizowanej wylacznie ze
sktadek spolecznych) dla bezposredniego ukierunkowania prac zostata powotana Komisja Architektoniczno-Konser-
watorska pod przewodnictwem prof. Jana Zachwatowicza. W jej sktad wszedt rowniez Jacek Cydzik. Zostat ustano-
wiony wiceprzewodniczacym tego niezwykle wnikliwego i operatywnego gremium, ktore zbierajac sig regularnie (co
tydzien) podejmowalo bezzwlocznie decyzje, nie podlegajace zadnym odwotaniom. W okresie okresowych nieobec-
nosci Profesora, a juz calkowicie w czasie jego choroby, bardzo sprawne kierownictwo komisja sprawowat J. Cydzik.
Umiejetno$é¢ wychwytywania meritum, syntezowanie i formutowanie precyzyjnych wnioskow charakteryzowato za-
rowno Mistrza Jana, jak i jego ucznia — Jacka.
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W okresie stanu wojennego 6wczesny Minister Kultury, zapewne odpowiednio zewngtrznie ukierunkowany, pod-
jat kroki zmierzajace do zmiany dyrekcji Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw. W odpowiedzi na prowokacyjne
szykany J. Cydzik zdecydowat si¢ w koncu grudnia 1983 r przej$¢ na emeryturg.

Nie zaprzestal jednak dziatalno$ci na rzecz ochrony zabytkow. W 1984 r. w ciagu kilku miesig¢cy wspierat pol-
ska ekipe z PKZ, realizujaca prace konserwatorskie w Algierii. Po tym przez dwa lata, w ramach 1/2 etatu zajmo-
watl si¢ w warszawskim Muzeum Historycznym przygotowaniem Muzeum Powstania Warszawskiego. Od grudnia
1986 do konca 1992 r. pracowat jako wicedyrektor Fundacji Ochrony Zabytkow. Organizacja ta wspierata fachowo
i materialnie konserwacje glownie zabytkow drewnianych, w tym przede wszystkim sakralnych, skansenow i za-
bytkéw martyrologicznych. Jacek Cydzik, podobnie jak wiele lat przedtem J. Zachwatowicz, wni6st niematy oso-
bisty wklad w ratowanie zabytkow walki i meczenstwa. M.in. przyczynit si¢ do uratowania zabudowy i urzadzen
na terenie bytego KL Auschwitz Birkenau oraz upamigtnienie poleglych Zotnierzy polskich na wschodnich tere-
nach dawnej RP. Do rzg¢du istotnych zastug Cydzika zaliczy¢ trzeba takze skuteczne wspoldziatanie na rzecz uzy-
skania lokalizacji i wzniesienia jednego z najpickniejszych pomnikow warszawskich, poswigconego Polskiemu
Panstwu Podziemnemu oraz dziatania w ramach Spotecznego Komitetu Opieki nad Starymi Powazkami. Obecnie
z jak najlepszymi rezultatami kontynuuje takze wczesniej prowadzone prace. Petni nadzor nad aktualnie prowa-
dzonymi robotami w zespole palacowym w Radziejowicach, ale przede wszystkim pracuje jako inspektor robot ar-
chitektoniczno-konserwatorskich na Zamku Krolewskim w Warszawie. Spelniajac nadzor m.in. nad remontem
i adaptacja Arkad Kubickiego nadal czynnie uczestniczy w ostatnim etapie najbardziej prestizowej realizacji doty-
czacej naszego dziedzictwa narodowego.

W krotkiej charakterystyce nie sposob przedstawi¢ calego dorobku i zastug Jacka Cydzika, ktory nalezy do jak-
ze wspanialego, polskiego rocznika 1920. Rocznika Kolumbow, rocznika tak wielu niezmiernie czynnych, skutecz-
nych i ofiarnych ludzi. Chcieliby$my, aby ich cechy charakteru, postawa i dokonania, w tym takze naszego laureata,
nie byly zapominane lub niedoceniane, aby znajdowaly zrozumienie u mtodszych pokolen.

Bohdan RYMASZEWSKI
Wydzial Architektury Politechniki Biatostockiej

Nagroda Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow
im. ks. Janusza Stanislawa Pasierba
,CONSERVATOR ECCLESIAE”

W dniu 27 marca 2000 roku w Warszawie odbylo si¢ posiedzenie jury Nagrody im. ks. Janusza Stanistawa
Pasierba ,,Conservator Ecclesiae”. Posiedzeniu przewodniczyli profesor Kaziemierz Kusnierz oraz doktor Andrzej
Michatowski.

W posiedzeniu uczestniczyli: Aleksander Broda — Generalny Konserwator Zabytkow, Aleksander Grygorowicz —
Chrzescijanska Akademia Teologiczna, Krystyna Moisan-Jablofiska — Uniwersytet Stefana Kardynata Wyszynskiego,
Karol Guttmejer — Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, Marian Soltysiak — Towarzystwo Opieki nad Zabytkami,
Andrzej Michatowski — Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, Adam Piesio — Stowarzyszenie Konserwatorow
Zabytkow oraz z ramienia Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow — Kazimierz Kusnierz.

Przypomniano, Ze jury moze promowa¢ dwoch laureatow w jednym roku i zwykle jest to jedna osoba duchowna
i jedna $wiecka.

Do nagrody zgloszono czterech kandydatéw. Po zapoznaniu si¢ z wnioskami, sylwetkami i dorobkiem kandyda-
tow w dziedzinie ochrony i konserwacji sztuki sakralnej jury podjeto decyzje o przyznaniu dwoch nagrod: profesoro-
wi Jerzemu Kowalczykowi, w uznaniu jego ogromnych i nieocenionych zastug w dziedzinie ochrony sztuki sakralnej
oraz ksigdzu doktorowi Michatowi Janosze, uczniowi i asystentowi ks. Janusza Pasierba, za ukonczenie i wydanie
dzieta rozpoczgtego przez ks. Pasierba ,,Polonika artystyczne w zbiorach watykanskich”™.

M.St.
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Konkurs Generalnego Konserwatora Zabytkow
i Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow
na najlepsze prace naukowe, projektowe i popularyzatorskie
z dziedziny ochrony zabytkow i muzealnictwa

Jury konkursu obradowalo w Warszawie 14 wrze$nia 2000 roku w nastgpujacym skladzie: prof. dr hab.
Kazimierz Ku$nierz — przewodniczacy, mgr Matgorzata Fokt-Willmann — reprezentujaca Generalnego Konser-
watora Zabytkéw, prof. dr hab. Stawomir Gzell — przedstawiciel Komitetu Architektury i Urbanistyki Polskiej
Akademii Nauk, mgr Michat Urbanowski — Osrodek Dokumentacji Zabytkoéw, dr inz. arch. Danuta Klosek-Ko-
ztowska — przedstawicielka Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej, mgr Henryk Nowakowski —
przedstawiciel Oddziatu Poznanskiego SKZ, mgr Alicja Lutostafiska — przedstawicielka Stowarzyszenia Kon-
serwatorow Zabytkow.

Cztonkowie jury zapoznali si¢ z pracami nadestanymi do tegorocznej edycji konkursu oraz wystuchali ich recen-
zji, odczytanych przez przewodniczacego. Wyjasniono, ze cz¢S¢ prac, zwlaszcza przystanych przez uczelnie, kiero-
wano na konkurs zataczajac recenzje. Jesli jednak byly to jedynie opinie promotoréw prac — zamawiano dodatkowe
recenzje.

Padl wniosek, aby prace nagrodzone niepublikowane kierowa¢ do wydawnictw. Wniosek ten jednak upadt ze
wzgledu na malg mozliwos¢ uzyskania funduszy na wydanie ksigzek.

Po odbyciu dyskusji w glosowaniu wytoniono prace do nagrod i wyrdznien.

Nagrody przyznano nast¢pujacym pracom:

Jadwiga Gwizdata — ,,Wawel — Zamek Dolny. Studium przemian od XVIII wieku do czasow wspolczesnych™. Praca
doktorska, promotor prof. dr hab. arch. Kazimierz Ku$nierz. (Nr 25)

Krystyna Sikorska — ,,Gmina Kolbudy Goérne. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go”. (Nr 1)

Joanna Czernichowska — ,.Ze studiéw nad technika i technologia obrazow w kosciele OO. Bernardynow w Warcie,
przypisywanych pracowni Tomasza Dolabelli. Przyczynek do konserwacji obrazu z Druzbina «Sw. Stanistaw Bi-
skup wskrzeszajacy Piotrowina»”. Praca kwalifikacyjna I stopnia, opiekun artystyczny prof. dr Joanna Szpor.
(Nr11)

Jakub Szczepanski — ,,Mtyny wodne w Gdansku. Architektura i historia”. Praca doktorska, promotor prof. dr hab. Ja-
dwiga Habela. (Nr 14)

Artur Kwasniewski — ,.Budownictwo dworskie na Ziemi Ktodzkiej w okresie renesansu (1550-1650)”. Praca doktor-
ska, promotor prof. dr hab. Stanistaw Medeksza. (Nr 24)

Grazyna Bastek i Jacek Janczarski — Wystawa ,.Serenissima. Swiatlo Wenecji”. Dzieta mistrzow weneckich
XIV-XVIII wieku ze zbioréow Muzeum Narodowego w Warszawie, w $wietle nowych badan technologicznych,
historycznych i prac konserwatorskich. Koncepcja wystawy i katalogu. (Nr 27)

Jury postanowito wyrézni¢ 10 nast¢pujacych prac:

Krzysztof Jodtowski — ,,Wielkopolskie Zaklady Psychiatryczne w XIX i na poczatku XX wieku™. (Nr 2)

Eryk Bunsch — ,,Analiza zbioru inskrybowanych zabytkéw z rzymskiej twierdzy Novae z Mezji Dolnej. Whioski do
okreslania zasad postgpowania z obiektami kamiennymi, wydobywanymi w trakcie prac wykopaliskowych”.
Praca magisterska, promotor prof. dr Andrzej Koss. (Nr 4)

Kinga Lubarska — ,,Konserwacja polichromowanej rzezby drewnianej «Sw. Anna Samotrzeé» warsztat $laski, 1500
i ,,.Sw. Anna Samotrze¢ w gotyckiej rzezbie na Slasku”. Praca magisterska, promotorzy: prof. dr Wojciech Kurpik
i prof. dr Jakub Pokora. (Nr 6)

Tomasz Blyskosz — ,,Studium historyczno-konserwatorskie Targu Weglowego w Gdagsku™. (Nr 12)

Mieczystaw Haftka — ,Zamki krzyzackie w Polsce. Szkice z dziejow” Wyd. Consort i Muzeum Zamkowe w Malbor-
ku, Malbork-Ptock 1999, s. 352. (Nr 13)

Tomasz Czujko — ,,Konserwacja i restauracja kamiennej rzezby $w. Mikolaja z parafii $w. Mikotaja w Skwierzynie”.
Praca dyplomowa, promotorzy: mgr Maria Rudy, prof. Iwona Langowska, prof. Jozef Szczypka. (Nr 16)
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Marcin Zegnalek — , Konserwacja i restauracja popiersia kobiecego z antycznej kolekcji Muzeum Narodowego w Po-
znaniu”. Praca dyplomowa, promotor mgr Maria Rudy. (Nr 19)

Wiestaw Skrobot — ,,Solniki powiat Itawa — kreatywna funkcja wartosci niematerialnych w ochronie le$nej przestrze-
ni kulturowe;j”. Promotor dr inz. Danuta Ktosek-Koztowska. (Nr 20)

Sabrina Tomicka — ,,Badania i konserwacja reliktow architektury na Ostrowie Jeziora Lednicy”. Promotor prof. dr
hab. Andrzej Tomaszewski. (Nr 22)

Magdalena Gesing — ,,Rewaloryzacja stajni i parku dworskiego w Bilczycach”. Praca dyplomowa, promotor prof. dr
hab. arch. Wactaw Seruga. (Nr 26)

M.St.

Poczatek osadnictwa na terenie Warszawy — Grodzisko na Brodnie

Dni Dziedzictwa Europejskiego — Warszawa — Targowek. Sesja popularno-naukowa

Dnia 21 wrze$nia 2000 roku odbyta si¢ w siedzibie Urzgdu Gminy Warszawa — Targowek sesja popularno-nauko-
wa pt. ,,Poczatek osadnictwa na terenie Warszawy. Grodzisko na Brodnie”. Spotkane to zostato zorganizowane przez
Oddzial Warszawski Towarzystwa Opieki nad Zabytkami i Panstwowe Muzeum Archeologiczne w ramach obchodow
Dni Dziedzictwa Europejskiego.

Sesja naukowa miata na celu spopularyzowanie walorow wczesnosredniowiecznego grodziska i skierowana byta,
zgodnie z zatozeniami obchodéw Dni Dziedzictwa Europejskiego, do mieszkancéw Brodna, a przede wszystkim do
miodziezy szkolnej, ktora licznie uczestniczyta w spotkaniu. Wystapienia archeologéw, a takze zaproszonych gosci,
przyblizyly problematyke warunkow zycia mieszkancow osady i grodziska na Brodnie, a takze zagadnienia zwiaza-
ne z pracami wykopaliskowymi i projektami konserwatorsko-rewaloryzacyjnymi.

Problematyke dotyczaca wynikow prac archeologicznych przedstawili pracownicy Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego: prof. Maria Miskiewicz, dr Olga Lipinska i mgr Andrzej Piotrowski, natomiast najnowsze tenden-
cje w zakresie prezentacji zabytkow archeologicznych zaprezentowat dr Wojciech Brzezinski w wystapieniu na te-
mat parkéw archeologicznych jako formy ochrony i prezentacji krajobrazu kulturowego. Dziatania spotecznosci
lokalnych na rzecz ochrony Grodziska na Brodnie omoéwit pan Ryszard Szotwinski — Prezes Kota Mitosnikow
Brodna.

W programie sesji znalazly si¢ rowniez prezentacje dotyczace projektow rewaloryzacji i zagospodarowania ob-
szaru Grodziska na Brodnie. Jedng z nich
bylta propozycja inz. Tadeusza Szurka do-
tyczaca rekonstrukcji grodu, a takze
wzniesienia budynku muzealnego 1 fol-
warku.

Inny projekt zagospodarowania tere-
nu Grodziska na Brodnie, wykonany
w Osrodku Ochrony Zabytkowego Krajo-
brazu na zlecenie Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkow, przedstawita mgr
inz. arch. krajobrazu Lidia Klupsz.
W koncepcji tej zrezygnowano z dodatko-
wych technicznych rozwiazan imituja-
cych dawne umocnienia obronne. Rewa-
loryzacja zabytkowego grodziska dotyczy
uczytelnienia narysu waléw, powigzan
kompozycyjnych z otaczajacym krajobra-
zem kompleksu ICénegO’_ w}{kor.zyStama Sesja popularno-naukowa ,,Poczatek osadnictwa na terenie Warszawy. Grodzisko na
rodzimej roslinno$ci nawigzujacej do ba-  pragnie zorganizowana w siedzibie Urz¢du Gminy Warszawa-Targéwek w ramach Dni
giennego charakteru tego obszaru we  Dziedzictwa Europejskiego, for. L. Klupsz
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Otwarcie sesji popularno-naukowej ,,Poczatek osa-
dnictwa na terenie Warszawy. Grodzisko na Bro-
dnie” przez Pana Marka Kaminskiego, Burmistrza
Gminy Warszawa — Targowek. Za stotem prezydial-
nym zasiadaja: Pan Przemystaw Wozniakowski, Pre-
zes Oddzialu Warszawskiego Towarzystwa Opieki
nad Zabytkami, Pan Andrzej Wojciechowski, Woje-
wodzki Konserwator Zabytkow Wojewodztwa Mazo-
wieckiego, Pan dr Wojciech Borkowski, Wicedyrek-
tor Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, Pan Marek Kaminski, Burmistrz Gmi-
ny Warszawa-Targowek, Pan Grzegorz Wolny, Za-
stgpca Burmistrza Gminy Warszawa — Targowek,
Pan dr Wojciech Brzezinski, Wicedyrektor Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, fot.
L. Klupsz

Pani Profesor Maria Miskiewicz z Pafstwowego
Muzeum Archeologicznego przedstawia na mapie
zasigg osadnictwa wezesnosredniowiecznego w oko-
licach wspotczesnej Warszawy, fot. L. Klupsz

Obecnie prowadzone prace wykopaliskowe na tere-
nie osady wczesnosredniowiecznej na Brodnie w re-
jonie ul. Malborskiej, fot. L. Klupsz




Wykopaliska archeologiczne na terenie wezesnosredniowiecznej osady na Brodnie. Wi-
doczne kolejne warstwy kulturowe, fot. L. Klupsz

Grodzisko na Brodnie wymaga pilnych prac konserwatorskich polegajacych co najmniej
na uporzadkowaniu otoczenia i uczytelnieniu narysu watéw obronnych, for. L. Klupsz

Najwigkszym zagrozeniem zabytkowej substancji Grodziska na Brodnie jest sport moto-
rowy i wykorzystywanie historycznych watéw do jazdy motokrosowej, fot. L. Klupsz
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Kamien ustawiony w 1991 r. w rejonie ul. Malbor-
skiej przez Spoteczny Komitet Rekonstrukeji Gro-
dziska, Koto Mitoénikéw Brodna, fot. L. Klupsz

wezesnym $redniowieczu. Jest ona zgod-
na ze wspolczesng filozofig prezentacji
zabytkow archeologicznych reprezento-
wang przez Srodowiska Panstwowego Mu-
zeum Archeologicznego, co zostato pod-
kreslone w podsumowaniu spotkania.
Popiera ja rowniez Urzad Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Po zakonczeniu sesji uczestnicy zwie-
dzili teren zabytkowego grodziska, a takze
zapoznali si¢ z prowadzonymi obecnie pra-
cami wykopaliskowymi na obszarze wcze-
snosredniowiecznej osady znajdujacej si¢
na skraju zespotu lesnego na terenach po-
rolniczych przy ul. Malborskiej.

Lidia KLUPSZ



Dziedzictwo kulturowe zabytkow przemystowych

Konferencja TICCIH ,,Szanse przetrwania zabytkow techniki”
Warszawa, 24 pazdziernika 2000 roku

Dawne zabudowania fabryczne, sztolnie starych kopaln i wieze szybowe, mtyny, elektrownie, cegielnie, browary,
dotychczas niedostrzegane dziedzictwo historii przemystu, niejednokrotnie pozbawione swojego dawnego wyposaze-
nia, istniejace juz jako martwe mury coraz czgsciej jest teraz postrzegane i doceniane jako dziedzictwo kultury naro-
dowej. Staje si¢ obiektem ochrony konserwatorskie;j.

Stare, dzi$§ zabytkowe obiekty przemystowe wpisane sa w otaczajacy krajobraz. Stanowia trwaty element jego za-
gospodarowania. Niejednokrotnie sa jego podstawowym sktadnikiem, budujacym tozsamos¢ regionalng i kulturowa.

Krajobraz przemystowej £odzi kojarzony jest z wielkimi halami fabryk witokienniczych i sasiadujacymi z nimi
rezydencjonalnymi willami 1 patacami wiascicieli fabryk. Tkanka przemystowa miasta przetykana jest bogatg szata
ro$linng ogrodéw prywatnych i parkéw fabrycznych. Charakterystyczne wieze szyboéw kopalnianych tozsame sa
z krajobrazem gorniczego Slaska, tak jak stalowe konstrukcje portowych zurawi z krajobrazem Gdyni. Zabytek bu-
downictwa kolejowego — wiadukty dawnej kolei krolewieckiej wtopione w krajobraz staly si¢ jego charakterystycz-
nym wyr6znikiem.

Kanat Augustowski wpisany do Rejestru Zabytkow wraz ze §luzami i towarzyszacymi im zabudowaniami tech-
nicznymi i mieszkalnymi jest jednym z najwazniejszych w Polsce zabytkow techniki i inzynierii wodnej — pionier-
skim rozwiazaniem tego rodzaju w XIX-wiecznej Europie. Cechg charakterystyczng i wyjatkowa Kanatu Augustow-
skiego jest pelne zharmonizowanie obiektéw inzynierskich z otaczajaca przyroda i krajobrazem. Obiektem ochrony
staje si¢ tutaj nie tyle zabytek kultury przemystowej — zeglowny kanat §rodladowy, ile przestrzenne rozwiazanie my-

M.

Whetrze manufaktury gobelinéw w Beauvais we Francji, fot. M. Swiqt- Kanat Augustowski, §luza w Kurzyncu, fot. M. Swigtkowski
kowski
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sli technicznej i inzynieryjnej wkompono-
wane w krajobraz, tworzace zintegrowane
dzieto przyrody i techniki. Polozenie
w srodku jednego z najbardziej atrakcyj-
nych krajobrazowo i przyrodniczo regio-
now Polski, na styku kultur polskiej, litew-
skiej i biatoruskiej, w miejscu o szczegdlnie
atrakcyjnych walorach turystycznych stwa-
rza niepowtarzalne warunki i mozliwosci
wykorzystania do celéw turystyki i wypo-
czynku.

Szybki i dynamiczny rozwoj cywili-
zacji niesie za sobg zmiany w technolo-
gii 1 technice. Stare technologie i trady-
cyjne metody przemystowe zastgpowane
s3 nowymi — sprawnymi, ekonomiczny-
mi i przyjaznymi dla srodowiska. Stare
odchodza w niepamig¢, maszyny i urza-
dzenia ruchome, ktore nie znajduja zastosowania w nowych technologiach, sg eliminowane i czgstokro¢ ztomo-
wane. Swiadectwem kultury technicznej pozostaje wtedy sama architektura i otaczajacy ja krajobraz. Dlatego
tez coraz czesciej dazy si¢ do autentycznego ozywienia dawnej substancji zabudowy przez przywrocenie im ich
pierwotnej funkcji oraz udostgpnienia wraz z calym autentycznym wyposazeniem juz jako swoistego produktu
turystycznego.

W Europie turystyka przemystowa, poznawcza dla spoteczenstw i dochodowa dla udostgpnionych obiektow, sta-
Je si¢ coraz bardziej popularna. Jednym z ciekawszych przyktadow tzw. rewitalizacji dawnej architektury przemysto-
wej jest manufaktura gobelinow w Beauvais we Francji. Opuszczone mury fabryki odrestaurowano, dbajac o szcze-
goly architektoniczne. Do wnetrz hal wstawiono autentyczne, stare krosna tkackie, aby tradycyjnymi metodami
w autentycznych wnetrzach tka¢ gobeliny, ktore poézniej znajda swoje miejsce w autentycznych historycznych wne-
trzach zamkow i patacow. Zabytkowa hala manufaktury jest udostgpniona do zwiedzania $wiadczac o tracycji i kultu-
rze przemystowej miasta.

W Polsce w dobie wielkich przemian gospodarczych restukturyzacja przemystu, zamiast stworzy¢ dogodne
warunki dla ocalenia i zagospodarowania zabytkowych juz obiektow przemystowych, staje si¢ czesto ich naj-
wigkszym zagrozeniem. Przyktadem jest tutaj podziemny skansen gorniczy ,,Guido”, bedacy czg$cia Muzeum
Gornictwa Weglowego w Zabrzu. Jest bodaj jedynym w Europie zespotem zachowanych autentycznych wyrobisk
podziemnych ukazujacych w przekroju histori¢ gérnictwa weglowego z przetomu XIX i XX wieku. Do niedawna
udostepniony do zwiedzania, dzi$ niedostgpny i zagrozony likwidacja wskutek dziatan Likwidatora Gliwickie)
Spotki Weglowej. Nie brak tez dzialan pozytywnych. Grupki zapalencow tworza samoistne prywatne muzea ko-
lekcyjne nie wymagajace duzych dotacji panstwowych — Muzeum Motoryzacji, Muzeum Piekarstwa czy Mu-
zeum Technik Drukarskich.

Niektore z tych tematéw ochrony
dziedzictwa przemystowego byty
przedmiotem obrad i dyskusji na konfe-
rencji ,,Szanse przetrwania zabytkow
techniki”, ktora odbyta si¢ w Warszawie
24 pazdziernika 2000 roku. Zorganizowa-
na przez Polski Komitet Ochrony Dzie-
dzictwa Przemystowego TICCIH przy
wspotudziale Wyzszej Szkoty Manager-
skiej SIG poswigcona byta problemom fi-
nansowania ochrony dziedzictwa przemy-
stowego 1 ochrony zabytkow techniki
w dobie restrukturyzacji przemystu w Pol-
sce. W trakcie obrad przedstawiono raport
o stanie zabytkow techniki (A. Zbiegieni)
i tezy zalozen ochrony i finansowania za-
bytk()w techniki (M. Rubnikowicz). Miyn wodny i folusz w skansenie w Zubrzycy Gornej, fot. M. Swigtkowski

Wiadukt kolei krolewieckiej w Stanczykach, for. M. Swigtkowski
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Przedstawiono mozliwosci wykorzystania w ochronie srodkow finansowych UE (A. Popowicz) oraz samorzadowych
(M. Boryczka). W konczacej konferencje dyskusji podkreslono niedostateczne ustawowe gwarancje panstwa dla fi-
nansowania ochrony i zabezpieczenia dobr kultury technicznej. Uznano, ze ani mecenat prywatny, ani wsparcie fi-
nansowe samorzadow bez pomocy budzetu panstwa nie udzwigna rosnacych kosztéw utrzymania zabytkow techni-
ki. W dyskusji zwrocono uwage, ze dazac do modernizacji przemyshu z jednej strony, a stawiajac w stan likwidacji
z drugiej, bez nalezytego rozpoznania zasobow wartosci kulturowych i zabytkowych mozna doprowadzi¢ do niepo-
wetowanych strat w zasobach dziedzictwa zabytkow techniki. W dyskusji zwrécono takze uwage na konieczno$¢ za-
chowania warto$ci kulturowych krajobrazu jako kontekstu przestrzennego umiejscowienia zabytkow techniki. Pod-
czas dyskusji zwrocono uwaga na wyjatkowe walory kulturowe Kanatu Augustowskiego (St. Bratkowski), nie w petni
doceniane w Polsce i niemal nieznane w Europie. Uznano, ze pod wzgledem zachowania autentycznego krajobrazu
historycznego i urzadzen technicznych Kanat Augustowski przewyzsza podobne zabytki inzynierii wodnej w Niem-
czech i Holandii, a podjete przez Osrodek Ochrony Zabytkowego Krajobrazu starania o wpis na Liste¢ Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego UNESCO nalezy uzna¢ za stuszne i w peini uzasadnione.

Maciej SWIATKOWSKI

DENKMAL 2000
Targi konserwacji zabytkow i rewitalizacji miast

Co dwa lata na jesieni w Lipsku odbywaja si¢ najwigksze w Europie i chyba na §wiecie targi konserwacji za-
bytkéw — DENKMAL. W roku 2000 impreza ta odbyta si¢ w dniach 25-26 pazdziernika. Targi konserwacji zabyt-
koéw i rewaloryzacji miast podzielone byly na dwie zasadnicze czgsci — ekspozycj¢ targowa oraz program konfe-
rencyjny odbywajacy si¢ w centrum kongresowym. Obecno$¢ na targach umozliwita zapoznanie si¢ z dorobkiem
i oferta wielu firm, nowinkami wyposazenia i technik konserwatorskich, osiggnigciami merytorycznymi wielu
organizacji i stowarzyszen dzialajacych na polu ochrony i konserwacji zabytkoéw. Na 23 000 metréw kwadrato-
wych prezentowalo si¢ blisko 600 wystawcow z 20 kra-
jow, m.in. z Whoch, Austrii, Rosji, Francji, USA, Esto-
nii, Danii, a nawet Uzbekistanu. Polska z 21
wystawcami byta najwigkszym zagranicznym wystaw-
cg. W tym zakresie pokonalismy Wtochoéw, ktorzy re-
prezentowani byli przez 20 wystawcow. Na polska eks-
pozycje ztozyly si¢ wystawy oraz prezentacje firm
konserwatorskich i wytworcow materialéw stosowa-
nych w konserwacji zabytkow. Uczestniczyli, prezentu-
jac prace konserwatorskie — Pracownie Konserwacji
Zabytkéw Zamek z Warszawy, Pia Piasecki z Kielc,
Przedsiebiorstwo Rewaloryzacji Zabytkow Sima
z Czestochowy oraz firma Fronton z Warszawy. Wyro-
by ceramiczne eksponowata fabryka ceramiki budow-
lanej Wactaw Jopek oraz Ceramsus z Pogolewa. Legart
z Legionowa prezentowal swe doskonate ztocone bra-
zy. Zaktad Doswiadczalny Silikonéw z Nowej Sarzyny
przedstawit aktualng ofert¢ swych wyrobow i mozliwo-
$ci wspolpracy. Z duzym zainteresowaniem ogladano
ekspozycje lamp uklicznych Art Metalu. Parkiety i in-
tarsjowane posadzki mozna bylo zobaczy¢ w firmie
JMBB Adamus z Krzemienicy. Oferte produkcji stylo-
wych okien prezentowaly firmy Komplex i Mazur Ko-
lor. Henryk i Maria Arendarscy z Krakowa eksponowa-
li swe samonaprezajace si¢ krosna do obrazow, za$ »
stoisko Migdzynarodowych Targéw Pomorza i Kujaw  Fragment ekspozycji Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow
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zapraszalo do udzialu w Targach Conservatio 2001
w Toruniu. O koncepcjach i realizacjach rewitalizacji
miast mozna byto si¢ dowiedzie¢ i uzyska¢ materiaty
na ten temat na stoisku Urzedu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast. Polska ekspozycje wzbogacaly wystawy
poswigcone problematyce ochrony i konserwacji za-
bytkow. ZG SKZ od targéw lipskich uzyskal mozli-
wos¢ pokazania wihasnej ekspozycji. Dzigki uzyskaniu
dofinansowania przez Fundacj¢ Wspotpracy Polsko-
Niemieckiej mozna bylo wykona¢ i zaprezentowac
w Lipsku ekspozycje pt. ,,Ochrona wspélnego dzie-
dzictwa”, na ktora ztozyly si¢ plansze z ciekawszymi
realizacjami w Polsce oraz z przyktadami konserwacji
zabytkow muzealnych wykonanych przez zespoty kon-
serwatorskie Muzeum Narodowego i Muzeum Wojska
Polskiego. Muzeum Narodowe w Warszawie zaprezen-
towato dodatkowa specjalng monograficzng wystawe
na temat konserwacji oftarza maryjnego z bytej katedry
w Hamburgu, obecnie znajdujacego si¢ w ekspozycji
Muzeum Narodowego. Ta doskonata i wszechstronna
wystawa prezentowata efekt pracy wspolnego polsko-
niemieckiego zespotu konserwatorskiego. Wysitek ten
zostal nagrodzony zlotym medalem targéw lipskich
przyznanym przez jury — Kuratorium Targéw Lipskich.
Wspolna ekspozycja Akademii Sztuk Pigknych z War-
szawy i Krakowa oraz Wydzialu Konserwacji Zabytkow Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w Toruniu pokazu-
jaca mozliwos$ci oraz jakos$¢ ksztalcenia konserwatorow dziet sztuki w Polsce rowniez otrzymata ztoty medal. Te
dwa zlote medale jakie otrzymali polscy wystawcy, dotaczyly do dwoch wezeséniej otrzymanych przez Fundacje
. Templum Pacis” (1998) za wystawe poswigcona kompleksowej konserwacji Swiatyni Pokoju w Swidnicy oraz za
ekspozycje PP PKZ (1996). Na targach obecna tez byta rowniez firma Radosz z Wroctawia, Izba Rzemieslnicza
z Bielska-Bialej i Niemieckie Centrum Rzemiosta i Konserwacji ze Swidnicy.

Zdobycie przez polskich konserwatorow dwoch ztotych medali praktycznie w mass mediach nie zostato zau-
wazone, mimo ze targi odwiedzito sporo dziennikarzy, w tym réwniez z Rzeczpospolitej i Gazety Wyborczej. Trud-
no powiedzie¢, kto zawinil, czy redakcje byly juz tak zblazowane sukcesami i liczbg medali naszych olimpijczy-
koéw, ze nie zauwazyly tych dwoch ztotych uzyskanych na najwigkszej imprezie konserwatorskiej na $wiecie,
a moze przewrocit im w glowie sukces polskich ksigzek na targach we Frankfurcie, a moze to nasza wina, ze zno-
wu konserwatorzy nie zapewnili sobie odpowiedniego naglos$nienia. Trudno obwinia¢, nie wiedzac kogo. Nasza
obecno$¢ w Lipsku to wynik osobistych
decyzji uczestniczacych firm i bardzo
dobrze ukladajacej si¢ juz od lat wspot-
pracy z przedstawicielstwem targow lip-
skich w Polsce. Konserwatorzy zabytkow
nigdy nie dostali milionéw zlotych, by
si¢ dobrze zaprezentowa¢ za granica,
a mimo to sa tam obecni i dobrze ocenia-
ni. Skromne $rodki i ograniczone mozli-
wosci zaswiadcza jednak o tej naszej,
polskiej kulturze i ministerstwie nie tyl-
ko kultury, ale i1 dziedzictwa narodowe-
g0, ze dosy¢ jednostronnie podchodzi do
promocji naszych osiagnig¢ i zaznacze-
nia naszej obecnos$ci w jednoczacej si¢
Europie.

Ekspozycji targowej towarzyszyl bar- 3
dzo bogaty program konferencyjny obej-  profesor Manfred Fischer wrecza zloty medal konserwatorom z Muzeum Narodowego
mujacy 50 réznych imprez i spotkan.  w Warszawie

Fragment ekspozycji Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow
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Odbyto si¢ migdzy innymi sympozjum UNESCO — ,,Dziedzictwo $wiatowe i mtodziez”, niemiecki komitet [ICOMOS
zorganizowatl konferencje ,,Konserwacja zabytkow 2000. Bilans i prespektywy”. Miata miejsce konferencja ,,Ogrody
zamkowe i rezydencjonalne” oraz konferencja po§wigcona ochronie cmentarzy. Niemieckie ministerstwo komunikacji,
budownictwa i mieszkalnictwa zorganizowato swdj wiasny kongres —,,Rewitalizacja miast pod lupa — historyczne cen-
tra miejskie, ich konserwacja i wykorzysta-
nie”. ,,Zachowanie i wykorzystanie zabyt-
kow koscielnych” to temat konferencji
saksonskiego Urzedu Kosciota Ewangelic-
ko-Luteranskiego. Niemiecki Narodowy
Komitet Ochrony Zabytkow przygotowat
konferencje ,,Konserwacja zabytkow. Re-
witalizacja miast. Srodowisko naturalne”.
Odbyty si¢ kolokwia na temat renowacji
konstrukeji szachulcowych i wykorzysta-
nia lasera w konserwacji. Zwigzek Nie-
mieckich Stowarzyszen Restauratorow
organizowal swe wlasne seminaria i panele
dyskusyjne. W Lipsku miaty rowniez miej-
sce liczne prezentacje i dyskusje panelowe
poswiecone indywidualnym zagadnie-
niom konserwatorskim, prezentacjom no-
wych technologii i zastosowanych rozwia-
zan. Odbyla si¢ takze konferencja miast
europejskich, na ktorej spotkato si¢ 100
prezydentow i przedstawicieli zaproszo-
nych miast z calej Europy. Mimo aspiracji
do migdzynarodowego charakteru targow,
imprezy konferencyjne zdominowane byty
przez referentoéw i tematyke niemiecka, co
pozbawito wiele z tych spotkan mozliwo-  Zioty Medal targéw Denkmal 2000

$ci szerszych poréwnan i migdzynarodo-

wego komentarza. Szkoda, ze w dalszym

ciaggu niemieccy organizatorzy nie wykorzystuja szansy zrobienia z targéw Denkmal najwigkszego forum wymiany eu-
ropejskiej mysli, pogladow oraz doswiadczen, a nie tylko miejsca migdzynarodowej ekspozycji.

Tegoroczne targi odwiedzito okoto 17 000 osob. Bogaty program konferencyjny przerastal mozliwosci czaso-
we wielu odwiedzajacych, ktorzy musieli wybieraé, czy zosta¢ na sali konferencyjnej, czy zwiedzaé ekspozycje¢
targowa. Na dodatek w tym samym czasie mialy rowniez miejsce dwie inne imprezy po$wigcone prezentacji regio-
néw — ,.Euregia” oraz targi nieruchomosci. Targi lipskie odwiedzito wielu konserwatoréw z Polski potwierdzajac
tym samym, ze mimo organizowanych corocznie w Polsce az 4 imprez tego typu, na najwigkszych na §wiecie row-
niez trzeba by¢. Mimo olbrzymiego potencjatu i zapotrzebowania na prace konserwatorskie w Niemczech zaobser-
wowa¢ mozna byto stabilizacje skali targow. Jest to wynikiem ograniczonego oddziatywania tego typu imprezy za-
réwno na szeroko rozumiane $rodowisko konserwatorskie, jak i potencjalnych wykonawcow czy inwestorow.
Praktycznie wszyscy si¢ dobrze znaja i wiedza, czego mozna si¢ spodziewaé na rynku. Nowosci nie ma tyle, by
mogly one przyciagnaé¢ uwagg potencjalnie zainteresowanych. Podobng uwage mozna odnie$¢ do imprez polskich,
ktore w 2000 roku wykazaly pewng stagnacj¢. Czy nasze najwigksze targi konserwatorskie Conservatio 2001
w Toruniu wykazg si¢ tendencja rozwojowa przekonamy si¢ juz wkrotce.

Marek BARANSKI
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Znaczenie kulturowe i integracyjne kanalow i drog wodnych,
historia, dzisiaj, jutro

Mie¢dzynarodowa konferencja, Augustow 26-27 sierpnia 2000 roku

Kanatl Augustowski — srodladowa, sztucznie utworzona w latach 1824-1838 droga wodna potaczyta Wiste i Narew
poprzez Biebrze¢, Czarng Hancze z Niemnem. Dalej, biegiem Niemna i rzek Dubyssy i Windawy z Kanatem Windawskim
Niemen polaczony zostal z Morzem Baltyckim. Niemnem natomiast w gore, dalej rzeka Szczarg, Kanalem Oginskiego
zbudowanym w latach 1765—1783 i biegiem rzek Jasiolda i Prype¢ przez Dniepr system taczy sie z Morzem Czarnym.

Wodne drogi srodladowe, taczace rze-
kiidorzecza, utatwiaty transport i komuni-
kacje, stajac si¢ naturalng droga kontaktow
politycznych, kulturalnych i gospodar-
czych. Droga wodna Kanalu Augustow-
skiego lezy na pograniczu Polski, Litwy
1 Biatorusi. Wzajemne przenikanie si¢ kul-
tur w obszarze przygranicznym, kontakty
polityczne i kulturalne, a obecnie otwarcie
granic i swobodny ruch turystyczny sprzy-
jaja wykorzystaniu tego zapomnianego,
zaniedbanego szlaku. Aby jednak Kanat
Augustowski stal si¢ osnowa migdzynaro-
dowej wspolpracy kulturalnej, opartej na
turystyce 1 wykorzystaniu warto$ci kultu-
rowych, krajobrazowych i przyrodniczych,
musi by¢ do tego przygotowany.

Przyjmujac wniosek seminarium
»Ochrona 1 zagospodarowanie Kanatu
Augustowskiego, warto$ci przyrodniczo-
kulturowe, historia, turystyka” (4-5 maja
1999), ze Kanat Augustowski powinien sta¢ si¢ osig wspolpracy sasiednich panstw na rzecz rozwoju turystyki
i ochrony warto$ci krajobrazu kulturowego w rejonie przygranicznym, Osrodek zorganizowat w Grodnie i Augu-
stowie VI kurs Letniej Szkoty Akademii Nieswieskiej na temat ochrony, ksztattowania i zagospodarowania Kana-
tu Augustowskiego. Uczestnicy kursu, architekci krajobrazu z Litwy, Biatorusi i Ukrainy w wykladach i ¢wicze-
niach terenowych zapoznawali si¢ z problematyka ochrony krajobrazu Kanalu Augustowskiego. Zdobyte
doswiadczenia stuzy¢ beda opracowaniu
programu turystycznego zagospodarowa-
nia sprzyjajacego rozwojowi gospodar-
czemu regionu oraz systemow ochrony
konserwatorskiej wartosci kulturowych
i krajobrazowych.

Kanal Augustowski, problemy ochro-
ny jego krajobrazu kulturowego i zagospo-
darowania turystycznego byly tematem
przewodnim zorganizowanej w ramach
Rzadowego Programu Edukacyjnego
Swiadome ksztaltowanie krajobrazu
i ochrona krajobrazu historycznego™ mig-
dzynarodowej konferencji ,,Znaczenie kul-
turowe i integracyjne kanatow i drog wod-
nych, historia, dzisiaj, jutro” w dniach 26
i27 sierpnia 2000 roku. Miejsce konferen-
¢ji wybrano nieprzypadkowo — Oficerski
Yacht Club w Augustowie jest obiektem hi- ~ Kanal Augustowski w rejonie Sluzy Sosnowo, for. M. Swigtkowski

Kanal Augustowski, $§luza Niemnowo (Biatorus), fot M. Swigtkowski
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storycznie zwigzanym z rozwojem turysty-
ki wodnej w przedwojennej Polsce. Potozo-
ny jest na malowniczym poiwyspie na je-
ziorze Bialym — na szlaku turystycznym
Kanatu Augustowskiego.

W trakcie konferencji przedstawiono
szerokg problematyke znaczenia integra-
cyjnego drég wodnych i ich wartosci
kulturowych oraz wspélnego znacze-
nia w wykorzystaniu turystycznym. Go-
Scie konferencji — prezydent Komitetu
ICOMOS-IFLA Robert de Jong oraz eks-
pert migdzynarodowy w dziedzinie kana-
tow historycznych Michel Cotte poruszyli
tematy kanalow historycznych w Europie
iich znaczenia dla dziedzictwa kulturowe-
go, a takze problemy zwiazane z utrzyma-

niem i zagospodarowaniem turystycznym Otwarcie konferencji: od lewej Burmistrz Augustowa Leszek Cieslik, Dyrektor Osrodka
tych  historycznych drog  wodnych. Ochrony Zabytkowego Krajobrazu dr Andrzej Michatowski, Wojt Gminy Plaska Bogdan
Wysocki, fot. B. Werner

Zwrocili uwage na zachowanie wartosci
autentycznego historycznego krajobrazu
Kanatu Augustowskiego. Uznano, ze wartosci te przy spetnieniu warunkow whasciwej ochrony i zagospodarowania
pozwalaja na nominowanie Kanatu Augustowskiego na Listg Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego UNESCO.

Plany ochrony wartosci kulturowych, przyrodniczych i krajobrazu obszaru kanatu oraz zagadnienia dalszego roz-
woju terenéw potozonych nad Kanatem Augustowskim przedstawione zostaty przez ich autoréw na przyktadach roz-
wigzan przyjetych w Planach Zagospodarowania Przestrzennego Gmin. Uzupelnienie tematu ochrony i zagospodaro-
wania turystycznego dla obszaru Kanalu Augustowskiego pojawilo si¢ w wystapieniach gosci z Bialorusi i Litwy,
ktérzy omoéwili zasady ochrony krajobrazu i samego Kanatu w Biatorusi (I. Trusow, A. Parchuta) oraz zagadnienia
zagospodarowania i wykorzystania turystycznego drég wodnych pojezierza w przygranicznym rejonie Jurbarkas na
Litwie (D. Varnaite).

W kontekscie wiodacego tematu Kanatu Augustowskiego omawiano i dyskutowano przykiady integracji i wyko-
rzystania turystycznego wartosci krajobrazowych i kulturowych innych drog wodnych w Polsce. Przykladem zago-
spodarowania turystycznego i wszechstronnego wykorzystania wartosci kulturowych jest szlak wodny zabytkowego
Kanatu Elblaskiego i taczacego si¢ z nim turystycznego szlaku rzeki Drwecy korzystajacego z unikatowego krajobra-
zu, historycznej warstwy kulturowej zabytkowych zamkoéw i historycznych miast. Dla historycznych miast otwiera
sie perspektywa integracji przez wykorzystanie czgsto zapomnianych waloréw starych drog i urzadzen wodnych
znajdujacych sobie miejsce w ochronie historycznego i kulturowego krajobrazu miasta.

Przyktad Odry i aczacych si¢ z nig
kanalow Odra — Sprewa i Odra — Havela,
na ktorych obserwuje si¢ intensywny ruch
turystyczny, wykorzystujacy dobrze roz-
winigtg bazg turystyczng po stronie nie-
mieckiej jest przykladem migdzynarodo-
wej integracji i wspolpracy na rzecz
ochrony warto$ci kulturowych krajobrazu
i wykorzystania jego walorow.

Szeroka tematyka konferencji oparta
na omowieniu zagadnien znaczenia kultu-
rowego kanalow i rzek potwierdzila, ze
Kanal Augustowski jako historyczna, za-
bytkowa droga wodna ma zasadnicze zna-
czenie zarowno dla rozwoju i aktywizacji
gospodarczej terenéw potozonych nad ka-

; ’/(/ R | ol natem, jak i dla integracji migdzynarodo-
i A BC wej. W dyskusji potwierdzono zdanie, ze
Prof. Michel Cotte i dr Robert de Jong w rozmowie z TV Bialorus, fot. B. Werner Kanal Augustowski jest unikatowym
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Dr Robert de Jong, prezydent Komitetu ICOMOS-
-IFLA, wyglasza referat ,Swiatowe dziedzictwo ka-
natow i drog wodnych”, for. B. Werner
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Goscie konferencji, fot. B. Werner

przyktadem harmonijnego polaczenia krajobrazu i wodnych urzadzen technicznych i z tego wzglgdu powinien podle-
ga¢ ochronie w formie parku kulturowego. Wymaga réowniez opracowania szczegétowych programoéw zagospodaro-
wania turystycznego. Przyjeto wniosek, ze uznanie Kanatu Augustowskiego za obiekt Swiatowego Dziedzictwa Kul-
tury UNESCO wymaga dalszej popularyzacji idei i dziatan na rzecz zagospodarowania zgodnie z zasada

Zrownowazonego rozwoju.

Maciej SWIATKOWSKI
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Architektura wspolczesna w mieScie zabytkowym

Konferencja naukowa we Wroclawiu

Stowarzyszenie Historykéw Sztuki
Zarzad Giéwny

Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Zarzad Giéwny

Stowarzyszenie Architektéw Polskich
Zarzad Oddziatu Wroctawskiego

Konferencja naukowa

ARCHITEKTURA
WSPOLCZESNA

W
MIESCIE ZABYTKOWYM

PROGRAM

MUZEUM ARCHITEKTURY

Wroctaw, 27-28 listopada 2000

Poniedzialek 27 listopada 2000

Otwarcie konferencji — wystapienia:

* Przedstawiciel Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia
Historykow Sztuki

* Przedstawiciel Zarzadu Gtéwnego Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami

* Przedstawiciel Oddziatu Wroctawskiego
Stowarzyszenia Architektow Polskich

SESJA I - TEORIA

Moderator: Prof. dr hab. Krzysztof Pawtowski

1. Prof. dr hab. Janusz Bogdanowski — Krakow
,,Nowa zabudowa a krajobrazowe walory
historycznego miasta”

2. Prof. dr hab. Jan Wrabec — Wroctaw
,Kontekst historyczny a wspolczesna tworczos¢
architektoniczna”

3. Prof. dr hab. Jolanta Putkowska — Warszawa
,,Miasto zabytkowe — modernizacja, uzupelnianie,
odtwarzanie”

4. Dr Bogustaw Szmygin — Warszawa
»Program konserwatorski we wspoélczesnej

odbudowie zespolow staromiejskich”

5. Doc. dr hab. arch. Waldemar Wawrzyniak — Wroctaw
»Architektoniczne igraszki w zabytkach”

6. Dr Irma Kozina — Katowice
,»Zabudowa miast a wspolczesna teoria
architektoniczna”

Dyskusja
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10.

161

123
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SESJA Il - ARCHITEKTURA

Moderator: Prof. dr hab. Henryk Dziurla

. Prof. dr hab. Stawomir Gzell — Warszawa

»T0zsamos$¢ miast a wspolczesna architektura”

. Prof. dr hab. Krzysztof Pawlowski — Warszawa

»Od Historii do realiow Budowy Miast”

. Prof. dr hab. arch. Mirostaw Przytecki — Wroctaw

»Zniszczenie i odbudowa historycznych miast
Dolnego Slaska”

Dr Bogustaw Krasnowolski — Krakow
»Nowa architektura w centrum miasta
zabytkowego”

Dipl. Ing. Stefan Scholz — Berlin

,Budowanie w historycznym otoczeniu.
Zabudowa Dom-Roemerberg we Frankfurcie
nad Menem, realizacja rozbudowy Albert
Einstein Oberschule w modernistycznym
osiedlu podkowy z lat 1926-27 (Hufensiedlung)
w Berlin-Neukoeln (1991)”

Joanna Firnwein — Wieden
»Austriacki dekonstruktywizm”

. Mgr Aleksander Broda — Generalny Konserwator

Zabytkow — Warszawa
wJasna Gora — sanktuarium w Zabytku, czyli
gdzie przyjac pie¢ milionow pielgrzymow?”

. Drinz. arch. Krzysztof Ingarden — Krakow

,»Centrum Kultury Japonskiej i Osrodek
Informacji Turystycznej na Placu Dominikanskim
w Krakowie jako przyklady wspolczesnych
realizacji architektonicznych w $srodowisku
historycznym”

Dyskusja

Spotkanie kolezenskie w Muzeum Architektury

Wtorek

28 listopada 2000

A PREZENTACJE AUTORSKIE

I'S:

1472

Moderator: Prof. dr hab. Janusz Bogdanowski

Mgr inz. arch. Edward Lach — Wroctaw
,»Galeria Dominikanska i dom handlowy
przy ulicy Szewskiej we Wroclawiu”

. Dr inz. arch. Stefan Miiller — prof. PW — Wroctaw

., Parking wielopoziomowy przy ulicy Kazimierza
Wielkiego we Wroclawiu”

Mgr inz. arch. Wojciech Jarzabek — Wroctaw
,Domy towarowe przy ulicy Swidnickiej.
Budynek wielofunkeyjny miedzy ulica Kazimierza
Wielkiego i Swietego Antoniego we Wroclawiu”

. Mgr inz. arch. Dorota Jarodzka-Srodka — Wroclaw

Mgr inz. arch. Kazimierz Srodka — Wroctaw
,.Ulica Kielbasnicza we Wroclawiu”

__ SESJA III - PRZYKLAD WROCLAWIA

20.

21.

29,

23"

24.

Moderator: Prof. dr hab. Jan Wrabec

. Dr inz. arch. Agnieszka Zabtocka — Wroctaw

,City — teoria i praktyka (Wroclaw 1800-2000)”

Doc. dr hab. arch. Witold Jerzy Molicki — prof. ASP
— Wroctaw

wZasady dobrej kontynuacji pejzazu
urbanistycznego — teoria i praktyka wroclawska”

Prof. dr hab. arch. Olgierd Czerner — Wroctaw
»Dwa w jednym — nowa architektura ostatnich
lat na wroclawskim Starym MieScie”

Prof. dr hab. Henryk Dziurla — Wroctaw
»Negacja historycznego kodu organicznej struktury
planu i przestrzeni Starego Miasta we Wroclawiu”

Adam Kisiel, Grzegorz Podruczny — Wroctaw
»Architektura PRL — odbudowa wojennych
zniszczen miedzy ulica Teatralng a Kazimierza
Wielkiego we Wroclawiu”

Dr Cezary Was — Wroclaw

» Wspolczesna architektura sakralna Wroclawia —
uwarunkowania historyczne”

Dyskusja

Podsumowanie obrad

Zamknigcie konferencji



ZAKLAD STUDIOW KRAJOBRAZOW YCH OSRODEK OCHRONY ZABYTKOWEGO KRAJOBRAZU
KATEDRA ARCHITEKTURY KRAJOBRAZU NARODOWA INSTYTUCJIA KULTURY

WyDzIAL OGRODNICTWA | ARCHITEKTURY KRAJOBRAZU

SzKOLA GLOWNA GOSPODARSTWA WIEISKIEGO

IIT1 Forum Architektury Krajobrazu

NOWE IDEE I ROZWOJ
DZIEDZINY ARCHITEKTURY KRAJOBRAZU W POLSCE

LAZIENKI, STARA POMARANCZARNIA
4-5 grudnia 2000 r.

4 GRUDNIA 2000 r.

Otwarcie Forum

Otwarcie obrad — dr hab. Jan Szvszko, prof. SGGW, kierownik Katedry Architektury Krajobrazu Wydziatu
Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu SGGW

Wystapienie JM Rektora SGGW prof. dr. hab. Wlodzimierza KLUCINSKIEGO

Wystapienie Pana Stanistawa ZUROWSKIEGO — Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Wystapienie dr. Andrzeja MICHALOWSKIEGO — dyrektora Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu Narodowej Instytu-
¢ji Kultury nt. ,,Architektura krajobrazu w koncu XX wieku — znaczenie i zadania™

Sesja I TEORIA ARCHITEKTURY KRAJOBRAZU

Przewodniczacy obrad — dr hab. inZ. arch. Wojciech Kosinski

Prof. dr hab. arch. Janusz BoGDANOWSKi, Metoda jednostek i wngtrz architektoniczno-krajobrazowych (JARK-WAK)
w studiach i projektowaniu

Dr hab. inz. arch. Wojciech KosiXski, ABC adepta architektury krajobrazu

Dr inz. arch. Aleksandra Lis, Psychologia $srodowiska i jej znaczenie dla architektury krajobrazu

Dr inz. arch. Regina MAGA-JAGIELNICKA, Dylematy wyboru wartosci w ksztattowaniu krajobrazu miejskiego
Dr hab. Jan RYLKE, prof. SGGW, Krajobraz i informacje

Dr hab. Krzysztof H. WoiciecHowskl, prof. UMCS, Granice w krajobrazie kulturowym

Dr hab. arch. Krystyna PAWLOWSKA, Percepcja krajobrazu kulturowego — raport z badan

Dr Janusz SKALSKI, Swiadomos¢ przestrzenna a percepcja wzrokowa krajobrazu miejskiego
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Dr inz. Matgorzata FRAZIK-ADAMCZYK, Projektowanie terenow zieleni z myslg o niepeinosprawnych

Dr inz. arch. kraj. Barbara SZULCZEWSKA, mgr Agata CIESZEWSKA, mgr Ewa KALISZUK, mgr inz. arch. kraj. Maria
MORAWSKA, Krajobraz: badania, problemy, koncepcje, idee w artykutach opublikowanych w ,,Landscape and
Urban Planning” w latach 1990-1999

Sesja I OCHRONA 1 KSZTALTOWANIE KRAJOBRAZU

Przewodniczacy obrad — prof. dr hab. inz. arch. Janusz Bogdanowski

Prof. dr hab. inz. arch. Barbara STEPNIEWSKA-JANOWSK A, Dydaktyka w stuzbie ochrony krajobrazéw kulturowych Europy

Prof. dr hab. inz. arch. Adam Szymski, mgr inz. arch. Wojciech PAwrowski, Aktualny stan ochrony krajobrazu na
przykladzie zagospodarowania terenu wokot jeziora Miedwie

Dr hab. inz. Krzysztof MLYNARCZYK, prof. UWM, dr inz. Emilia MARKS, Aktualne problemy ksztattowania krajobra-
zu rolniczego Warmii i Mazur

Dr inz. arch. kraj. Anna MAJDECKA-STRZEZEK, Problemy dziedzictwa kulturowego Warmii i Mazur

Dr inz. arch. Elzbieta SZALEWSKA, prof. dr hab. Ryszard KLiMko, Wybrane problemy ksztattowania krajobrazu Pomo-
rza Srodkowego

Dr inz. arch. Katarzyna UiMA-WAsowicz, Specjalne strefy ekonomiczne — nowy krajobraz przemystowy

Mgr inz. Martyna WALKER, Znane i nieznane krajobrazy Gornego Slaska. Planowanie przestrzenne a proces ksztatto-
wania krajobrazu

Dr inz. arch. kraj. Ewa KICINSKA, Znaczenie ciaglo$ci planowania dla ochrony kulturowego krajobrazu miasta na
przyktadzie Warszawy

Dr inz. arch. kraj. Halina JAROSZEWSKA, mgr inz. arch. kraj. Przemystaw SzymANskl, Tereny zieleni w Srodmiejskich
obszarach przemystowych — krag kultury i tradycji w Lodzi

Dr inz. arch. Katarzyna PLUTA, Ksztaltowanie krajobrazu Skarpy Warszawskiej jako element planowania zréwnowa-
zonego rozwoju Warszawy

Dr inz. arch. Ewa HECzKO-HYLOWA, Krajobraz miasta wobec nowej formuty planowania i zarzadzania przestrzenig
Dr inz. arch. Elzbieta RASZEJA, Planistyczne instrumenty ochrony i ksztaltowania krajobrazu na obszarach wiejskich
Dr hab. inz. arch. kraj. Janusz JANECKI, prof. KUL, mgr Ewa TRZASKOWSKA, Rozwazania i refleksje o krajobrazie wiejskim

Prof. dr hab. inz. arch. Zuzanna BORCz, dr inz. arch. Irena NIEDZWIECKA-FILIPIAK, Rola wody w krajobrazie wiejskim
(zadania architekta krajobrazu)

Mgr inz. arch. Olga SIETNICKA, mgr inz. arch. Marek SIETNICKI, Wspéiczesny miejski ogrod geometryczny

Konferencja III Forum Architektury Krajobrazu.
Sala posiedzen i dyskusji. Od lewej: Andrzej
Michatowski, Marek Konopka, Jan Szyszko
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5 GRUDNIA 2000 R.

Sesja III NOWE IDEE
Przewodniczaca obrad — dr hab. inz. arch. Alina Drapella-Hermansdorfer

Mgr inz. arch. Jacek DAMIECKI, I1° kwalifikacji artystycz., prof. SGGW; mgr inz. arch. kraj. [zabela DYMITRYSZYN,
Ekostruktura ,,Absorber” — mozliwos$ci zastosowania

Mgr inz. arch. Anna BAL, dr inz. arch. Wojciech BAL, Rekreacja na skraju rzeki. Ksztaltowanie krajobrazu
miejskiego w aspekcie wystawy Swiatowej w Lizbonie

Dr inz. arch. kraj. Anna ROZANSKA, mgr inz. arch. kraj. Beata FORTUNA-ANTOSZKIEWICZ, mgr inz. arch. kraj. Kinga
ZINoWIEC-CIEPLIK, Architektura krajobrazu XXI wieku — strategia zrownowazonego rozwoju

Mgr inz. arch. kraj. Ewa M. ZARAS, mgr inz. arch. kraj. Joanna RABSZTYN, Hundertwasser — ,,XIX-wieczny szarlatan”
1 XX-wieczny filozof przyrody

TECHNOLOGIE I NARZEDZIA

Dr hab. inz. Stanistaw W. GAWRONsKI, prof. SGGW, dr hab. inz. Helena GAWRONSKA, dr inz. arch. kraj. J6zef ROKO-
szA, Drzewa, krzewy i rosliny zielne w procesie fitoremediacji w terenie zurbanizowanym

Prof. dr hab. inz. Heronim OLENDEREK, Geomatyka w architekturze krajobrazu
Dr hab. inz. arch. kraj. Marek KosMALA, Krajobraz z internetem czyli architekt krajobrazu buszuje w internecie

Mgr inz. arch. Pawel OzIMEK, Zastosowanie algorytmow o$wietlenia lokalnego do wyznaczania wykresow
widocznos$ci w analizach krajobrazowych

Sesja posterowa: ¢ dr inz. Jacek Borowskl, Tradycja i wspotczesne metody stosowania roslin pnacych na budynkach;
» Ewa BUBNICKA, Piotr Loska, Koncepcja zagospodarowania czg¢sci ,,Gliwickiej podstrefy™ nalezacej do Katowickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej; * mgr inz. arch. kraj. Karolina BUCZEK, Zalozenie patacowo-parkowe w Mordach;
* mgr inz. arch. kraj. Anna BUKALO, ZaloZenie patacowo-parkowe w Warce-Winiarach; ¢ dr hab. inz. arch. Alina DrA-
PELLA-HERMANSDORFER, £.ambinowice — Park pamigci. Proba wiaczenia nowych elementow w tradycje miejsca. Praca
dyplomowa Barbary i Grzegorza Karasiow; * mgr inz. arch. kraj. Joanna DUDEK-KLIMIUK, Rekonstrukcja barokowych
teatrow ogrodowych (komputerowy model wybranych obiektow z terenow Polski); « mgr inz. arch. kraj. Beata FORTU-
NA-ANTOSZKIEWICZ, dr inz. arch. kraj. Anna ROZANSKA, mgr inz. arch. kraj. Kinga ZINowIEC-CIEPLIK, Architektura kra-
jobrazu XXI wieku — strategia zrownowazonego rozwoju; * mgr Zdzistaw GALECKI, Kowalstwo w architekturze krajo-
brazu; » mgr inz. arch. kraj. Beata GAWRYSZEWSKA, Wspolczesny ogrod rodzinny — geneza i struktura; * mgr inz. arch.
kraj. Renata GIEDYCH, Zasoby terenow zieleni miast — prawne aspekty konkretyzacji na przyktadzie Warszawy; * mgr
inz. arch. kraj. Emilia JANECZKO, Proba oceny krajobrazu lesnego dla potrzeb rekreacji na przyktadzie lasoéw Mazowiec-
kiego Parku Krajobrazowego; ¢ dr inz. arch. kraj. Anna MAIDECKA-STRZEZEK, mgr inz. arch. kraj. Justyna SADLOWSKA-
KoLANOWSKA, Ogrody wiejskie na terenie Warmii i Mazur; * dr inz. arch. kraj. Anna MAIDECKA-STRZEZEK, mgr inz. arch.
kraj. Violetta STEFANOWSKA-NOWAK, Krajobraz kulturowy Warmii i Mazur — stan przetrwania i problemy ochrony zabyt-
kow ogrodowych; * dr inz. Bogustaw OBIEGALKA, O ksztattowaniu wngtrz krajobrazowych oraz o funkcjach estetycznych
i uzytkowych malej architektury i zieleni w otoczeniu obiektow komunikacyjnych; e mgrinz. arch. kraj. Justyna SADLOW-
SKA-KOLANOWSKA, Zwierzynce w zatozeniach rezydencjonalnych w Europie. Rozwoj 1 przemiany do konca X VIII wie-
ku; * dr inz. arch. kraj. Marek SZUMANSKI, Zroznicowania konkretyzacji terenéw zieleni; * mgr Jerzy TUR, Wielkoprze-
strzenne kompozycje krajobrazowe wojewodztwa podkarpackiego; * Milosz WALERZAK, Krzysztof SUKIENNIK,
Zalozenie rezydencjonalne w Sztynorcie, powigzania z otaczajacym krajobrazem, wykorzystanie dla potrzeb wspolcze-
snych; » mgr inz. arch. kraj. Ewa M. ZARAS, Nowy wizerunek gorskiego ogrodu; * mgr inz. arch. kraj. Ewa M. ZARAS,
dr inz. arch. kraj. Piotr LATOCHA, Préba rozszerzenia doboru krzewow okrywowych do warunkéw miejskich Centralnej
Polski; * mgr inz. arch. kraj. Ewa M. ZARAS, mgr inz. arch. kraj. Joanna RABSZTYN, Drzewo wedtug Hundertwassera,
« mgr inz. arch. kraj. Tekla ZURKOWSKA, dr hab. Czestaw HoropyNsk1, Ocali¢ od zapomnienia.
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Sesja IV UPRAWNIENIA ZAWODOWE ARCHITEKTOW KRAJOBRAZU

Przewodniczacy obrad — dr hab. inz. arch. kraj. Janusz Janecki, prof. KUL

Dr inz. arch. Agata ZACHARIASZ, Poczatki ksztaltowania si¢ zawodu architekta krajobrazu
Prof. dr hab. inz. arch. Aleksander BOHM, Perspektywy zawodowe architektow krajobrazu w Polsce

Dr inz. arch. kraj. Przemystaw WoLSKI, dr hab. Zbigniew CIESLAK, prof. UW, prof. UKSW, Uprawnienia zawodowe
architektow krajobrazu — przywilej czy konieczno$¢?

Podsumowanie III Forum

Prof. dr hab. inz. arch. Barbara STEPNIEWSKA-JANOWSKA

Dr hab. inz. arch. Wojciech KOSINSKI

Dr inz. arch. kraj. Przemystaw WoOLSKI

Przedstawiciele SGGW, jedni z organizatoréw kon-
ferencji III Forum Architektury Krajobrazu. Od
prawej Jan Szyszko, Przemystaw Wolski

Uprawnienia zawodowe architektow krajobrazu
w opinii prawnika™

1) Krajobraz jest w obowigzujacym prawie polskim, zwlaszcza w prawie ochrony Srodowiska, prawie zagospodaro-
wania przestrzennego i budowlanym (Obwieszczenie... 1994; Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r.; Prawo budowlane...
1994), wyraznie wyodrebnionym przedmiotem regulacji prawnej, tak w ujgciu dynamicznym, gdzie przedmiotem
regulacji jest ksztattowanie krajobrazu, jak i statycznym, gdzie dominujaca funkcja jest ochrona krajobrazu (np.
prawne formy ochrony przyrody — utworzenie parku krajobrazowego czy obszaru chronionego krajobrazu).

2) W ustawach tzw. prawa materialnego, np. ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, w ustawie Prawo budowlane
(ibid.), ,.krajobraz” stanowi jedng z wazniejszych podstaw aksjologicznych regulacji prawnej. Na przyktad ,,walory
architektoniczne i krajobrazowe™ sg przywotane w art. 1. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym jako szczegol-
nie wazne, pod wzgledem celowosciowym i funkcjonalnym, kryteria poprawnego gospodarowania przestrzenig
(ustawodawca uzyt w tym art. zdecydowanej formuty — ,,w zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwia-
szcza: ... walory krajobrazowe,”), a w art. 4. prawa budowlanego wprowadzono jako jedng z generalnych zasad pro-
jektowania obiektéw budowlanych nastgpujaca zasadg — ,.obiekt budowlany i zwigzane z nim urzadzenia nalezy
projektowaé w sposob zapewniajacy forme architektoniczna dostosowang do krajobrazu i otaczajacej zabudowy™.

* 11 Forum Architektury Krajobrazu towarzyszyto pokazne wydawnictwo Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu zawierajace 42 artykuty
zredagowane przez Przemystawa Wolskiego i rezenzowane przez prof. dr hab. arch. Barbar¢ Stepniewska-Janowska. Z tej publikacji pozwalamy so-
bie przytoczy¢ opini¢ dotyczaca uprawnien zawodowych architektow krajobrazu prof. dr. hab. Zbigniewa Cieslaka, profesora UW, profesora Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego — kierownika Katedry Prawa i Postgpowania Administracyjnego Wydziatu Prawa, pracownika Katedry Pra-
wa i Postgpowania Administracyjnego Uniwersytetu Warszawskiego, wspotautora podrecznika ,,Prawo administracyjne™ (AM).
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3) Z doniostoscig prawng i faktyczng problematyki ksztaltowania i ochrony krajobrazu skorelowano takze przepisy
prawne okreslajace status prawny osob zajmujacych si¢ zawodowo krajobrazem oraz tres¢ ich obowiazkéow, tzn.
w tekscie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla
potrzeb rynku pracy oraz zakresu jej stosowania (Rozporzadzenie Ministra Pracy... 1995) wyodrebniono w klasy-
fikacji zawodow i specjalnosci zawod architekta krajobrazu (obok architekta obiektow budowlanych, architekta re-
waloryzacji obiektow zabytkowych, architekta wnetrz i pozostatych architektow i urbanistéw) oraz doktadnie opi-
sano wielorakie funkcje i zadania architekta krajobrazu.

4) Opis zawodu architekta krajobrazu w petni odzwierciedla wieloaspektowo$¢ zagadnienia tadu krajobrazu, rozu-
mianego jako przedmiot regulacji prawnej — architekt krajobrazu bowiem realizuje zadania obejmujace z jedne;j
strony rézne formy aktywnosci odniesionej do krajobrazu (opracowywanie studiéw, programéw, projektow, pro-
wadzenie nadzoru autorskiego, kierowanie budowa obiektow architektury krajobrazu), a z drugiej zadania te sa
zr6znicowane co do tresci —np. ochrona zasobow naturalnych, zadania z zakresu zagospodarowania przestrzenne-
go, budowa obiektoéw architektury krajobrazu, ochrona terenu przed zagrozeniami — ogniem, zanieczyszczeniami
powietrza, wandalizmem itp.

5) Rozleglo$¢ i skomplikowanie zadan, opisujacych zawéd architekta krajobrazu, z natury swojej wymaga
wszechstronnego i specjalistycznego przygotowania oséb wykonujacych te zadania i bez watpienia mie-
szczg si¢ te zadania np. w art. 12. prawa budowlanego, okre§lajacego samodzielna funkcj¢ techniczng
w budownictwie, jest to bowiem dzialalno$¢ zwiazana z koniecznos$cig fachowej oceny zjawisk technicznych
lub samodzielnego rozwiazywania zagadnien architektonicznych i technicznych. W szczeg6lnosci zadan tych
nie moga wykonywac¢ osoby bez specjalistycznego przygotowania, np. architekci czy inzynierowie budow-
nictwa.

6) Obowigzujaca ustawa prawo budowlane daje mozliwos$ci nadawania uprawnien budowlanych w zakresie ar-
chitektury krajobrazu, wynika to z tresci art. 13. ust. 1. i 2. oraz art. 14., gdzie ustawodawca wrecz przewiduje
mozliwos¢ wyodrebnienia, w ramach specjalnosci architektonicznej, specjalizacji techniczno-budowlanych.

7) Praktyka orzecznicza organéw administracji budowlanej idzie jednak w zupelnie przeciwnym kierunku — orga-
ny bowiem kierujg si¢ literalnym rozumieniem tresci rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Rozporzadzenie Ministra Gospo-
darki Przestrzennej... 1994), a Scislej treScig zalacznika do rozporzadzenia i interpretujg przepisy zawezajaco,
ograniczajac mozliwosci uzyskania uprawnien budowlanych w zakresie projektowania lub kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci architektonicznej jedynie do osob, ktére ukonczyly studia architektoniczne (lub
pokrewne).

8) W obecnym stanie prawnym ujawnila si¢ ewidentna luka konstrukcyjna w prawie, polegajaca na braku pel-
nej, jednoznacznej regulacji zagadnienia. Szczeg6lnie wyraznie wida¢ to na przyktadzie dwoch wyrokéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego (Wyrok... 1996; Wyrok... 1999), wydanych w postgpowaniu ze skargi na decy-
zje organow o odmowie nadania uprawnien budowlanych w zakresie architektury krajobrazu. NSA ustalajac
znaczenie norm prawnych wzbogacit wykladni¢ gramatyczng interpretacja celowosciowa (i funkcjonalng) i uznat,
iz preferowanie przez organ administracji jako wylacznej specjalizacji branzowej, ogélnej, pozostaje w sprzeczno-
$ci z istniejacy sytuacja faktyczna, a takze ,,strukturalng” w specjalnosciach technicznych oraz z profilami dydak-
tycznymi programow uczelni wyzszych. W praktyce, posiadajacy uprawnienia budowlane w specjalnosci architek-
tonicznej architekt, specjalista ,,omnibus”, nie ma nalezytego przygotowania do pelnienia samodzielnej funkcji
technicznej w zakresie architektury krajobrazu.

9) W zwiazku z powyzszym niezbedne jest zgloszenie wniosku de lege ferenda w sprawie zmiany rozporzadze-
nia o samodzielnych funkcjach technicznych w budownictwie, polegajacej na ustanowieniu uprawnien bu-
dowlanych w specjalnosci architektura krajobrazu. Jest to niezbgdne ze wzgledu na zgodnosc¢ aktu wykonaw-
czego z obowigzujacym prawem oraz ze wzgledu na wymagania zwiazane z funkcjonowaniem zawodow
w dziedzinie budownictwa.

Zbigniew CIESLAK
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Z KART HISTORII

Tradycje czeskie w zabytkach Dolnego Slaska

Motto:

.. Slezsko je nejkrasnéjsi perlou v zemi Koruny Ceské”

Liczne i cenne zabytki regionu historyczno-geograficznego zwanego Dolnym Slaskiem (od 1 stycznia 1999 r.
okreslonego ponownie — cho¢ nie w petni — jako wojewddztwo ze stolica we Wroctawiu) maja wielonarodowe prowe-
niencje, tradycje. Reprezentuja dorobek kulturalny przede wszystkim Polakow, Niemcow i Czechéw, w mniejszym
stopniu Austriakéw. Do panstw reprezentujacych te cztery narody nalezat Slask politycznie w roznych okresach swej
historii poczynajac juz od IX wieku.

W niniejszym artykule przedstawiam do$¢ mato znane w Polsce (takze w Niemczech, a i nie za bardzo w samych
Czechach) interesujace tradycje czeskie zwiazane zwlaszcza z terenami ksigstwa zigbicko-olesnickiego stanowigce-
go od 2 potowy XV do trzeciej ¢wierci XVI wieku swoista enklawe — ksiestwo pod rzadami czeskich Podiebradow —
potomkow krola Jerzego z Podiebradu.

Na wstepie — zwigzany z tematem komentarz historyczny.

W VII wieku zaczyna si¢ formowac pierwszy stowianski organizm panstwowy. To Panstwo Wielkomorawskie —
Velka Morava. Z czasem opanowuje dzierzawy Wislan ze stolica w Wislicy w Malopolsce, a na wschodzie tereny
pozniejszych Czech i Slaska. To whasnie z tego okresu (VIII w.) pochodza relikty poteznych watéw obronnych gro-
du w Niemczy odkryte w latach sze$¢dziesiatych. Zagadkowego §laskiego grodu funkcjonujacego na dtugo przed
uformowaniem si¢ panstwa czeskiego 1 polskiego. Pod koniec IX wieku zaczyna si¢ organizowac panstwo czeskie.
Jego pierwszy wiadca Borzywoj, ochrzczony — jak glosza podania — przez Metodego, wielkomorawskiego apostota
obrzadku stowianskiego, glosi si¢ sukcesorem Wielkiej Morawy (rozbitej ostatecznie przez Madziarow w pocz.
X w.) i opanowuje m.in. Slask. Czeski whadyka zastaje istniejace tu juz od dawna tradycje plemienne, stare struktu-
ry organizacyjne oparte na starszyznie rodowej i sprawujacej zwierzchnos¢ swoistej wtadzy. Prawdopodobnie z lo-
kalnymi o$rodkami m.in. w okolicy Slezy, czy innych dawnych ,.opoli” (organizacyjnych skupisk osadniczych i ad-
ministracyjnych) dokumentowanych m.in. dzisiejszym miastem wojewodzkim Opole, siggajacym historig IX
i X wieku. Na rodzime — regionalne i lokalne dawne tradycje, obyczaje, wierzenia (odnotowane jeszcze w XV wie-
ku m.in. przez Jana Dhugosza, ktory pisat o poganskich praktykach kultowych takze 6wczesnie na gorze Slezy) za-
czynaly bardzo znaczaco oddziatywa¢ wplywy czeskie. Rozpoczynata si¢ m.in. ekspansja chrzescijanstwa. Czechy
pod wplywem Niemiec i apostolskiej stolicy w Rzymie ze stowianskiego obrzadku Cyryla i Metodego przechodzi-
ly na obrzadek zachodni — tacinski. Powstalo biskupstwo w Pradze, ktéremu podporzadkowano m.in. Slask. To wia-
$nie Czechy zintensyfikowaly w IX i X w. kontakty Slaska (takze powstajacego panstwa Polan) z Europa Zacho-
dnig. Wykorzystujac m.in. wspolnoty jezykowe, kulturowe pierwszych Piastow i powigzania dynastyczne zapewnity
tworzonym wilasnie przez Mieszka [ podwalinom panstwa polskiego niezaleznos¢ od potgznego cesarstwa Niemiec.
Mieszko — pierwszy historyczny wladca Polski ok. 990 r. przytaczyt Slask do swego panstwa. Ludno$é tu mieszka-
jaca byta zapewne blizsza jezykowo, kulturowo, etnicznie Polsce niz Czechom. Takze geograficznie — od Czech od-
dzielaly ja trudne do przebycia Sudety. Ale Mieszko ozeniony byl z Dubrava (Dabréwka) — ksigzniczka czeska.
Przyjat chrzest calego panstwa w obrzadku zachodnim za posrednictwem duchowienstwa czeskiego i biskupstwa
w Pradze. Na Slask docierali takze czescy mnisi i duchowni obsadzajac pierwsze parafie i klasztory. Sprawujac
obrzedy religijne po lacinie porozumiewali si¢ zrozumiatym dla tubylcow jezykiem. Nawet stynne zdanie z Ksiggi
Henrykowskiej, zapisane w pobliskim klasztorze cysterskim w Henrykowie w 2 potowie XIII w.: ,,day ut ia pobru-
sa a ti pozivay”, znane jako pierwsze zdanie zapisane w jezyku polskim — zblizone jest do j¢zyka staroczeskiego; za-
wiera ponadto facinski wtret ,ut”.

Na przetomie [X i X wieku stabilizowaly si¢ polityczne granice regionu. Jego zachodnie rubieze wyznaczata rze-
ka Kwisa, za nig rozposcieraly si¢ tereny stowianskich Luzyc opanowane przez cesarstwo Niemieckie. Naturalng po-
tudniows granice z krolestwem Czech stanowily pasma gorskie Sudetéw. Z czasem w borach dzisiejszej opolszczy-
zny przetrasowano tzw. przesieke wydzielajaca od wschodu obszary Dolnego Slaska. Poocna granice wyznaczaly
tradycyjne styki i podzialy terytorialne Slaska pomigdzy Wielkopolska i Ziemia Lubuska.
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Nastgpca Mieszka I Bolestaw zwany Wielkim lub Chrobrym
rozwijat z powodzeniem kontakty z Czechami. Biskup praski Woj-
ciech (Vojtech Slavnik; jego rodzina budowata w X i XI wieku gro-
dy m.in. w Klodzku i pobliskiej Niemczy, a on sam fundowat
pierwszy obiekt sakralny — kaplice? — we Wroctawiu w miejscu
pozniejszej katedry z 1000 r.) na zaproszenie Chrobrego chrystia-
nizowal Prusy umacniajac tym samym polityczna pozycje wladcey
chrzescijanskiej Polski. Jego meczenska $mie¢ w 997 r. data pocza-
tek nowym tradycjom i przeobrazita w duzej mierze kontakty
czesko-polsko-niemieckie. Wykreowata pierwszego Patrona Pol-
ski, wlasnie Czecha. Ugruntowata Wojciechowe dziedzictwo takze
na Slasku. Wtadca Polski Bolestaw Chrobry w roku 1000 u grobu
$w. Wojciecha w Gnieznie zorganizowal stynne spotkanie z mto-
dym i ideowo nastawionym cesarzem Niemiec Ottonem III. Nie-
miecki cesarz peregrynowal do stolicy Polski wiasnie podobno
przez Dolny Slask zatrzymujac sie wedhug tradycji w Niemczy
1 fundujac tu pierwszy kosciol pw. czeskiego biskupa — sw. Wojcie-
cha. Kos$ciot ten — pdzniej przebudowany — istnieje do dzis.
W Gnieznie zapada decyzja o pozniejszej (w roku 1025) koronacji
Bolestawa I na krola Polski. O utworzeniu arcybiskupstwa gnie-
z'ni(ir'xskiego 1 biskupstw w Krakowi«hz-:,‘Ko%obrzegu i §laskiej metro- Biskup Priihy = Vojtech Savmiki (F 977) pierwezy Patton
polii — Wroctawiu. W dwa lata pozniej Chrobry opanowuje kolejno Polski — §w. Wojciech. Czczony takze w Czechach,
Milsko i Luzyce, a potem na krotko Prahe. Odmawia kolejnemu w Niemczech (Adalbert) i na Wegrzech (Bela)
cesarzowi Niemiec Henrykowi II zlozenia holdu lennego. Henryk
I1 wkracza na Slask. W roku 1010 pustoszy dawne plemienne dzierzawy Dziadoszan i Bobrzan. W roku 1017 posil-
kowany przez Czechow i Lutykow zamierza rozbi¢ ostatecznie wojska Chrobrego. Dociera do znanej nam juz Niem-
czy. Po trzytygodniowym bezskutecznym oblezeniu, tracac wielu zolnierzy, zarzadza odwrot. W roku 1025 Bolestaw
zostaje koronowany na krola Polski. Pozycja Slaska jako waznej dzielnicy Pol-
ski piastowskiej zostaje ugruntowana. Juz w tym czasie zaobserwowa¢ mozna
wyrazne krzyzowanie si¢, naktadanie i taczenie roznych wzorcow artystycznych
1 kulturowych, technik budowlanych i przekazow ideowych w architekturze, bu-
downictwie i sztuce Dolnego Slqska, bezposrednio graniczacego z Czechami,
Morawa, Luzycami i Niemcami oraz penetrowanego przez przybyszow z Walo-
nii, Francji i krajow italskich m.in. w drodze misji religijnych, kontaktéw han-
dlowych, ekspansji gospodarczych itp. Powstaja np. nowe $wiatynie kolportuja-
ce wzorce funkcjonalne, przestrzenne, konstrukcyjne 1 artystyczne
wypracowane w krajach dawnego Imperium Romanum, a tworzace styl roman-
ski przyjety jako powszechnie obowia-
zujacy standard w Europie zachodniej
1 czgsciowo poludniowej. Pojawiaja si¢
mato znane na zachodzie typy Swiatyn
Herb Klodzka — godio krolow czeskich, ~ chrze$cijanskich w formie tzw. rotund,
bialy ukoronowany lew z podwojnym  ktérych genezy dopatrywac si¢ mozna
ogonem w antycznych greckich monopterosach

1 rzymskim panteonie przetworzonych
i dos¢ czesto spotykanych wiasnie na obszarach Wielkiej Morawy i1 Czech,
transponujacych wplywy Cesarstwa Wschodniego — Bizancjum. Relikty ta-
kiej rotundy zachowaly si¢ do dzi§ w Strzelinie 1 Cieszynie.

W 1038 r. wladca Czech Brzetystaw czasowo opanowuje Slask i Matopol-
ske. W pochodzie wojennym na Gniezno niszczy grody i osiedla slaskie. Opar-
ta mu si¢ jedynie niezdobyta Niemcza. Zniszczona i ostabiona Wielkopolska
nie odzyskuje juz utraconej pozycjiiznaczenia. Brzetystaw zabiera ponadto re-
likwie $w. Wojciecha. Niektorzy t“{ierdza‘. z:e byly to inpe zwloki — autentycz- Herb Wroclawia (z XVI w, dzié aktualny).
ne schowano. Brzetystaw zabral wigc z Gniezna falsyfikat. W Polsce odradza 7 flmejn ¢ oy cocsbillew; u Aok e W0
si¢ dawna poganska religia, narasta kryzys gospodarczy i polityczny. Niepokoi  pogram legendarnego zatozycicla miasta, cze-
to cesarza Niemiec i papieza. Cesarz udziela znaczacej pomocy ksigciu Kazi-  skiego (wielkomorawskiego?) ks. Vratislava
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mierzowi, nazwanemu pozniej Odnowicielem. Kazimierz kolejno wypiera Czechéw z Mazowsza, Matopolski i wre-
szcie w 1050r. ze Slaska, cho¢ nie odzyskuje potozonej za Gorami Bardzkimi Ziemi Ktodzkiej. Ziemia ta— p6zniej Hrab-
stwo integruje si¢ na dtugo z pozostatymi ziemiami Czech. Syn Odnowiciela — Bolestaw Smiaty ponownie stabilizuje
wiadzg panstwowa i w roku 1076 zostaje krolem zjednoczonej Polski. Kolejny whadca Polski Bolestaw Krzywousty mu-
si odeprze¢ popierajacych brata Zbigniewa Niemcow. Dochodzi do znanego i zwycigsko odpartego oblezenia Glogowa
w 1109 . i do szeregu dziatan, wydaje si¢ podjazdowych w okolicach Wroctawia i rozbicia sit cesarskich, nazwanego
pozniej legendarng bitwa na Psim Polu (dzisiaj poinocna dzielnica Wroctawia). Zaréwno Niemcy, jak 1 Czesi (pokoj
ktodzki z 1115 r.) uznaja granice Polski i przynalezno$é do niej Slaska. Koiczy sig tym samym okres walk o Slask, za-
czyna owocny i interesujacy okres w miar¢ harmonijnej wspotpracy polsko-czeskiej i zwlaszcza polsko-niemieckie;.
A wiasciwie polsko-czesko-niemieckiej. Sprzyjaja temu mariaze i koligacje rodzinne Piastow, sprowadzenie na dwory
panujacych duchownych, artystow, dworzan, budowniczych i rycerzy, gtéwnie z krajow niemieckich. Intensyfikacja
kontaktow handlowych, gospodarczych i techniczno-cywilizacyjnych. Krzywousty swym testamentem z 1138 r. wpro-
wadza oficjalny podziat krélestwa na dzielnice. Najstarszy syn Krzywoustego ksiaz¢ Wiadystaw (ozeniony z wnuczka
cesarza Niemiec Henryka IV, Agnieszka), pan na dziedzicznym Slasku, zostaje seniorem majacym koordynowaé poli-
tyke pozostatych wtadcow dzielnicowych. Kolejne spory doprowadzaja do podziatu Slaska. Bolestaw Kedzierzawy juz
w 2 potowie XII wieku wydziela ksigstwa opolskie 1 raciborskie. Nieco pdzniej wyodrebnia si¢ ksigstwo gtogowskie.
Ksiazg¢ wroctawski Bolestaw Wysoki kontynuujc wspotprace z Niemcami i cz¢sto korzysta z ich pomocy. Bazujac m.in.

na tych zwigzkach kolejny ksiaze Dolnego Slaska — wroctawski Henryk I Brodaty w sposob rewolucyjny rozwija i uno-
woczes$nia gospodarke Slaska, modernizuje prawo, wprowadza nowe techniki i systemy. Zeni si¢ z niemiecka hrabianka
Andechs-Meran z Bawarii, ktora patronuje przede wszystkim umacnianiu si¢ chrystianizmu, wspoétpracy z papiezem
i Kosciotem. Patronuje tez dobrze pojetej ,,europeizacji” Slaska. Jej siostra Gertruda wychodzi za maz za kréla Wegier.
Syn Henryk II (po $mierci w bitwie z Tatarami pod Legnica w 1241 r. nazywany Poboznym) zeni si¢ z krolewna czeska
Anna. Jej siostra Agnieszka wychowuje si¢ na wroctawskim dworze ksigzecym. Jadwiga umacnia pozycje i tradycje
ksigzecego rodu Piastow; zyskuje powszechne uznanie wéroéd rodzimej ludnoéci polskiej (podobno méwita rowniez po
polsku) i naptywajacych coraz liczniej Niemcow. Wkrotce po $mierci zostaje kanonizowana. Zostaje $wigta czczona dzis
na rowni przez Niemcow, Polakéw i Czechéw. Przede wszystkim przez Slazakow, niezaleznie od tego czy méwia o so-
bie po polsku ,,Slazak”, po czesku ,,Slezak” czy po niemiecku ,,der Schlesier”.

= W 1321 r. ksiaze $widnicki Bolko II przy kolejnych podziatach ksigstw
$laskich otrzymuje wschodnig czes¢ tego ksigstwa z miastami Zigbice i Zab-
kowice. Powstaje jeszcze jedno ksigstwo §laskie — zigbickie, obejmujace po-
czatkowo spory obszar od Sobdtki po Paczkow i od Strzelina po Bardo. Pézniej
obszar ksigstwa zostaje znacznie ograniczony. Rownolegle zachodzg powaz-
ne zmiany polityczne. Monarcha Czech Jan Luksemburski poprzez zhotdowa-
nie jako lennikow prawie wszystkich piastowskich ksiazat §laskich w latach
13271329 staje sie zwierzchnikiem catego Slaska. Bolko II opierat si¢ naj-
dhuzej. W 1335 r. margrabia morawski Karol (p6zniejszy krol Czech i cesarz
Karol IV) bezskutecznie oblegal Zabkowice. Ale juz w rok pézniej Bolko
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Wieza Bramy Wodnej w Bystrzycy Klodzkiej
(czesk. Bystrice, niem. Weisstritz) w obwo-
dzie S$redniowiecznych muréw miejskich
wzniesionych pod panowaniem czeskim z wy-
raznymi wplywami obwarowan miast cze- g . —— .
skich Przemyslidow. Pomiar stud. Wydz. Rzezba nagrobna biskupa Prahy Arnosta z Pardubic (+ 1363) w kosciele parafialnym w Klodz-
Arch. Pol. Wroct. 1954 ku (fot. M. Przylecki)
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Klodzko w XVII w. Fragment.
U gory zamek wzniesiony na miej-
scu grodu Slavnikow, z prawej ko-
sciot farny fundacji biskupa Pra-
skiego ArnoSta z  Pardubic.
Widoczne podwdjne pasmo obwa-
rowan miasta z XII/XIV w. (mury
wewngtrzne) i XV/XVI w. (mur ze-
wnetrzny z bastejami artyleryjski-
mi). Rycina z XVII w.
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Karol I z Podiebradow — ksiaze zigbicki i jego Zona Anna,
Piastowna zaganska. Rzezby nagrobne z XVI w. w ko-
$ciele parafialnym w Zabkowicach SI. Ilustracja z XIX w.

uznat si¢ zmuszonym do ztozenia hotdu lennego Koronie Czeskiej.
W 1351 1. Zabkowice zostaja sprzedane krolowi Czech Karolowi IV.
W piastowskim zamku zabkowickim urze¢duja krolewscy starostowie.
Formalnie do 1428 r. istnieje jednak podlegte Koronie Czeskiej pia-
stowskie ksiestwo zigbickie. Ulega przemianom wraz ze $miercig
ostatniego ksigcia Jana Zigbickiego, ktory polegt w grudniu tegoz ro-
ku w bitwie z husytami pod Starym Wielistawiem. Narastajace w Sre-
dniowieczu wplywy czeskie symbolizuje tez m.in. biskup praski—po-
chodzacy z Klodzka— stynny Arnost z Pardubic (F 1366), fundator
m.in. wspaniatego ko$ciota parafialnego w Ktodzku, w ktérym zostat
pochowany. Czczac jego pamig¢ mieszczanie niemieccy w XIX w.
ufunduja nowy pomnik nagrobny.

Lata wojen husyckich to okres kolejnej intensyfikacji wptywow
czeskich. Jan Hus — rektor Uniwersytetu w Pradze — spalony na sto-
sie w 1415 r. byl wyjatkowa postacia $redniowiecza. Jego zwolenni-
kami byli gléwnie Czesi, ale miat tez swoich polskich i nawet nie-
mieckich wyznawcow — takze na Dolnym Slasku.

W 1419 r. czescy husyci rozpoczeli walke z cesarska i krélew-
ska administracja i wspierajaca go hierarchia koscielna. Z feudatami
$wieckimi i duchownymi. W 1425 r. atakuja Slask. Maja znakomita
artyleri¢ i r¢gczng bron palna. Wprowadzaja nowa taktyke. Odnosza
liczace sie sukcesy. Zdobywaja liczne zamki i miasta dolnoslaskie.
Niektore niszcza, niektore przebudowuja. W Niemczy organizuja
jedna ze swych baz wypadowych. Wywierajg ogromny wplyw na
budowe nowych dziet obronnych — bastei i rozlegte modernizacje
obwarowan miejskich w XV w. m.in. w Zabkowicach, Zigbicach,
Klodzku, Strzelinie, Strzegomiu, Paczkowie i wielu innych miastach
calego Slaska, przede wszystkim Dolnego. Rajdy husytow na ziemie
$laskie zakonczyly si¢ w r. 1434.
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Zamek w Zabkowicach Slaskich wzniesiony w 1 éwierci XVI w. na miejscu Sredniowiecznego zamku Piastow Swidnickich wg projektu praskiego
architekta krolewskiego Benedykta Rejta (Rieda). Fasada (rys. M. Przylecki)

W roku 1454 tereny dawnego ksigstwa zigbickiego wykupil ostatecznie namiestnik krolewski Jerzy z Podiebra-
dow. W 1458 r. zostat krolem Czech. W rok pozniej uzyskat zgode cesarza na przekazanie Ziemi Ktodzkiej i dawnego
ksiestwa zigbickiego jako dobr lennych swoim synom. Odzywa ponownie ksigstwo zigbickie — tym razem pod bertem
czeskich Podiebradow. To ,,ztoty wiek™ (kalendarzowo od 1459 do 1569 r.) w historii tych ziem.

Karol I — wnuk krola Jerzego, ozeniony z Anna — piastowska ksigzniczka zaganska, panujacy w 1. 1511-1536,
uwazany byl — obok Piastow Legnicko-Brzeskich — za najmozniejszego ksigcia §laskiego. W 1524 r. przeniost stolicg
swojego ksiestwa z Zigbic do Zabkowic. Tu rozpoczat wielka przebudowe i modernizacjg¢ Sredniowiecznego zamku
na wzor najSwietniejszych renesansowych rezydencji w Europie.
Byl mecenasem kultury i sztuki. Nieztym politykiem. W 1515 r.
krol Czech Wiadystaw Jagiellonczyk mianowal go swoim doradca.
Byl takze namiestnikiem krolewskim na Goérnych Luzycach i ca-
tym Dolnym Slasku. Jako ksiaze olesnicki rozpoczat przebudowe
kolejnego zamku, tym razem $redniowiecznego zamku Konrada I —
Piasta i pierwszego ksigcia wydzielonego w XIV w. ksiestwa. Te
dwa zamki — w Zabkowicach i Olesnicy — to obok zamku Piastow
Legnicko-Brzeskich w niezbyt odlegtym Brzegu ,,dolnoslaskie Wa-
wele” — wspaniate rezydencje renesansowe na skalg europejska.

Dzieto Karola kontynuowal kolejny wybitny ksiaze na Zigbi-
cach i Olesnicy — Jan II (1509-1565). Wprawdzie w 1542 r. zasta-
wit ksigstwo zigbickie Piastom Legnickim i przerwal niedokon-

Herb ksigstwa zigbickiego. Z lewej czar-
ny orzel Piastow Slaskich, z prawej lew
krolestwa Czech. Rys. z XIX w.
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czong przez ojca budowe
zabkowickiego zamku, ale
dokonal dzieta przebudowy
wspaniatego zamku olesnic-
kiego. Ksigstwo zigbickie
wykupit zreszta w 1559 r.
Ozeniony byt z Krystyna Szy-
dtowiecka, corkg Krzysztofa
— kanclerza koronnego i ka-
sztelana krakowskiego, wy-
chowanka hetmana Jana Tar-
nowskiego. To z nia kazal si¢
pochowa¢ we wspaniatym
grobowcu w kosciele olesnic-
kim. (Druga jego Zzona -
ksigzniczka brunszwicka Mal-
gorzata — po $mierci meza za-
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Jan z Podiebradow, ksiaze zigbicko-olesnicki,

maz ka-

sztelanki krakowskiej Krystyny Szydiowieckiej. Rzezba

z XVI w. nad bramg zamku w Olesnicy



mieszkata w niedokonczonym zamku w Zabkowicach.) Ostatnim cze-
skim ksigciem zigbicko-ole$nickim byt Karol Krzysztof — jedyny syn
Jana i1 Krystyny Szydlowieckiej. Wraz z jego $miercig ksigstwo zigbic-
kie przeszto we wladanie cesarza Maksymiliana II, a ksiestwo ole$nic-
kie w rece ksiazat brunszwickich. Rozwijaly si¢ wplywy niemieckie,
zauwazalne juz w XII wieku (a szczegélnie po klgsce legnickiej
w 1241 r.), i luteranizm, przyjety wczesniej w 1538 r. przez §laskich
Podiebradow i ksiazat piastowskich. Ale w sztuce $laskiej kolejny mo-
tyw czeski pojawit si¢ w latach Wojny Trzydziestoletniej (1618—1649)
w formie bardzo popularnej. Zwlaszcza pozniej, w okresie Kontrrefor-
macji. Byl to patron Czech — Jan z Pomuk zwany Nepomucenem lub
w ludowej wersji po prostu Nepomukiem. Oficjalna wersja rozpo-
wszechniona zwlaszcza po jego kanonizacji w 1729 r. glosita, ze ten
rygorystyczny ksiagdz odmowil krolowi Czech Wactawowi IV wyja-
$nienia tajemnic jego zony Zofii, ktorej byt spowiednikiem. Torturowa-
ny, miat by¢ zabity i wrzucony do Wettawy ze stynnego mostu Karola.
Stat si¢ wigc patronem dobrej stawy, a zwlaszcza opiekunem miejsc za-
grozonych powodzia. Jego posta¢ stata si¢ chyba (moze poza $w. Ja-
dwiga) najczesciej spotykanym wyobrazeniem S$wigtego patrona na
Dolnym Slasku, zwlaszcza w rzezbach stawianych na mostach, nad
brzegami rzek, przy ratuszach. To czwarty czeski $wiety na naszych
ziemiach. Oprécz Vojtecha Slavnika — $w. Wojciecha 1 Nepomuka ka-
nonizowane lub beatyfikowane zostaly takze dwie corki czeskiego
Gwigh 1 Feyka | Brodatgo,» potate wtrasbniokim Eisastore, To  <emE posaé Karo Kyt e
> : 3 — syna Jana i Krystyny z Szydlowieckich, ostatniego
Anna — zona Henryka II Poboznego, polegtego pod Legnicg w walce  czeskiego ksiecia zigbicko-olesnickiego. Epitafium
z Mongotami (zmarta we Wroctawiu w 1256 r.) i jej siostra Agnieszka,  z 1569 r. w kosciele parafialnym $w. Jana w Olesni-
pozniej klaryska, zmarta w 1282 r. w Pradze. Beatyfikowana w 1989 r. ¢y (for. archiwum)
Tyle informacji historycznych. W uzupetnieniu przedstawiam wy-
brane zabytki architektury i sztuki spektakularnie te czeskie tradycje
reprezentujace.

1. ZAMEK w Zabkowicach Slaskich. Obecnie w ruinie.

W 1524 r. Karol I z Podiebradow, ksigze ziebicki, olesnicki i pan na Ktodzku rozpoczal w 1. 1524-1532 szeroko
zakrojona przebudowe i rozbudowe zamku wg projektow krolewskiego architekta z Pragi — Benedykta Rejta (Rieda)
autora m.in. stynnej sali Wiadystawowskiej (od imienia krola — Jagiellonczyka) na zamku w Hrad¢anach. Czworo-
boczny rozlegly dziedziniec otoczyty wysokie kilkukondygnacjowe skrzydta. Wzniesiono dwie czworoboczne wieze:
bramng i wewngtrzna przy skrzydle ptd. Dziedziniec miaty otacza¢ arkadowe ganki — jak na Wawelu czy zamku brze-
skim, na wzor podobnych rezydencji w Italii. Rewolucyjnym ewenementem w architekturze slaskiej byta jednak bu-
dowa dwdch cylindrycznych wiez artyleryjskich — naroznych bastei i prawdopodobnie dwoch mniejszych wiezyczek
— czatowni (jedna z nich zachowala si¢ do dzi$). Wiezg bramy wjazdowej zwienczono potkolami tzw. Slaskiej attyki,
a okna wyposazono w reprezentacyjne, piaskowcowe profilowane obramienia. Wykuto tarcze herbowe Podiebradow
— réwniez na zworniku péznogotycko-renesansowego portalu na dziedzincu zamkowym. Planéw Karola I nie zreali-
zowano do konca. Budowe przerwano po 8 latach. Glowna inwestycja Podiebradow stat si¢ Swietny zamek w Olesni-
cy. Reszte pieniedzy poswigcono umacnianiu obwarowan Zabkowic i Zigbic w zwiazku z tzw. trwoga tureckg — wy-
olbrzymiong grozba najazdu Turkéw, ktorych wojska zblizaty si¢ juz do granic Wegier i Czech. Zamek ostatecznie po
zniszczeniach z okresu wojny trzydziestoletniej w XVII w. stal si¢ ruina. Zabezpieczony juz przez konserwatorow
niemieckich (m.in. Ferdynanda von Quasta — pierwszego krolewskiego konserwatora zabytkow w panstwie pruskim)
w formie trwatej ruiny dotrwat do dzis. Od kilku lat wg projektow i pod nadzorem autora trwaja prace zabezpieczajg-
ce i adaptacyjne zamku. Juz cztery razy odbyly si¢ tu ,,Fiesty” andyjskie i ,,Folk-fiesty™ oraz ,,zloty czarownic™ — hob-
bystéw wiedzy tajemne;j i okultyzmu (z ruinami zamku Frankenstein — po czesku Frankenstejn — zwigzane jest styn-
ne filmowe monstrum straszace w kilku juz wersjach na ekranach $wiata).

2. MIEJSKIE MURY OBRONNE W ZABKOWICACH SLASKICH — wznoszone wokét miasta z kamienia i ce-
gly juz od przetomu XIII/XIV wieku. Modernizowane w koncu XV i w XVI wieku pod rzadami Karola I. Przystoso-
wano wowczas pomost bojowy do broni palnej, wzniesiono potkoliste baszty tupinowe. Najlepiej zachowata si¢ do
dzi$ tzw. Baszta Golebia oraz zwieficzona attyka baszta koto ko$ciota farnego czgsciowo zabudowana budynkiem pa-
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rafialnym. Fortyfikacje miejskie Zabkowic (gtownie z XIV i XV wieku) sa przykladem wpltywow czeskich (politycz-
na zalezno$¢ od Korony Czeskiej, wzorce obwarowan Przemyslidow w miastach czeskich, inwestorskie inicjatywy
Podiebradow w ksigstwie zigbickim i Ziemi Klodzkiej) i niemieckich na architekturg obronng Dolnego Slaska zwla-
szcza w okresach poznego Sredniowiecza i renesansu.

3. DOM KAUFFUNGA - dzisiaj Izba Pamiatek im. J. Glabiszewskiego w Zabkowicach Slaskich.

Murowany dwor rycerski z 1 pol. XVI w. wzniesiony pod patronatem ks. Karola I. Poczatkowo byt domem
altarysty H. Segela z Braszowic. Rozbudowal go jednak Zygmunt Kauffung z Chlumu w Czechach, rycerz Ka-
rola I i patrycjusz zabkowicki. Zmarl w 1573 r. i zostal pochowany w potozonym obok swego dworu kosciele
Sw. Anny.

4. NAGROBEK zigbickiej pary ksiazecej (Karola I i Anny) w kosciele parafialnym pw. $w. Anny w Zabkowicach
Slaskich.

Znakomite dzieto architektury i rzezby sepulkralnej. Wykuty w piaskowcu przez mistrza Ulryka z Zagania
w 1544 r. na zamowienie Jerzego II Podiebrada. Przedstawia ks. Karola w rycerskiej zbroi i mitrze ksigzgcej,
trzymajacego sztandar z herbami ksigstwa, oraz posta¢ Anny — ksigzniczki zaganskiej. Nad jej glowa tarcza
herbowa z motywami szachownicy i §laskich ortow piastowskich. Obie postacie stoja na rzezbach symbolicz-
nych Iwow.

5. KOSCIOL PARAFIALNY PW. NP. MARII I SW. JERZEGO W ZIEBICACH.

Zalozony juz w 1 pot. XIII wieku — przed najazdem Mongotow w 1241 r. Rozbudowany w 2 potowie XIII, na-
stepnie pod koniec wieku XIV oraz w latach 1420-1423. Restaurowany w XVIII w. i w 1. 1898-1900. Remontowany
rowniez w 1. 1951-1953 oraz w latach 60. Bardzo cenny zabytek architektury sakralnej Dolnego Slaska zachowat
rowniez obiekty zwiazane z tradycjami czeskimi. M.in. kamienna ambona z 1595 r. — testamentowy dar ksigcia Joa-
chima Podiebrada (syna Karola I i Anny Zaganskiej). Kazalnicg podtrzymujaca rzezby Mojzesza i dwoch aniotow.
Balustrade schodow stanowia plaskorzezby czterech Ewangelistow — §w.$w. Jana, Marka, Lukasza i Mateusza.

Z okresu rzadow ksiazat podiebradzkich (ok. potowy XVI w. do pocz. XVII w.) pochodzi zespét kamiennych fi-
guralnych plyt nagrobnych rycerzy i patrycjuszy ksigstwa zigbickiego i Zigbic w reprezentacyjnych zbrojach i stro-
jach renesansowych. Zachowalo si¢ tez parg plaskorzezbionych epitafiow o motywach architektonicznych i figural-
nych. Na uwage zastuguje zwlaszcza wzorowane na renesansie wloskim epitafium Melchiora Korkwicza z Tarnowa
(+ 1563) w potudniowej $cianie choru. Bylo to tez epitafium ksigznej Jadwigi, corki Jana II ksigcia Zaganskiego i Ka-
tarzyny — corki ks. Wilhelma Opawskiego z czeskiego krolewskiego rodu Przemyslidow. Byla zong Jerzego I z Podie-
bradow — ksiecia zigbickiego (1 1502 w Olesnicy). Drugi raz wyszla za maz za czeskiego barona z Wartemberku i Li-
py — Zygmunta. Zmarta w Zigbicach w 1524 r. i zostala pochowana w tutejszym kosciele parafialnym przed jego
glownym ottarzem.

Bardzo interesujace dla tematu niniejszego artykutu jest tez manierystyczne epitafium Karola I Podiebrada i je-
go rodziny z 2 potowy XVI w. W centrum obrazu wyrzezbiony jest Chrystus ze wzniesionymi rekami na Gorze Oliw-
nej. U Jego stop siedzi Jego Matka — Maria. U dotu obrazu klgcza postacie z rodziny ks. Karola Podiebrada z najwigk-
s7a jego postacia w centrum. Za ojcem klgczy syn Joachim. Po prawej stronie klgcza postacie zenskie — na skraju
z prawej ks. Anna Zagarnska.

6. RATUSZ W ZIEBICACH.

Pierwszy ratusz zigbicki powstal w ok. 1335 r. jako siedziba usamodzielnionej przez Bolka II Rady Miejskie;.
Obok — juz w 2 polowie XIV w. — dobudowano wiezg¢ z lochem dla skazaficow. W 1561 r. za rzadow Karola Krzyszto-
fa Podiebrada, ksiecia zigbicko-olesnickiego ratusz gruntownie przebudowano. M.in. wzniesiono wowczas oktogo-
nalna gorna cze$¢ wiezy zwieficzong renesansowa balustrada Przebudowano i zmodernizowano blok $rodrynkowy
z sukiennicami i kramami kupieckimi. Zagrozony katastrofa przebudowany zostat gruntownie w latach 1887-1890.
Ostatnio przeszedt gruntowny remont w 1965 roku prowadzony pod kierunkiem autora jako dwczesnego Wojewo6dz-
kiego Konserwatora Zabytkéw. Zachowat czytelne partie gotyckie i renesansowe, zwlaszcza wiezg stanowiaca jedng
z dominant architektonicznych miasta.

7. RELIKTY MUROW MIEJSKICH W ZIEBICACH.

Ocalale do dzi$ relikty stanowia — nawet jak na warunki dolnoslaskie — wybitny przyklad sredmownecznych ob-
warowan miejskich. Wzniesione zostaly na przefomie XIIT i XIV wieku z kamienia z inicjatywy Bolka I Swidnickie-
go zwanego Surowym, fortyfikatora potudniowych rubiezy Dolnego Slaska. I tu mozna si¢ dopatrzy¢ wplywow ar-
chitektury obronnej pobliskich Czech, a zwlaszcza obwarowan miejskich z okresu Przemyslidow. Obronno$¢ miasta
podnosit zamek ksiazgcy potozony tuz przy linii obwarowan w pin.-wsch. czesci miasta w poblizu Bramy Grodzkie;.
Obok tej bramy, zwanej tez Zamkowa, do miasta prowadzily jeszcze trzy inne, szczegodlnie umocnione bramy miej-
skie: Nyska, Paczkowska i Wroctawska.

W 1428 r. wojska husyckie zdobyly i spality miasto. Zniszczono réwniez w duzym stopniu jego obwarowania,
zwlaszcza zamek (nie zostat juz p6zniej odbudowany). Dopiero za rzadéw ks. Karola I Podiebrada w 1 potowie XVI w.
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odbudowuje si¢ i modernizuje obwarowania miejskie dostosowujac je do broni palnej. Wysokie (10-12 m) kamienne
mury kurtynowe umocnione byly w rozstawie 20-30 m tupinowymi pétcylindrycznymi wiezami — bastejami. Przed
bramami wzniesiono w XVI wieku typowe tzw. przedbramie z wydhuzonymi gardzielami utrudniajacymi atak oble-
gajacym. Przebito dodatkowa furte tkacka zwang czasem Slepa lub Miynska Brama. Ocalaly do dzi$ pokazne odcin-
ki obnizonych juz w XIX w. muréw kurtynowych i baszt.

Ocalata znakomita Brama Paczkowska z 1324 r. przebudowana w 2 pot. XVI w. i restaurowana (czgsciowe rekon-
strukcje) w 1817 r. Pozostale wieze bramne rozebrano w latach 1819, 1821 i 1850. W latach 1959-1960 ekipy PP
Pracownie Konserwacji Zabytkow przeprowadzity pod kierunkiem autora prace zabezpieczajace zachowanych odcin-
kow murow kurtynowych i baszt.

8. KOSCIOL FARNY (pozniej zbor ewangelicki) w Ztotym Stoku.

Wzmiankowany w dokumentach juz w 1331 r. w obecnej postaci pochodzi z pocz. XIV w. Przebudowany zostat
ok. 1515 r. przy pomocy ksigzat zigbickich. Ok. 1540 r. za rzadoéw ks. Joachima, ktéry w 1538 r. przeszedt na lutera-
nizm i wprowadzit to wyznanie jako panujace w swych ksiestwach (,,cuius regio eius religio”), kosciot stat si¢ Swia-
tynig (zborem) protestancka. Jako jedyna $redniowieczna budowla murowana w miescie zachowala réwniez cechy
obronne. Z okresu wladania czeskich Podiebradéw zachowaly si¢ m.in. dwa péznogotyckie kamienne portale z po-
czatkow X VI wieku i z 1545 r., oraz zakrystia z przetomu XV/XVI wieku.

9. DOM przy ul. Koscielnej 1 w Ztotym Stoku.

Dawna mennica ksigzat zigbickich z ok. potowy XVI wieku. Przebudowywany byt w XVII i XIX w.

10. KAMIENNY MOST nad Nysa Ktodzka w Bardzie Slaskim.

Z okresu przynaleznosci do ksigstwa zigbickiego czeskich Podiebradéw zachowat si¢ niezwykle interesujacy ka-
mienny most nad Nysa z lat 1516-1589 wzniesiony na koszt Zabkowic i jego czeskiego wiadcy. Jest to, obok klodz-
kiego, najstarszy zachowany most na Dolnym Slasku. W 1997 r. zostat uszkodzony przez powodz.

11. NIEMCZA.

Miasto — symbol wielonarodowych tradycji w historii i kulturze Slaska. Potnocny skraj soliterowego ptaskowyzu
zasiedlony byt juz w V w. n.e. W VIII w. (niektorzy — jak prof. J. Kazimierczak, archeolog wroctawski — twierdzili, ze
nawet juz w VII w.) wzniesiono tu potezny grod konstrukcji drewniano-ziemnej, oblicowany z zewnatrz gling 1 war-
stwami kamieni. Zapewne byla to enklawa pierwszego panstwa Stowian — Wielkiej Morawy. Pozniej zalozyli tu swoj
grod czescy Stawnikowicze z Prahy. Ok. 990 r. grod ten opanowat Mieszko I — pierwszy historyczny wladca panstwa
Polan. Fakt ten odnotowal kronikarz czeski Mnich Sarovski piszac ,,Nemci perdita est” — Niemcza zostala utracona.
Mieszko — zonaty z czeska Dubrava, zwana w Polsce Dabrowka — utrzymywat sciste kontakty z praskim dworem i ko-
$ciotem czeskim. Niemcza az do 1000 r. — jak caly Slask — wehodzita w sktad biskupstwa w Pradze. Wedug tradycji
wizytowat ja biskup praski Wojciech Stawnik. Za pierwszych Piastow Niemczg rozbudowano. Obok grodow rozwija-
lo si¢ podgrodzie — osada rzemiesIniczo-handlowa. W 1000 r. podobno zatrzymat sig tu cesarz Niemiec Otto 111, pe-
regrynujacy do Gniezna do grobu $w. Wojciecha zamordowanego przez Pruséw w 997 r. i na dwor rosngcego w pote-
ge whadey Polski — ks. Bolestawa 1. Otton miat tu w tymze roku ufundowa¢ kaplicg ku czci $wigtego. Do dzis w jej
miejscu stoi na cmentarzu na zachodnim skraju miasta kaplica cmentarna. Na tuku tgczowym zachowat si¢ niemiec-
ki napis ,,Erbaut um 1000” — zbudowano w 1000 r. To §lad poczatkéw wielkich tradycji polskiego i czeskiego Swigte-
g0, czczonego takze przez Niemcow (Adalbert) i Wegrow (Bela). W 1017 r. warownia niemczanska oblegana byla
przez wojska cesarza Niemiec Henryka I wspomaganego przez oddzialy Czechéw i Lutykow. Stawna obrona opisa-
na dokladnie przez kronikarza niemieckiego — biskupa Thietmara z Merseburga, uczestniczacego w zbrojnej wypra-
wie, przesadzila korzystne dla Polski warunki traktatu pokojowego, zawartego w 1018 r. w Budziszynie. Przesadzita
tez o utrzymaniu Slaska w granicach pafstwa Piastow i zapewne o pozniejszej koronacji Bolestawa na krola Polski
w 1025 r. Grody niemczanskie oparly si¢ atakowi wojsk czeskich pod wodza Brzetystawa Il ciggnacego na Gniezno.
To byt jedyny grod $laski przez Brzetyslawa nie zdobyty. Wedtug kronik czeskich kolejny wiadca Polski — Bolestaw
Krzywousty goscit w 1137 r. w grodzie niemczanskim ksigcia czeskiego Sobiestawa. W czasie tego spotkania syn
Bolestawa, ksiaze Wiadystaw, jako ojciec chrzestny uczestniczyl w ceremonii chrztu Sobiestawowego syna — ksigcia
Wactawa. Ochrzczony w Niemczy Wactaw II zostat pézniej krolem Czech. Prawdopodobnie juz w 1 pot. XIII wieku
grod w Niemczy przeksztalca si¢ w murowany zamek kasztelanski. Przebywata w nim ksigzna slaska Jadwiga. By¢
moze ze swymi czeskimi wychowankami — Anng (pozniejsza synowa) i Agnieszkg.

W koncu XIII i 1 pol. XIV wieku Niemcza wchodzita w skiad ksigstwa $widnicko-jaworskiego. Bolko I umocnit
zamek. On tez najprawdopodobniej otoczy} miasto kamiennym murem obronnym z dwoma bramami.

W 1331 r. miasto oblegat krol Czech Jan Luksemburczyk ciagnacy na zgrupowanie wojsk sprzymierzonego Za-
konu Krzyzowego pod Kalisz. Bezskutecznie. Wojska czeskie nie potaczyly si¢ z Krzyzakami. Dopadt ich pod Plow-
cami i rozgromit Wladystaw Lokietek — krol ponownie zjednoczonej Polski. W 1392 r. ksigstwo Piastow Slaskich —
wraz ze §miercia ksigznej Agnieszki, wdowy po Bolku II, przechodzi pod panowanie Czech jako wiano ksigzniczki
Anny, bratanicy Bolka II i Zony krola Czech i cesarza Karola IV.
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W 1430 r. zdobyli Niemcze husyci. Slaski rycerz-husyta Jan Polak — zwany przez Niemcow Ztodziejskim Kru-
kiem — dowodzit oddziatami husyckimi w ich umocnionej bazie wypadowej — whasnie w Niemczy. Po pojmaniu jego
i jego niemczanskiego nastepcy Bedricha ze Straznicy, w wyniku rokowan biskupa wroctawskiego Konrada, Niemcza
poddata si¢. W roku 1433 husyci zniszczyli jednak mury miejskie i zamek. Dzieta destrukcji dopetnity wojska stanow
§laskich (m.in. mieszczan wroctawskich i §widnickich), pragnacych uniemozliwi¢ husytom odbicie Niemezy i jej po-
nowne wykorzystywanie jako bazy wojennej na Slasku.

W XVI w. zamek zostat odbudowany w okazatych formach renesansowych przez ksigcia Jerzego II — Piasta Le-
gnicko-brzeskiego. Budowe prowadzili wloscy mistrzowie z ksigzgcego Brzegu, Bernard Niuron i Giovanni (Jan)
z Lugano. Modernizacja zamku i obwarowan miasta miata miejsce na poczatku XVI wieku, kiedy to w okresie tak
zwanej trwogi tureckiej — czyli spodziewanego natarcia atakujacych juz Austrig i Wegry wojsk tureckich — umacnia-
no liczne zamki i miasta $laskie.

Dzi$ po wielu przebudowach zamek zachowuje relikty Sredniowieczne i renesansowe i jest jak na warunki Slaskie
zespotem bardzo skromnym. Przypomina jednak wielkie i wazne tradycje historyczne.

12. ZAMEK W OLESNICY.

XIlI-wieczny grod ksiazat wroctawskich, przebudowany przez Konrada I Olesnickiego (1322-1366) na murowa-
ny zamek miejski. Ponownie przebudowany i znacznie rozbudowany przez Jana Podiebrada (1509-1565), zwlaszcza
w latach 1542-1566, oraz przez Karola II — jego bratanka (1566—1617) we wspaniala renesansowg rezydencjg. Przy
renesansowych rozbudowach pracowali m.in. stawni budowniczowie wloscy Bernard Niuron, Jan Lucas i Casper Cu-
neo, gdanszczanin Johann Schneider oraz rzemieslnicy wroctawscy. Po wygasnigciu rodu czeskich Podiebradow
w 1647 r. w XVII wieku zamek przejeli ksigzeta niemieccy z Wirtembergii, w koncu XIX wieku ksigzgta brunszwic-
cy, a wreszcie krolewska rodzina pruska Hohenzollernow.

Cze$ciowo uszkodzony i zdewastowany w 1945 r. zamek zabezpieczony zostat pod kierunkiem autora w 1963 r.,
a w latach 1971-1975 kompleksowo adaptowany na Centralng Szkot¢ Instruktorow ZHP. Obecnie zamek zajmuja
Ochotnicze Hufce Pracy.

W balustradzie ganku dziedzifica wewngtrznego zachowaly si¢ ptaskorzezbione kamienne portrety Jana Podie-
brada i Krystyny Szydtowieckiej — ksiazecej pary olesnickiej z XVI w.

Zamek w Olesnicy. Rozbudowany w XVI w. na miare ,,$laskiego Wawelu™ przez czeskich Podiebradéw z wykorzystaniem dolnych partii poznoro-
manskiej cylindrycznej wiezy Piastow Wroctawskich z 2 pot. XIII w. oraz gotyckiego pallatium Piasta Olesnickiego Konrada I z XIV w. (skrzydto
zachodnie). Przekrdj N-S przez dziedziniec. Opr. Woj. Biuro Proj. we Wroctawiu
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13. PODWOINY GROBOWIEC z plyta figuralng Jana Podiebrada i jego pierwszej zony Krystyny Szydtowiec-
kiej z Krakowa.

Nagrobek wykonal Hans Oslew z Wiirzburga w 1557 r. Wéréd herbow czeskich widnieje na grobowcu polski
herb Koldycz Szydtowieckich. To wspaniale dzieto rzezbiarskie znajduje si¢ w kaplicy kosciota parafialnego pw. $w.
Jana w Olesnicy (od 1998 r. Basilica Minoris).

14. FIGURALNA PLYTA GROBOWA Jerzego z Podiebradu (brata ks. Jana) z 1554 r. z wyobrazeniem zmarte-
go w pelnej renesansowej zbroi rycerskiej. Autorem jest Hans Oslew.

15. EPITAFIUM Karola Krzysztofa z Podiebradu (syna Jana i Krystyny) z 1569 .

I tu zmarly przedstawiony jest w postaci rycerza. Ten nagrobek wykonat Hans Gruyter-Fleeiser. Oba te zabytki
umieszczone s na $cianach prezbiterium kosciota parafialnego.

16. WIEZA ARTYLERYJSKA obwarowan Olesnicy.

Wieze te (bastej¢) o typowej formie potkoliscie od czota uformowanej budowli wzniesiono w poprzek zwin-
geru — migdzymurza w poblizu Bramy Wroctawskiej (Otawskiej) po 1530 r. z inicjatywy ksigcia Jana Podiebra-
da. Powodem byla szeroko zakrojona akcja fortyfikacji Slaska w zwiazku
z tzw. trwoga turecka — spodziewanym najazdem wojsk tureckich zblizaja-
cych si¢ juz poprzez Wegry 1 Morawy do Czech i na Slask. Basteja przebu-
dowana w XIX w. zostata zidentyfikowana i pomierzona przez autora dopie-
row 1994 r.

17. FIGURY (rzezby pomnikowe) §w. Jana Nepomucena (Nepomuka).

Wsrod najbardziej interesujacych mozna wymieni¢ barokowe pomniki
przy kosciele parafialnym w Zabkowicach Slaskich, przy skrzyzowaniu ulic
w Zigbicach, na moscie w Ladku Zdroju, przy kosciele pw. §w. Macieja we
Wroclawiu, a przede wszystkim monumentalne dzieto czeskiego rzezbiarza
Urbansky’ego przed kosciotem pw. Swigtego Krzyza we Wroctawiu. Dzie-
siatki innych stoja we wsiach dolnoslaskich, przy drogach, rzekach i mo-
stach.

Przedstawione powyzej informacje i przyktady nie wyczerpuja tematu.
Mozna by np. doszukiwac¢ si¢ na Dolnym Slasku wplywow dziatalnosci $re-
dniowiecznego biskupa praskiego — klodczanina Arnosta z Pardubic
(1 1363) czy znakomitego rzezbiarza i architekta praskiego Piotra Parlera
(1 1399) i jego warsztatu, czy innych budowniczych, rzezbiarzy i malarzy
czeskich. Wymagatoby to dtuzszych wywodow. Autor chce na koniec zwro-
ci¢ uwage, ze dzieta przedstawione w artykule byty tworzone przez ludzi — R YR A
czesto anonimowych — dla ludzi — takze jeszcze czgSciej juz anonimowych.  popularny patron od powodzi i dobrej stawy —
Ziemie ksigstwa zigbicko-ole$nickiego zamieszkiwali Czesi, Polacy, Niem- ~ Nepomuk czyli ks. Jan z Pomuk (Nepomu-
¢y, Zydzi i inni. Nie ma sensu ustalanie proporcji tych narodowosciowych — ¢n kanonik na dworze praskim. Z wyroku

, . . i krolewskiego Wactawa [V utopiony w 1393 .
stgsunkow den*_nograflcznych. Ulega%y one ewolucjom zwlasgcza POITAIEE=" =it Toso Tkt rospmesivzenid sie
dzie mongolskim w 1241 r., po politycznym przekazaniu Slaska Koronie .}, cza wokresie kontrreformacji w XVII
Czeskiej przez Kazimierza Wielkiego w potowie XIV w., po aneksji Czech i XVIiI w. Kanonizowany w 1729 r. Tu baro-
i Slaska przez Imperium Habsburskie w XVII w., po wojnie trzydziestolet- ~ kowa statua obok kosciola parafialnego
niej i wyniszezeniu ludnosci przez liczne zarazy w XVII w., po zagarnigeiu W Zabkowicach Slaskich (czes. Frankens-
tych ziem przez krolestwo pruskie w 1 potowie XVIII w., po 1945 . i total- ‘™M™ il e
nej wymianie mieszkancéw na mocy decyzji wielkich mocarstw po II woj-
nie $wiatowej. Ewoluowaty poglady religijne (np. historyczne juz walki protestantéw z katolikami, reformacja
czy kontrreformacja) i polityczne. Zmienialy si¢ mody i style w sztuce, w architekturze. Rozwijata si¢ technika
zwigzana z poziomem i efektywnoscia gospodarki. To wszystko — cho¢ przemijato — pozostawiato §lady, zwta-
szcza w kulturze, historii, architekturze i innych dziedzinach sztuki.

Te §lady — m.in. wyzej przedstawione zabytki — to dzisiaj cenne dziedzictwo kulturowe chronione ustawami pan-
stwowymi i migdzynarodowymi konwencjami. To wspdlne dziedzictwo kulturowe Srodkowej Europy. W jakims sen-
sie dziedzictwo takze Swiatowe.

Wroctaw, pazdziernik 1999 r.
Mirostaw PRZYLECKI
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Recenzja ksiazki Jerzego T. Petrusa
»Zo0lkiew i jej kolegiata””

Pierwszy tom serii ,,Zabytki Kultury Polskiej poza Granicami Kraju”, pod redakcja Ryszarda Brykowskiego, Dy-
rektora O$rodka do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego poza Granicami Kraju i Wiceprezesa Stowarzyszenia
Wspolnota Polska, ze wstepem Andrzeja Stelmachowskiego, Prezesa Wspélnoty, poswigcony jest Zotkwi. Wybor ten
jest, jak si¢ zdaje, nieprzypadkowy, wsrod licznych miast i miasteczek Rzeczpospolitej Obojga Narodow jest ona
prawdziwg perta w koronie.

Jak czytamy w stowie od redaktora naukowego, losy Zotkwi, a szczegélnie hetmansko-krolewskiej kolegiaty,
odzwierciedlaja znakomicie losy wieloetnicznej i wielowyznaniowej Rzeczpospolitej, czasy jej swietnosci, klesk
i upadkow, a takze upartego budowania tego, co zfe losy, najazdy i inne nieszczgscia obracaty w ruing. Wystarczy,
znalazlszy si¢ na dzisiejszym rynku tego miasta, pomimo nie odbudowanej jego pierzei i widoku zrujnowanego po
czesci zamku Zotkiewskich i Sobieskich, obja¢ wzrokiem otoczenie, aby poczué¢ zaréwno potege, jak i mysl zatozy-
cieli miasta i jego budowniczych.

Opracowanie zawiera dtuga liste 0sob i instytucji, ktore swymi opracowaniami, wykonanymi pracami, organizo-
waniem dotacji i poparciem, przyczynily si¢ do przywrocenia funkcji kultowych kolegiacie. Wsrdd nich na pierw-
szym miejscu wymieni¢ trzeba R. Brykowskiego, A. Pulikowskiego i J. Smazg, autoréw programéw i koncepcji kon-
serwatorskich, realizowanych pozniej pod ich nadzorem, kierowanych i wykonywanych przez Janusza Smazg i Piotra
Kozarskiego, przy udziale Jerzego Petrusa, a takze kolejnych proboszczow, ks. Ludwika Kamilewskiego i ks. Bazy-
lego Pawelko. Obaj ci $wiatli duchowni potrafili nawigza¢ autentyczna wspolprace z gronem konserwatoroéw i histo-
rykow sztuki, nie dopuszczajac do bledow i uproszczen, jakze tatwych do wytlumaczenia trudng sytuacja pionierow
odbudowy obiektéw po zniszczeniach 11 wojny $wiatowej, zlej i niszczacej eksploatacji lub tez celowych rabunkéw
1 dewastacji.

Nie sposéb nie wymieni¢ tu zastlug Fundacji Ochrony Zabytkow w Warszawie i Fundacji Kultury Polskiej,
z ktorych ta pierwsza wzigta na siebie gtowny ciezar finansowania i koordynacji pomocy finansowej oraz rzeczowe;j
odbudowy i konserwacji.

Stan obiektu, zardwno zewnetrzny, jak tez wnetrza, po jej przekazaniu wiadzom diecezji Iwowskiej w roku 1989
byl fatalny. Zty, wadliwy system uzytkowania, wywiezienie lub zniszczenie calego niemal wyposazenia wngtrza spo-
wodowaly, iz stan techniczny muréw i wigzby dachowej byt grozny, zniszczone byty nawet kamienne nagrobki i epi-
tafia, jedne z najcenniejszych zabytkow kosciota. Po niemal dziesigciu latach od rozpoczgcia prac zabezpieczajacych,
a nastepnie konserwatorskich, przynoszacych chwale ich autorom z wydziatow konserwacji Akademii Sztuk Pigk-
nych w Krakowie i Warszawie, to, co si¢ zachowalo w jej wnetrzu, zostalo zrekonstruowane i odtworzone. Niestety
zaginely oltarze boczne i rokokowe rzezby, natomiast szereg obrazow, dzigki akeji zabezpieczajacej Borysa Woznic-
kiego, trafito do zbioréw i magazynow lwowskich.

Ksigzka J.T. Petrusa, cho¢ objetosciowo niewielka, stanowi petne i uwzgledniajace aktualny stan wiedzy opraco-
wanie historii miasta i jego zabytkéw, mecenatu Zotkiewskich, Radziwittow i Sobieskich, uwzglgdniajace rowniez
udziat i zastugi tych wszystkich, galicyjskich i krajowych instytucji i 0sob, ktére w XIX i XX wieku przyczynily sig
do ich zachowania. Dobrze si¢ stalo, ze poswiecona dziedzictwu polskiemu seria wydawnicza Wspolnoty Polskiej za-
inaugurowana zostata tak obiecujaco.

Jan GROMNICKI

* Wydawnictwo Wspdlnota Polska. Osrodek do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego poza Granicami Kraju, Warszawa 1997, s. 92, fot. 43
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SZKOLENIA

Podyplomowe Studium
,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego”

Miasto historyczne

Podyplomowe studia konserwatorskie na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej maja juz prawie trzy-
dziestoletnia tradycje i dobra marke. Kiedy w marcu 1970 roku Profesor Jan Zachwatowicz otwierat pierwsze Pody-
plomowe Studium Konserwacji Zabytkéw, o jego potrzebie tak pisat w artykule na temat ksztalcenia konserwatorow
i miejsca konserwacji zabytkow w programie architektonicznych studiéw dziennych:

. W ogélnym programie studiéw konserwacja zabytkéw nigdy nie byta traktowana jako przedmiot specjalizujgcy.
Chodzilo przede wszystkim o to, Ze architekt w wielu okolicznosciach swej praktycznej dziatalnosci urbanistycznej lub
architektonicznej czesto styka sie z problemem zabytkéw, nalezy wiec uswiadomic go zawczasu co do wagi zabytkow ja-
ko dorobku kultury, podstawowych zasad ich ochrony i konserwacji oraz roli zabytkow i zespotoéw zabytkowych w ksztat-
towaniu nowych uktadow przestrzennych, wynikajqcych z rozwoju miast” (,,Ochrona Zabytkow” nr 2/1971, s. 124).

Od tamtych lat w ochronie dziedzictwa dokonat sig istotny postgp metodologiczny, bgdacy przede wszystkim
konsekwencja stale poszerzajacego si¢ zakresu pojgcia ,,zabytek”. Nieréwnomiernie podazaty za nim programy stu-
diéw dziennych. Dzi$ ochronie podlegaja nie tylko pojedyncze obiekty architektoniczne czy urbanistyczne, ale takze
kulturowa przestrzen, srodowisko wraz z historyczna tradycja miejsca w jej materialnych i niematerialnych przeja-
wach. Chronimy wartoéci kulturowe lokalne, ktére w jednakowym co zabytki stopniu s3 wazne dla zachowania histo-
rycznej ciaglosci i tozsamosci miejsca. Splot tych elementéw, dawnych i wspotezesnych, tworzy razem dziedzictwo —
wielkie bogactwo réznorodnych kultur w europejskim pejzazu.

Celem Podyplomowego Studium ,,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego™ (dawniej: Konserwacji Zabytkéw Urbani-
styki i Architektury) jest przekazanie nowej filozofii ochrony; ksztattowanie $wiadomosci znaczenia kultury i jej
dziedzictwa. Ukierunkowane jest na zagadnienia ochrony miast historycznych w ujgciu szerokim tzw. ochrony zinte-
growanej, obejmujacej zagadnienia spoteczne, ekonomiczne, prawne, kulturowe i ekologiczne; na ochrong kulturo-
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wej przestrzeni: srodowiska i krajobrazu. Zmiana doktryn konserwatorskich w sposob szczeg6lny dotyczy bowiem
miast historycznych.

Studium zwraca uwage na kulturowy i ekonomiczny potencjat dziedzictwa miast. Jego istotng role w budowaniu
satysfakcjonujacej jakosci zycia lokalnych spotecznosci w ramach rozwijanej dzis koncepcji zrownowazonego, urba-
nistycznego rozwoju. Podkresla znaczenie dziedzictwa w transformacji ustrojowej panstwa i nasze miejsce w kultu-
rze Europy.

Shuchacze Studium zdobeda wiedzg na temat aktywnej ochrony dziedzictwa historycznych miast tworzonej we
wspolpracy z lokalng spolecznoscia i administracja samorzadowa. Oprocz poznania teorii ochrony dziedzictwa i nie-
zbednych podstaw zarzadzania nim, zdobeda umiejetnosci konieczne w pracy i we wspotpracy ze stuzbami konser-
watorskimi oraz informacje dotyczace popularyzacji, prezentacji i promocji dziedzictwa.

Zapraszamy architektow i urbanistow zajmujacych si¢ strategia 1 projektowaniem w chronionych strukturach
miast, zwlaszcza zainteresowanych problematyka ochrony wartosci kulturowych w planach zagospodarowania prze-
strzennego oraz studiach o charakterze konserwatorskim dla chronionych obszarow, obiektow 1 miast. Absolwentow
szkot wyzszych zainteresowanych badaniami i dokumentacja konserwatorska dla wymagajacych ochrony obiektow
i zespotow architektonicznych, zatozen urbanistycznych i miast historycznych, zespotéow ogrodowych i krajobrazu,
archeologii.

Zapraszamy pracownikoéw administracji samorzadowej, z urzedow i instytucji kultury, konserwatoréw i opieku-
noéw zabytkow. Wszystkich zainteresowanych przygotowaniem fachowym i menedzerskim, ktorzy chca tworzy¢ ka-
dr¢ profesjonalnie i odpowiedzialnie zarzadzajaca dziedzictwem, Swiadoma jego wartosci.

Studium jest pierwszym w Polsce autorskim kursem ,,konserwacji urbanistycznej” (Integrated Territorial and
Urban Conservation), ktorego podstawy byly dyskutowane w Miedzynarodowym Centrum Studiow Konserwatorskich
ICCROM (International Centre of The Preservation and Restoration of Cultural Property) w Rzymie w roku 1997 —
takze z moim udzialem. Serdecznie zapraszam.

Kierownik Studium dr inz. arch. Danuta KLOSEK-KOZL.OWSKA

Struktura i organizacja Studium

Dla Podyplomowego Studium ,,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” na Wydziale Architektury Politechniki War-
szawskiej zostal opracowany roczny program zajec (2 semestry, 10 sesji). Program zostal utozony w postaci:

» 8 tygodniowych sesji raz w miesigcu: od poniedziatku do piatku po: 6+10+8+10+6 = 40 godzin zajg¢ w sesji,
tacznie 320 godzin wykladéw i seminariow (w tym sesja w Toruniu — zajgcia w Instytucie Konserwacji Zabytkow
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika);

* 9. sesji wyjazdowej za granice — pomigdzy semestrami (w latach ubiegtych: Lubeka, Frankfurt, Berlin, Praga.
Florencja, Brugia) — 50 godz.;

« oraz 10. sesji dyplomowej, poswigconej prezentacji i obronie pracy dyplomowej — 30 godz.

Lacznie 400 godzin zaje¢c¢: wyktadow, seminariow i zaje¢ terenowych.

Zajecia Studium rozpoczynaja si¢ w pazdzierniku lub w marcu (z poczatkiem semestru zimowego lub letniego
roku akademickiego), z przerwa trwajaca semestr pomigdzy kolejnymi rocznikami Studium. Prowadzone sg w gma-
chu Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej, ul. Koszykowa 55, w bibliotece na parterze, pokdj 13.

Liczba uczestnikow: 15-25 osob, decyduje kolejnos¢ zgloszen. Liste zamyka si¢ na miesiac przed rozpoczeciem
zaje¢. Kandydaci musza posiada¢ dyplom szkoly wyzszej (magisterium lub licencjat). Preferencje dla kandydatow
zwiazanych z instytucjami ochrony débr kultury.

Optata: 1750 PLN za semestr. Sekretariat Studium pomaga w rezerwacji tanich i wygodnych noclegow w trakcie
trwania Studium. Koszty zakwaterowania pokrywaja uczestnicy.

Wszelkich informacji udziela:

Sekretariat Podyplomowego Studium ,,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego™
Wydzial Architektury Politechniki Warszawskiej

ul. Koszykowa 55, parter — pokoj 15

Pani Jolanta Purzycka, tel./fax: (22) 628 06 87

oraz kierownik Studium dr inz. arch. Danuta Klosek-Kozlowska

E-mail: nuta@arch.pw.edu.pl

94



Polsko-litewskie seminarium ,,Spoleczne aspekty ochrony zabytkow”

Problematyka partycypacji spotecznej jest jednym zkluczowych zagadnien ochrony zabytkow. Maja tutaj wptyw aspek-
ty odnoszace si¢ do roli zabytkow w procesie edukacyjnym i wychowawczym miodziezy, wykorzystywania i form uzytko-
wania zabytkow, sposobow pobudzania §wiadomosci spolecznej, zarowno w kontekscie utrzymania narodowego dziedzic-
twa, jak i ztozonej problematyki spetniania powinno$ci obywatelskiej, m.in. poprzez system sprawowania ochrony.

Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow w ostatnich latach zorganizowalo dwa seminaria poSwigcone tematy-
ce ,.Znaczenie edukacji i aktywnosci spolecznej w ochronie zabytkow™ (patrz publikacja w ,,Wiadomosciach Konser-
watorskich” nr 3/4 1998). Oba te spotkania zaprezentowaly aktualny stan osiagni¢¢ w tej dziedzinie, ktory w stosun-
ku do olbrzymich potrzeb w naszym kraju i $wiatowych tendencji nie najlepiej $wiadczy o naszym stosunku do tej,
jakby si¢ wydawato, istotnej problematyki. By podzieli¢ si¢ naszym doswiadczeniem oraz zapozna¢ si¢ z osiagnigcia-
mi kolegow litewskich, w dniach 7-8 pazdziernika 2000 roku w Gnieznie zorganizowane zostato polsko-litewskie se-
minarium ,,Spoteczne aspekty ochrony zabytkow™. Bylo to kolejne spotkanie z konserwatorami litewskimi, z ktorymi
w ostatnich latach dzicki zaangazowaniu naszego Stowarzyszenia mamy coraz lepsze kontakty.

Seminarium zorganizowane zostalo przez Zarzad Glowny Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow, Lietuvos Re-
spublikos Restauratoriu Sajunga z Wilna, we wspolpracy z Towarzystwem Mitosnikow Gniezna — Dom Europejski. Se-
minarium otrzymato honorowy patronat Pana Jana Krola, Wicemarszatka Sejmu RP, Wspotprzewodniczacego Zgroma-
dzenia Poselskiego Sejméw RP i RL. Celem seminarium byla wymiana doswiadczen i wspolne przedyskutowanie
problematyki partycypacji spolecznej w ochronie zabytkow, mozliwosci dziatan organizacji i stowarzyszen spolecz-
nych. W seminarium uczestniczylo po 20 zaproszonych uczestnikow z réznych osrodkéw. Strong polska reprezentowa-
li cztonkowie Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow, Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego, Towarzystwa Mitosnikow Gniezna, Stowarzyszenia Whascicieli Zabytkéw, Bractwa Lut-
ni—Dworu na Wysokiej, Mtynu — Papierni, Towarzystwa Mitosnikow Legionowa, a takze przedstawiciele Stuzby Ochro-
ny Zabytkow oraz konserwator samorzadowy z Kalwarii Zebrzydowskiej.

Wygloszono 16 referatow:

Magdalena Swaryczewska — ,,Rola samorzadoéw w ochronie krajobrazu kulturowego™,

Mirostaw Zwolinski — ,,Aktywno$¢ spoleczna w ochronie zabytkow”,

Antoni Pilch — ,,Edukacja a dziedzictwo kulturowe — Bractwo Lutni”,

Wiestaw Kaczmarek — ,,Finansowanie organizacji samorzadowych przez samorzad lokalny”,

Marek Skrzynski — ,,Prawo wlasnosci zabytkow i ich dostgpnos¢ dla spoleczenstwa”,

Andrzej Zalewski — ,,Miejsce organizacji spotecznych w ochronie zabytkow™,

Marek Baranski — ,,Wykorzystanie dziedzictwa kultury w procesie edukacji mtodziezy™,

Andrzej Novak-Zemplinski — ,,Dwor w Tutowicach. Od ruiny do nagrody Europa Nostra™,

Elvyra Telksniene — ,,Dziatalno$¢ organizacji spolecznych w ochronie zabytkow™,

Grazyna Dremajte — ,,Finansowanie ochrony dobr kultury na Litwie”,

Jonas Glemza — ,,Spofeczefistwo a ochrona zabytkow w warunkach wolnego rynku”,

Giedre Filipaviciene — ,,Wykorzystanie dziedzictwa kultury w procesie o$wiatowym”,

Audrone Kasperaviciene — ,,Rola spoteczenstwa w procesie ochrony i odnowienia Starego Miasta w Wilnie”,

Giedre Mikneviciene, Alina Samukiene — ,,Prawa wlasnosci a dostgpnos¢ zabytku”,

Vytautas Kugevicius — ,,Wykorzystanie dziedzictwa kulturowego w procesie edukacji”,

Diana Piksriene — ,,Prywatna wlasnos¢ i ochrona zabytkow™.

W seminarium uczestniczyt dr Marek Rubnikowicz — Zastgpca Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktory w swo-
im wystapieniu podkreslit wage tej tematyki dla ochrony zabytkow oraz wyrazit zadowolenie z umacniajacych sig coraz
bardziej kontaktow polsko-litewskich. Seminarium towarzyszyta dyskusja, podczas ktorej formutowane byty pytania co
do indywidualnych rozwiazan probleméw w dziatalno$ci organizacji spotecznych. Wsréd wnioskow, jakie zrodzily sig
w czasie dyskusji, byt postulat, by problematyka seminarium zostala szerzej upowszechniona zaréwno wsrod konser-
watoréw, jak i w kregach politykow i parlamentarzystow. Widziano takze potrzebg zorganizowania migdzynarodowej
konferencji panstw $rodkowej Europy, przechodzacych przemiany ustrojowe, by by¢ lepiej przygotowanym do wspot-
pracy z organizacjami pozarzadowymi z panstw Unii Europejskiej.

W ramach zorganizowanego objazdu uczestnicy seminarium mieli mozno$¢ zapoznania si¢ z zabytkami Gniezna,
atakze uczestniczyli w wyjezdzie do Wagrowca i Tarnowa Patuckiego, gdzie wyshuchali informacji o prowadzonych tam
pracach konserwatorskich oraz ich organizacji i realizacji podjgtych projektow konserwatorskich. W drodze powrotne;j
uczestnicy seminarium zwiedzili zabytki Lowicza, Brochowa, Tutowic i Puttuska.

Seminarium mogto by¢ zrealizowane dzigki otrzymanej pomocy finansowej Generalnego Konserwatora Zabyt-
kow i Fundacji im. Stefana Batorego. .

Marek BARANSKI
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Alfons Zielonko. Projekt rozplanowania terenéw Panstwowej Szkoly Ogrodnictwa w Ursynowie, 1937 .
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IN MEMORIAM

Profesor Alfons Zielonko, nestor sztuki ogrodowej

(20.09.1907-31.12.1999)

W ostatnim dniu grudnia 1999 roku w wieku 92 lat odszed! na za-
wsze od nas profesor Alfons Zielonko. Czlowiek niezwykly wsrod na-
ukowcow i praktykéw ogrodnictwa, architektury krajobrazu i urbani-
styki. Byl On twoérca prawdziwym w sferze projektowania, budowy
i pielegnowania parkéw i ogrodow, organizacji i zarzadzania terenami
zieleni miejskiej i wiejskiej, edukacji ogrodnikéw i architektéw krajo-
brazu w szkolach érednich i wyzszych, a takze w szerokiej popularyza-
¢ji kultury ogrodniczej. Utrwalit podstawy sztuki ogrodowej i potozyt
podwaliny rozwoju polskiej szkoty architektury krajobrazu. Natura ob-
darzyla Go talentem, zdrowym rozsadkiem, bogata wyobraznia, ujmu-
jaca osobowoscia, madrym dowcipem, wrazliwo$cia na dobro, pigkno
i prawde, odwaga i szlachetnoscia. Ten obfity bukiet Jego cech 0sobo-
wych zjednywal mu wielu przyjaciét, dawat potezny orez, ktorym
umiejetnie wladat pro publico bono. Piszg o tym z wielkim smutkiem,
bo byl moim nauczycielem i przyjacielem i odszedl, ale i tez z nostal-
gia, pewnego rodzaju radoscia, bo zywo pamigtam Jego wspanialg
dziatalno$é, nasze spotkania i rozmowy. Mam $wiadomos¢, ze wiele
powinienem napisa¢ o zastugach profesora Zielonko, ale tez wiem, ze
wszystko, co moégtbym napisa¢ teraz, kiedy nas opuscit, tak mato zna-
czy wobec tego, co On zrobit dla ogrodnictwa polskiego, dla polskiej
szkoty architektury krajobrazu, dla Szkoty Giownej Gospodarstwa
Wiejskiego.

Profesor Alfons Zielonko urodzit si¢ w 1907 roku w Biatymstoku, blisko ,,Wersalu podlaskiego”. W roku 1927
ukoniczyt Panstwowa Szkolg Ogrodnicza w Wilnie. Od 1927 do 1931 r. pracowal w Biurze Technicznym Dyrekeji
Ogrodéw Miejskich w Katowicach. W r. 1933 rozpoczat pracg w Panstwowej Sredniej Szkole Ogrodniczej w Wilnie
jako instruktor ogrodnictwa ozdobnego, nastgpnie jako nauczyciel. W roku 1936 podjat studia w Wyzszej Szkole
Ogrodniczej w Poznaniu na Wydziale Ogrodnictwa Ozdobnego. Na podstawie pracy dyplomowe;j ,,Projekt parku lu-
dowego na Dabiu w Poznaniu” otrzymat tytul dyplomowanego ogrodnika. W 1937 r., w wyniku uzyskania I nagrody
w konkursie na projekt zagospodarowania przestrzennego Panstwowej Sredniej Szkoty Ogrodniczej w Ursynowie,
zostal przeniesiony z Wilna do Panstwowej Sredniej Szkoty Ogrodniczej w Warszawie, od roku 1938 z siedziba
w Ursynowie.

W czasie okupacji prof. Alfons Zielonko nieprzerwanie pracowat jako nauczyciel i wicedyrektor Szkoty Ogrodni-
czej 1111 stopnia w Ursynowie oraz wyktadat w Miejskiej Szkole Ogrodniczo-Rolniczej I stopnia w Warszawie. Od ro-
ku 1941 do 1944 bral aktywny udziat w organizowaniu tajnego nauczania, prowadzac ¢wiczenia z miernictwa dla stu-
dentéw SGGW. Brat czynny udziat w AK ,,Zywiciel”, odznaczony Krzyzem Partyzanckim, byl majorem rezerwy.

W roku 1946 ukonczyt Wydziat Ogrodniczy SGGW otrzymujac dyplom inzyniera ogrodnika w specjalnosci ar-
chitektury krajobrazu i parkoznawstwa. Promotorem jego pracy dyplomowej byt prof. F. Polkowski. W tymze roku
A. Zielonko zostal mianowany adiunktem na Wydziale Ogrodniczym SGGW. W roku 1950 otrzymat nominacj¢ na
zastepce profesora.

Od roku 1949 do 1950 pracowat takze w Biurze Zieleni Zaktadu Osiedli Robotniczych. Byl wspotorganizatorem
pierwszej samodzielnej pracowni zieleni w Centralnym Biurze Projektow Architektonicznych i Budowlanych w War-
szawie, w ktorej nastepnie pracowat jako projektant i rzeczoznawca.

W latach 1950-1953 prof. A. Zielonko byl samodzielnym pracownikiem naukowym w Pracowni Zieleni Instytu-
tu Urbanistyki i Architektury, gdzie opracowal normatywy przestrzenne i lokalizacyjne ,, Terenéw zieleni urzadzonej
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i kultury fizycznej”. W tymze Instytucie wspélnie z Zygmuntem Czubinskim i Zygmuntem Hellwigiem opracowali
podrecznik ,,Dobory drzew, krzewéw i bylin” oraz nastgpna ksiazke pt. ,,Urzadzanie terenéw zieleni” — praca zbioro-
wa Zielonko, Hellwig, Wizner i Lisiak. Prace te mialy duza przydatnos¢ praktyczng, bowiem silnie rozwijaly sig wte-
dy pracownie terenéw zieleni w réznych biurach projektowych, budowano liczne parki i ogrody i tego rodzaju opra-
cowania byly niezbgdne.

W roku 1952 Alfons Zielonko uzyskal stopiefi doktora nauk agrotechnicznych z wyréznieniem, na podstawie
rozprawy pt. ,,Wytyczne lokalizacji i wskazniki dla projektowania miejskich terenéw zieleni”, ktérej promotorem byt
prof. dr hab. Stanistaw Woycicki. W roku 1954 A. Zielonko uzyskat tytul naukowy profesora zwyczajnego na Wy-
dziale Ogrodniczym SGGW.

Po usilnym staraniu profesoréw A. Zielonko i St. Woycickiego, 6wczesnego dziekana Wydziatu Ogrodniczego,
Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego powolato 1 pazdziernika 1951 r. pierwsza w Polsce Katedr¢ Ksztaltowania
i Zdobienia Krajobrazu w SGGW. Opieke nad nowo powstata katedra objat prof. St. Woycicki, a w r.1952 nominacjg
na jej kierownika otrzymat prof. A. Zielonko. Gléwnie dzigki staraniom prof. A. Zielonko powstala w 1955 r. Sek-
cja Ksztaltowania Terenéw Zieleni z dwiema Katedrami — Projektowania Terenéw Zieleni, ktorej kierownikiem zostat
prof. arch. Wadystaw Niemirski i Urzadzania i Konserwacji Terenow Zieleni, ktorej kierownikiem zostat prof. dr Al-
fons Zielonko. Powolanie sekcji i wspomnianych katedr spowodowato znaczny postgp w rozwoju architektury krajo-
brazu w Polsce umozliwiajac gruntowne przygotowanie kadry zawodowej i naukowej z zakresu projektowania, urza-
dzania i pielggnowania parkow i ogrodow.

W latach 1950-1952 prof. A. Zielonko by} prodziekanem Wydziatu Ogrodniczego, a w latach 1953-62 i 1965-69
pehit funkcje prorektora do spraw nauki, dydaktyki i rozwoju SGGW. Przyczynit si¢ wowczas do uzyskania, w roku
1956, 81 hektarow terenu w Ursynowie z zabudowa o kubaturze 80 tysigcy metrow szesciennych, terenu, na ktorym
obecnie dynamicznie rozwija si¢ SGGW. W tym tez roku Ministerstwo Rolnictwa przekazato SGGW zesp6t ogrodni-
czy PGR Wilanow (928 ha), Obory i Lyczyn (912 ha). Akty te w zasadniczym stopniu przesadzity o koncepcji dal-
szego rozwoju SGGW w Ursynowie. Dzigki temu Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego ma obecnie niepo-
wtarzalne szanse tworzenia w Warszawie nowoczesnego uniwersytetu rolniczego z rozwinigtym wydzialem
architektury krajobrazu.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje fakt, ze profesor Zielonko wybitnie przyczynit si¢ do zorganizowania
w SGGW unikalnych studiéw w zakresie ksztaltowania terenow zieleni. Tym samym zostal tworcg polskiej szkoly ar-
chitektury krajobrazu, okreslit jej program edukacyjny w stopniu srednim (liczne technika terenéw zieleni, ogrodni-
czo-zdobnicze) i uniwersyteckim. Stworzylo to mozliwo$¢ dobrego przygotowania specjalistow w zakresie architek-
tury krajobrazu dla potrzeb naszego kraju. Dalej z duza konsekwencja organizowal On Zycie zawodowe przez
zalozenie przy NOT Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inzynierow i Technikéw Ogrodnictwa, w tym Sekcji
Architektury Krajobrazu; zatozenie Sekcji Architektury Krajobrazu SARP; zatozenie czasopisma ,,0grod, Park, Kra-
jobraz”. Profesor Zielonko przyczynit si¢ w znacznym stopniu do organizacji w Polsce rozwinigtej sieci Miejskich
Przedsigbiorstw Ogrodniczych, organizacji licznych pracowni projektowania terenéw zieleni w réznych biurach pro-
jektowych. W owych czasach (lata 1950-1975), ktore ogolnie nie sprzyjaly rozwojowi ogrodnictwa, byt to wielki
sukces humanistyczny, ekonomiczny i przyrodniczy w ksztaltowaniu miejskich parkow i ogrodéw w Polsce.

Profesor Zielonko w swej bogatej dziatalnosci naukowej, edukacyjnej, zawodowej i obywatelskiej, w organizacji
i zarzadzaniu byt niezwykle sprawny. Doceniano to nie tylko w Polsce, ale i za granicg. Byt On czlonkiem zalozycie-
lem IFLA — International Federation of Landscape Architects (Londyn 1948) i czlonkiem zalozycielem IFPRA — In-
ternational Federation of Park and Recreation Administration (Londyn 1957), cztonkiem i zalozycielem Sekcji Archi-
tektury Krajobrazu Nauk Ogrodniczych PAN, czlonkiem Komisji Konserwatorskiej Ministra Kultury i Sztuki,
Krajowej Rady Ochrony Przyrody.

Petnit jeszcze wiele innych funkcji honorowych o duzym znaczeniu kulturalnym, spolecznym i ochrony dzie-
dzictwa przyrodniczego. W latach 1953-1969 byt prorektorem SGGW. By} promotorem 186 prac magisterskich,
10 doktoratéw. Recenzowat liczne ksiazki, doktoraty, prace habilitacyjne, promocje docentéw, profesoréw. Wykonat
41 prac projektowych o duzym znaczeniu teoretycznym i praktycznym, 28 recenzji prac projektowych, w ktorych sil-
nie zaznacza si¢ jego filozofia w humanistycznym, przyrodniczym i technologiczno-ekonomicznym ujgciu dzieta
ogrodowego. Ostro krytykowat ,,mechaniczne” projektowanie, wadliwie realizacje i pielggnowanie parkow i ogro-
dow, szczegolnie wadliwe struktury przestrzenne i gatunkowe roslinnosci, a takze technologie uprawy ziemi, sadze-
nia drzew, budowy drog i placow ogrodowych.

Gleboka wiedza teoretyczna i praktyczna profesora Zielonko w zakresie architektury krajobrazu i szeroka popu-
laryzacija tej dyscypliny w Polsce i na $wiecie przyblizyla t¢ stosunkowo nowa, pozyteczng dziedzing wiedzy nasze-
mu spoleczenistwu. Potwierdzeniem tego sa stowa prezydenta IFLA — dr. Hansa Werkmeistera wpisane do ksiggi pa-
migtkowej SGGW podczas Jego wizyty w Sekcji Architektury Krajobrazu SGGW w 1976 r.: ,,Zachwycam sig
solidnosciag wykonanej tu pracy projektowo-planistycznej. Ten «Zielony Wydziab» jest na pewno zarodkiem architek-
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tury krajobrazu. Wierze, ze whasnie tu powstanie w pelnym znaczeniu architektura krajobrazu w skali Europy Wscho-
dniej, jezeli nie w znaczeniu szerszym”.

Dieki szerokiej dziatalnosci profesora Zielonko polska szkota architektury krajobrazu data si¢ pozna¢ na arenie
miedzynarodowej. Przyczynito si¢ to w znacznym stopniu do szerokich kontaktow polskich ogrodnikow, architektow
krajobrazu z krajami Europy Zachodniej i USA. Miato to ogromne znaczenie w podtrzymywaniu kultury ogrodniczej
w Polsce — w trudnych latach PRL. Podkre$li¢ nalezy, ze w krajach ,,demokracji ludowej” wschodniej Europy i ZSRR
tylko w Polsce przetrwata edukacja $rednia i wyzsza z zakresu ksztattowania terenow zieleni. Myslg, ze w znacznym
stopniu byto to zastuga Alfonsa Zielonko.

Profesor Zielonko od 1924 r. ksztalkcit si¢, wychowywal i dziatal w srodowisku ogrodniczym, planistow ogrodow,
ludzi przetomu XIX i XX wieku. W okresie tym sztuka ogrodowa przepojona byta duchem klasycznych stylow ogro-
dowych minionych epok. W starych i nowych ogrodach podstawowe wartosci dobra, pigkna i prawdy wyraznie sig je-
szcze zaznaczaly. Wzory czerpano z dziet wybitnych mistrzow sztuki ogrodowej, nie wstydzono sig tego wobec pa-
nujacego juz destruktywnego modernizmu w architekturze, w sztukach pigknych. Profesor Zielonko znat Edmunda
Jankowskiego, Stefana Rogowicza, Franciszka Polkowskiego. Znat ogrody Walerego Kronenberga, Stefana Celi-
chowskiego, Franciszka Szaniora. Mistrzowie ci umiej¢tnie rozwijali stare i nowe ogrody rezydencjonalne, tworzyli
nowe parki i ogrody publiczne, skwery, promenady, ogrody botaniczne, arboreta, zakltadali odpowiednie szkotki
drzew i krzewow, zaktadali szkoty ogrodnicze. Tworzyli nowe kanony sztuki ogrodowej nie naruszajac podstawowych
warto$ci humanistycznych, przyrodniczych i gospodarczych. Tworcom tych ogrodoéw sprzyjata éwezesna filozofia,
teoria Wilhelma Humboldta, Christiana Smutsa i Henriego Bergsona. Wielkich angielskich i amerykanskich architek-
tow krajobrazu, jak np. EL. Olmsted i J.Ch. Olmsted. Profesor Zielonko potrafit z wielkim zamitowaniem i pokorg
umiejetnie korzysta¢ z dorobku mistrzow sztuki ogrodowej swoich czasow.

Dobrze pamigtam Jego wyktady, w ktorych podkreslat istotg sztuki ogrodowej. Wyraznie zaznaczal, ze sztuka
ogrodowa zasadza si¢ gléwnie na warto$ciach przyrodniczych, humanistycznych i gospodarczych. Projektowanie,
budowe i doskonalenie dziela ogrodowego uwazat za zwykly proces ksztaltowania ogrodu. Uprzedzal nas, aby ,,nie
figlowa¢ w tworzeniu ogrodu, nie poszukiwa¢ dziwnosSci”.

Profesor Jerzy Hryniewiecki w ocenie dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego profesora Zielon-
ko z okazji nadania mu tytutu doktora honoris causa napisat: ...profesor Zielonko jest szczegélnie zastuzony dla roz-
woju SGGW, wybitnie za$ dla kierunku ksztaltowania terenow zieleni w tej Uczelni oraz kraju. Jest On Tworcg pol-
skiej szkoty architektury krajobrazu, ktorg w latach powojennych zorganizowat od podstaw, okreslit jej program
ksztalcenia i dzialalnosci zawodowej. Od roku 1927 az do dzi$ nieustannie doskonalit On swoja wiedzg¢ zawodows...
Jego niezwykle aktywna dziatalno$¢ popularyzacyjna w zakresie architektury krajobrazu przyblizyta t¢ stosunkowo
nowa i pozyteczna dyscypling spoteczenstwu w catej Polsce”.

Wspomnieé nalezy, ze prof. Zielonko w swojej dziatalnoci przed i po II wojnie $wiatowej nalezat do nielicznych
planistow ogrodowych, ktérzy duza uwage poswigcali problematyce ogrodow wiejskich, turystyce i rekreacji w kra-
jobrazie otwartym. Stosunkowo duza uwagg zwracal na rolg ochronno-rekreacyjna parkow lesnych (,lasy komunal-
ne”) i laséow w ogéle. Mial na ten temat kilka cennych publikacji, referatow. Uczyt on traktowa¢ architekturg krajobra-
zu w wymiarze pelnym: ,,ogrod, park, krajobraz”. Traktowac to jako jedno$¢ przyrodniczo-kulturowa o duzej mocy
rzeczywistej i potencjalnej, ktora nalezy tworczo chroni¢ i rozwija¢ dla dobra przyrody i czlowieka.

Profesor Zielonko byt cztowiekiem znanym i lubianym. Czlowiekiem szlachetnym, wrazliwym na wszelkie zlo,
zaktamania, niesprawiedliwo$¢ i uchybienia etyczne. W bogatej dzialalnosci naukowej, edukacyjnej, zawodowej,
a takze w organizacji i zarzadzaniu byt niezwykle sprawny. W obcowaniu z uczniami i wspétpracownikami byt wyro-
zumialy i uczynny. Cechowat si¢ ujmujacym sposobem bycia, poczuciem humoru, optymizmem, silng osobowoscig.
Nalezat On do naukowcow, ktorzy umiejetnie tacza teorig z praktyka, wiedzg i doswiadczenie z potrzebami kraju. Byt
zawsze otoczony swoimi uczniami, ludzmi czynu, dla ktérych byt wzorem obywatela i patrioty.

Mial bezcenny dar zaszczepiania innym, szczeg6lnie swoim uczniom, radosci zycia i wiary w ksztaltowanie lep-
szego jutra. W tym duchu wychowat setki architektow krajobrazu.

Edward BARTMAN
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Mieczystaw Kurzatkowski
(13.01.1932-12.09.2000)

W dniu 20 wrze$nia 2000 roku na cmentarzu przy ul. Lipowej w Lu-
blinie pozegnali$Smy Mieczystawa Kurzatkowskiego, wielce zastuzone-
go dla ochrony zabytkow w Polsce, oddanego sprawom Stowarzyszenia
Konserwatorow Zabytkow.

Urodzit si¢ 13 stycznia 1932 r. w Lublinie. Po ukonczeniu Pan-
stwowego Gimnazjum im. Stanistawa Staszica rozpoczat studia w Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim na Wydziale Nauk Humanistycz-
nych — kierunek historia sztuki, ktore ukonczyt w 1953 r.

Podczas studiéw rozpoczat pracg w Wydziale Kultury Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Lublinie (p6zniej Wydziat Kultury
i Sztuki Urzedu Wojewodzkiego), organizujac na poczatku wystawy
sztuki ludowej (Putawy 1952, Bilgoraj i Tomaszéw Lubelski 1953, Lu-
blin 1954). Od poczatku pracy zawodowej zwigzany byt z ochrong za-
bytkow wojewodztwa lubelskiego.

W latach 1965-1976 pehit funkcj¢ Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Lublinie, organizujac lub przyczyniajac si¢ do powstania
szeregu placowek shuzacych ochronie zabytkow, w tym instytucji kon-
serwatora dla miasta i powiatu Zamo$¢ w 1970 roku, Miejskiego Konserwatora Zabytkow i Biura Dokumentacji Zabyt-
koéw w Lublinie w roku 1971. Dzigki jego staraniom Muzeum w Kazimierzu Dolnym zyskato w 1972 r. uprawnienia in-
stytucji nadzoru konserwatorskiego na terenie powiatu Pulawy. Przyczynit si¢ rowniez do utworzenia Oddziatu
Lubelskiego PP Pracownie Konserwacji Zabytkow oraz kilku muzeéw na terenie wojewodztwa lubelskiego (w Woli
Okrzejskiej — Muzeum Henryka Sienkiewicza, w Lublinie - Muzeum J6zefa Czechowicza, w Naleczowie — Muzeum
Ruchu Spétdzielczego i Muzeum Wsi Lubelskiej). Byt takze wspéfautorem pierwszego wojewodzkiego programu
ochrony dobr kultury oraz programu rewaloryzacji Starego Miasta w Lublinie.

0d 1976 roku rozpoczat prace w Muzeum Wsi Lubelskiej, gdzie petnigc kolejno funkejg giownego specjalisty,
wicedyrektora i dyrektora zajmowat si¢ ratowaniem ginacej architektury drewnianej Lubelszczyzny.

Pod jego kierunkiem i nadzorem prowadzono wiele prac remontowo-konserwatorskich, wsrod ktorych wymieni¢
nalezy przede wszystkim remont synagog w L.¢cznej, Modliborzycach, Szczebrzeszynie i Zamosciu, patacéw w Lubar-
towie i Radzyniu Podlaskim czy wiezy zamkowej w Lublinie. Dzigki jego aktywnej postawie wyprowadzono ze stanu
zagrozenia ko$ciot zamkowy pw. Swietej Trojcy w Lublinie, przystapiono do rewaloryzacji Starego Miasta w Zamosciu,
przeprowadzono czg$ciowa rekonstrukcje i adaptacje Wiezy Arianskiej w Wojciechowie oraz synagogi we Wlodawie,
restauracje zagrody sitarskiej w Bilgoraju, konserwacj¢ malowidel Sciennych w kosciele popijarskim w Chelmie i pata-
cu w Surhowie, konserwacje polichromowanej dekoracji sztukateryjnej w kosciele pw. $w. Mikofaja w Zamosciu.

Byl autorem wielu publikacji dotyczacych ochrony zabytkow wojewodztwa lubelskiego, a takze wieloletnim
cztonkiem Rady Redakcyjnej i statym wspétpracownikiem ,,Spotkan z Zabytkami”. Jego ogromne doswiadczenie
wykorzystywane byto przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, ktore powierzato Mu kierowanie i uczestnictwo w resor-
towych programach majacych m.in. na celu ratowanie zabytkowej architektury drewniane;.

Byt takze czlonkiem wielu towarzystw naukowych i stowarzyszen, w tym wspolzatozycielem Oddziatu Lubelskiego
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki oraz Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw — gdzie penit funkcj¢ wiceprezesa Od-
dzialu Warszawskiego, sekretarza Glownej Komisji Rewizyjnej i Sekretarza Generalnego. W latach 1998-2000 petnit funk-
cje Przewodniczacego Rady Muzeum Nadwislanskiego w Kazimierzu Dolnym oraz cztonka Rady Muzeum Lubelskiego.

Jako bezsprzeczny autorytet w dziedzinie konserwacji zabytkow, czynnie wspomagat dziatalno$¢ stuzb konser-
watorskich wojewodztwa lubelskiego oraz Oddziatu Lubelskiego Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow.

Uwienczeniem i uhonorowaniem jego pracy zawodowej byto przyznanie w 1999 roku jednego z najbardziej presti-
zowych wyréznien srodowiska konserwatorskiego w formie nagrody im. Hanny Pienkowskiej i Jerzego Lomnickiego.

Swym catym zyciem — traktowanym jako szczeg6lna misja i powolanie, przyczynit si¢ do podniesienia rangi za-
wodu konserwatora, pozostajac trwalym wzorem do nasladowania dla kolejnych pokolen.

Odznaczony zostal m.in. Srebrnym i Ztotym Krzyzem Zastugi (1964, 1974), Krzyzem Kawalerskim Orderu Odro-
dzenia Polski (1987) oraz odznakami ,,Zastuzony Dziatacz Kultury” i ,,Za Opiekg nad Zabytkami” (srebrna i ztota).

Cze$¢ Jego Pamigcl.

Dariusz KOPCIOW SKI
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