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PRZEDMOWA

Bardzo trudne, a zarazem porywajace lata osiemdziesiate — lata polskie-
go przetomu — zaowocowaly w naszej humanistyce bogata literaturg na-
ukowa i eseistyczng dotyczaca XIX wieku.

Wytlimaczenie zjawiska ogromnego zainteresowania ,,wielkim stule-
ciem Polakéw” wlasnie w ostatnim dziesi¢cioleciu, wydaje si¢ pozornie
dosé proste zar6wno w warstwie intelektualnej, jak tez intuicyjne;j.

Mozna sadzié, iz polega ono w duzej mierze na konieczno$ci odwotania
sie do poszukiwafi, przemian, przewarto$ciowail, sporéw i rozwiazaf,
tworzacych najmocniejszy kontekst historyczny dla wspétczesnego nam
przetomu.

Zjawisko, o ktérym méwimy, nie ominglo takich dyscyplin naukowych,
jak historia sztuki, historia urbanistyki, historia kultury materialnej, ar-
chitektura krajobrazu. Nie ominglo réwniez dziedziny nazywanej, nie
bez uproszczenia, konserwacja.

Po dziesigcioletnim z géra okresie intensywnych badai pobudzanych
takZe przez nowe wyzwania ochrony zabytkéw, w warszawskim Srodo-
wisku konserwatorskim postanowiono dokona¢ proby podsumowania
niektérych przynajmniej watkow.

Przedmiotem obrad Sesji Naukowej, ktora odbyta si¢ w Radziejowicach
mi¢dzy 6 a 8 kwietnia 1989 roku, zgodnie z intencja jej pomystodaw-
c6w, byla dziedzina kultury Krdlestwa Polskiego w latach 1815-1914.

Nie bez znaczenia bylo tu przekonanie, iz po$réd wszystkich ziem pol-
skich, wlasnie na terytorium dawnego zaboru rosyjskiego najmocniej
bodajze zaznaczylo si¢ w sferze krajobrazu historycznego — opatrzone
réznymi konotacjami — pi¢tno XIX wieku.

Sesja zgromadzita przedstawicieli wielu instytucji i placowek nauko-
wych z terenu chciatoby si¢ powiedzie¢ — Kongreséwki (z Warszawy,
Bialegostoku, Lodzi, Radomia, Lublina).

Zorganizowana zostata dzigki wspélnemu staraniu Oddzialu Warsza-
wskiego Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw oraz Oddziatu Ba-
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dan i Konserwacji PP PKZ (w nieistniejacym juz niestety jego ksztal-
cie). Miejsce spotkania, o czym mogg Czytelnikéw zapewni¢, wybrane
zostalo nieprzypadkowo, jego nastréj — potwierdzony dokumentacja
fotograficzna — na dlugo pozostanie w pamigci uczestnikéw, za$ tema-
tyka — miejmy nadziej¢ — bedzie kontynuowana.

Milym moim obowiazkiem jest przekazanie w imieniu Zarzadu Oddzia-
i Warszawskiego SKZ wyrazéw uznania i podzigkowania wszystkim,
ktérzy nie szczedzili trudu, aby Sesja mogta si¢ odby¢, a materiaty sta-
nowiace jej plon zosta¢ wydane w niniejszym zbiorze.

Szczegblne wyrazy wdzigcznosci pragng ztozy¢ Pani dr BozZenie Wierz-
bickiej, Pani mgr Agnieszce Rudzinskiej, Panu mgr Janowi Gromnic-
kiemu oraz Panu mgr Tadeuszowi Bernatowiczowi.

Jacek Tadeusz Serafinowicz
Prezes Oddziatu Warszawskiego Stowa-
rzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw

“Warszawa, listopad 1990



Jadwiga Roguska

Z DZIEJOW KSZTALTOWANIA SIE
MASOWEJ ARCHITEKTURY UTYLITARNE].
DWORCE KOLEJOWE W KROLESTWIE POLSKIM

Rozw6j i gestosé sieci kolejowej staly sic w XIX wicku podstawa i wy-
kladnikiem zaawansowania gospodarczego i cywilizacyjnego danego
obszaru. Przebieg linii kolejowych miat wielokrotnie decydujace zna-
czenie dla rozwoju, badZ degradacji dziewi¢tnasto-wiccznych miast.
Lokalizacja dworcow (il. 1) stymulowata kierunki rozwoju przestrzen-
nego miast i osad.

W Krolestwice Polskim pierwszy projekt zbudowania drogi zelaznej fa-
czacej centrum administracyjno-gospodarcze Warszawe ze Zrodiem pa-
liw — z weglowym Zaglebiem Dabrowskim zostat zgloszony w 1834 ro-
ku przez hr. Henryka Lubiefiskiego, wiceprezesa Banku Polskicgo, kie-
rujacego gérnictwem. Po przyjeciu koncepcji trasy inz. Piotra Wysoc-
kicgo, zamierzenia weszly w fazg organizacyjna. W 1838 roku kupiec i
przemystowiec Piotr Steinkeller, we wspétdziataniu z Lubiefskimi, za-
fozyl towarzystwo akcyjne budowy kolei, uzyskat zezwolenie wiadz i
przystapit do prac prowadzonych z przerwami w latach 1839-1841 i w
1842 roku. Trudnosci finansowo-organizacyjne oraz rosnaca btyskawi-
cznie rola kolei w skali europejskiej sprawily, ze droga Zelazna Warsza-
wsko-Wiedenska powstata ostatecznie w latach 1844-1848 jako inwes-
tycja rzadowa. Kolejno otwicrano odcinki drogi: Warszawa-Grodzisk-
Skierniewice w 1845 roku, do Piotrkowa dotarta kolej w 1846 roku, do
Czestochowy i Zabkowic w 1847 roku i w 1848 roku do Granicy, gdzie
uzyskala polaczenic z koleja Krakowsko-Gornoslaska oraz systemem
kolei austriackich i posrednio z systemem kolei niemieckich.

Do opracowania projektow dworcéw angazowano w lym czasie najwy-
bitniejszych architektow warszawskich. Wedlug péZniejszej notatki z
1882 roku wickszo$¢ dworcow na drodze Warszawsko-Wiedenskiej za-
projektowat arch. Henryk Marconi™. Znane jest jego autorstwo najbar-
dziej okazalego dworca tej drogi — Wiederiskiego w Warszawie otwar-
tego w 1845 roku i dworca w Granicy. Potwierdzeniem jednak szersze-
go zaangazowania Marconiego pozostaja rysunki w Zbiorze Marconich
w AGAD dotyczace ,typowej stacji pocztowej przy kolei Zelaznej dla
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Steinkellera™. Jest to tez wskazoéwka, ze w poczatkach ksztaltowania

si¢ programéw dworcow nawiazywano do stacji poczty konne;j.

Ustawiony réwnolegle do toréw, dworzec Wiedenski (il. 2) byt diuga
budowla liczaca okolo 160 m, zlozong z korpusu srodkowego oraz z po-
wiazanych z nim nizszymi tacznikami dwéch pawilonéw wiezowych po
bokach. Stanistaw’ Herbst zauwazyl inspiracje florenckim patacem Pit-
tich w ukladzie bryly, w zastosowaniu rustyki i arkadowej formy okien.
Skojarzyl tez dworzec z nieco wczesniejszym nawiazaniem do palacu
Pittich, z monachijska, rezydencjonalna Konigsbau, wzniesiona przez
Leona von Klenze w latach 1826-1835%. Wskazanie na Monachium jest
warte przypomnienia, gdyz miasto to okoto 1830 roku bylo oSrodkiem
ksztaltowania si¢ tzw. stylu arkadowego. Ten nurt architektury bezpo-
rzadkowej, operowat arkadowa forma otworu jako wynikajaca z natury
ceglanego materialu i wlasciwej cegle konstrukcji — fuku. Nurt arkado-
wy rozwijany w réznych wersjach i nawiazujacy do styléw przesziosci
operujacych pétkolem, a wigc do architektury Sredniowiecza romafi-
skiego, bizantyfiskiego, wczesnego renesansu, racjonalny w swych ma-
teriatowych zatozZeniach i skromny z powodu nieobecnosci porzadkéw
architektonicznych, odpowiadal mieszczanskiej rzeczowosci. Stal sie
Zrédiem form architektury utylitarnej w ciagu calego XIX wieku. Jed-
nakze w wypadku dworca Wiedefiskiego inspiracje patacowe czytelne
w bryle, w zastosowaniu artykulacji porzadkowej i w motywie monu-
mentalnego dwukondygnacjowego portyku w duchu baroku, dominuja
nad skojarzeniami z nurtem arkadowym. Rozmach uj¢cia bryly, pta-
skos¢ detalu i wrazeniowy raczej niz intelektualny stosunek do prze-
sztoSci okreslaja te dziela jako nalezace do wczesnej fazy dziewietna-
stowiecznego neorenesansu wloskiego.

Program dworca: z kasami, poczekalniami ré6znych klas, bufetami, sani-
tariatami, lokalami obstugi, niestychanie rozdrobniony i rozproszony w
licznych, niewielkich pomieszczeniach, zdaje si¢ wskazywaé na brak je-
szcze prawidet w rozwiazywaniu tej nowej w XIX wieku funkeji. Row-
niez mniejsze dworce kolei Warszawsko-Wiederiskiej reprezentowaly
formy zblizone do architektury patacowo-willowej, jak neorenesansowy
dworzec w Grodzisku (il. 3) z 1845 roku (obecnie archiwum).

Specyficzne formy nawiazujace do architektury mauretafiskiej uzyskat
wzniesiony w latach 1843-1845 wg projektu architekta Adama
IdZkowskiego pierwszy dworzec w Skierniewicach (il. 4,5). Polozony
na obrzezu carskiej posiadlosci obstugiwat rezydencje i zwyktych uzyt-
kownikéw kolei. W projektach byl okreslany jako ,foksal”, badz , kaf-
fenhauz i restauracja przy kolei Zc]azncj”s. Wydaje si¢ to odzwiercied-
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laé niepewno$¢ projektanta w pojmowaniu przysztej funkeji dworca.
Mauretafiska szate zewnetrzna interpretowa¢ mozna w zwiazku z fun-
kcja kawiarni, przeznaczeniem dla imperatora Wschodué, badZ jako-
orientalny odpowiednik form neogotyku stosowanych wtedy w presti-
zowych dworcach na obszarze kultury lacifiskiej (np. nawiazujacy do
form gotyku angielskiego i renesansu projekt dworca w Krakowie —
1844, czy p6#niejszy neogotyk dworca wroctawskiego — 1857, il. 6).

W pierwszych dworcach Krélestwa Polskiego przewazaly palacowo-
willowe formy neorenesansu whoskiego. Siggni¢to po nie takze w kilka-
nascie lat p6zniej, gdy w 1859 roku poprowadzono zabkowicko-kato-
wicka odnoge kolei warszawsko-wiedefiskiej, skracajaca droge na Gor-
ny Slask, ze stacja graniczna (il. 7) w Sosnowicy (dzi§ Sosnowiec)'.
Nalezy podkresli¢, Ze w pierwszej fazie ksztaltowania architektury
dworcowej w Krélestwie w latach czterdziestych i piec¢dziesiatych XIX
wieku uczestniczyli wybitni architekci. Dworce cechowalo znaczne roz-
réznienie form i programéw, §wiadczace o nieustaleniu jeszcze prawi-
det i schematéw dla nowego typu architektury. Patacowo-willowe na-
wiazania byly usprawiedliwione nie tylko projektowaniem w wazniej-
szych dworcach apartamentéw dla cara, lecz wynikaty z braku wizji
formy odpowiedniej dla funkcji dworca i z checi przeniesienia do nowe;j
architektury dystynkcji architektury elitarne;j.

Lata szesédziesiate, siedemdziesiate i cz¢Sciowo osiemdziesiate XIX
wieku, to odmienny rozdzial w ksztaltowaniu architektury dworcow w
Krélestwie. To lata dynamicznego rozwoju kolejnictwa w Rosji i na
ziemiach Krélestwa, raczej jednak ilo§ciowego niz jakoSciowego. Przed
1860 rokiem w calym pafistwie rosyjskim bylo niewiele ponad 1,5 ty-
sieccy km drég Zelaznych. W latach 1861-1870 zbudowano 9174 km li-
nii kolejowych, a w latach 1871-1880 przybyto 11893 km®. Nie byt to
jednak okres wielkich osiagni¢¢ w dziedzinie architektury dworcow. Li-
cznie nowo budowane dworce nie miaty ani wielkiej skali, ani wysokiej
Klasy architektonicznej. Byly to przewaznie anonimowe dziefa inzynierow
cywilnych, wznoszone czgsto wedug projektéw typowych. W architektu-
rze dworcow tego czasu w Krolestwie daje si¢ odczytac pospiech i dazenie
do minimalizowania kosztéw budowy. Wyjasnienie tego stanu rzeczy lezy
w znacznej mierze w sferze organizacyjno-gospodarczej.

W Rosji carskiej po wstapieniu na tron Aleksandra II w 1855 roku i po
zakoficzeniu wojny krymskiej w 1856 roku podj¢to dzialania zmierzaja-
ce do przezwyci¢zenia zacofania i do modernizacji ustroju gospodarcze-
go. Po lata pi¢¢dziesiate Rosja w swej polityce uprzemystowienia stoso-
wala zasady interwencjonizmu pafistwowego i protekcjonizmu celnego.
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Oznaczalo to w dziedzinie kolejnictwa inwestowanie ze skarbu pafstwa
i pafistwowa whasnosé’. Mierne efekty gospodarcze sprzyjaly opiniom o
nieudolnosci panstwowego zarzadu i nierentownosci wlasnosci pan-
stwowej. Od okoto 1860 roku zacz¢to realizowac polityke przekazywa-
nia pafistwowych linii kolejowych osobom prywatnym, ktére przejmo-
waly takze budowe nowych linii, wzorujac si¢ na systemie uprzywilejo-
wanych koncesji rzqdowychlo. Wedlug opinii historyka Ryszarda Koto-
dziejczyka ,,0znaczalo to, ze panstwo oddaje prywatnym przedsi¢bior-
com budowg i eksploatacje¢ poszezegdlnych linii, ale bierze na siebie za-
danie porgczyciela ustalonych z géry dochodéw w postaci dywidend od
wlozonych przez tych przedsigbiorcéw kapitaléw. Ponadto pafistwo za-
pewniato towarzystwom kolejowym rozlegla pomoc w postaci np. kre-
dytu”ll. Inny historyk gospodarczy Zbigniew Pustula pisze na ten te-
mat: ,,Owo hojne dofinansowanie przez pafistwo prywatnych inwesto-
16w kolejowych rozniecito w Rosji prawdziwa goraczke kolejowa. Na-
plywajace zewszad rozproszone dotychczas kapitaly prywatne organi-
zowaly si¢ teraz szybko w towarzystwa akcyjne, ktére zwlaszcza na te-
renie Krélestwa byly demiurgiem wszystkich wazniejszych linii kolejo-
wych. Dominujaca rolg w 1ymvspo{ccznym procesie mobilizacji kapitatu
odegrat kapital zagraniczny”"~. Jak pisze dalej historyk ,stala si¢ ow-
czesna Rosja prawdziwym Eldorado dla... kapitalistéw z calej Europy
Zachodniej, wsréd ktorych nie braklo réznego rodzaju aferzystow i nie-
bieskich ptakow]...]"1>.

Stan posiadania kapitalu zagranicznego w rosyjskim budownictwie ko-
lejowym w latach 1861-1881 osiagnal 90% zainwestowanych kapitatow
akcyjnych, lecz ,wskutek uprzywilejowania tej dzialalno$ci gwarancja-
mi i doptatami z funduszy pafistwowych, az 91% wszystkich poniesio-
nych w latach 1874-1885 nakiadéw na rozbudowg kolei rosyjskich, wy-
asygnowat de facto skarb paﬁstwa”14. W rezultacie — jak pisze R. Kolo-
dziejczyk — ,faktyczna sytuacja polegala wigc na pozornie kreatywnej roli
obcego kapitatu, w istocie za$ skarb pafistwa sam, z wlasnych Srodkéw, fi-
nansowat koszta gigantycznego programu modernizacji gospodarki”1 .

Okres grynarstwa nie byl specyfika wylacznie rosyjska, lecz wskutek
zapdznien i skumulowania zjawisk towarzyszacych nabral tu intensyw-
nych barw. Walki o zapewniajace ogromne zyski koncesje odznaczaly
si¢ niezwykla zazarto$cig i bezwzglednoscia, a w ,fapownictwie towa-
rzyszacym wydawaniu koncesjliékolejowych uczestniczyty szeroko $ro-
dowiska dworskie i rzadowe”™". U podstaw milionowych fortun tzw.
,kréléw kolejowych” lezato uprawianie poSrednictwa, budowanie kolei
najtafiszym sposobem przy uzyciu taniej sity roboczej, kiepskich mate-
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riatéw, niesolidnego wykonawstwa, oraz przerzucania Kosztow usterek
w koszty eksploatacji linii.

Te tendencje w rosyjskim kolejnictwie ujawnily sie najwczesniej w
Krélestwie. Juz w 1857 roku kolej warszawsko-wiedenska przejela w
dzierzaweg na 75 lat spdtka akcyjna, w ktérej szybko uzyskatl przewage
kapitat niemiecki. Spétka otrzymata wiele+ przywilejow zwiazanych z
wywlaszezaniem gruntéw, oplatami stemplowymi, mozno$cia zaklada-
nia przedsi¢biorstw przemystowych przy kolei i z budowa odndg kolei
macierzystej. Spétka podjeta budowe linii wiazacych Scilej kolej war-
szawsko-wiedenska z systemem kolei pruskich. W 1859 roku poprowa-
dzono wspomniang lini¢ katowicko-zabkowicka, zaS w 1862 roku pod-
jeto budowe linii warszawsko-bydgoskiej, prowadzacej od Skierniewic
przez Lowicz (ta czgS¢ juz istniala), Kutno, Wiocltawek do granicznej
stacji Aleksandrow.

Na nowej linii najokazalszy byt dworzec w Aleksandrowic. Miat pro-
gram podobny do granicznego dworca w Sosnowcu. Miescit sale po-
dréznych z gabinetami, restauracje¢, salg komory celnej, a na 1 pigtrze
apartamenty dworskie 1 mieszkania dla urzednikéw. Mial, jak pisano,
»wystawe Zelazna szklem kryta, zabezpieczajaca podroznych przed sto-
ta” 1 wielka sien — hall, podparty zelaznymi kolumnami . Dworzec,
cho¢ nie utracit jeszeze okazjonalnych apartamentéw dworskich, tak ty-
powych dla wezesniejszych rozwiazan, miat juz wigksze przestrzenie i
konstrukcje zelazne konicczne do ich opanowania. Oznaczato to przy-
stosowanie dworca do coraz bardziej intensywnego ruchu podréznych.
Dworce w tym czasie, zaleZnie od miejsca, programu, wielkoSci i oka-
zatosci, dzielity si¢ na 4 klasy. Np. Wloctawek i Kutno otrzymaty dwor-
ce jednakowe wg planu przyjetego dla klasy 1, Kowal i Nieszawa — kla-
sy 2, a Pniewo i Ostrowy — klasy 3.

Dworce we Wioctawku i Kutnie (il. 9,8) nawiazywaty do form wiloskiej
willi neorenesansowej z kwadratowa w planie wieza. Charakterystyczna
bryl¢ o zréZnicowanych wysokoSciach przekrywaty dos¢ ptaskie dachy.
Byt to typ sylwety bardzo wtedy popularny w patacach i willach. Model
bezporzadkowej, doS¢ surowej architektury oddziatywujacej glownie
bryla i arkadowa forma otworéw odpowiadat coraz silniej zarysowuja-
cej si¢ w architekturze kolejowej tendencji do pragmatyzmu i ekonomi-
cznosci. Liczyta si¢ rowniez latwoS¢ wykonania, zwazywszy stosowa-
nie projektéw powtarzalnych. Racjonalizacja programéow, plany z duzy-
mi salami, klasyfikacja i typizacja dworcéw Swiadcza o wyksztalcaniu
si¢ masowej architektury utylitarnej, mimo jeszcze utrzymywania pata-
cowych pozoréw w najwazniejszych dworcach.
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Uprzywilejowanic statutu Towarzystwa Akcyjnego Drogi Zelaznej
Warszawsko-Wiedefiskiej, a zwlaszcza mozliwos¢ zakladania przy niej
kopalii i hut, zachgcily potentatéw finansowych Krélestwa do walki o tg
lini¢. Bankier Leopold Kronenberg zaatakowat pod hastami patrioty-
zmu, oskarzajac zarzad drogi o prowadzenie polityki niezgodnej z inte-
resem polskim. Doceniajac znaczenie propagandy pozyskat dla sprawy
Swietne pidro Jézefa Ignacego Kraszewskiego. Wykorzystujac decyzje
rady zarzadzajacej o budowie drogi Czg¢stochowa-Herby, godzacej w
interesy odcinka Czg¢stochowa-Sosnowiec, Kronenberg doprowadzit do
obalenia proniemieckiego zarzadu i wraz z grupa finansowa kontrolo-
wang przez siebie, opanowat spéike.

W walce o koncesje na budowe¢ nowych linii, rozgorzalej po Powstaniu
Styczniowym, Kronenberg uzyskal budowe linii warszawsko-terespol-
skiej, zrealizowana w 1867 roku. Linia ta dawala potaczenie Warszawy
z Moskwa. Konkurent Kronenberga, Jan Gottlieb Bloch zbudowal w
1866 roku krétsza, lecz niezwykle dochodowa lini¢ fabryczno-t6dzka
(Koluszki-£6dZ).

W projektowaniu dworcow zaczynaly obowiazywac ostre oszczednosci.
Niewielki dworzec w Mrozach (na drodze terespolskiej) z prymitywny-
mi reminiscencjami nurtu arkadowego, jest przykltadem dos$¢ typowym
(il. 10). Przegladajac ryciny zamieszczone w ,,Klosach” w 1877 roku,
przedstawiajace dworce ukoficzonej wtedy Kolei Nadwislanskiej, nie
mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze walka mi¢dzy Kronenbergiem a Blo-
chem toczona o koncesj¢ na budowe tej linii na poczatku lat siedem-
dziesiatych nie pozostata bez wptywu na architektur¢ dworcéw. Linia
nadwislafiska laczaca Warszawe przez Mlawe z Gdafskiem, a przez
Lublin z Kowlem, obiecywatla ogromne dochody jako kolej umozliwia-
jaca transport ptodéw rolnych z Podola, Wotynia i Ukrainy ku portom
baltyckim. Rywalizacja o koncesj¢ obfitywata w donosy i intrygi, mani-
pulowanie drobnymi ciulaczami i organizowanie poparcia wielkich ban-
kéw zachodnich. Nie wolna byta od rozdmuchiwania skandali towarzy-
skich szkodzacych konkurencji. Ubarwiona zostata nawet wydaniem w
1873 roku powiesci z kluczem pt. ,,Roboty i %race” J.I. Kraszewskiego.
Zwycigstwo w tej walce odnidst Kronenberg1

Zapewne bardzo znaczne obnizenie ceny przetargowej za 1 wiorste ko-
lei, przy checi utrzymania normalnego poziomu zysku, stalo si¢ powo-
dem niezwykle skromnej, pozbawionej artystycznych ambicji archite-
ktury najwazniejszych nawet dworcéw tej linii, np. w Lublinie i grani-
cznego dworca w Mlawie (il. 11,12). Wiele dworcéw kolei nadwislan-
skiej wzniesiono w drewnie. Drewniane byly nawet dworce warsza-
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wskie tej linii: praski i czgSciowo Kowelski (péZniej Gdafiski, zniszczo-
ny w czasie drugiej wojny), nie méwiac juz o mniejszych, do dzis do-
trwatych dworcach np. w Gasocinie czy w Nasielsku (il. 13). Dodac tu
mozna, ze budowanie dworcéw w drewnie w tym czasie bylo po-
wszechna prakiyka w rdzennej Rosji. Na linii orfowsko-witebskiej
wszystkie dworce poza dworcami 1. klasy, byly drewniane

Droga nadwislafiska nigdy nie osiagneta oczekiwanego znaczenia i do-
chodéw. Pozostala wegetujaca linia lokalna m.in. dzi¢ki dotkliwej kon-
trakcji Blocha. Opierajac si¢ na lini brzesko-kijowskiej, brzesko-graje-
wskiej i kijowsko-odesskiej Bloch doprowadzit do zatozenia Towarzy-
stwa Poludniowo-Zachodnich Drég Zelaznych, ktére przechwycito
transporty zbozowe mi¢gdzy Morzem Czarnym a Battyckim.

W 1881 roku Bloch uzyskat zatwierdzenie budowy nowej linii deblin-
sko-dabrowskiej, od Degblina przez Radom, Kielce, Jedrzejow, Wol-
brom do Dabrowy, z najwazniejsza stacja w Bzinie (dzi$ Skarzysko-Ka-
mienna), gdzie z linia ta krzyZowaly si¢ odnogi do Ostrowca i do Kolu-
szek. Nowa kolej powiazala cztery zaglebia przemystowe Krdlestwa:
Staropolskie koto Kielc, Lédzk?ie, rejon Ostrowca, Koniskich i Radomia
oraz Dabrowsko-Sosnowieckie™ .

Dworce nowo zbudowanych linii wygladaly okazale, byly obszerne i
wygodne, ale jak na lata osiemdziesiate reprezentowaty zachowawcze
koncepcje architektoniczne. Nie wnosily nic nowego, powielaty wzory
stosowane w Krélestwie w poprzednich dekadach. Rozbudowany mo-
del, nawiazujacy do formy neorenesansowej willi wiezowej zostal zre-
alizowany w Tomaszowie Mazowieckim (il. 14), podobny typ reprezen-
towaty dworce w Skarzysku-Kamiennej i w Dabrowie Gorniczej. CzgS$¢
dworcéw m.in. w Kielcach (il. 15) i w Olkuszu, stanowily bogate wyda-
nie tzw. ,stylu ceglanego”.

Upowszechniajacy si¢ od lat sze$¢dziesiatych ,styl ceglany”, najbar-
dziej charakterystyczny wytwoér ekonomicznej, masowej architektury
utylitarnej wyréznial si¢ wyprawa elewacji w mocno wypalonej cegle,
zapewniajacej trwalo$¢ i tanio$¢ uzytkowania. Cechowata go prostota
rozcztonkowanych zgodnie z funkcja bryt, brak pgizqdkowej artykulacji
i pétkoliste badZ odcinkowe zamknigcia otworéw™".

Gdy w latach siedemdziesigtych modernizowano kolej warszawsko-
wiedefiska, nowo budowane dworce (il. 16) w Skierniewicach (arch. Jan
Heurich st. 1873-1874) i mniejsze (il. 17) w Grodzisku (1873) i w Ru-
dzie Guzowskiej (1873, dzi§ Zyrardéw) wznoszono w duchu ,stylu ce-
glanego”. Po blisko trzydziestu latach istnienia, pierwotne, mate dworce
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kolei warszawsko-wiedefiskiej nic mialy wymaganych wygdd ani przej-
rzystej komunikacji. Podstawowym wymogiem funkcjonalnym dwor-
c6éw II generacji stalo si¢ istnienie duzego hallu dworcowego na prze-
strzal, w ktérym i wokoét ktérego, zeSrodkowywano obstuge podréz-
nych: kasy, ekspedycj¢ bagazu, komunikacj¢ na perony, poczekalnie.
Ze wzgledéw oszczednosciowych nawet nowe dworce kolei warsza-
wsko-wiedenskiej lat siedemdziesiatych nie zawsze spetnialy wymog po-
prawnego planu. Wprowadzenie cegly bez tynku w elewacjach zostalo
przyjete jako wiasciwe dla dworcéw, cho¢ dostrzegano nuzaca ponuros¢ i
jednostajnos¢ estetyki zredukowanej do zagadnien materiatu™(il. 18).

Prosty i ekonomiczny ,styl ceglany” stat si¢ w drugiej polowie XIX
wieku podstawowym nurtem w budownictwie kolejowym az po 1914
rok, cho¢ nie wylacznym. Wspomnie¢ trzeba o réznicach interpretacji
tzw. ,stylu ceglanego” na zachéd od Wisly i na wschdd od niej. Proje-
ktowany okoto 1900 roku przez arch. Czestawa Domaniewskiego dwo-
rzec w Bedzinie (il. 19) zdaje si¢ nawiazywa¢ do tradycji stylu arkado-
wego i jego niemieckiej odmiany — rundbogenstilu, za§ dworzec w
Chelmie z jego bogactwem ceglanej ornamentyki przypominat dworzec
w Minsku na Bialorusi. Réwniez duzo skromniejszy ceglany wystrdj
dworca w Augustowie (il. 20) i w Suwatkach na prowadzonej w 1899
roku linii Suwalki-Grodno byt raczej wschodni w charakterze. Te r6zni-
ce dworcowegc krajobrazu na wschdéd i na zachdd od Wisly poglebiaty
drewniane dworce drogi nadwis$lanskiej.

Schytek XIX i poczatek XX wieku to kolejny rozdzial w ksztaltowaniu
architektury dworcowej w Krélestwie. Okoto 1880 roku nastapil zwrot
w polityce finansowania kolejnictwa. Odstapiono od systemu uprzy-
wilejowanych koncesji prywatnych, ktére doprowadzity Rosj¢ do zata-
mania dotychczasowego systemu finansowego™ . Linie kolejowe, ko-
nieczne ze wzgledéw komunikacyjnych i strategicznych, byly wykupy-
wane przez panstwo. Linia nadwislaniska stala si¢ wlasnoscia pafistwa w
1897 r., linia d¢blinsko-dabrowska w 1893 roku, za$ droga warszawsko-
wiedeniska, po wygasni¢ciu dzierzawy — w 1912 roku. Budowano mniej,
ale projektanci dworcow przestali by¢ anonimowi i znowu, jak w pier-
wszym okresie, odnajdujemy wsréd projektantéw wybitnych architektéw.

W architekturze dworcéw europejskich ostatnie dwie dekady XIX wie-
ku przyniosty duza liczb¢ monumentalnych dworcéw w wielkich mia-
stach. W latach osiemdziesiatych XIX wieku podkreslano, Ze dworce sa
tym rodzajem architektury XIX wieku, kl()rego7 nie dotyczy zarzut na-
Sladownictwa przesztosci i braku pomystowosci™.
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Budowle kolejowe wyrézniaty si¢ Smialoscia konstrukcji i nowym ukia-
dem planu dzieki zastosowaniu zelaznych wiazaii pokrywajacych ol-
brzymie przestrzenie. Po londyfiskim dworcu z lat sze$¢dziesiatych i in-
nych epizodycznych, cala seria dworcéw czotowych na planie litery Uz
wielkimi halami przekrywajacymi perony i tory powstala w latach
osiemdziesiatych w Niemczech, m.in. w Berlinie, Dreznie, Koloniji

Halle i najstynniejszy z okoto 1890 roku, we Frankfurcie nad Menem™

(il. 21,22). Na architekture tych dworcéw skladaly si¢ nowatorskie for-
my przekry¢é peronéw wynikajace z nowoczesnej konstrukeji zelaznych
tukéw oraz historyzujace partic budynku wejSciowego. Architektura
dworcéw z jednej strony podazata za modami stylistycznymi —w koficu
stulecia byt to historyzm i eklektyzm, na poczatku XX wieku secesja,
potem — wezesny modernizm. Z drugiej strony architektura wiclkich
dworcéw promowata nowe formy wynikajace z konstrukcji, materiatu i
technologii, jakqiéustruje to np. gigantyczny dworzec w Hamburgu z
okoto 1905 roku™ (il. 23).

W architekturze Krélestwa Polskiego do realizacji takiego modelu
dworca, nazwijmy go Il generacji, z wielka hala, nie doszto, cho¢ byty
zamierzenia i projekty. Koncepcje dworca centralnego w Warszawie z
wykorzystaniem starego dworca Wiedenskiego, do ktérego zamierzano
dostawi¢, nowy réwno]gg}y budynek i oba potaczy¢ wielka hala, zgho-
szono juz w 1879 roku™’. W 1890 roku w wyniku konkursu powstata
seria projektéw rozbudowy dworca Wiedefiskiego autorstwa m.in. wy-
bitnych architektéw E. Goldberga, J. Hussa, K. Koztowskicgo przewi-
dujacych nowoczesny dworzec na planie litery U z wielka haly przekry-
wajaca tory i perony. Nast¢pnie wqgodobnym duchu opracowywano
projekty pokonkursowe m.in. J. Huss™ (il. 18).

Rzeczywisto$¢ byla o wiele skromniejsza. W 1900 roku wystawiono wg
projektu arch. Czeslawa Domaniewskiego rownolegle do dworca wie-
denskiego tzw. Nowa Poczekalni¢, a w latach 1901-1902 przybyt War-
szawie nowy dworzec Kaliski, zaprojektowany przez J. Hussa™. Oba
bardzo skromne, stanowily prowizoria w oczekiwaniu na dworzec cen-
tralny. Nawiazywaly do form renesansu z watkami arkadowymi.

Projektowanie nicobciazonej tradycja architektury dworcow, sprzyjato,
w wypadku wybitniejszych architektéw, postawom nowatorskim. Do-
wodza tego wzniesione w latach 1901-1902 wg projektu arch. Czestawa
Domaniewskiego, przy wspétudziale przysziego prekursora modern-
izmu Jana Heuricha mt., secesyjne dworce: £6dz Kaliska (il. 24) i Ka-
lisz>’. Te dwa dworce oraz powstaty takze wg projektu Domaniewskie-
go dworzec w Zawierciu (il. 25) reprezentowaly najbardziej wtedy
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awangardowa, zblizona do wiedefiskiej, wersj¢ secesji, ,,oparta na pro-
porcji mas i form[...] z niemal wylaczeniem motywéw ornamentacyj-
nych””". Punktem wyjScia dworca w Zawierciu byl opracowany przez
Domaniewskiego projekt, chyba typowy, w ktérym schemat rzutu wy-
ksztalcony w ciagu XIX wieku zostal zracjonalizowany i doprowadzony
do funkcjonalnej perfekcji.

Jeszcze inny watek poszukiwai architektury przelomu stuleci znalazt
spektakularny wyraz w architekturze dworcéw — mianowicie nurt formy
narodowej. W targanej sprzeczno$ciami Europie, w przededniu Swiato-
wego konfliktu, zaczgto powierzaé architekturze dworcéw zadanie
manifestowania postaw nacjonalistycznych. Dworce nicmigckie, np.
przygraniczny w Skalmierzycach (il. 26) z okoto 1906 roku>? przywo-
dzity na mysl Sredniowieczne zamki i warownie. Takze wznoszone na
poczatku XX wieku dworce moskiewskie: Jarostawski z lat 1903-1904
(arch. F.O. Schechtel), czy Kazanski z 1912 roku (arch. A.W. Szczu-
sjew) byly wybitnymi przykladami twdrczego transponowania moty-
wow rosyjskiej architektury ludowej i narodowe;j.

W Krélestwie, pod zaborem, tendencje narodowe nie mogly ujawnic si¢
w pelni. Sporadycznie projektowano na podrzednych liniach waskotoro-
wych stacje w ,stylu zakopiafiskim” np. projekt Cz. Domaniewskiego
dla Jab}onny33. Czgsciej zdarzaty si¢ projekty podkreSlajace charakter
miejscowosci, np. rekreacyjny w formie dworzec w Ciechocinku (il. 27)
wg proj. Cz. Domaniewskiego™ ", a nierzadko musieli projektanci dwor-
c6w np. J. Huss odpieraé naciski rusyfikatorskie

Thimione tendencje narodowe, mialy z op6Znieniem i z wielka moca
wybuchnaé w czasie odbudowy dworcéw w latach 1919-1922. Retuszo-
wi poddawano zwlaszcza tzw. ,styl ceglany”, oceniany wtedy jako
przejaw wplywéw niemieckich. Polonizacja architektury dworcéw po-
legata na projektowaniu odbudowy i rozbudowy w nawiazaniu do form
polskiej architektury renesansu i baroku, w tzw. stylu dworkowym
(m.in. dworce w Zyrardowie (il. 28), Gr0d21sku Pruszkowie, Radziwit-
towie, Modlinie, Teresopolu, SklermeW1cach) Takze aspiracje i po-
trzeby wielkiego dworca centralnego w Warszawie zacz¢to realizowaé
dopiero w okresie miedzywojennym, a praktycznie uzyskata go stolica z
prawie stuletnim op6Znieniem.

Reasumujac, mozna wyrézni¢ trzy fazy ksztaltowania architektury
dworcow w Krélestwie Polskim: 1. Lata czterdzieste i pi¢édziesiate
XIX wieku to okres wyksztalcania si¢ programu funkcjonalnego i zapo-
zyczania form z architektury palacowo-willowej. Byt to czas duzego
zréznicowania rozwiazafi, uwypuklonego indywidualnos$cia wybitnych
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architektéw angazowanych do projektowania dworcoéw. Niewielka ska-
la pierwszych dworcéw i ich program odpowiadaly wizji pasazera po-
drézujacego raczej dla rekreacji niz w interesach. 2. Lata sze$¢dziesiate,
siedemdziesiate i poczatek osiemdziesiatych to czas wielkiego skoku
ilo§ciowego, powstawania masowej, mato ambitnej artystycznie archite-
ktury dworcéw, przewaznie anonimowej, czgsto wg projektéw typo-
wych i upowszechnienia si¢ ,,stylu ceglanego”. Ale to réwniez okres
pozytywizmu i wielkiego postepu w doskonaleniu rozwiazaf funkcjo-
nalnych i konstrukcyjnych dworcéw, wyksztatcenia planéw odpowied-
nich do intensywnego ruchu podréznych; 3. Przetom stuleci to czas
wielkich dworcéw halowych i formy narodowej — w Krélestwie tylko w
projektach. To réwniez okres ponownego udziatu w projektowaniu do-
brych architektéw, nadazajacych za, a nawet promujacych nowatorskie
tendencje w architekturze.

Dworce kolejowe naleza do najbardziej charakterystycznych wytworéw
architektury XIX wieku. W tym czasie wyksztalcily si¢ ich programy,
osiagnety apogeum formy. Wiek XX nie whnioést tu wiele nowego, wysu-
wajac nowe koncepcje komunikacji sprowadzonej pod ziemig badZ wy-
noszonej w przestworza. W architekturze dworcowej znalazty odzwier-
ciedlenie wyzwania, jakie ,wiek pary i elektrycznosci”, masowych mi-
gracji, uprzemystowienia i kolosalnego wzrostu miast, rzucit architektu-
rze. Dworce odpowiadaty potrzebie przemieszczania wielkich mas ludz-
kich i organizacji dla nich wielkich przestrzeni. W architekturze dwor-
céw dostrzegamy podstawowy dylemat architektury XIX wieku — wpo6t-
istnienie nowej funkcji i czgsto nowatorskiej konstrukeji z tradycjonalng
forma. Poczatkowa autonomiczno$¢ tych dwéch poziom6éw projektowa-
nia ulegala zmniejszeniu, w miarg jak architektura dworcowa tracila pa-
tacowo-willowe odniesienia i wyksztatcaly si¢ formy wynikajace z fun-
keji, materiatu i konstrukcji, okrzepte w dzictach stylu ceglanego” i w
wielkich dworcach halowych. Dos¢ szybko architekturze dworcow ko-
lejowych nadano znaczenie wizytowki miejsca, bramy miasta, wiazac
tre$ci ideowe z doborem form i stylu, na przelomie stuleci — form naro-
dowych. Dla architektury dworcéw Krolestwa Polskiego duze znacze-
nie mialy uwarunkowania organizacyjno-gospodarcze i finansowe. Sil-
na zalezno$¢ od czynnikéw materialnych jest w ogéle charakterystyczna
dla architektury utylitarnej, a nigdy chyba wczesniej podziat na archite-
kture monumentalng — elitarna i utylitarng — masowa nie zaznaczyt si¢
tak silnie, jak w drugiej potowie XIX wieku.

Masowa architektura utylitarna, mato ekspresyjna pod wzglgdem estety-
cznym, niesic walory zabytkowe natury historyczno-cywilizacyjnej i
intelektualno-ideowej, ktérych odczytanie wymaga odniesienia na szer-
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sze tto uwarunkowafi i stanu tego typu architektury w danym miejscu i
czasie. Potrzebne jest zréZnicowanie metod badai i ocen raczej indywi-
dualnych dla artystycznej architektury monumentalnej i raczej systemo-
wo-typologicznych dla architektury masowej. Istnieje pilna potrzeba
syntetycznych ujec¢ dla polskiej dziewigtnastowiecznej architektury uty-
litarnej jako plaszczyzn odniesienia dla poszczegdlnych obiektéw.
Réwniez postgpowanie konserwatorskie wobec zabytkowej architektury
utylitarnej powinno by¢ rézne od postepowania wobec pomnikowych
zabytk6éw architektury monumentalnej. Duza liczba zabytkowych dwor-
cé6w 1 wrosni¢cie ich w infrastrukturg stacji powoduje konieczno$¢
utrzymania funkcji wielu z nich. Tymczasem wiasnie ich uzytecznosé
ulegla glebokiej deprecjacji wskutek postepu techniki i cywilizacji. Sa-
dzi¢ mozna, ze czekajace nas w najblizszym czasie rewaloryzacje za-
bytkowych dworcéw, z nieunikniona aktywna i szeroka ingerencja kon-
serwatorska w programy, wyposazenie, funkcj¢, nieuchronnos$¢ uzupet-
niefi wniosa modyfikacje do teorii i praktyki konserwatorskiej, wy-
ksztalconej gtéwnie na doSwiadczeniach z architektura monumentalna.



1. Stan kolei w Krélestwie Polskim w 1913 roku. Fot. wg neg. MKW
(Muzeum Kolejnictwa w Warszawie)

2. Dworzec Wiedeniski w Warszawie, pocz. XX wieku. Projekt H. Marconiego.
Fot. wg neg. MKW



3. Pierwszy dworzec w Grodzisku Mazowieckim, 1845. Projekt H. Marconiego
(obecnie archiwum). Fot. wg neg. MKW
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4. Plan pierwszego dworca w Skierniewicach, 1843-1845. Projekt A. IdZkowskiego.
Fot. wg ,,Plany budowli obejmujace rozmaite rodzaje doméw...” Warszawa 1943, pl. XCII
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5. Elewacja pierwszego dworca w Skierniewicach. Projekt A. [dZkowskiego.
Fot. wg ,,Plany budowli obejmujace rozmaite rodzaje doméw...” Warszawa 1943. pl. XCII

6. Dworzec we Wroctawiu, 1857. Projekt H. Marconiego. Fot. wg neg. MKW



Sosnowice. St.D.Z.W. W.

7. Dworzec w Sosnowicy (obecnie Sosnowiec), pocz. XX wieku.
Fot. wg pocztéwki MKW

8. Dworzec w Kutnie, 1862. Fot. wg neg. MKW



9. Dworzec we Wioctawku, 1862. Fot. wg , Tygodnik Illustrowany” 1863 T. VII s. 32

10. Dworzec w Mrozach, 1866. Fot. wg neg. MKW



Stacya w Lublinie.

11. Dworzec Kolei Nadwislariskiej w Lublinie, pocz. XX wieku.
Fot. wg , Ktosy” 1977 nr 644 s. 276

12. Dworzec Kolei Nadwislariskiej w Miawie, 1866. Fot. wg ,,Kltosy” 1877 nr 644 s. 276



13. Dworzec Kolei Nadwislafskiej w Nasielsku, 1866. Fot. wg neg. MKW

14. Dworzec Kolei Deblifisko-Dabrowskiej w Tomaszowie Mazowieckim, 1882.
Fot. wg neg. MKW



15. Dworzec Kolei Deblifisko-Dabrowskiej w Kielcach, 1880.
Fot. wg ,,Klosy” 1885 T. 40 nr 1020 s. 26

16. Dworzec w Skierniewicach, przed 1910. Projekt J. Heuricha.
Fot. wg pocztéwki MKW
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19. Dworzec w Bedzinie, 1900. Projekt Cz. Domaniewskiego. Fot. wg neg. MKW

20. Dworzec w Augustowie, ok 1900. Fot. wg neg. MKW



21 Dworzec we Frankfurcie nad Menem. ok. 1890. Fot. wg .Emfgangsgebiude
der Bahnhéfe ... Handbuch der Architektur™. Leipzig 1911 T. 4 Hib. 2 H. 45. 193

22. Dworzec we Frankfurcie nad Menem. Wngtrze hali. Fot. wg j.w. s. 192
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23. Dworzec w Hamburgu, ok. 1905. Fot. wg j.w. s. 82n



24. Projekt dworca F.6d7-Kaliska, 1901-1902. Arch. Cz. Domaniewski.
Fot. wg ,Pierestrojka dorogi Zelaznoj warszawsko-kaliskoj, 1901-1903".
Fot. wg neg. MKW

25. Dworzec w Zawierciu, 1900. Projekt Cz. Domaniewskiego. Fot. wg neg. MKW
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26. Dworzec w Skalmierzycach, ok. 1906.
Fot. wg ,.Zeitschrift fiir Bauwesen™ 1907 s. 389 Bl. 50 Fig. 199, 200

27. Dworzec w Ciechocinku, ok. 1900. Projekt Cz. Domaniewskiego.
Fot. wg ,,Przeglad Techniczny™ 1908 nr 7 s. 92



28. Dworzec w Zyrardowie, przebudowany ok. 1920. Fot. wg neg. MKW
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Krzysztof Dumata

RATUSZE W MIASTACH .
KROLESTWA POLSKIEGO (1815-1870)

W przesztosci ksztatty ratuszy w duzej mierze byly uzaleznione od pet-
nionych przezefi funkcji. Od XV do XVII wieku w znaczniejszych mia-
stach bryle ratusza — siedziby samorzadu miejskiego, wyrézniata wyso-
ka wieza shuzaca jako straznica, kt6ra zarazem symbolizowala micjska
autonomic. Centralnym pomieszczeniem tego gmachu byla duza sala
lub sief przeznaczona na zebrania miejskich instancji samorzadowych i
przedstawicieli obywateli miasta. Odrgbne lokale zajmowaly rada itla-
wa sadowa oraz ich kancelarie, archiwum i skarbiec. Kazdy ratusz za-
wieral areszt, zwykle w podziemnej czg$ci wiezy. W miastach najwig-
kszych omawiane budynki miescily takze: izbg tortur, locum dla strazy
municypalnej, arsenal miejski, wage i miary wzorcowe, kaplicg dla raj-
c6w, a takze zespoly pomieszczen kupieckich.

W XVIII stuleciu dziedzice miast prywatnych wznosili ratusze skladaja-
ce si¢ z bardzo rozbudowanej czesci handlowej, przynoszacej zysk, i
zminimalizowanej powierzchni dla szczatkowych form administracji
miejskiej.

0d czas6w $redniowiecza po XVIII wiek ratusz, ktéry byt najwazniej-
sza $wiecka budowla miejska, sytuowano w centrum, zazwyczaj posro-
ku placu rynkowego. Wraz z pézniej wzniesionymi, otaczajacymi go
obicktami handlowymi (kramami, jatkami, kantorami kupieckimi, po-
mieszczeniami na miary i wagi) tworzy! blok zabudowy Srédrynkowe;.
Jako budynek reprezentacyjny zwykle otrzymywal staranng oprawg
architektoniczna nieraz wzbogacana nowymi formami podczas remontu
czy przebudowy.

W okresie konstytucyjnym Krélestwa Polskiego (1815-1830) budowa
ratuszy byta najbardziej spektakularnym przejawem regulacji miast pro-
wadzonej w ramach protekcjonistycznej polityki miejskiej autonomicz-
nych wiadz kraju. Swiadczyta zarazem o mozliwosciach inwestycyj-
nych poszczegélnych miast. Wznosity one bowiem ratusze korzystajac
wylacznie z wlasnych dochod6éw, kosztem innych, réwnie waznych po-
trzeb, jak brukowanie ulic czy budowa publicznych uje¢ wody. Ratusz
budowano zatem przewaznie w miastach o wickszych dochodach, zwla-
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szcza w tych miejscowosciach, ktére lezaly w strefie intensywnych
przemian gospodarczo-spotecznych, przede wszystkim w wojewo-
dztwie mazowieckim. Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych i Policji
i jej instytucje terenowe z duza energia przystapity do odbudowy nie-
ktérych starych ratuszy a zwlaszcza do budowy nowych, ktére mialy
utatwi¢ sprawne funkcjonowanie wladz municypalnych, a zarazem sta-
nowi¢ widomy wyraz sanacji miast. Dla wladz miejskich niezmiernie
istotnym dopingiem do budowy byl przepis zezwalajacy burmistrzom
na zamieszkiwanie w ratuszach.

Dotychczasowy stan badafi wskazuje na to, ze w latach 1815-1870 w
Krélestwie wzniesiono ponad 70 budynkéw ratuszy. Do wybuchu po-
wstania listopadowego w wojewddztwie mazowieckim zrealizowano 21
obiektéw tego rodzaju; zas w kaliskiem, lubelskiem i plockiem — przy-
najmniej po 2 ratusze, w sandomierskiem i augustowskiem — po mini-
mum 1 budynku, natomiast w podlaskiem i kieleckiem znane mi zrédta
nie odnotowaly tego rodzaju inwestycji.

Uwzgledniajac zmiang struktury administracyjnej kraju, do kofica bada-
nego okresu w guberni warszawskiej wybudowano przynajmniej 40 ra-
tuszy, w plockiej, lubelskiej i radomskiej — po 8 i w augustowskiej — 5.
Jak wynika z przytoczonych liczb, siedziby wladz miejskich budowano
zwlaszcza w miastach potoZzonych w pétnocno-zachodnich, rozwijaja-
cych si¢ gospodarczo obszarach Krélestwa. Obezwladnione zastojem
miejscowosci we wschodniej i potudniowej cz¢sci kraju bardzo rzadko
byly terenem omawianych inwestycji budowlanych.

Oprocz rangi gospodarczej miasta takze forma jego wlasnosci miala
istotny wptyw na budowg ratusza. Sposréd 69 miast, o ktérych wiemy,
ze wzniesiono owe budowle, 56 bylo miastami rzadowymi, a tylko 13
pozostawalo wiasnoScia prywatna. Nadwczas proporcje migdzy tymi
dwiema grupami wlasnosci miast byly niemal wyréwnane, z lekka prze-
waga miast prywatnych. A zatem, w omawianym okresie ratusze budo-
wano gtownie w miastach rzadowych. W osrodkach prywatnych znacz-
ng cz¢S¢ czynnosSci administracyjnych wykonywano w pafiskiej kance-
larii. Dlatego wiasciciele miast nie kwapili si¢ do owej kosztownej in-
westycji budowlanej.

Szczegolowa kwerenda zZrédlowa w aktach dotyczacych poszczegdl-
nych miast z obszaru dawnych guberni lubelskiej, radomskiej, ptockiej i
augustowskiej niewatpliwie ujawni jeszcze pewna liczbe niewielkich
ratuszy wzniesionych w latach 1815-1870, ktére nie zachowaty sie do
naszych czaséw.
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W 1870 roku tylko w okoto 50 miastach funkcjonowaty ratusze zbudo-
wane przed 1815 rokiem. W poszczegdlnych guberniach zachowata si¢
woéwczas nast¢pujaca ilo$¢ dawnych siedzib wladz miejskich: w war-
szawskiej — 14, w lubelskiej — 15, w radomskiej — 11, w plockiej — 61w
augustowskiej — 1. Po zsumowaniu obydwu grup obiektéw i zestawie-
niu ich z liczba miast w danej guberni okazuje si¢, ze w przodujacych w
tej statystyce guberniach warszawskiej i plockiej tylko w co trzecim
mie$cie wladze municypalne dysponowaly wlasna siedziba, a w lubel-
skiej nawet nie w co czwartym miescie. Jeszcze gorzej bylo w radom-
skiej, a w augustowskiej we wlasnym ratuszu mégt zasiadac jedynie co
siédmy burmistrz. W skali calego Krélewstwa zaledwie w co czwartej
miejscowosci majacej prawa miejskie wznosil si¢ odrebny budynek ra-
tuszowy. W innych miastach magistraty funkcjonowaly w lokalach wynaj-
mowanych w domach prywatnych, a w matych mieScinach jedyny urzed-
nik — burmistrz sprawowat swe obowiazki we wlasnym mieszkaniu.

Trzecim czynnikiem sprzyjajacym budowie ratuszy byfa ranga admini-
stracyjna miasta. W badanym okresie urzedy municypalne uzyskaly od-
rebne budynki w 6 miastach wojewddzkich (gubernialnych) i w 13 ob-
wodowych (powiatowych).

Po 1820 roku nastapit przelom w programie uzytkowym i rozplanowa-
niu ratuszy, wynikajacy z wprowadzenia przez wladze administracyjne
Krélestwa Polskiego nowych przepiséw budowlano-porzadkowych.
Projekty opracowane przed ta data, w pierwszych latach Krélestwa, po-
wtarzaly schemat ratuszy zbudowanych w drugiej potlowie XVIII wieku
przez wlascicieli miast prywatnych. Cecha charakterystyczna tych obie-
ktéw byla niewielka powierzchnia przeznaczona dla administracji miej-
skiej i bardzo rozbudowana cz¢$¢ handlowa.

W badanym okresie analiza funkcji ratuszy powinna by¢é dokonana od-
rebnie dla ich trzech rodzajéw: 1 — ratuszy nowo wzniesionych, 2 — bu-
dynkéw pochodzacych z poprzednich stuleci, 3 — siedzib wladz miej-
skich w obiektach zaadaptowanych.

Przepisy budowlano-porzadkowe szczeg6étowo okreslity program uzyt-
kowy nowych ratuszy znacznie si¢ rézniacy od stosowanego dotychczas
schematu. Z dawnej siedziby samorzadowej wladzy ustawodawczej,
administracyjnej i sadowej ratusz stat si¢ budowla mieszczaca biura rza-
dowej administracji miejskiej najnizszego szczebla i pelniaca réwno-
cze$nie funkcje rezydencjonalne, policyjno-wojskowe, a niekiedy shiza-
ca takze innym celom (pomieszczenia dla miar i wag miejskich oraz dla
sprzetu przeciwpozarowego). Przepisy urzedowe przewidywaly takze
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mozliwo$é umieszczenia w skrzydfach ratusza sklepéw rzezniczych i z
pieczywem, ktérych wynajecie przynosito dochéd kasie miejskiej.

Program ten w swej zasadniczej cz¢sci byt powszechnie realizowany w
obiektach nowo wznoszonych. Charakteryzowal si¢ on troska o osz-
czedne rozwiazania projektowe i narzucat ujednolicony uklad wngtrz o
wyraznie rozgraniczonych funkcjach. Przeobrazenia ustrojowe znalazty
odbicie w uktadzic wnetrz nowych ratuszy, w ktérych zanikla wielka
sien, dawnicj miejsce zgromadzef spotecznosci miejskiej. Rozbudowa-
no natomiast pomieszczenia biurowe. O postepie cywilizacyjnym i fa-
godzeniu obyczajow $wiadczylo przeniesienie aresztu z podziemnej,
pozbawionej $wiatla i nie ogrzewanej kondygnacji wiezy ratuszowej do
pomieszczen na parterze. Tamze umieszczano podstawowe placowki
urz¢du miejskiego: kancelari¢, kase i archiwum, a niekiedy takze locum
dla miar i wag. Oprdcz aresztu policyjnego — jesli miasto byto siedziba
garnizonu wojskowego — w budynku sytuowano réwniez odwach, nie-
kiedy w odr¢bnym pawilonie. Pi¢tro z reguly bylo zaj¢te przez wieloiz-
bowe mieszkanie burmistrza. W razie potrzeby przeksztalcano je w re-
zydencje¢ popasajacego w miescie dostojnika rzadowego. Funkcje ratu-
szy wznoszonych w miastach wojewddzkich (gubernialnych) byty od-
powiednio rozbudowane.

Program uzytkowy dziatajacych w XIX wieku ratuszy zbudowanych
przed 1815 rokiem r6znit si¢ gtéwnie brakiem stuzbowych mieszkan
dla burmistrzéw, gdyz wngtrza starych budynkéw komunalnych nie na-
dawaty si¢ do tego celu.

W niektorych miastach urzedy municypalne uzyskaly siedzib¢ w zaad-
aptowanych obiektach o innym uprzednio przeznaczeniu. Byty wsrdd
nich dawne patace, klasztory, zamki, elementy miejskich fortyfikacji,
lecz najwigcej budynkéw mieszkalnych. W latach 1817-1819 w War-
szawie F. A. Lessel przeksztalcit na potrzeby whladz miejskich
poéznobarokowy patac Jablonowskich przy ulicy Senatorskiej. Okotlo
1822 roku w Krasniku, w §redniowiecznej Bramie Lubelskiej miescita
si¢ kancelaria burmistrza i areszt. W latach 1827-1828 w Lublinie A.
Grofte przebudowal mury klasztoru karmelitéw bosych z poczatku
XVII wieku w klasycystyczny ratusz. W 1836 roku w Pabianicach wia-
dze miejskie uzyskaly siedzib¢ w renesansowym zamku z potowy XVI
wieku, nalezacym uprzednio do krakowskiej kapituty. W latach 1841-
1843 w Wieluniu J. Wetzlich do Sredniowiecznej bramy miejskiej dobu-
dowat klasycystyczny korpus na potrzeby urzedu miejskiego.

Bywaly i sytuacje odwrotne. W Zamosciu, ktéry po wykupieniu w 1821
roku przez rzad od ordynacji zostal przeksztalcony w twierdze, w rene-



Ratusze w miastach Krolestwa Polskiego 27

sansowym ratuszu urzadzono wigzienie. Lokal na kancelari¢ musiano
wynajmowaé w prywatnym domu.

Najistotniejsza réznica w wygladzie zewngtrznym budynku ma gistratu,
w poréwnaniu do ratuszy wzniesionych w poprzednich stuleciach, bylo
wydatne zmniejszenie lub zanik wielokondygnacyjnej wiezy. W XIX
wieku ratusze przewaznie wyposazano w niewielka wiezyczke istotna
ze wzgledéw kompozycyjnych budynku i traktowana jako jego wyroz-
nik, a niekiedy takze pehiaca funkcje uzytkowa (straznica przeciw-
pozarowa). Czgsto umieszczano na niej zegar widoczny z daleka. Ujed-
nolicony program uzytkowy ratuszy i opracowany okoto 1820 roku,
najprawdopodobniej przez H. Szpilowskiego (na zlecenie KRSW i P),
wzorcowy projekt budynku, byly powodem wielu cech zbieznych, za-
r6wno w planie jak i w uksztaltowaniu bryly, obiekiéw wzniesionych w
Krélestwie w latach dwudziestych XIX wieku. W latach nastepnych bu-
dowano ratusze o réznych brylach, planie i wystroju, przy czym ich
wsp6lna cecha byla funkcjonalno$¢ i wynikajaca z ograniczonych mo-
zliwosci inwestycyjnych oszczedna oprawa architektoniczna o prostych
$rodkach wyrazu. W ciagu calego badanego pétwiecza budowano ratu-
sze o niezmiennej na og6t liczbie kondygnacji. Oprécz trzypigtrowego
ratusza warszawskiego, dwupietrowego obiektu lubelskiego oraz dwu-
pietrowych budynkéw wzniesionych na pojedynczych, mieszczafiskich
dziatkach w wojewodzkim Plocku i w Skierniewicach (tamze jedna z
letnich carskich rezydencji), niemal wszystkie pozostale ratusze byly
jednopigtrowe.

Pod wzgledem zwieficzenia bryly ratusze mozna podzieli¢ na te majace
wiezg i bezwiezowe. Przewazaly pierwsze z nich. Ratusze bezwiezowe
budowano przewaznie po 1831 roku.

Aldona Bartczakowa wyr6znila dwa typy ratuszy wiezowych budowa-
nych w latach 1815-1830 na Mazowszu: z wieza usytuowana posrodku,
na skrzyZowaniu potaci dachowych i z wieza na osi fasady. W tej dru-
giej grupie wystepowaly dwa warianty: wieza jako odr¢bny element
wieficzacy, usytuowany na osi fasady budynku, na dachu, ponad gzym-
sem wieficzacym lub attyka oraz wieza bedaca czeScia fasady, a wyod-
rebniona z niej nieznacznym ryzalitem. Klasyfikacja ta moze mie¢ za-
stosowanie takze w nast¢pnym dwudziestoleciu.

W latach czterdziestych XIX wieku pojawit si¢ nowy typ budynku
charakteryzujacy si¢ swobodna, romantyczna lokalizacja wiezowej do-
minanty. Pierwszym z tej grupy byt ratusz projektu H. Marconiego zbu-
dowany w Radomiu (1845-1847), ,w stylu toskafiskim” (wg okreSlenia
autora). Bryl¢ budynku wieficzyta dwukondygnacyjna, czworoboczna
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wieza usytuowana na jego jednej krawedzi. Drugi skraj budynku wy-
znaczalo uskokowe podwyzszenie o wygladzie niskiej wiezy. Podobna
zasad¢ akcentowania fasady gmachu dwiema skrajnie osadzonymi wieza-
mi réznej wysokosci zastosowano w ratuszu w Radomsku (1857-1859).

W latach dwudziestych XIX wieku wznoszono male ratusze trzyosiowe
1 wigksze, piccioosiowe. Te drugie, az do potowy lat czterdziestych, sta-
wiano w oSrodkach administracyjnych i miastach rozwijajacych si¢. By-
1a to najwicksza grupa zrealizowanych w Krélestwie ratuszy. Réwniez
w latach dwudziestych zacz¢to wznosi¢ duze budynki siedmio— i dzie-
wigcioosiowe, lecz gléwny okres ich realizacji przypadl na nastgpne
dziesi¢ciolecia. Zazwyczaj budowano je na dwoch lub trzech scalonych
dziatkach.

Wozrastajace miasta, a przede wszystkim rozrastajaca si¢ biurokratyczna
administracja, wymagaty wickszych powierzchni uzytkowych dla urze-
dow miejskich. W osrodkach rozwijajacych si¢ do matych ratuszy
dobudowywano oficyny lub wykupywano i adaptowano sasiednie ka-
mienice.

Poczawszy od lat czterdziestych zacz¢to réwniez wznosic¢ Kilkunasto-
osiowe, wielkie budynki, ktére mialy juz charakter prawie nowoczes-
nych biurowcéw (w Suwatkach — 1843-1844, Zgierzu — 1846-1847, Ra-
domsku — 1857-1859).

Ratusz, jako najwazniejszy miejski obiekt uzytecznosci publicznej byt
przedmiotem szczegdlnej uwagi whadz budowlanych Krélestwa. Rada
Budownicza analizowata i zatwierdzala przystane do zaopiniowania
projekty architektoniczne. Nieraz wprowadzano zmiany do nadestanych
planéw. Rysunki architekta terenowego czasem nie uzyskiwaly aproba-
ty tego organu, ktéry w zamian wysylat do realizacji projekt opracowa-
ny przez jednego z cztonkéw Rady.

Siedziby wladz miejskich poczatkowo wznoszono na planie kwadratu,
pozniej na rzucie prostokata. Niekiedy budynkowi towarzyszyty skrzyd-
ta usytuowane w linii jego fasady.

Oprawa architektoniczna ratuszy charakteryzowata si¢ oszcz¢dnymi roz-
wiazaniami. Gléwnymi akcentami fasad byty wieze i, niekiedy, portyKi.

Omawiane budynki wzniesione w latach dwudziestych i trzydziestych
XIX wieku byty skomponowane zgodnie z klasycystycznymi rygorami
osiowosci i symetrii. Poczawszy od lat czterdziestych oprawe archi-
tektoniczna wielu z nich projektowano pod wpltywem eklektyzmu, a w
jego ramach — oszczednego i prostego tzw. stylu arkadowego. GIow-
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nym akcentem fasady byl rytm potkoliscie zamknietych okien przynaj-
mniej na jednej kondygnacji.

Wiadze krajowe dazyly do uporzadkowania fatalnego stanu miast, a ich
gléwne zainteresowanie i punkt wyjscia dzialai stanowilo centrum mia-
sta, czyli rynek z otaczajaca go zabudowa. W dobie konstytucyjnej ad-
ministracja warszawska dazyla do zmiany charakteru rynku, z nieupo-
rzadkowanego placu handlowego w reprezentacyjne miejskie wnetrze i
szczeg6lna uwage zwracala na estetyczne uksztaltowanie otaczajacej go
zabudowy. Zakazano tradycyjnego wznoszenia ratuszy posrodku ryn-
kéw. Budynek ten mial by¢ gtéwnym akcentem $rodka jednej z pierzei
rynkowych, ktéra tym samym stalaby si¢ pierzeja reprezentacyjna.

Rozebrano wiele starych ratuszy srédrynkowych, przy czym podstawo-
wym kryterium decydujacym o rozbiérce byt zly stan techniczny obie-
Ktu, czyniacy remont nieoplacalnym. Z waloréw zabytkowych lub arty-
stycznych usuwanych budynkéw nie zdawano sobie sprawy. Zlikwido-
wano dawne ratusze, m.in. w Plocku, Warszawie (ratusze: staromiejski,
nowomiejski i jurydyki Grzybéw), Sochaczewie, Radomiu, Wieluniu,
Suwatkach, Whadystawowie, Brzesciu Kujawskim, Warce, Plofisku,
Sobkowie, Jedrzejowie, Lomzy, ltzy, ZawichoScie, Bodzentynie, Lowi-
czu, Radoszycach, Kowalu, Piotrkowie Trybunalskim. Tylko w niekt6-
rych miastach udato si¢ wznies¢ ratusz posrodku rynkowe;j pierzei. Lo-
kalizacja projektowanego ratusza byla uzalezniona od posiadania przez
miasto odpowiedniej dziatki przyrynkowej; zas jej nabycie z kolei zale-
zato od stanu zabudowy, ceny posesji, wreszcie od checi prywatnego
posiadacza parceli do jej zbycia w warunkach ugruntowujacego si¢ le-
seferyzmu i skomplikowanej procedury wywlaszczeniowe;.

Mozna wyr6zni¢ pi¢é zasadniczych rodzajéw lokalizacji budynkéw ra-
tuszowych: posrodku pierzei rynkowej, z boku pierzei, w narozniku pla-
cu, na jego Srodku, wreszcie — poza placem rynkowym.

Posrodku pierzei rynku (co nie oznacza, Ze oS ratusza zawsze pokrywa-
1a si¢ z osia placu) wzniesiono ratusze m.in. w Warce, Lomzy, Rawie,
Mogielnicy, Lodzi, Plocku, Czgstochowie, Gorze Kalwarii, Kielcach,
Sierpcu, Bloniu, Zgierzu, Radomsku.

Realizacje trzech z tych ratuszy: w Czestochowie, Gorze Kalwarii i w
mniejszym stopniu w Zgierzu, uzyskaly skalg zalozen urbanistycznych.

W pierwszym z tych miast, w latach 1828-1829, zbudowano ratusz (wg
proj. F. Reinsteina), ktéry wraz z dwoma flankujacymi go pawilonami
utworzyl $§ciang nowo utworzonego placu na osi alei Najswigtszej Marii
Panny. Ratusz w Gérze Kalwarii (1832-1835, proj. B. Witkowski) o
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dwdéch rozwinietych skrzydtach, przegrodzit i skrocit bardzo uprzednio
wydluZzony dawny plac rynkowy. Siedziba witadz miejskich w Zgierzu
(1846-1847) wypetnita caly pierzeje rynku, a zarazem zamkngla perspe-
ktywe gtéwnej ulicy miasta. Na uwagg zastuguje rowniez lokalizacja ra-
tusza w Lodzi (1826), ktéry, wraz ze stanowiacym jego architektonicz-
ny odpowiednik ko$ciolem ewangelickim, stworzyl monumentalnag
oprawe wlotu ul. Piotrkowskiej na o§mioboczny Rynek Nowomiejski.

Przypadkowa lokalizacj¢ z boku potaci rynkowej uzyskaly ratusze w
Gostyninie, Brzesciu, Biatej.

W narozniku placu zbudowano siedziby wladz miejskich, m.in. w Som-
polnie, Ktodawie, Gréjcu, Radziejowie, Piasecznie, Ostrolgce, Przede-
czu, Gabinie, Checinach, Lipnie, Suwatkach, Kutnie, Radomiu, Warcie.
W ré6znym stopniu dominowaly one nad zabudowa rynkowa w zalezno-
$ci od swej skali i gabarytu doméw przyrynkowych.

Powyzsza klasyfikacja jest przejrzysta w wypadku obiektéw wzniesio-
nych na 1-2 dawnych dziatkach. Wymykaja si¢ z niej dwa ratusze z
ostatniej grupy: w Checinach i Warcie, zbudowane na kilku parcelach.
Wydtuzone bryly budynkéw wypetniaja potowe Sciany rynku, od naroz-
nika placu az po ulicg przecinajaca osiowo jego pierzeje.

Ratusz w Kutnie (1838, proj. B. Witkowski), mimo swej drugorz¢dnej
lokalizacji na skraju pierzei Nowego Rynku, uzyskat zarazem znakomi-
ta ekspozycj¢ na zamkni¢ciu widokowym gtéwnej ulicy miasta. To za-
mykanie (w Kutnie czy w Zgierzu) dtugich perspektyw ulicznych domi-
nantami architektonicznymi bylo echem stosowanych w poprzednim
stuleciu rozwiazan urbanistycznych.

Niekiedy, mimo oddalenia od Srodka pierzei, ratusz odgrywal wazna ro-
l¢ w jej uksztaltowaniu. Np., usytuowany skrajnie ratusz w Przedeczu
(1825-1827) zostal potaczony dhugim pawilonem tzw. jatek otwartych
na plac kolumnada podcieni, z zamykajacym pierzej¢, podobnie
uksztaltowanym budynkiem. Dzi¢ki temu niewielki Nowy Rynek w
tym mieScie otrzymat jednolita stylowo, klasycystyczna opraw¢ swej
gléwnej Sciany.

Nietypowa i sprzeczna z obowiazujacymi przepisami lokalizacje po-
srodku placu rynkowego uzyskat ratusz w Kole. Bylo to spowodowane
dobrym stanem zachowania gotyckiej wiezy ratuszowej. W latach
1836-1837 dostawiono don, zaprojektowany przez H. Marconiego, kor-
pus nowego ratusza z monumentalnym portykiem. (W 1987 roku goty-
cka wieza zawalila si¢ podczas prowadzonej wyjatkowo nicudolnie
przewleklej konserwacji).
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Ratusze sporadycznie budowano takze poza placem rynkowym. W kil-
ku miastach bylo to spowodowane lokalizacja obiektéw zaadaptowa-
nych na potrzeby siedzib wladz miejskich, m.in. w Warszawie, Kra$ni-
ku, Lublinie, Pabianicach, Wieluniu. W paru innych miastach z r6znych
powodéw zbudowano od podstaw ratusze z dala od placu rynkowego,
m.in. w Koninie, Lukowie i Przedborzu.

Liczba i rozmieszczenie wzniesionych w latach 1815-1870 ratuszy
przekonuja o znacznym zakresie tego budownictwa oraz o jego Korela-
cji z obszarami rozwijajacymi si¢ gospodarczo. Obowiazujacy podsta-
wowy program uzytkowy budynku nieraz rozszerzano w celu pomiesz-
czenia funkcji dodatkowych. Ujednolicony program uzytkowy rzutowat
na unifikacje ukladu wnetrz i oszczgdnej szaty architektonicznej, ewo-
luujacej pod wptywem nowych pradéw estetycznych. Wybitniejsi archi-
tekci, mimo skromnych Srodkéw inwestycyjnych, potrafili nada¢ proje-
ktowanym obiektom monumentalny wyraz architektoniczny. Nowy ra-
tusz zwykle uzyskiwat eksponowana lokalizacje przy gtéwnym placu
miejskim i stawal si¢ jego dominanta. Srodki wyrazu architektoniczne-
go siedziby wladz miejskich niejednokrotnie wywieralty wplyw na
uksztaltowanie nowej zabudowy miejskiej. W badanym okresie skala
budowanych ratuszy znacznie wzrosta, od niewielkich, trzyosiowych
pawilonéw, az do obszernych biurowcéw wznoszonych w miastach roz-
wijajacych si¢. Pierwsze z nich shizyty burmistrzowi, kasjerowi i poli-
cjantowi miejskiemu, drugie — rozrastajacemu si¢, zbiurokratyzowane-
mu aparatowi urz¢dniczemu centralistycznej administracji rosyjskiej
wladajacej pozbawionymi samorzadu miastami. Jednakze az do reformy
1869-1870 roku, wskutek ktorej 74% miast zostato zdegradowanych do
rangi osad, w wi¢kszo$ci malych miast nieliczni funkcjonariusze muni-
cypalni urzedowali w 1-2 izbach wynaj¢tych w domach prywatnych. Po
1870 roku w Krélestwie Polskim ratuszy juz niemal nie budowano. Te,
ktdre przetrwaly obie wojny §wiatowe, zdobia Srodmiescia wielu miast i
do dnia dzisiejszego peinig funkcje publiczne. Znaczne walory archi-
tektoniczne reprezentuja ratusze w Plocku, Lublinie, Radomiu, Lowi-
czu, Brzesciu Kujawskim, Gabinie, Aleksandrowie, Kielcach, t.odzi,
Rawie, Kole, Warcie.
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Przypis

*

Tekst niniejszy jest oparty na artykule: Ratusze w Krélestwie Polskim (1815-
1870), zawierajacym obszerny materiat ilustracyjny i aparat naukowy, przygoto-
wanym do druku w tomie: Szkice z dziejow materialnego bytowania spoleczed-
stwa polskiego. W: ,Studia i Materialy z Historii Kultury Materialnej”.



Bozena Wierzbicka

ARCHITEKTURA KROLESTWA POLSKIEGO
W SWIETLE KRYTYKI
FRANCISZKA KSAWEREGO
MARTYNOWSKIEGO

Dzialalnoscia Franciszka Ksawerego Martynowskiego jako krytyka ar-
chitektury zajat si¢ szerzej po raz pierwszy Andrzej K. Olszewski w

~ swojej pracy pt. ,,Przeglad koncepcji stylu narodowego w teorii archite-
ktury polskiej przetomu XIX i XX wicku”, opublikowanej w 1956 roku.
Okreslit tam Martynowskiego jako najpowazniejszego teoretyka lat
osiemdziesiatych .

Martynowski jako krytyk sztuki dziatal w okresie warszawskim swoje-
go zycia, a wige w latach 1881-1894. Nalezy stwierdzic, ze przez te
czternascie lat jego wypowiedzi stawaly si¢ przyczyna niematego fer-
mentu, zwlaszcza w Srodowisku architektow. Architektura interesowata
go najbardziej z wszystkich przejawéw sztuki wspélezesnej. Wypowia-
dat si¢ na jej temat Krytycznie, ostro, z przejgeiem zarwno w wig-
kszych swoich pracach, nie tylko jej poswigconych™, jak i w licznych
artykulach w prasie codziennej, gdzie komentowat biezace wydarzenia
na tym polu.

Wiadomo, Ze z miast Krolestwa Polskiego znal biezaca produkcj¢ bu-
dowlana Warszawy, Lodzi, Piotrkowa, Cz¢stochowy, Wioctawka, a z
mnicjszych o§rodkéw — Lipna. Byt jednym z juroréw konkursu, majace-
go burzliwy przebieg, na teatr w Lublinie 3 wybudowany w latach
1884-1886 wedtug nagrodzonego projektu Karola Koztowskiego.

Na zywo analizowal wszystko, co powstawato na placach budowlanych
Warszawy, cze¢sciej gromiac i ganiac, rzadziej doceniajac projektantow
za nowe pomysly. Jego teksty na temat architektury — zawsze polemicz-
ne, nawet jesli dotyczyly oceny zagadnienia jako cato$ci — mozna po-
dzieli¢ na dwie podstawowe grupy. Pierwsza stanowia uwagi ogdlne, w
naswictleniu estetyczno-historycznym, dla ktérych wspétcezesna produ-
kcja jest punktem odniesienia, laboratorium badawczym, ale i terenem
twérczosci artystycznej, wobec ktorej krytyk stawia zadania i sklada
propozycje. Druga grupe stanowily artykuty sprawozdawczo-krytyczne,
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bedace jego reakcja na projekty lub realizacje konkretnych budowli,
glownie w Warszawie.

Generalnie Martynowski uwazal, ze we wspdlczesnej architekturze
dzieje si¢ Zle. Napisal w 1882 roku: , Gléwna charakterystyka archite-
ktury biezacej epoki jest kompilatorstwo i niewolnicze naSladowanie
wzoréw dawnych, stad dzieje si¢, ze utwory jej wychodza na zimno,
sztywne, niby maski posmiertne””. Negowal wartosé eklektyzmu jako
sposobu komponowania, stwierdzajac: , Wszedzie widzisz gwaltowne
spajanie motywoéw i przekonaf r6znych, wsz¢dzie twierdzenie Bismarc-
kowskiej zasady: sita przed prawem. Nie pyta si¢ tu nikt o pokrewien-
stwo zasad i motywdw, lecz wiaze je ze soba cho¢by dla siebie byly
wrogiego usposobienia i nie mialy nawet powinowactwa ze soba””. W
ocenie produkcji biezacej byl zwolennikiem estetyki purystycznej;
twierdzil, ze nie jest mozliwe, aby kompilacja styléw mogta da¢ w efe-
kcie budowle harmonijna, pigkna.

Postawe Martynowskiego wobec architektury wspétczesnej uksztatto-
wal m.in. fakt, Zze przypisywat jej i jej twércom wyjatkowe stanowisko
posSréd sztuk picknych i artystéw. Napisal przy okazji krytyki nowo bu-
dowanych kamienic: ,,nie uchodzi[...] co§ podobnego architekcie, kapta-
nowi sztuki”®. Drugim istotnym czynnikiem byla wyznawana przez
Martynowskiego teoria estetyczna. Nie byla ona wytworem jego wlas-
nych przemyslen, lecz otrzymat ja w spadku po swoich mistrzach — J6-
zefie Kremerze i J6zefie Lepkowskim, heglistach, z ktérych pierwszy
byt filozofem sztuki, nie jej historykiem, co zdaje si¢ odpowiadato psy-
chice Martynowskiego. Obaj profesorowie w znacznym stopniu zawa-
zyli gloszonymi pogladami na wyksztalceniu si¢ stosowanych przez
niego kryteriéw oceny wartosci dzieta’. Przestudiowat takze doktadnie
dzieto trzeciego polskiego heglisty-estetyka, Karola Libelta; postugiwat
si¢ réwniez popularng woéwczas niemiecka praca , Estetyka” Karola
Lemcke, przetlumaczona na j¢zyk polski w 1874 roku®.

Podstawowym dla Martynowskiego bylo pojecie stylu, czyli sposobu
objawiania si¢ zjawiska. Kierunki w sztuce byly dlan zawsze wyrazem
ducha danej epoki, a o XIX wieku uwazal, ze ,Swieci ubéstwem mysli i
fantazji”g. Nazywal synkretyzm stylowy wspdlczesnej architektury
»hiezrecznym przezuwaniem motywoéw starych”” . Uwazal, ze mozna
ostatecznie przetwarza¢ twérczo dorobek dawnej epoki, ale nie poprze-
dniej, bo to powoduje takie zwyrodnienia jak barok i rokoko wobec re-
nesansu. Pytak: | Czy nie bytoby korzystnie, zamiast kompilowaé nie-
estetycznie, pielegnowac ktorys ze stylow przcsz}oéci‘.’”11 Przeprowa-
dzit analizg¢ przydatnosci réznych styléw dawnych (kolejno) dla rozwi-
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nigcia nowego, choé ,,sposéb ten traktowania architektury jako sztuki
nie odpowiada jej wysokiemu stanowisku”, bo przeciez kazdy styl byt
,skrystalizowaniem si¢ ducha minionej juz epoki””~

Obok post-heglowskiego, jeszcze romantycznego idealizmu dostrzec
juz mozna w jego pogladach i elementy nowego, pozytywistycznego
nurtu warto$ciowania. Napisat w 1882 roku: ,,Watpie, aby np. idea ula-
twienia mozebnego ludzkiego zycia lub idea narodowosciowa, stano-
wiaca barwe epoki, byla ubozsza i posledniejsza od takiego bodaj ro-
mantyzmu $redniowiecznego” ~. Stanowi to wyjasnienie, skad wziat sig
w teorii architektury Martynowskiego postulat koniecznosci stworzenia
stylu narodowego, zwlaszcza przy uwzglednieniu wskazaf typu: ,Pa-
mictajmy, Ze proces narodowosciowy, zainaugurowany z 1846 i 1848
rokiem rozwija si¢ z cala moca wewngtrzna az po dni dziesiejsze”

Wszystkie powyzsze wywody dotycza pogladow gloszonych przez
Martynowskiego u progu lat osiemdziesiatych XIX wieku. Konkluzj¢ z
nich zamknat w dwéch punktach: ,,1. Architektura polska powinna sig
oprze¢ bezposrednio na architekturze greckiej i rzymskiej, przeksztatca-
jac ja wzglednie do potrzeb narodowych i warunkéw wyniklych z no-
wego materialu budowlanego. 2. Wylacznie narodowa polska archite-
ktura moze i powinna rozwija¢ si¢ z motywéw ludowego budownic-
twa”l>, Pierwszy punkt byl postulatem na dzis, drugi wskazoéwka na jutro.

Nalezy doda¢, ze Martynowski odrzucit jako wzorzec (ale nie byt w
tym konsekwentny) architekturg gotycka, ktérej byt mitosnikiem, bo byt
to styl nieprzystajacy do ducha czaséw. Uwazal, ze konicc XIX wieku
przypominat raczej czasy reformacji, ze wzgledu ,,na Scieranie si¢ ze
sobg zasad i pojqé”1 . Wymienienie w punkcie pierwszym styléw klasy-
cznych nalezy rozumie¢ tylko jako propozycje siggni¢cia do Zrddet ru-
dymentarnych zapozyczeii. Radzil architektom, aby — jak Palladio —
,przetapiali formy starozytne w ogniu wiasnej twérczosci”

Niezaleznie od jego wywoddow, to samo doradzit im w 1881 roku drugi
warszawski krytyk architektury, Karol Matuszewski, rozwazajac te sa-
me problemy na lamach ,Biblioteki Warszawskicj”lg. W 1882 roku i
dwanascie lat péZniej polecal Martynowski, jako lektur¢ pomocnicza,
prace Juliusza Swiecianowskiego, bytego wspétpracownika ,,Inzynierii
i Budownictwa”, opublikowane w jezyku francuskim, w ktérych 6w,
propagator klasycyzmu zamie$cil tabele z zestawieniem materiatéw bu-
dowlanych i sposobéw konstrukcji analogicznie do skali dZzwickéw w
muzyce. Miato to poméc w uzyskiwaniu harmonii w projektowanej bu-
dowli. Publikacje te — mimo agitacji Martynowskiego — wyraZnie nie
cieszyly si¢ zainteresowaniem architektow'
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Jesli chodzi o architektur¢ narodowa Martynowski napisak: ,,Gdyby nam
wolno bylo, to wskazalibySmy na resztki dworkéw szlacheckich sta-
rych, na spichlerze, kosciotki i wiele §wiatyn wiejskich, wreszcie na
motywa ornamentyki ludowej”, ktéra ,,[...] obajwiajaca si¢ w hafcie i
malowidle, moglaby orzezwiajaco wg}ynqé na samodzielne uksztaho-
wanie si¢ fantazji w plastyce naszej”2

Kilka lat péZniej, w 1887 roku — po zwiedzeniu Ziemi Dobrzynskiej,
gdzie tak mu si¢ spodobaty domy podcieniowe — stwierdzil: ,,Chata
wiejska, brana w najszerszym zakresie, zdaniem naszym, jest wiasnie
owym uzupelniajacym czynnikiem w odtwarzaniu architektury rodzi-
mej, poniewaz nie podlegata tyle wptywowi kultury i pradom artystycz-
nym chrzescijanskiej przesztosci”. I dodal: ,Rozumiem ja, Ze artyzm
tych pomnikéw jest stabym, nieledwo zarodkowym, nie przestan¢ jed-
nakze twierdzi¢, ze pod wplywem twérczej fantazji architektura moze
si¢ sta¢ Zroédlem, z ktérego czasem wyplynie tyle upragniony — styl na-
rodowy”~". Dlatego tez nawotywat do inwentaryzacji zabytkéw budow-
nictwa, zwlaszcza drewnianego™ .

Byt pewien, Ze powstanie styl narodowy, ,tym, bardziej, ze te motywa
zmodyfikowanego romanizmu, ktérymi chcieli zadowolni¢ biezaca epo-
ke, taki Girtner, Hiibsch i Eisenlohr nie utrzymuja si¢, a kierunek wy-
tknigty przez Schinkla i jego szkole nie moze si¢ pochlubi¢ uobywatel-
szczeniem””

Z racji swoich nadziei na styl narodowy Martynowski nie przeoczyt
ukazania si¢ w 1892 roku ksiazki Wladystawa Matlakowskiego pt. ,,Bu-
downictwo ludowe na Podhalu”. Uznat za zasthuge autora tej pracy, ze
»[---] 1 nasze budownictwo moze pokusic si¢ o samodzielno$¢ stylows
na gruncie motywoéw miejscowych””". Wprawdzie juz po $mierci Mar-
tynoqu%dego miala miejsce prasowa dyskusja nad ,stylem zakopiafi-
skim”™, ale w 1894 roku zwrécil on uwage na projekty Witolda Krze-
sifiskiego. Napisal woéwczas: ,,Duze skromne wille drewniane, stworzo-
ne na podstawie form ludowego budownictwa na Podhalu, maja w
oczach naszych wieksze znaczenie, niz okazale inne budowle, wzniesio-
ne w ktérymkolwiek ze znanych styléw”. Propozycje Krzesifskiego
podobaly si¢ krytykowi tym bardziej, ze: ,Bierze on motywa ludowe,
lecz nim je wprowadzi do kompozycji, uszlachetnia pierwej, idealizuje,
nie zatracajac przy tym onych charakteru”, a elementy owe ,,zatrzymu-
jac wyraz sobie whasciwy przybieraja posta¢ stylizowana”. Znalazly je-
go uznanie takze szczegdly projektow: , kapitele zbudowat z toporkéw,
a zdobienia frontonéw z przyboréw mysliwskich i kapelusza gorala”.
Martynowski docenil jednak przede wszystkim fakt, ze ,,styl zakopian-
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ski” Krzesinskiego ,,zrobil... wylom w murze nawyknien i szablonéw
naszego budownictwa” ™",

Martynowski przyczynit si¢ do rozpropagowania neogotyku w odmia-
nie tzw. ,wislano-battyckiej”. Byl mitosnikiem gotyku w ogéle, co nie
powinno dziwi¢ u ucznia Lepkowskiego i shuchacza odczytow Luszcz-
kiewicza, a do napisania jedynego artykulu (i to w 11715]1}0 popularnym
dzienniku) ,,O stylu wislano-baltyckim,, w 1887 roku™" sprowokowala
go sprawa konkursu na budowg¢ kosciota §w. Floriana na Pradze. Jest
tylko faktem, ze we weze$niejszym artykule Martynowski — wiedzac o
tym konkursie — niejako zaméwit sobie swoim artykutem kosciot goty-
cki, bo mu tego umilowanego stylu, idealnego dla Domu Bozego, w
Warszawie brakowalo, a zwatpil juz w szybkie narodziny prawdziwego
novum stylowego. Postulowat wi¢c™: , plany koSciota zostana opraco-
wane na zasadzie tych motywoéw estetycznych, jakich dostarczaja po-
mniki starych budowli drewnianych i architektury ostrotukowej, rozwi-
ni¢tej w dawnej Polsce od potowy XlII-go wieku do poczatkéw XVI-
go,,. Nie padlo wtedy okreslenie ”wislano-battycki,,.

W ogtoszonych niewiele potem w prasie warunkach konkursu napisano,
7e ,styl budowy ma by¢ ostro-tuczny ceglany w odcieniu tak zwanym
wislano-baltyckim”. Martynowski skomentowat to okreslenie: ,,widzi-
my, iz komitet budowy kosciola poszedt jeszcze dalej od nas, bo nie
wzial ogéhu polskiego gotyku, ale pewna tylko jego grupe ujawniajaca
si¢ na dorzeczach srodkowej i dolnej Wisty oraz w Wielkopolsce i na
Pomorzu”~". Sadz¢, ze okreslenie to musiato juz by¢ wéwczas dos¢ po-
pularne.

Skoro komitet konkursowy podjat taka decyzje, Martynowski postano-
wil — na uzytek architektow, ktérzy zechca wziac udziat w tym konkur-
sie, a sa zbyt leniwi, Zeby samodzielnie podjac studia — wyodrebnic i
scharakteryzowac te gotyckie budowle, ktdre mieszcza sic w okresleniu
,styl wislano-battycki” i zrobit to w dhugim anykulc3(. Podat wiele
przykladow i zrédia ilustracji, ktore architekei mogliby przestudiowac.

Wyniki konkursu go zadowolily nie i podsumowal je naslgpujqcoz’l:
,»Styl wislano-baltycki rzadko zostat zrozumiany, cz¢sto bywa stosowa-
ny jako naleciato$¢ do estetycznie innego organizmu”. O realizowanym
od 1888 roku projekcie Jozefa Piusa Dziekonskiego napisat pozniej, ze
jest stylowo niespéjny, bo postuguje si¢ elementami gotyku polskiego i
francuskiego. Stwierdzil, ze w szczytach transeptu rozpoznaje , kosciot
$w. Anny wilefiski”, z kolei w nawach i prezbiterium ,sposob francu-
ski” i przeciwstawil tej realizacji jednolity stylowo, ncogotycki kosciét
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Whiebowzigcia NP Marii w Lodzi, tez budowany od 1888 roku, ale we-
" ; )
dhug projektu Konstantego Wojciechowskiego™

Juz obaj nauczyciele Martynowskiego — Kremer i Lepkowski — zauwa-
zyli, Ze nowe materialy budowlane postawia przed projektantami nowe
zadania™". Powt6rzyl to za nimi i Martynowski: ,, Ta nowa architektura
tym trudniejsza tamigtéwka, iz nastaly nowe watki zadajace nowych
Y ¢ ? »34 P Lo
form w architekturze (np. zelazo i szkto)””". Zarejestrowat uzycie ce-
mentu do wykonania kapiteli w kapliczkach Stacji Meki Pafiskiej na
cmentarzu przy warszawskim kosciele Sw. Barbary na Koszykach iw
kolumnach wiezowych koSciota Wszystkich Swietych na Grzybowie.
Skonstatowal, Ze to dobry pomysl, ze material ten bedac podobnym do
piaskowca Jest od niego trwalszy™ . Popieral nowe twor/ywo zelazo
(konstrukqa) i cynk (lekki detal); by]e uzyte z giowq . Ow fabryczny
seryjnie produkowany detal stanowil wla§nie moment zapalny w jego
kontaktach z nowa architektura. Bylo go coraz wigcej, wypieral produ-
keje¢ rzemieslnicza — tak ceniona przez Martynowskiego, jesli byta do-
bra — i w nadmiernych ilosciach pojawial si¢ na elewacjach.

Dlatego Martynowski napisal o nowych kamienicach warszawskich w
1882 roku: ,,Sa to niby skrzynki, pomalowane jaskrawo i oblepione pro-
filami r6znymi. Ozdoby ich bywaja zwykle traktowane dla ozdoby, a
nie wynikaja z praw logicznych i organicznych, jak to miato miejsce w
porzadkach greckich lub sztuce rzymskiej i odrodzenia”

Oceniajac w 1884 roku zabudowe rynku w Lipnie na Ziemi Dobrzyn-
skiej napisatl o starych i nowych domach: ,,w ich charakterze calym i w
wyniostych szczytach jednookich widzisz pan znamiona epoki i pogla-
dy koiica XVII wieku na Zycie i sztuke, a chociaz nie pigkne, zawsze
indywidualne, zawsze typowe, a nie tak bezbarwne i bezduszne jak te
nowe domki podobne do skrzynek rozbitych. One méwia o pewnym
skupieniu si¢ i skrystalizowaniu ducha, o jego utajeniu si¢ w indywidu-
alnej formie, gdy te nowe, to tandeciarze i antykwariusze, kupczacy
wszystkim czego przeszto$¢ dostarcza i co pieniadze daje...”

Zwracal tez uwage na kolorystyke elewacji. Zarzucat architektom, ze
,hajczesSciej nie maja wyobrazenia o wlhasciwosciach Swiatla, cieni i
poéttonéw”. A przecie ,umiej¢tne ubarwienie powierzchni $cian i ich
profiléw ozywia cala budowle, podnosi jej wdzigk artyslyczny”Sg. Uwa-
zal, Ze tony ciemne i jasne nalezy stosowac tak, jak zgodnie z logika
uwydatniaja si¢ w naturze.

Karol Lemcke napisal w swojej ,,Estetyce”, ze architektura XIX wieku
nie umie wykorzysta¢ mozliwosci jakie niesie za soba, np. stosowanie
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zelaznych belek i podpér. Martynowski (g)owlérzy} za nim: ,,Styl zjawi
sie¢ w chwili, gdy idei odpowie forma”". Dostrzegat, ze z podobnymi
problemami borykaja si¢ architekci catej Europy, ale uwazal, ze w przy-
padku Polakéw wina lezy po stronie architektow.

Architekcei czytali jego krytyKki. Swiadczy o tym blyskawiczna reakcja
Stefana Szyllera i Bronistawa Muklanowicza: poczuli si¢ poruszeni, Ze
im przypisat cudze bledy i napisali sprostowanie do redakcji . Otrzy-
mywat listy: ,mecenasi nie rodza si¢, a spekulanci nie dbaja o artyzm
swoich kamienic”; ,,nie moze by¢ dobrej architektury jak nie ma pienig-
dzy”. Martynowski odpowiadal wtedy: nowe domy obwieszone sa de-
koracja, wigc o oszczgdnoSci nie ma mowy .

Odpowiedzial, ze kompozycja nie jest zalezna od wynagrodzenia twor-
cy. ,Jakub Sansovino w bibliotece §w. Marka w Wenecji lub Michat
Aniol w kosciele §w. Piotra w Rzymie, prawie Ze nie uzywali wigcej
$rodkéw architektoniczno-ornamentacyjnych nad te, jakimi positkuje
sic kazdy budowniczy warszawski przy wznoszeniu okazalszego dzieta.
A jaki rezultat?”

Sady te stuzyly Martynowskiemu w celu poruszenia Srodowiska, bo po
prostu stawiat przed architektami ambitne zadania. Nigdy w ten spos6b
nie atakowal rzemiosla, w tym budowlanego. Stwierdzal np. w 1892 ro-
ku — charakteryzujac warszawska kamienicg, przy al. Jerozolimskich 37
— 7e figury nad brama nie maja dobrych proporcji w stosunku do gzym-
su. Podsumowal wiec: , Sztukator, p. Silewicz, nie mégt zmieniac i po-
prawia¢ tego, co narysowal p. Szyller budowniczy. Pierwszy, jako rze-
mieSlnik, zalezat od woli drugiego — anysly”44. Lata 1878-1892 uznat
jednak za cigzkie dla warszawskiej architektury. Napisat, ze panowala
wtedy estetyka ,,parweniuszowsko-spekulacyjna”

W 1892 roku Martynowski zaproponowal na lamach , Kuriera Warsza-
wskiego”, aby przy wydziale technicznym administracji miejskiej w
Warszawie powotano komitet artystyczny — z prawem veta — ktéremu
przedkladano by nowe projekty do zatwierdzenia. Sktad tego komitetu miat
by¢é wybierany sposréd 0s6b z wyksztalceniem estetycznym i artystow .

Poza konkursem na kosci6l praski, Martynowski przesledzit jeszcze
uwaznie dwie budowy $wiatyn w Warszawie — Wszystkich Swigtych na
Grzybowie i §§ Piotra i Pawla na Koszykach, oraz konkurs na przebudo-
we kosciota $w. Aleksandra na pl. Trzech Krzyzy. Najwiecej miejsca
poswigcit krytyce kosciota Wszystkich Swigtych. Nie powstrzymat si¢
przed nia nawet piszac w 1892 roku , Przewodnik kolejowy”, typ wy-
dawnictwa, w ktérym takie ataki nie powinny mie¢ miejsca . Stwier-
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dzit tam: ,Kosciét ten w planie wadliwy, w caloSci swojej nie ma pro-
pozycji artystycznych, chociaz szczegoty wngtrza, jak np. sklepienia lub
gzymsy posiadaja wiele estetycznego wyrazu. Fasada i elewacje boczne
bardzo stabe a koputa niedol¢zna”.

Pasja, z jaka wytykal Henrykowi Marconiemu (niezyjacemu juz) i Zyg-
muntowi Ki§lanskiemu popelnione w kompozycji tej budowli biedy,
przerastala wady §wiatyni, ale wywolala prasowa dyskusje na jej temat.
Z negatywna ocena Martynowskiego nie zgadzal si¢ realizator projektu
Marconiego, Kislanski, twierdzac, ze sam Marconi ,uznawal projekt
koSciota na Grzybowie za jedna z najlepszych swych prac”

W 1883 roku, czyli dwa lata po Martynowskim, wystapit z krytyka tej
Swiatyni ks. Wincenty Witkowski i zaproponowat przeksztalcenie fasa-
dy wedlug wlasnego, amatorskiego pomystu, ktéry mimo to zostat uz-
nany za racjonalny przez wiladze koScielne’~. Natomiast Stanistaw
Krzeminski dziwit si¢ (przy innej okazji), dlaczego Martynowski odmé-
wil waloréw artystycznych koSciotowi, ktéry ,.cho¢ arcydzielem nie
jest, ale na takie pomiatanie sobg nie zastuzy!”=".

Podobat si¢ Martynowskiemu kos$ciét §$w. Aleksandra — ale — wzniesio-
ny w latach 1818-1825 wedlug projektu Chrystiana Piotra Aignera. Na-
pisal o nim przy okazji podsumowania wynikéw konkursu na jego prze-
budowe: ,,Proporcje te iScie artystyczne, linie klasyczne, spokojne, ca-
1os¢ pigkna i szlachetna, a kaZdijlej szczegot uzasadniony konstrukceyj-
nie, oto s zalety tego budynku””". W 1884 roku Martynowski doklad-
nie oméwil zgloszone projekty konkursowe, ktére nie zadowoli?fzjego
gustu estetycznego, cho¢ w niektérych dostrzegat dobre pomysty™~. Po-
stawione przed architektami zadanie uznat za trudne, bo: ,,1. zachowu-
jac proporcje dzisiejszego kosciola nie mozna bylo przeprowadzié este-
tycznego rozszerzenia; 2. rozszerzajac do mozliwych granic obecny ko-
Sciét potrzeba byto albo wyjs¢ za lini¢ regulacyjna, albo zmienié o$ ko-
Sciola, co pociagalo za soba wiele zmian wewn¢trznych i zjawisk nie-
zbyt estetycznej natury”

O na;rodzonym projekcie J6zefa Piusa Dziekoniskiego napisal w 1886
roku>*: »W ogdle wnetrze, cho¢ zreczne w uktadzie, przy istniejacych
wysokoSciach nie przedstawia estetycznego rozwinigcia; w kazdym ra-
zie jednak jest ono lepszym od form istniejacych na zewnatrz kosciola,
gdzie dekoracyjnos¢ wzigla gére nad logika artystyczna”. Martynowski
ocenit, ze architekt przewidziat zbyt wysoka kopule na zewnatrz, a zbyt
niskie nawy wewnatrz, co zachwialo proporcjami szerokosci i wysoko-
Sci Swiatyni. Wobec zaproponowanej kopuly i portykéw, wieze odbierat
jako nieestetyczne i sam usprawiedliwial Dziekonskiego, Ze byé moze
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6w zapatrzyt si¢ na ,,weneckic koscioly, jak S. Maria de Carignano lub
del Redentore, gdzie obok koput sa i wieze, ale tam w pierwszym przy-
kladzie wynikaja one z innego planu, a w drugim pomieszczono je przy
prezbiterium, traktowano surowo, co razem wzigte nie ostabia sity este-
tycznej portyku” s, Zaproponowal Dzickofiskiemu, aby Sciat wicnezace
przezrocza wicz, ,jak to np. trafnie postapit Karol Maderna w fasadzie
kosciola §w. Piotra w Rzymie”. Martynowski doceniat talent Dzickon-
skiego, uwazat, ze jego ,,polot fantazji artystycznej zostal skrepowany
przez niefortunne warunki konkursu”.

Walory koSciota §§ Piotra i Pawla na Koszykach postanowit Martyno-
wski omowic, jako przyktad recepeji romanizmu, a wiee stylu, Ktory w
formic oryginalnej nie byt znany warszawiakom. Uznal, z¢ zadanic ja-
kic wyznaczyli sobie Edward Cichocki (glowny projektant) i wspotpra-
cujacy z nim Whadystaw Hirszel i Jozef Pius Dzickonski, bylo tatwe i
trudne zarazem® : latwe, bo dostarczato wzorow 1 motywow goto-
wych, trudne, bo wymagato umicjetnego uzycia materialow artystycz-
nych, ktorych przesztos¢é nagromadzita tyle”.

Marntynowski wypunktowat w swoim artykule nickonsckwencje reali-
zowanego projektu, ktory stvlowo przypisat XIIT wickowi, okresowi
przechodzenia form romanskim w gotyckic. Napisal, 7¢ kosciol ten jest
hala, wicc bazylikowy, horyzontalny podziat fasady jest falszem; okno
w fasadzie jest gotyckie nie romarskic; nawy sa zbyt dhugic, zarazem
zbyt waskie i za niskic, co w efekeie dato ocigzatoS¢ wnetrza, monoto-
nic. Koputa osadzona na przecigeiu naw, tworzacym stosunkowo nicdu-
7y kwadrat, ma ,,posta¢ baszty lub wiezy pekatej” i psuje widok na naj-
lepsza elewacje tej Swiatyni, czyli od strony prezbiterium. W sumie nice
byta to opinia pochlebna.

Jak wspomniano, Martvnowski nic tylko Sledzit na biczaco caty ruch
budowlany w Warszawic, ale omawiat go w popularnych czasopismach.
Z przykroscia konstatowat w 1894 roku: , Kazdy z budowniczych bierze
gdzie si¢ da z oryginaldw i Kopii, i wzicte rzeczy zestawia ze soba, lata,
wiaze, aby catos¢ ztozy¢. Taki np. gzyms Panteonu jest u nas powtarza-
ny niczliczona ilo$¢ razy, czg¢sto w najniestosowniejszych warunkach
otoczenia”. I dalej: ,Nie dosyc tego, zapozyczanie si¢ w formy obce tak
tu zostato uobywatelszczonvm, ze jeden architekt nasladuje drugiego,
bez wzgledu, e pierwszy Kopiowat kogos ze swoich Jub obcych”D ;

Za kompilatoréw uznawat architektow: Edwarda Cichockiego, Jana
Hinza, Karola Koztowskiego, Kazimierza Lowego, Edwarda Li]_Qopa,
Stanistawa Trembinskiego, Stanistawa Wasowicza i wielu innych>” Ce-
nit Dziekonskiego, a u Stefana Szyllera widzial ,,polot fantazji i objawy
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swiezos§ci” w projektach. Uzyt w 1894 roku bardzo pochlebnego dla te-
go twércy poréwnania (Szyller liczyl wtedy trzydziesci siedem lat):
,,Gdyby Giotto nie targnal si¢ na kanony bizantyjskiego malarstwa, nie
powstal by ani Perugino, ani jego genialny uczen Rafael z Urbino”
Ale o kamienicy na rogu ulic Zelaznej i Chiodnej 26 napisak: ,,Pan Ste-
fan Szyller nie szczgdzil niczego; jak bankier ztotem, tak on formami
architektoniczno-dekoracyjnymi rozrzucal na wszystkie strony”. Za-
uwazyt w tym budynku brak harmonii, przypadkowos¢”

Ogélnie dodatnio ocenit kamienice budowane w Warszawie w latach
1892-1894 wedtug projektéw piotrkowianina z pochodzenia, Franciszka
Braumana. Uznatl ich kompozycje za przejrzyste, proste i logiczne
Nie przeszkodzito mu to w konkretnym przypadku napisac o dziele te-
goz architekta — kamienicy Wedla przy ul. Szpitalnej — ,,pod drobne bal-
kony elegvacji dat kroksztyny, ktére wygladaja na stonie dZwigajace
muchy”™~.

Cenil Stanistawa Adamczewskiego, o jego projekcie dworca kolei war-
szawsko-wiedenskiej napisak: 6,%’anujq tu linie szlachetne przy uwzgled-
nieniu wymagan utylitarnych”"".

Ostatnie lata zycia Martynowskiego, to juz okres rodzenia si¢ nowych
pradéw w architekturze. Na ,,styl zakopianski” zareagowal entuzjasty-
cznie, ale krytycznie. Podobaty mu sig, jak juz wspomniano, projekty
Witolda Krzesifnskiego, zaprezentowane na wystawie Towarzystwa Za-
chety Sztuk Pigknych w Warszawie w 1894 roku. ,Willa géralska”
Zygmunta Dobrowolskiego nie znalazla jego uznania z powodu slabej
kompozggji, braku harmonii, ale docenit dazenie do stworzenia czego$
nowego

Jednocze$nie przyszlo juz to nowe — secesja — choéby w pracach Miko-
aja Totwinskiego. Zaskoczony Martynowski zauwazyl niewatpliwy ta-
lent architekta i malowniczo$¢ tej architektury, byla jednak sprzeczna z
jego w gruncie rzeczy klasycystycznym gustem. Podkreslit brak w niej
prostej, czytelnej kompozycji i zarzucil, ze stosuje ornamentyke dla niej
samej, nie wynikajaca z konstrukcji budynku65. Napisal w 1894 roku:
»Architekture gnebi zdobienie i brak harmonii”®®. Ten sad stanowi jego
ostatnie podsumowanie ruchu budowlanego o ambicjach artystycznych,
sformutowane juz u progu nowego stulecia.
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Krzysztof Stefariski

KOSCIOE W KRAJOBRAZIE
ARCHITEKTONICZNYM POLSKIEJ WSI
NA PRZEEOMIE XIX I XX WIEKU

Kosciél, obok dworu lub patacu, od wiekéw stanowit gtéwny akcent
architektoniczny polskiej wsi. Jego forma architektoniczna w wypadku
budowli drewnianych, czerpiac z wzorcéw gotyckich czy tez baroko-
wych, silnie byla osadzona, podobnie jak i forma drewnianego dworu,
w tradycji budownictwa ludowego. Takze koscioly murowane, gotyc-
kie, renesansowe czy tez barokowe, przybieraly najczesciej typowa, dla
architektury prowincjonalnej form¢ na wpét ludowa, przeksztatcajaca w
dowolny sposéb stylowe motywy. Kosciét wiejski, otoczony zwykle
cmentarzykiem porosnigtym starodrzewem, o przysadzistej bryle i wy-
sokim dachu, zrastat si¢ z tradycyjna wiejska zabudowa i krajobrazem.

Ten stan rzeczy poczat si¢ zmieniaé w drugiej polowie ubieglego stule-
cia, a szczeg6lnie w ostatnim jego ¢wieréwieczu. Ziemie polskie staty
sie wéwczas miejscem ozywionego ruchu w dziedzinie budownictwa
koscielnego. Koncentrowat si¢ on na terenie Krélestwa Kongresowego,
gdzie w latach 1880-1914 wzniesiono ok. 650 nowych kosciotow®.
Ruch ten w gléwnej mierze objat polska wies.

Zgodnie z panujacymi wowczas tendencjami stylowymi w budownic-
twie ko$cielnym dominowatly style sredniowieczne: neoromanizm, neo-
gotyk lub formy romafisko-gotyckie. Od potowy lat osiemdziesiatych na
terenie Krélestwa popularno$¢ zaczgla zdobywac koncepcja ,,gotyku
wislano-baltyckiego”, propagowana przez warszawskiego publicystg
Karola Matuszewskiego, a p6Zniej takze przez Franciszka K. Martyno-
wskiego. Glosila ona potrzeb¢ wskrzeszenia w polskim budownictwie
koscielnym form ceglanego gotyky Pomorza, Mazowsza i Krakowa, ja-
ko polskiego ,,stylu narodowego””. Do spopularyzowania tej koncepcji
przyczynit si¢ konkurs na kosciét Sw. Floriana na Pradze ogloszony w
1886 roku, w ktérym zwyciezyt projekt autorstwa Jozefa P. Dziekon-
skiego. Koncepcja ,,gotyku wislano-battyckiego” jako stylu rodzimego
doprowadzila do dominacji neogotyku w budownictwie koscielnym
Krélestwa na przeciag blisko dwudziestu lat. Wyksztalcony w projekcie
J.P. Dziekonskiego oraz w realizacjach innego czolowego twdrcy war-
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szawskiego, Konstantego Wojciechowskiego, typ swiatyni w ,,stylu wi-
Slano-battyckim” faczyt gotycki schemat ,katedralny” w uksztaltowaniu
rzutu i bryty z ceglanym materialem i detalem czerpanym z budowli Po-
morza, Wielkopolski, Mazowsza, ale réwniez i Krakowa. Stworzony
przez siebie schemat architektoniczny twércy ci, a za nimi wielu in-
nych, powielaja wielokrotnie zalewajac kosSciotami ,,wiSlano-battycki-
mi” teren catego Krélestwa. Monumentalne formy katedralne z wynio-
sty ceglana bryla, zdobiong dwu- lub jednowiezowa fasada, poczety
wdziera¢ si¢ w krajobraz polskiej wsi (il.1). Koscioty te stawaty na
miejscu dawnych drewnianych koSciétkow, ktére strawit pozar, badZ
ktdre, jako zbyt juz szczupte i znajdujace si¢ w ztym stanie, rozbierano.

Réwnolegle catkowicie przebudowywano mate kosciotki murowane na-
dajac im nowa forme¢. Miejsce nieregularnych obiektéw o zlozonej stru-
kturze, b¢dacej wynikiem wielowiekowych nawarstwien, zajmowata
monumentalna o formie SciSle symetrycznej i czystej stylowo.

Proces ten z biegiem lat w niebezpieczny sposéb zmienial krajobraz
architektoniczny polskiej wsi. Poczatkowo powstawanie dziesiatkow
okazatych murowanych Swiatyf przyjmowano z zadowoleniem jako
wyraz wzrostu zamoznos$ci wsi, a jednoczesnic objaw religijnosci ludu
polskiego. Jedynie krakowski artysta i uczony Wtadystaw Luszczkie-
wicz, obserwujac rozwdj neogotyckiej architektury koscielnej na terenie
Krélestwa juz w 1887 roku ostrzegatl przed rozpowszechnianiem wzro-
cow ,gotyku wisSlano-battyckiego”, stwierdzajac na lamach warsza-
wskiego ,,Przegladu Technicznego™: ,,Wyrastaja tez ceglane koscioly
gotyckie jak grzyby po deszezu, czesto bardzo poprawne, zawsze jed-
nak chtodne i bezduszne””. Jego glos byt jednak wéwczas odosobniony.

Sytuacja zmienita si¢ radykalnie w pierwszych latach naszego wicku.
Architektura nowych kosSciotow, a szczegdlnie powiclane wzorce , goty-
ku wislano-baltyckiego”, zaczety budzi¢ coraz wickszy sprzeciw. Byt
on wynikiem ogdlnego przesilenia w sztuce europejskiej i polskiej, ja-
kie mialo miejsce na przetomie wickéw. Dziewi¢tnastowieczny histo-
ryzm ustgpowal w architekturze miejsca nowym pradom modernisty-
cznym. W przypadku budownictwa koScielnego znuzenie formami hi-
storycznymi taczylo si¢ z coraz lepszym zrozumieniem wartosci daw-
nych kosciotkow wiejskich. W pierwszej dekadzie naszego wieku roz-
poczeta si¢ prawdziwa batalia przeciw zaghladzie starych, najezgsciej
drewnianych koSciotéw wiejskich i zastepowaniu ich pretensjonalnymi
»katedrami” — jak to ironicznie okreslano. Na docenienie warto$ci archi-
tektury drewnianej miato niewatpliwie wplyw rozpropagowanie w tych
latach form ,stylu zakopianskiego”.
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Poczatkéw tej batalii nalezy szuka¢ w Krakowie. Tam bowiem dziatalo
silne srodowisko naukowe historykéw sztuki, badaczy i konserwatoréw
zabytkéw skupione wok6t Grona Konserwatoréw Zabytkow, powstale-
go w 1902 roku Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytkami Sztuki i
Kultury oraz Towarzystwa ,,Polska Sztuka Stosowana”. Problem ochro-
ny starych ko$ciétkéw wiejskich byl na terenie Galicji réwnie doniosty,
jak na ziemiach Krélestwa. Krakowscy dzialacze wystepowali takze w
obronie zagrozonych obiektow na terenie zaboru rosyjskiego. Dr Fran-
ciszek Klein apelowat o uratowanie zagrozonego koSciota drewnianego
w Tomaszowie Lubelskim, piszac przy tym: ,Niestety, nowe koscioty,
wznoszone na ziemiach polskich, trzeba z wielu wzgledéw przyréwnac
do choroby, ktdra coraz bardziej zaczyna si¢ rozszerzac [...]. Zto lezy
whasnie w tem, ze nowe koscioly usuwaja stare, gléwnie drewniane”".

Podobne gtosy daja si¢ tez coraz czgsciej stysze¢ w Warszawie, a odpo-
wiednikiem krakowskiego Towarzystwa Opieki nad Polskimi Zabytka-
mi Sztuki i Kultury stalo si¢ utworzone w 1906 roku warszawskie To-
warzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci. Przeciwko sztampowym
neogotyckim kosciotom i w obronie starej, gléwnie drewnianej archite-
ktury sakralnej staja publicySci, artysci i architekci. Prezentujac na fa-
mach ,,Przegladu Technicznego” péZnogotycki koscidtek wiejski w Ru-
Scu, przeciwstawiano jego architekture Swiezo wzniesionemu obok ko-
$ciotowi neogotyckiemu: , Jaki pigkny jest ten cichy koscidtek w Ruscu,
wyrosty zda sig z tej ziemi prostej, i jak Swietnie odbija si¢ artyzm tego
arcydziela dawnej architektury wiejskiej od nieuctwa [...] widocznego
fragmentu nowego kosciota w stylu gotyckim”s. Gdzie indziej autor
ukrywajacy si¢ pod skrétem ,,Niew.” (by¢ moze Eligiusz Niewiadom-
ski), w artykule pod wymownym tytutem ,,Obrona pigknosci kraju”,
stwierdzal z ubolewaniem, iz miejsce starych ko$ciotkow wiejskich zaj-
muje: ,[...] intruz-dziwolag: nowoczesna katedra na wsi! Patrzmy jak
smutny widok przedstawia ten nastgpca. Wieje od niego chtéd i obcos¢.
Nieszczeros¢ i sztuczno$é odpychaja od jego zimnych muréw, ktére
przecieZ nic wspdlnego nie moga miec z tlem polskiego krajobrazu”6.

Rozpoczynajacy dopiero karier¢ warszawski architekt Zdzistaw Ma-
czefiski, z wlaciwa mlodym twércom bezkompromisowoscia, pisat w
1908 roku: ,Nie dziw tez, ze przejezdzajac przez Kkraj nasz, widzimy
Swiatynie, na ktérych widok nalezatoby rozedrze¢ szaty z zalu nad
zmarnowanym groszem publicznym [...] oraz nad niekulturalnoscia na-
szego ogbtu w rzeczach artyzmu, widoczna po tem, Ze dopuszcza si¢ do
wykonania podobnych potwornosci. [...] uwazam za rzecz zasadnicza
zaprzestanie budowania «katedr» po wsiach. To, co jest pigkne na ka-
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miennym miejskim bruku [...] nie moze by¢ réwne picknem po przenie-
sieniu w sasiedztwo stuletnich lip i chmur si¢gajacych topoli”".

Jednym z cickawszych przejawéw ruchu dazacego do obrony budow-
nictwa koscielnego przez zalewem pretensjonalnej sztampy, byto po-
wstanie w 1908 roku przy biskupiej kurii wloctawskiej ,,Diecezyalnego
komitetu archeologiczno-budowlanego”, ktérego jednym z giéwnych
zadaf miato by¢ ocenianie projektéw nowych kosciotéw i przebudowy
obiektéw starych: , Aby zapobiec czgsto zdarzajacemu si¢ budowaniu
Swiatyf, ani nie odpowiadajacych najelementarniejszym wymaganiom
estetyki, ani istotnym potrzebom pod wzgledem praktycznym i zagro-
dzi¢ droge do ko$cioléw tandecie i szablonowi, ktére tak si¢ rozwiel-
moznity [...]”8 ,Spiritus movens” komitetu byt ksiadz Wiadystaw Go-
rzyniski, ktéry ostro wyst¢powal przeciw dominacji architektury neogo-
tyckiej i w obronie drewnianych kosciotkow wiejskich. W jednym ze
swoich artykuléw stwierdzal on w sposéb dramatyczny: ,,Niszczeniem
starych zabytkéw architektury drzewnej, w ktérej jedynie mozemy
odnaleZ¢ siebie, swojego ducha i to, co w artystycznej dziedzinie od in-
nych narodéw nas rézni, co posiadamy indywidualnego, mozemy rato-
wac tych tylko, ktdrzy na zgube nasza czyhaja [...], zburzenie chociazby
jednego starego drewnianego koscidtka — to wzgledem wlasnego narodu
— zbrodnia™”.

Za stowami szty czyny. Réwnolegle bowiem architekci, reprezentujacy
— przede wszystkim mlode pokolenie, podjeli wysitek wypracowania
nowej formy dla wiejskich koSciotow. ,,Kosciét wiejski powinien by¢
prosty, jak prosta jest wiara ludu, powinien tez harmonijnie zlewac si¢ z
otaczajaca przyrodaj’lo Te stowa dobrze oddawaly sens ich dziatan. Pro-
wadzono je pod hastem poszukiwania ,stylu narodowego” — czy tez
LSswojskiego”, jak to wowczas chetnie okreslano. Hasto to nie byto no-
we, ale mtodzi architekei probowali nada¢ mu Swiezy, bardziej autenty-
czny sens. Ich wysitek skupit si¢ przede wszystkim na wykorzystaniu
motywéw budownictwa drewnianego, przy daleko idacej ich mod-
ernizacji. Uwidocznil si¢ przy tym, przynajmniej w poczatkowej fa-
zie, wplyw ,stylu zakopianskiego”. Pierwsza powazna okazja wypra-
cowania nowych form dla wiejskich kosSciotow stat si¢ konkurs na
koscidt przy cukrowni ,Zagtoba” koto Putaw, ogtoszony w 1906 ro-
ku. W regulaminie konkursu podkreslono: ,,Co do stylu budowy za-
znacza si¢ ogdlnie, ze pierwszenstwo na konkursie be¢da miaty te
projekty, ktére wykaza zastosowanie i rozwini¢cie motywow swoj-
skich w Polsce stosowanych. Celem niniejszego konkursu jest mig-
dzy innvmi zachecenie sit artystycznych do kompozycji w kierunku
jak najbardziej swojskim — polskim
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Plon konkursu byt rekordowy, gdyz nadeszly 52 pracc1 , co $wiadczyto
o tym, jak wielu twércéw pragnelo zmierzy¢ swoje sity w probie stwo-
rzenia wiejskiego kosciota w ,stylu swojskim”. Pierwsza nagrod¢ zdo-
byt projekt Kazimierza Skérewicza (il.2), druga Tadeusza Szaniora
Obie te prace speialy niewatpliwie oczekiwania publicystow i Srodo-
wiska architektonicznego, czerpigc wyraznie z motyw6éw budownictwa
drewnianego. Znajdujemy w nich charakterystyczny motyw zwgzajacej
si¢c ku gérze wiezy w fasadzie, z sobotami w przyziemiu, zwieficzonej —
w przypadku pracy Skérewicza — forma izbicy. W zwartej bryle domi-
nuja wysokie dachy. W szczytach dachéw uzyt Skérewicz motywu ,,za-
kopiafskiego «stoneczka»”. Podobna w typie architekturg odnajdujemy
w opublikowanych pracach innych architektéw, m.in. F. Lilpopa i K.
Jankowskiego, F. Polkowskiego (il.3), czy tez Iwowskiej spotki J. Cze-
kierski, Z. Trojanowski i T. Zielifiski.

Podstawowym problemem, jaki stat przed twércami siggajacymi do mo-
tywoéw architektury drewnianej, bylo przettumaczenie ich na j¢zyk bu-
downictwa kamiennego. Cho¢ w niektérych pracach, w tym w zwycig-
skim projekcie K. Skérewicza dostowne stosowanie form, typowych dla
ciesiotki, moze razié, to og6lny wyraz zaprezentowanej w wielu proje-
ktach architektury, kaze uzna¢ probe t¢ za udana. Osiagnigto to poprzez
zastosowanie masywnych form budzacych skojarzenia z budownictwem
romafnskim, o swoistym ,,archaizujacym” charakterze, pokrewnych jed-
noczesnie sylwetkom kosciotéw drewnianych.

Wyniki konkursu z zadowoleniem przyjete zostaly przez opinig publicz-
na — w ,,Tygodniku ilustrowanym” i ,,Wedrowcu” pisano: ,,WSrdd se¢-
dziéw konkursowych z najwigkszym uznaniem spotkaly si¢ projekty
wzorowane na starych koSciolach modrzewiowych. Istotnie zawieraja
one bogactwo motywéw budowanictwa staropolskiego [...] Pelne har-
monii w pomystach projekty, odznaczone na konkursie, budza ogromne
zainteresowanie w$réd naszych milosnikéw rzeczy swojskich”1 .

Wyksztalcone w projektach na kosciét przy cukrowni ,,Zagtoba” formy
koSciota wiejskiego, tak catkowicie odmienne od dominujacego wow-
czas jeszcze na ziemiach Krélestwa neogotyku, mieli juz wkrétce archi-
tekci okazj¢ rozwinaé w kolejnych zmaganiach konkursowych. Konkur-
sy staty si¢ bowiem w okresie przed I wojna Swiatowa najciekawsza
forma rozwoju polskiej architektury sakralnej. Chronologicznie Kolej-
nymi byly konkursy na koscioly w Limanowej (1908-09), Ortowie
(1910) i Makoszynie (1911). Pierwszy z wymienionych dotyczyt terenu
Galicji i obiektu, ktéry stana¢ miat przy rynku niewielkiego miasta. Jed-
nakze fakt, iz wzi¢li w nim udzial, zdobywajac nagrody, architekci war-
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szawscy, 1 ze cz¢S¢ projektéw miala charakter koSciolow wiejskich,
sprawia, ze nalezy go uwzgledni¢ w naszych rozwazaniach. W konkur-
sie tym pierwsza nagrode zdobyl wspomniany juz, mlody warszawski
architekt Zdzistaw Maczenski. Zaproponowal on monumentalna kom-
pozycje o formaach barokowo-romanskich z wyniosta wieza w fasa-
dzie, ustawiona asymetrycznie ~. WyraZny charakter kosciota wiejskie-
go miala, prezentujaca si¢ bardzo interesujaco, praca sp6tki Konstanty
Jakimowicz i Witold Minkiewicz. Ich projekt — o ktérym jury napisato,
iz ,ujmuje szczg§liwem rozwini¢gciem motywéw swojskich” ™ — w zde-
cydowany sposob czerpat z architektury drewnianej, cho¢ jednoczesnie
odnalez¢ w nim mozna motywy romafskie i barokowe. Oryginalny ele-
ment tej kompozyc}i stanowi masywna wieza z rozlozysta, najezona
wiezyczkami izbica

Minglo niewiele ponad rok, gdy mlodzi architekci mieli okazj¢ sprobo-
wac swoich sit w kolejnej rywalizacji, jaka byt konkurs na koSciot we
wsi Ortéw na lubelszczyZnie. Stat si¢ on ponownie tryumfem nowej ar-
chitektury. Nadestano 46 prac. Zwyci¢zyta spétka Zdzistaw Kalinowski
i Czeslaw Przybylski, drugie miejsce zajat projekt Jarostawa Wojcie-
chowskiego, a trzecie Oskara Sosnowskiego ~. Zwyci¢skie i wyréznio-
ne prace utrwalily styl, jaki dominowat w konkursach poprzednich. Pra-
ca Kalinowskiego i Przybylskiego operuje masywna, malownicza bryla,
w ktorej dominuje partia fasady z dwoma wiezami potaczonymi galerig
(i1.4). Architekei okreslili swoje zamicrzenia nast¢pujacymi stowami:
»Mysla przewodnia autora bylo sharmonizowanie architektoniki nowe-
go domu bozego, majacego stanag¢ na wyniostym ptaskowyzu [...] z
krajobrazem. W ten sposéb wytknawszy kierunek poszukiwan szaty dla
przysztej Swiatyni, starano si¢ wypowiedzie¢ w akcentach zupetnie pro-
stych, wyraznych a uroczych, aby nie w%ﬁé w rozdzwick z szerokimi
gestami 1 szczeroScig otaczajacej natury” . J. Wojciechowski w swoim
projekcie romanska masywnoS¢ bryly polaczyt z wysokimi,
poéznogotyckimi dachami, tworzac calo$¢ réwnie dostojna, co i praca
zwycieska. Niezwykle ciekawie prezentowal si¢ pomyst O. Sosno-
wskiego — masywna bryla rozsiadla si¢ szeroko kamiennymi sobotami,
wyrastajac jakby wprost z gruntu (il.5). O pracy tej napisano: ,,[...] nie
chee si¢ wierzyd, azali nie jest to Swietnie rysowana perspektywa istnie-
jacego gdzies w dalekim borze Kosciola [...], jest to najwigcej cech pol-
skich posiadajaca kompozycja”~. ,Swojskim”, wiejskim charakterem
odznaczato si¢ wiele wyréznionych prac, w tym projekty Z. Maczei-
skiego (il.6) i krakowskiej spotki J. Czajkowski i T. Stryjenski (il.7).

Nowa szansa rozwinig¢cia form koscioléw wiejskich stat si¢ konkurs na
kosciot w Makoszynie, ogtoszony w 1911 roku. Juz w programie kon-
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KIERUNKI ROZWOJU
ARCHITEKTURY SAKRALNE]J
W KROLESTWIE POLSKIM

Utrata niepodlegtosci i okres napoleoniski nie sprzyjaty poczynaniom in-
westycyjnym, zwlaszcza na gruncie budownictwa koscielnego. Stosun-
kowo dhigo pozostawato ono raczej na marginesie zainteresowan spote-
cznych. Nawet po powstaniu listopadowym traktowane byto wylacznie
utylitarnie i nie wywotywato dodatkowych asocjacji — nieodtacznych
wznoszeniu §wiatyn Katolickich od drugiej potowy stulecia. Nieledwie
taki sam zywot miaty réwniez — porozbiorowy klasycyzm i postroman-
tyczny neogotyk, holdujace gustom uksztatowanym w epoce OSwiece-
nia (il.1). Na podstawie wyr6znikéw natury czysto estetycznej trudno
wiec przyjmowac rok 1815 za date graniczna. Jednak po kongresie wie-
defiskim, na czesci ziem pod rozbiorem rosyjskim, diametralnie zmienit
si¢ status Kosciola katolickiego, co wywarlo takze zauwazalny wplyw i
na budownictwo realizowane dla potrzeb kultu!.

Konstytucja nadana przez Aleksandra I zapewniata tolerancjg oraz réw-
nouprawnienie wszystkich wyznaf chrzesciajafiskich. W tej samej usta-
wie zasadniczej zaakcentowane zostalo nadrzedne stanowisko narodo-
wej religii Polakéw, wyrazone zapisem, Ze wiara rzqusko-kato]icka sta-
nie sie ,,przedmiotem szczegdlniejszej opieki Rzadu””. Nieomal jedno-
cze$nie powstaly regulacje prawne nonméjqce najwazniejsze przejawy
aktywnosci przy inwestycach koScielnych™. Akty owe maja istotne 2na-
czenie, gdyz — w odréznieniu od konstytucji — nie anulowano ich w ra-
mach represji po powstaniu listopadowym i prawie bez zmian obowia-
zywaly az do nastgpnego zrywu wolno$ciowego .

Procedury zwiazane ze wstepna faza procesu inwestycyjnego (do roku
1863) doskonale oddaje nastgpujacy zapis z epoki: ,,Kiedy pokaze si¢
potrzeba nowego (od)budowania [...] kosciota [...] proboszcz znosi sig z
dozorem ko$cielnym, a ten zawiadamia o tem naczelnika powiatu, ktory
deleguje [...] budowniczego powiatu, dla naradzenia si¢ z dozorem ko-
$cielnym, co [...] ma by¢ dokonanem. Stosownie do protokotu naradcze-
go [...] budowniczy sporzadza abrys [...] czyni wykaz Kosztéw, na mate-
rialy (i) rzemie$Inikéw [...] po cenach w okolicy praktykowanych i [...]
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taki anszlag za posrednictwem naczelnika powiatu przesyla Rzadowi
Gubernialnemu do uznania, a Rzad Gubemialny Komisji Rzadowej
Spraw Wewngtrznych i Duchownych (wezesnicj KRWRiOP) do [...]
zatwierdzenia. Droga ta jest dobra i sprawicdliwa. Otrzymawszy an-
szlag zatwierdzony [...] dozor koscielny czyni rozklad [...] kosztéw bu-
dowy [...] z wéjtami gmin nalezacych do parafii lub burmistrzem. Wta-
Sciciele ziemscy z proboszezem skladaja fundusz na materiaty i rzemie-
SInikow, wieSniacy za$ na pomoc r¢ezng i zwozke materiatow”’.

Pewne uciazliwosci, jakie musiaty wynika¢ z niezwykle drobiazgowo
wytyczonej drogi stuzbowej, zdecydowanie bardziej obciazaja biurokra-
tyzm legislacyjny epoki, niz mialyby stanowi¢ dowdd programowe;j
dyskryminacji katolicyzmu. Na przestrzeni okolo potwiecza istnialy
sprzyjajace warunki, gwarantowane szeregiem ustaw, do realizacji bu-
downictwa parafialnego. Nie dostawalo natomiast potencjatu ekonomi-
cznego, i to nie tylko na wznoszenie nowych gmachow, ale takze na
utrzymanie w nalezytym porzadku Swiatyn juz istniejacych (il. 2).

Tym niemniej mozna przypuszczac, iz stosunkowo czg¢ste w tzw. dobie
konstytucyjnej konsekracje koSciotéw pod patronatem Swigtego, ktére-
go imi¢ nosit panujacy, nie zawsze Swiadcezyly o zwyklym serwilizmie
poddanych, lecz odzwierciedlaly takze znaczna dozg autentycznej
wdzi¢cznosci wobec cesarza 1 kréla. Whasnie taki wydzwick ma zwlasz-
cza budowa pierwszej w dziewi¢tnastowiecznej Warszawie Swiatyni —
rotundy przy Pl. Trzech Krzyzy. Jak wiadomo wystawiono ja dla ucz-
czenia intronizacji Aleksandra I — zamiast tuku triumfalnego na powita-
nie monarchy, ktory ,,nie przyjat ofiary i [...] poddat Srodek, jakim nardd
moze przekaza¢ nastgpnym pokoleniom historyczna pamiatke. Takim spo-
sobem powstal nowy kosciol, ktory jazdowski miat zastapic [...]”

Inicjatywy tego rodzaju zapoczatkowano juz w roku 1814 —w Kijowie,
gdzie od powstan kozackich wszechwladnie zapanowalo prawostawic.
Stad zamierzenie to cechowat zdecydowany koniunkturalizm’, co jest w
petni zrozumiate, zwazywszy, ze nawet za wzglednie liberalnych rza-
dow Alcksandra I, poza wspdlng tytulatura budynkow sakralnych, nie-
wiele wigeej taczylo wydarzenia zachodzace w Krdlestwic oraz na ob-
szarach bezposrednio weiclonych do Rosjix. Chociaz przed rokiem
1863 i na Zicmiach zabranych polityka moskicwska zmierzata raczej do
instytucjonalnego podporzadkowania koSciola, niz do stwarzania utrud-
nicn w praktykach religijnych™.

Przez caty ten czas budownictwa parafialne w Kréolestwie Polskim nie
podlegato odgérnym ograniczeniom, co znalazlo potwierdzenic w Kon-
kordacic 7 1847 roku'”. Car Mikotaj I, zmieniajac w roku 1832 ustawe
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zasadnicza swego poprzednika, nadal gwarantowal wolno$¢ wyznania i
swobode w odprawianiu obrzedéw™ . Na mocy dekretéw z okresu kon-
stytucyjnego ci¢zarem inwestycji obarczana byla cata spotecznosc. Spo-
ro koscioléw powstawalo wéwczas w dobrach pafistwowych, gdzie
obowiazki kolatorskie spadaty na Rzad, a Skarb Panstwa znaczaco par-
tycypowal w kosztach budowy™~.

Znamienna prawidlowoscia — odwrotnie niz na kresach wschodnich —
stawal si¢ malejacy udziat fundacji prywatnych, az do ich prawie catko-
witego zaniku jeszcze przed koficem stulecia. Niezaleznie od przepisow
prawnych, do odzyskania niepodleglodci, whasciciele ziemscy odgrywa-
1i wszakze nader powazna rolg, szczegdlnie przy wznoszeniu kosciotow
wiejskich. Poza inspirowaniem do podejmowania budowy czgsto ucze-
stniczyli w kosztach ponad swe ustawowe obowiazki, a w miar¢ uptywu
czasu coraz bardziej wptywali na ksztalty kosciotéw, czy to przez loko-
wanie zlecenia u konkretnego architekta czy wr¢cz poprzez narzucanie
cech stylistycznych lub programu funkcjonalnego.

Formalnie jednak tradycyjna powinno$¢ pana feudalnego zastgpowato
kolegialne dziatanie dozoréw koscielnych, ktére przejety najwazniejsze
uprawnienia dccyzyjne13. Przystugiwata im takze petna swoboda w wy-
borze projektanta i w wytyczaniu zakresu prac. Prerogatywy te wyko-
rzystywano raczej sporadycznie, zdajac si¢ zwykle na budowniczego
urzedujacego w najblizszym powiecie i powtarzalna dokumentacje.

Wickszos$é kosciotéw realizowanych pomigdzy druga a szosta dekada
liczy si¢ do dorobku budowniczych powiatowych i wojewddzkich (od
1838 — gubernialnych)14. W domenach rzadowych sporzadzali doku-
mentacj¢ z racji petnionych funkceji, zapewne obligatoryjnie postugujac
si¢ wydawnictwami wzornikowymi. Z takim przeznaczeniem ukazaly
si¢ okoto potowy lat dwudziestych publikacje Hilarego Szpilkowskie-
go ~ i Christiana P. Aigneram, a na marginesie wypada odnotowac wy-
sitek podjety przez Andrzeja Goloniskiego dla zunifikowania ,,zabudo-
wafi plebanskich” — mieszkalnych i inwentarskich!”. Nie spos6b wyklu-
czyé, ze rtéwnolegle byly w uzyciu inne jeszcze zestawy typowych budow-
li, ktore niekoniecznie musialy by¢ pochodzenia krajowego.

Wyraznie odmienne cele przy§wiecaly opracowaniom Henryka Marco-
niego - i Adama IdZkowskiego . Ten ostatni, deklarujac si¢ jako
,wierny i najunizefiszy poddany” — co udowodnit, m.in. przerabiajac
kosciét wolski w Warszawie na cerkiew — dedykowal swe dzieto Miko-
tajowi I. Oba zbiory sa z zalozenia ilustracja biegloSci warsztatowej
oraz shuza udokumentowaniu osobistych dokonan, majac — niczaleznie
od intencji autoréw — wrecz pewien posmak tradycyjnych majsterszty-
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kow ccchowychzo. W nicco innej konwencji utrzymane sa dwie edycje
prac Aleksandra Zabierzowskiego™, ktéry taczyt wiedz¢ wyniesiona z
florenckiej Akademii Sztuk Picknych z wszechstronnvmi doSwiadcze-
niami prowincjonalnego budowniczego w Krélestwie Polskim.

Sadzac chociazby po liScie prenumeratoréw, wszystkie te wydawnictwa
spetniaty niewatpliwie funkcje inspirujace. Mogly by¢ nawet bezpo-
Srednio nasladowane, co z punktu widzenia 6wczesnej etyki zawodowej
nie wzbudzato przeciez zadnych zastrzezen, chociaz urzeczywistnienie
zawarych tam rozwiazan wymagato poniesienia do§¢ znacznych nakta-
dow, oferujac w zamian na wskro§ nowatorskie formy — neogotyk, a
sporadycznie nawet neoromanizm.

Nalezy tu wspomnie¢, iz przez dhugi czas wiele do zyczenia pozosta-
wiat przeci¢tny poziom wyksztatcenia Kadry zatrudnianej w nadzorze
budowlanym Komisji Wojewddzkich ¢zy Rzadéw Gubernialnych. Za-
nim organy owe zasilili absolwenci warszawskiej Szkoty Sztuk Pigk-
nych, a nicco pdézniej specjalisci z przygotowaniem akademickim, wig-
kszos¢ budowniczych mogla wylegitymowac si¢ wylacznic egzaminami
przed Komisja Rzadowa™. Byli to zwykle praktycy, niekiedy o impo-
nujacym stazu, sicgajacym schytkowych lat Rzeczypospolitej, wsrdd
ktorych przewazali ,samoucy-praktycy i pewna liczba sprowadzonych z
zagranicy technikow” =", Zreszta prawie wszyscy, ktorzy potrafili wyka-
za¢ si¢ jakimi$ kwalifikacjami, zajmowali stanowiska na rozlicznych
szczeblach zbiurokratyzowanej administracji panstwowe;.

Budowano mato i na miar¢ aktualnych mozliwosci ekonomicznych, naj-
czescie] woniewielkiej skali i bez wygdérowanych aspiracji artystycz-
nych™. Wyst¢powato znaczne zréznicowanie pomigdzy Swiatyniami
miejskimi oraz wiejskimi, z rzadka tylko niwelowane, gdy ambicje czy
dewocja dziedzicow doréwnywaly ich mozliwosciom t‘inansmvym“D
(11.3). W dominiach prywatnych nic wychodzono raczej poza zatoze-
nia jednonawowe i jest wiclce prawdopodobne, Ze ilosciowo przewazaty
obiekty drewniane, stawiane ,,w miejsce zrujnowanych lub zgorzatych”.

Dopiero po reformach uwtaszezeniowych nasility si¢ tendencje urbani-
zacyjne, co spowodowato takze zauwazalne zmiany w krajobrazie wsi.
Niezaleznie od okolicznosci ubocznych, indywidualizm twérczy w dru-
giej ¢wierci zeszlego wieku wyrazano poprzez tzw. styl gotycki prosty
albo bezporzadkowe kreacje — nadal postugujac si¢ sformutowaniami z
epoki — , nasladujace klasycyzm lubo nie klasyczne”™", a jedne i dru-
gic wydaja si¢ by¢ réwnie odlegte od romantyzmu, jak i od dojrzate-
go historyzmu.
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Postawy estetyczne antycypujace nowe prady w architekturze dotarty
do nas z zewnatrz, ugruntowujac si¢ wraz z rozwini¢ciem dziatalnosci
przez Henryka Marconiego™'. Sposréd twércéw krajowych, umiej¢tno-
$ciami oraz talentem doréwnywat mu tylko Adam IdZkowski. Na dobra
sprawe byl on takze jedynym bodaj polskim architektem, dla ktérego
eklektyzm — rozumiany jako polaczenie ,,r6znych styléw architektoni-
cznych w jednej budowli””” — stanowit poniekad manifest programowy,
ze znaczng éiozaL megalomanii nazywany przezef ,stylem
IdZkowskiego”". Budownictwem sakralnym parat si¢ marginalnie, lecz
przeprowadzil spektakularna regotycyzacja katedry warszawskiej
(i1.4), a zastosowany przezei neogotyk o angielskim rodowodzie byt
jedna z naczelnych propozycji na przetamanie dotychczasowego kon-
serwatyzmu form.

Z upodobaniem postugiwal si¢ nim wlasnie Marcom’31, ktérego dos¢
pochopnie zweryfikowano jako zdeklarowanego wyznawce porzadkéw
Klasycznych, co jest bliskie prawdy wylacznie w odniesieniu do archite-
ktury §wieckiej. Natomiast drugi watek jego dokonan przestania triada
warszawskich monumentéw, wzorowanych na pomnikach wloskiego
odrodzenia. :

Ten ekskluzywny nurt nie mial podéwczas szans na upowszechnienie,
bowiem o jego walorach decydowal kosztowny wystréj — szczegdlnie
wewnetrzny. Brakowalo potencjalu ekonomicznego i technicznego, a
nawet mozna si¢ zastanawiaé czy si¢ganie ku podobnym prototypom
nie wybiegalo poza granicg wyobrazni przecigtnych 'zleceniodawcow,
przywyklych do wzorcéw z catkiem odmiennych kr¢géw kulturowych.
Niezaleznie od emocji, jaki wywolywaé mogty imponujace ksztalty sto-
tecznych Swiatyn, powTarza’nie ich w prowicjonalnym otoczeniu zakra-
watoby na ekstrawagancje™".

Wyprzedzajac chronologi¢ wydarzef godzi si¢ wspomnieé, ze w ciagu
kolejnych dziesigcioleci neorenesans przechodzit znamienna ewolucje,
zachowujac elementarne cechy stylistyczne w uksztaltowaniu bryly,
konstrukcji podpér i sklepiefi oraz profilowaniach. Na odbiér tej archi-
tektury ujemnie wptywa pewne zafalszowanie polegajace na imitowa-
niu w pospolitym tworzywie form dekoracyjnych stworzonych dla ma-
teriatéw szlachetnych, jak kamief ciosowy, marmur czy stiuk. Pozba-
wienie detalu naleznej mu oprawy szczegélnie razi w prébach o chara-
kterze czysto kosmopolitycznym, dla ktérych modelowa egzemplifika-
cja jest koSciét w Garwolinie (woj. siedleckie) prg]:;ektowany w latach
osiemdziesiatych przez Franciszka Modrzewskiego™ (il. 5).
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Wicksze zainteresowanie budzi filiacja, ktérej linia rozwojowa docho-
dzi az do okresu miedzywojennego, gdzie gubi si¢ w banalnym zdob-
nictwie doszczetnie wyeksploatowanymi motywami attyk, podcieni czy
sygnaturek. Maniera ta osiagngla swe apogeum na przetomie stuleci, ja-
ko jedna z propozycji stylu narodowego (il. 6). Cechowata ja wtedy
wicksza §wiezo§¢ w ksztaltowaniu przestrzeni i doborze Srodkéw wyra-
zu. Poczatkowo nie wywotywala ogélnego entuzjazmu, jak mozna sa-
dzi¢ chociazby po krytyce projektu kosciota p.w. Zbawiciela w Warsza-
wie>*. Wszelako nie Jézef Dzickonski, lecz Stefan Szyller, Jarostaw
Wojciechowski — zeby wymieni¢ tylko najbardziej znanych — usitowali
przelamac¢ prymat budownictwa z czerwonej cegly, odnajdujac elemen-
ty swojskie utrwalone w zabytkach z XVI i XVII wieku.

Przed polowa wieku neorenesans nie nadawat si¢ zatem do przeciwsta-
wienia poromantycznemu gotykowi, zwlaszcza na wsi i w suburbiach.
Wzgledna popularnoscia cieszyla si¢ tam okraglotuczna formacja, kt6-
rej atrakcyjnos$é polegala na potaczeniu spokojnej elegancji z prostota
wykonania. Nie jawi si¢ ona jeszcze z wystarczajaca ostroscia, chociaz
dosyé wyraznie rozdziela si¢ na dwa odr¢bne watki: pierwszy, o nie-
miecko-wloskim pochodzeniu, bedacy pochodna tzw. stylu arkadowe-
go. Powszechnie wiadomo, Ze celowal w nim Franciszek M, Lanci, o

" Wiphrg-mre ¥ S U 3s )
czym przekonuje tez kosciél w podwarszawskim Stuzewie™ . Drugi,
przedstawiony wczesniej pod mato méwiacym okresleniem ,,nasladuja-
cy klasycyzm lubo nie klasyczny”, jest jakby bardziej swojski. By¢ mo-
7e wywodzi si¢ z przetworzenia propozycji wzornikowych, na co wska-
zywalby zachowany projekt Antoniego Majewskiego™, przeznaczony
do Miastkowa (woj. tomzyfiskie ).

To skromne budownictwo koiczylo swéj zywot w ponurych czasach,
zaraz po upadku powstania styczniowego. Wlasnie wtedy ostateczny
rozbrat z postromantyzmem wzi¢to pokolenie, ktérego edukacja zawo-
dowa dokonata si¢ po powstaniu listopadowym. Przewodzit im profesor
Szkoty Sztuk Pigknych w Warszawie — Wojciech Bobinski (1814-
1879), nie bez podstaw uznawany , prawdziwym inicjatorem zwrotu [...]
ku stylom §redniowiccznym w naszym kraju” 7. Sekundowat mu réw-
nie zastuzony wykladowca stotecznej uczelni — Bolestaw Podczaszyn-
ski (1822-1876), zaznaczajac swa obecnoS¢ w architekturze sakralnej
grupa zréznicowanych stylistycznie kosciotéw na Podlasiu. Do promo-
tor6w omawianego ruchu zaliczano takze Franciszka Tournelle’a
(1818-1880) oraz Franciszka Kowalskiego, jednak zaden z nich nie byt
na tyle konsekwentny, co Bobinski, ktéry ,,zapoznatl nasz ogét ze styla-
mi romanskim i ostrolukowym [...] przez to wywolal niejako reakcje
przeciwko kierunkowi szkoty Marconiego”
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Pozostali z powodzeniem siggali rtéwniez po przykrojone do prowincjo-
nalnej skali formy renesansowe, Zeby wymieni¢ kosciét w Korytnicy
Wegrowskiej — Podczaszyiiskiego, czy w Mszczonowie — Tournelle’a.
Czym$ zupelnie nowym byl natomiast neoromanizm, jaki okolo roku
1860 pojawit si¢ nieomal jednocze$nie w dwu odmianach: tradycyjnej —
o tynkowanych $cianach zewngtrznych, i nowatorskiej — w tzw. typie
rohbau. Tutaj pierwszefistwo przgznaje si¢ ko$ciolowi p.w. §§. Stanista-
wa i Wawrzyfica w Warszawie @ , wznoszonemu od roku 1858 na pod-
stawie projektu J6zefa Orfowskiego (1819-1880).

Neoromanizm by} programowo skazony kosmpolityzmem i nie cieszyt
si¢ najlepsza opinia wsrdd protagonistéw sztuki narodowej, ktérzy nie-
bawem zaczeli nadawa¢ ton dyskusjom o architekturze. Dzielac losy
neorenesansu uwazanego za , kwiat egzotyczny pod olowianym niebem
Wisty sadzony”40 dotrwal jednak az do kofica epoki, a nawet stal si¢
pozywka dla eksperymentéw twérczych podejmowanych przez moder-
nistow (il. B). ’

Dokonania za$ generacji nauczajacej w Szkole Sztuk Pigknych nie uzy-
skaly aprobaty ich wychowankéw, na co dowodnie wskazuje zapis J6-
zefa Dziekonskiego, dotyczacy jednej z prac Bobinskiego: , Kosciét (w
Goszczynie, woj. radomskie) murowany z cegly, wewnatrz i zewnatrz
tynkowany wapnem i gipsem, jest imitacja konstrukcji kamiennej pod-
tug wzoréw romafiszczyzny niemieckiej. Szczeg6ly [...] wnetrza mato
interesujace i bez charakteru swojskiego. Zewnetrzny widok réwniez
nie przemawia do duszy, jest cato$cia nudna”

Te bezlitosna oceng, wyrazong z pozycji dojrzatego historyzmu, odno-
szono zapewne do calej poprzedzajacej go fazy, w ktérej nie dostawato
purystycznej czysto$ci stylowej, a na domiar nie znajdowano uzasadnie-
nia do wykorzystywania rodzimej spuscizny budowlanej. Najchgtniej
postugiwano si¢ zagranicznymi wzornikami, co zdaje si¢ by¢ wszakze
jednym z najwcze$niejszych symptoméw przemian w pogladach na fun-
kcje budowli koscielnej, wywolanych drastycznymi zmianami warun-
kéw bytu narodowego. Pierwsze reakcje, z lat szes¢dziesiatych i sie-
demdziesiatych, przejawialy si¢ w spotggowanym dazeniu do wyeks-
ponowania symbolicznej odrgbnosci miejsc kultu™.

Chyba w tym kontekScie wypadaloby zarejestrowaC pojawienie si¢ i
przej$ciowg atrakcyjno$¢ romanizmu, poniewaZ w odréznieniu od goty-
Ku i renesansu nie byt on podéwczas nadmiernie eksploatowany w bu-
downictwie $wieckim. Potrzeba upowszechnienia nowych tendencji
skazywala na korzystanie z gotowych rozwiazaf, zupehie innych niz
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te, jakie znajdowano dotychczas w nielicznych i zapéZnionych wydaw-
nictwach krajowych.

W miar¢ naturalny porzadek rzeczy, zgodnie z ktérym postepowat roz-
woj architektury w pierwszym poétwieczu Krélestwa Polskiego, zostat
gwaltowanie przerwany po upadku powstania styczniowego. Odtad,
przez kolejne pi¢cdziesiat lat, prawo stanowione przez ukazy carskie i
rozporzadzenia generat-gubernatoréw byto réwniez instrumentem shu-
zacym do realizowania bezwzglednej polityki religijnej w Kraju Nadwi-
Slanskim. Szybko odpadla konieczno$§¢ zachowywania jakichkolwiek
pozoréw, bowiem juz w roku 1867 Rosja zerwata konkordat. Zaraz po-
tem hierarchi¢ koscielna poddano wiadzy Kolegium Duchownego w Pe-
Iersburgu43, a katolicyzm uzyskal status wyznania obcego. Fakt, ze
whasnie w takiej koniunkturze zdobyto si¢ u nas na wzniesienie imponu-
jacej liczby Swiatyn zakrawa na fenomen, ktérego wythumaczenia nale-
zatoby szuka¢ w najgl¢bszych warstwach psychiki narodowe;j.

Pozostajac na gruncie czysto historycznym odnotujmy tymczasem wy-
darzenia poSrednio, ale wymiernie oddziatywujace na poczynania bu-
dowlane. W roku 1863 przestaty obowiazywac dotychczasowe przepisy
o inwestycjach koscielnych™. Uzyskanie pozwolenia na budowg prze-
stato by¢ formalnoscia polegajaca na zatwierdzeniu projektu i ,rozktadu
kosztow”. Przy wszystkich przedsigwzigciach, ktérych wartos¢ przekra-
czata 300 rubli® , koniecznoScig stawalo si¢ posiadanie zgody Zarzadu
Sprawami Duchownemi Obcych Wyznan (przedtem — Komisji Spraw
Wewngtrznych i Duchownycl})(; a od roku 1871 — Ministerstwa Spraw
Wewng¢trznych w Petersburgu

Organy te, zachowujac w mniejszym lub wi¢kszym stopniu pozory pra-
worzadnej pragmatyki urzedowej, nie wykazywaly nadmiernych skton-
nosci do szafowania swymi pelnomocnictwami. Powodowato to ucieka-
nie si¢ do wybiegéw majacych na celu przyspieszenie czy ominigcie
drogi shuzbowej. Zdarzaly si¢ pomysty zgota bulwersujace chociaz nad
wyraz skuteczne, jak przystapienie do wznoszenia kosciola w Sosnow-
cu — gdzie pod pretekstem ofiary dzigkczynnej ,,odbylo si¢ uroczyste
zatozenie koSciota pw. WNMP na pamiqlk[?_]szczqéliwcgo ocalenia Ro-
dziny Cesarskiej pod Borkami 17 XI 1888”"".

Regute stanowita jednak nader przewlekla, trwajaca nierzadko po kilka-
nascie lat procedura rozpatrywania wnioskéw. Wobec réwnie dhugich
cyklow budowy, co wynikato juz tylko w uwarunkowan ekonomicz-
nych, charakterystyczne jest wzgledne zapdznienie form, jezeli za pod-
stawa datowania — jak to czgsto bywa — przyjmuje si¢ zakonczenie ro-
bot przy obiekcie, a nie moment opracowania dokumentacji.
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Z kilkuset koscioléw wybudowanych w latach 1863-1904, tylko nie-
spetna trzydziesci powstalo w parafiach nowoerygowanych, z czego bli-
sko polowa przypadla na duze aglomeracje, gdzie zachodzily wiadnie
gwaltowne przemiany demograficzne™ . Zahamowanie rozwoju sieci
parafialnej stanowilo jeden z konsekwentnie realizowanych celéw poli-
tyki antykatolickiej, szczeg6lnie za rzadéw Aleksandra II. Stosunkowo
latwiejsze bylo uzyskanie pozwolenia na rozbudowg istniejacej Swiatyni
albo na zastapienie koSciota drewnianego — murowanym. Z obu tych
mozliwosci korzystano moze szerzej, niz wymagaty tego okolicznosci.

Rozbudowa stawala sie zwykle pretekstem do podejmowania radykal-
nych ingerencji przestrzennych, ktérych nadrzgdnym celem by} przyrost
powierzchni uzytkowej. Nader rzadko, postepowanie takie spotykato si¢
z profesjonalna refleksja nad wyniszczaniem dziedzictwa narodowe-
go . Bardzo dhugo nie znajdowano tez zadnych motywacji do ochrony
zabytkéw drewnianych. Bez skrupuléw pozbywano sig starych koscio-
16w — sprzed kilku stuleci, jak i tych z pierwszej potowy XIX wicku, z
réwnym entuzjazmem zastgpujac je obiektami murowanymi. Przedsta-
wione zjawiska z najwigkszym nasileniem wystepowaly poza oSrodka-
mi wielkomiejskimi. Poligonem shizacym do zdobywania do$wiadczen
tworczych stawata si¢ wies, a o ogélnym wyrazie architektury sakralnej
w niebywatym dotad stopniu decydowat ruch budowlany na prowincji.

Po reformie uwlaszczeniowej zaréwno decyzje o podejmowaniu budo-
wy, jak i finansowanie przypadly w udziale lokalnej spotecznosci™. Od
roku 1864, w ramach samorzadu terytorialnego, powolano zebrania pa-
rafialne (zgromadzenia parafian), zrzeszajace petnoletnich_mieszkan-
céw gminy, whascicieli co najmniej trzech morgdw ziemi~ . Kolator
utracit odtad reszt¢ swych uprawniefi patronackich™, a dozorowi pozo-
staly wylacznie funkcje wykonawcze do uchwat zgromadzenia parafian.
Zachwianie, a wlasciwie zniweczenie odwiecznego porzadku spolecz-
nego miato niebawem wywrze¢ doniosty wplyw réwniez na relacje
przestrzenne w architekturze, ktéra z wolna zatracala swe odrebnosci,
upodabniajac si¢ skalg i programem funkcjonalnym do ko$ciolow miej-
skich. Jednoczesnie nastgpowato kolejne przewartoSciowanie pogladéw
estetycznych. Przypadkowe, przed 1863 rokiem dyskusje ustaly prawie
zupenie po upadku powstania™", zeby u progu lat osiemdziesiatych po-
jawié sig juz jako wypowiedzi w duchu dojrzatego historyzmu. Teoretycz-
ne pryncypia nowych postaw uosabiala ,archeologia sztuki, krytycyzm na-
ukowy” i coraz szerzej zglaszane post laty architektury narodowe;j.

Wedhig autorytatywnej wypowiedzi Wtadystawa Fuszczkiewicza
(1828-1900), archeologia sztuki ,ofiaruje bezstylowemu pokoleniu
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skarby przeszlych stylow do uzytku, pouczajac o warunkach rozlicz-
nych pi(;kna”J . Za$ dla Stanistawa Tomkowicza (1850-1933) sedno
krytycyzmu naukowego stanowilo to —,;ze do dziejowych objawéw du-
cha ludzkiego nauczyliSmy si¢ przyklada¢ miar¢ historyczna, zamiast
réznych bezwzglednych punktéw widzenia, z ktérych je dotychczas sa-
dzono”

Réwnie powierzchowne okazaty si¢ deklaracje twérczosci narodowej,
majace si¢ opiera¢ na ,poszukiwaniu praw rozwoju sztuki” 6. Jednak
budzace si¢ wreszcie naukowe zainteresowanie zabytkami, podejmowa-
nie préb ich poznania i zinwentaryzowania, zrodzito w konsekwencji
zar6wno histori¢ architektury — w znaczeniu bliskim wspélczesnemu jej
pojmowaniu — jak i zorganizowany ruch konserwatorski.

Przy pobieznym przegladzie zjawisk, na jakie natrafia si¢ od ostatniej
¢wierci ubieglego wieku, musi wystarczy¢ uogélnienie, Ze byla to ewo-
lucja od historyzmu z elementami swojskimi do historyzmu przetworzo-
nego — tradycjonalizmu. Mieszcza si¢ tu rtéwniez rozmaite mutacje este-
tyczne i konstrukcyjne, okreslane na podstawie dos¢ ptynnych kryte-
riow jako styl wislano-battycki™'. Przeplatajac si¢ ze soba 1 wystepujac
z nieréwna czestotliwoscia, wszystkie dotrwaty az do odzyskania nie-
podleglosci.

Dotyczy to nawet wyzbytych ambicji twérczych kompilacji w typie
rohbau, o rodowodzie angielskim, francuskim i niemieckim, pojawiaja-
cych si¢ w siodmej dekadzie jako zapowiedZ dlugo oczekiwanego prze-
wrotu w projektowaniu (il. 9). W niczym nie przesadzat F. Martyno-
wski, piszac w roku 1881, ze , wszystkiec motywa architektury znajduja
u nas dom zajczdny”D —oczywiscie nie tylko Sredniowieczne. Wszela-
ko kosmopolityczny neoromanizm, a znacznie czg¢sciej neogotyk, zabar-
wione ewentualnie drobnymi elementami przejetymi z , pomnikéw
dawnego naszego budownictwa”, byly powielane niezmiennie do kofica
stulecia.

Po roku 1905 znowu przewingly si¢ na krétko, jako swego rodzaju efekt
uboczny zywiotowej akcji budowania kosciotéw, po ogloszeniu ukazu
tolerancyjnego. To komercjalne ozywienie, noszace oznaki wyraznego
regresu artystycznego, byto w gruncie rzeczy epizodem, lecz wystepu-
jac obok znacznie ciekawszych wydarzen zauwazalnych od schytku
wieku, przyttaczato je swa skala, a ze wzgledu na dhugie cykle inwesty-
cyjne sprawiato wrazenie nurtu wiodacego i o nieprzerwanej tradycji.

Dos¢ szeroki repertuar szablonowych form, jakimi dysponowali éw-
czeSni architekci, pozwalat na ich wielokrotne wykorzystywanie w
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przeréznych kombinacjach, co prowadzito m.in. do projektowania w
tzw. stylach przej$ciowych, przez pewien czas stawianych na réwni z
koncepcjami opracowanymi ,,z zachowaniem wszelkich cech wybrane--
go stylu”. Ta bodaj najbardziej nam obca filiacja dojrzatego historyzmu,
bazujaca na motywach $redniowiecznych a we wngtrzach nawet rene-
sansowych, zaczyna zwolna wygasa¢ u progu nowego stulecia (il. 10).
Klasyczny renesans ale i romanizm nie mogly juz czyni¢ ,,zados¢ du-
chowym potrzebom” rozbudzonym mirazami ,,szukania Kierunk6w sa-
modzielnych”. Poczawszy od wczesnych lat osiemdziesiatych znajdo-
wano je prawie wylacznie w gotyku, ktéry pod mianem stylu wislano-
baltyckiego stat si¢ substytutem nurtu narodowego z wyrazng szkoda
dla rozwijania oryginalnej twérczosci (il. 11).

Sledzac ewolucje budownictwa sakralnego nie sposéb pomina¢ dostrze-
galnych od poczatku wieku nowych tendencji wynikajacych z catkowi-
tego wyjatowienia ideologii dojrzalego historyzmu. Uznano nareszcie,
ze architektura ,jako $wiadectwo kulturalnego zycia narodu”, wytwa-
rzaé si¢ musi z jego lona, a jej rodowdd ,,nie moze by¢ zapozyczony, i
wienien sigga¢ po motywy do otaczajacej go przyrody i do skarbca
swych upodobaii, do swego zdobnictwa, ksztaltujac je do godnosci sztu-
ki narodowej™>". Z wolna stawalo si¢ oczywiste, Ze osiagnigcie tych ce-
16w wymaga znacznie dalej idacych przeobrazeii, nie tylko form, lecz
zakorzenionej typologii uktadéw geometrycznych i przestrzennych.

Uwarunkowania te ograniczaly zakres zmian: ,nowa forma” rozumiana
jako przeciwiefistwo ,historyzmu i akademizmu w rzutach, ksztaltach i
konstrukcji”™~ nie mogta zbyt daleko odbiega¢ od wzorcéw uswigco-
nych tradycja. Stad 6w modernizujacy historyzm naszych kosciotéw, do
roku 1914 nieskazony jeszcze pigtnem sztampowej typowoSci, taczacy
walory plastyczne bryly z powsciagliwoscia srodkéw wyrazu (il. 12).

Jednoczeénie tez uznano, ze do ujawnienia cech rodzimych najlepiej na-
daja sie wszelkiego rodzaju barbaryzmy, wyksztalcone przez prowin-
cjonalne warsztaty w XVII i XVIII wieku®!. Symbolizowaly one swoj-
skos$¢, wywodzaca si¢ z dokonafi wielu pokolei anonimowych twor-
c6w, dostosowujacych uniwersalne formy do wlasnego postrzegania
sztuki. Byla to — wspélnie z nurtem czerpiacym z regionalnych moty-
woéw budownictwa drewnianego — orientacja koncentrujaca usitowania
stanowiace reakcj¢ na kosmpolityzm stylu wi§lano-battyckiego. Idea ta
przys$wiecala szerokiemu gronu architektéw, zwlaszcza miodszej gene-
racji, nie obcigzonej dogmatami ,archeologii sztuki i krytycyzmu na-
ukowego”.
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Paradoksalny z pozoru tytut jednego z artvkulow Jana Kleczynskiego:
,,INasza bczsly]owoéé”éz, nader dobitnie oddaje fiasko kilkudziesi¢cio-
letnich dokonan w architekturze, przedsi¢branvch mmiej lub bardziej
Swiadomie w imi¢ nadrzednego celu, Ktéry w pierwszej dekadzie XX
wieku jawnie juz nazywano stylem polskim. Sam autor takze nie wy-
kluczal osiagniccia tego celu, co z obecnego dystansu uzna¢ nalezy za
chroniczny objaw przypadtosci wyleczonej nie wczesniej, niz pod ko-
niec okresu mi¢dzywojennego.

Notoryczne usitowania wyksztatcenia odr¢bnodci narodowych w ra-
mach uniwersalnych konwencji stylistveznych, byly u nas tylko wy-
ktadnikiem curopejskiej mysli estetycznej, podobnie zreszta jak caty hi-
storyzm ~. Natomiast specyficzna sytuacja kraju, a do polowy XIX stu-
lecia praktycznie zerowy stan badan wlasnych zabytkéw, wyznaczaly
zardbwno miejsce, jak i kierunki poszukiwan oraz rozwoju rodzimej
tworczosci.
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1. Kosciét w Korytnicy Faskarzewskiej, ok. 1850 (rozebrany w 1913).
Pomiar J. Dziekofiskiego. Oryginat w zbiorach autora. Fot. A. Szandomirski

2. Kosciét w Zdunskiej Woli. Rysowat M. Samosiewicz.
Wg ,, Tygodnik Ilustrowany” 1882 nr 325 s. 173. Fot. W. Wasyluk
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8. Kosciét w Limanowej (Galicja). Projekt konkursowy, 1908. K. Tichy.
Wg Architekt™ 1909 s. 108

KOSCIOL W ZYRARDOWIE.

9. Kosciét w Zyrardowie, ok 1880. Wg , Tygodnik Illustrowany™ 1891 nr 103 s. 388.
Fot. W. Wasyluk
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12. Koscidt w Bloniach tgczyckich, ok. 1905. J. Dziekonski.
Pomiar W. Konikowski i A. Szandomirski 1984. Oryginat w zbiorach autora.
Fot. A. Szandomirski
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Przypisy

1

2

3

Przy prébach wyznaczania cenzur w dziewigtnastowiecznej architekturze napotyka
si¢ na znaczne trudnosci wynikajace chociazby z pluralizmu stylistycznego epoki.
Dlatego szczegélnie uzasadnione wydaja si¢ by¢ usitowania zmierzajace do wy-
datkowania odrgbnych zjawisk estetycznych, jak np. propozycja T. Jaroszewskie-
go odniesiona do neogotyku. Por.: O siedzibach neogotyckich w Polsce. Warsza-
wa 1981 s. 9-10. Natomiast dyskusyjna jest juz ogélna periodyzacja
przeprowadzona przez W. Krassowskiego . Por.: Architektura XIX wieku. W:
Sztuka XIX wieku w Polsce. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki.
Warszawa 1979. Z drugiej strony stan badaf uniemozliwia podzialy tak drobiaz-
gowe, jak odniesiona do modernizmu chronologia A.K. Olszewskiego. Por.: No-
wa forma w architekturze polskiej. Warszawa 1967 s. 30 n

Ustawa Konstytucyjna Krélestwa Polskiego z dn. 11. listopada 1815 r., art. 11.
W: ,Dziennik Praw” t. 1 nr 1 s. 8. Por. tez: Handelsman M., Konstytucje Pol-
skie 1791-1921. Warszawa 1921 s. 76, 83

Dekret krélewski z 6/18 marca 1817 r. (,,Dziennik Praw” t. 6 s. 244 n) oraz Po-
stanowienie Namiestnika z dn. 3. stycznia 1818 r. (opublikowane m.in. W:
Zbi6r przepiséw o fabrykach i dozorach koscielnych parafie katolickie obejmuja-
cy, obowiazujacych w Krélestwie Polskim [...] Warszawa 1863) oraz Dekret kro-
lewski z 25. grudnia/6. stycznia 1823/4 r. (,Dziennik Praw”, t. 8, s. 320 n) -
regulujace podstawowe kwestie organizacyjne (powotanie dozoréw koscielnych) i
finansowe (tzw. rozklad kosztéw). Przy staraniach o budowg nowego kosciota
nalezalo uzyskaé zgode Komisji Rzadowej Wyznai Religijnych i Oswiecenia
Publicznego, co przez dlugi czas bylo zwykla formalnoscia.

Przechodzac do porzadku nad faktyczng likwidacja autonomii Krélestwa po po-
wstaniu listopadowym, mimo zachowania odrgbnosci administracyjnej kraju, od-
notowaé trzeba, ze w r. 1837 powstaly gubernie, a Rzady gubernialne przejely
kompetencje Komisji wojewddzkich. Te za§ — na mocy dekretu z 1817 r. -
miaty ,,prawo pociaga¢ do reperacji lub stawiania nowych kosciotéw [...] tych,
ktérzy podiug przepisow [...] do tego obowigzani”.

O budowie i restauracyi koscioléw w kraju naszym. ,Pamigtnik Religijno-Moral-
ny” 1860 t. 5 seria 2 s. 74-5

Bartoszewicz J., Koscioly warszawskie rzymsko-katolickie opisane pod wzglgdem
historycznym. Warszawa 1855 s. 337

Z okazji konserwacji przypomniano w warszawskiej prasie atmosfer¢ i przebieg
budowy kosciota kijowskiego: ,Na oddanie dzigkéw Bogu i zostawienie wiecz-
nego pomnika, dla Najjasniejszego szczgiliwie panujacego Aleksandra [ [..]
dworzafistwo guberni kijowskiej, postanowilo z muru wybudowaé kosciét [...]
pod tytutem: §w. Aleksandra I i uchwalito na [...] koniec 1814 r. [...] zlozy¢ do
kazdej duszy swoich wiloscian po 25 kopiejek assygnacyjnych: ktéra ofiarg [...]
NAJJASNIEJSZY IMPERATOR raczyt przyjaé i potwierdzié [..] 1815 r. Dnia
30 sierpnia 1817 r. [..] wegielny kamied [..] zalozony zostat [..]. Ta to bu-
dowla, w lat zaledwo 25 dokoficzona, jest pierwszym [..] w Kijowie koscio-
fem”. ,,Pamietnik Religijno Moralny” s. 32, 522-568
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8 Na miejscu bedzie tu przytoczyé celng uwage M. Zywezyhskiego, ze religia ka-
tolicka byla $ciSle zwiazana ze sprawa polskosci, tak jak prawostawie z szerze-
niem wplywéw rosyjskich, [...] rzad rosyjski, wydajac czgsto zarzadzenia przeciw
Kosciotowi, godzit nie tyle w religie katolickg i jej Kosciét jako taki, ile w
znienawidzona przez siebie narodowosé polska”. Zywczyriski M., Z badar i lite-
ratury o kosciele katolickim w Rosji i Krélestwie Polskim w wieku XIX. ,No-
wa Polonia Sacra” 1936 t. 3 s. 130

° Skarbek J., Kosciét katolicki na ziemiach polskich pod zaborami. W: Rogier L. i
in., Historia Kosciota. Warszawa 1987 t. 4, s. 481.

10 Na podstawie art. XXXI konkordatu, opublikowanego w ,Dzienniku Praw” pod
data 22 lipca/3 sierpnia 1847 r. ,reparacje kosciotéw rzymsko-katolickich doko-
nywane sa bez przeszkéd na koszt gmin lub oséb prywatnych, ktére zechca
przyja¢ na siebie ten cigzar. W razie jezeli Srodki nie beda wystarczajace, beda
one mogty zwréci¢ si¢ do rzadu cesarskiego, aby otrzymaé S$rodki konieczne.
Zaradzi si¢ budowg kosciotéw nowych i pomnozeniem liczby parafij, ilekro¢ te-
go beda wymagaty czy to wzrost ludnosci, czy zbyt wielka rozleglo$é parafij
istniejacych i trudnos¢ komunikacji”. Cytat za: Boudou A., Stolica $wigta a Ro-
sja, stosunki dyplomatyczne migdzy niemi w XIX stuleciu. T. 1. Krakéw 1928
s. 586 i 587

Por.: Statut organiczny dla Krélestwa Polskiego z 26. 02. 1832 r., art. 5, W:
Handelsman M., Konstytucje, s. 135

v

Zig wiarygodnej statystyki prowadzonej na tamach 6wczesnej prasy wynika, ze w
latach 1846-1860 zatwierdzono budowg 86 kosciotéw, z czego 28 w dobrach
rzadowych. Por.: ,Pamietnik Religijno Motalny™ 1848 t. 15 s. 72 i 253; 1851 t.
20 s. 316 i 437; t. 21 s. 395: 1852 t. 23, s. 63; 1853 t. 25 s. 535; 1854 1. 27
s. 543; 1855 t. 29 s. 289; 1856 t. 31 s. 293; 1858 t. 1 seria 2 s. 201; t. 2 s.
526; 1859 t. 4 s. 427; 1860 t. 6 s. 290; 1861 t. 8 s. 546

13 Na podstawie dekretu z 1817 rok., dozér koscielny sktadat si¢ z kolatora, pro-
boszcza i trzech przedstawicieli parafii zatwierdzanych przez Komisjg Wojewddz-
ka WRIOP. Od r. 1823 sklad tego ciata ulegt pewnym zmianom: do kolatora
dotaczono dziedzica, jezeli nie byta to ta sama osoba, a proboszcza zastapiono
dziekanem wtasciwego dekanatu. Pozostali cztonkowie byli wybierani na szescio-
letnie kadencje. Por.: Postanowienie Krélewskie z 25 grudnia/6 stycznia 1823/24
r, art. 2. W:  Dziennik Praw™ t. 8

14

Jeszcze w roku 1908 Zdzistaw Maczeriski ubolewal, iz koscioty projektujg zwy-
kle osoby o miernych kwalifikacjach, a niech¢¢ inwestoréw do zlecania prac ar-
chitektom wolno praktykujacym wynikata, m.in. z blgdnego przeswiadczenia, ,ze
bez wzgledu na to, kto wykonuje projekt i prowadzi budowsa kosciota, nalezy
zlozy¢ w kasie gubernialnej 4% od sumy kosztorysowej na rzecz technikéw gu-
bernialnych”. Tymczasem przepis ten dotyczyt wytacznie inwestycji rzadowych.
Maczefiski Z., Uwagi o wspdtczesnej naszej architekturze koscielnej. ,Przeglad
Techniczny 1908 s. 479
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15

17

18

20

25

26

28

Szpilowski H., Wzory Koscioléw Parafialnych po Wojewédztwach Krélestwa
Polskiego stawiaé si¢ majacych, do wyboru Dozorom Koscielnym i dla uzytku
Budowniczych. Warszawa 1824

Budowy kosciotéw. Czesé Pierwsza Zawierajaca cztery Projekta Koscioléw Para-
fialnych réznej wielkosci w dziesigciu Tablicach przez Piotra Aignera Budowni-
czego Jeneralnego Rzadowego [...]. Warszawa 1825

Goloriski A., Plany normalne na zabudowania mieszkalne i ekonomiczne plebari-
skie. Warszawa 1849

Marconi H., Zbiér projektéw architektonicznych przez [...]. Warszawa 1838-1843

Idzkowski A., Plany budowli [...] w rozmaitych stylach architektury przez [...].
Warszawa 1843

Por.: Rewski Z., Majstersztyki krakowskiego cechu murarzy i kamieniarzy XVI-
XIX wieku. Wroctaw 1954

Zabierzowski A., Praktyczne budownictwo wiejskie. Zbiér planéw na budowle
wiejskie w rozmaitych rozmiarach a mianowicie: domy mieszkalne tak zwane
dwory, ozdoby architektoniczne [...] koscioty, kaplice itd. Seria I i II. Radom-
Warszawa 1856-1862

Na podstawie Postanowienia Namiestnika z 22. grudnia 1816 r.: ,kazdy staraja-
cy si¢ o funkcjg lub urzad publiczny ma wprzéd swoje usposobienie przez egza-
min okazaé”. ,Dziennik Praw” t. 2 s. 225 n

Radkiewicz A., Pierwsza politechnika warszawska 1825-1831. Krakéw-Warszawa
1904 s. 6

Dr N. (K. Ney), Kilka uwag nad budownictwem koscielnem w Polsce. ,Kosciét
i Szkota” 1846

Przecigtny koszt kosciota wybudowanego w latach 1841-1860 szacowano na nie-
spefna 6 tys. rubli (35 kosciotéw — 201 tys. rs.), gdy ukoficzony w 1848 r. ko-
$ciét p.w. $w. Karola Boromeusza kosztowatl 70 tys. rs. W okresie tego samego
dwudziestolecia, nie liczae fundacji prywatnych, wybudowano tylko 5 kosciotéw,
ktérych koszta przekroczyly 10 tys. rs. [w 1843 r. Kalwaria (gub. augustowska)
za 14 tys. s, w 1848 r. Borkowice (gub. radomska) za 19 tys. rs., w 1853 r.
Obryte (gub. plocka) za 11 tys. rs i Zakrzéwek (gub. lubelska) za 10 tys. rs.].
Por.: ,Pamigtnik Religijno Moralny” 1842 t. 3 s. 480; 1843, t. 5 s. 370; 1844
t. 7 s. 270; 1845 1. 9 s. 365; 1846 t. 11 s. 441 oraz pozycje wymienione w
przypisie 12

Ostoja, Kilka stéw o architekturze narodowej. ,Kronika Wiadomosci Krajowych
i Zagranicznych” 1860 nr 15 s. 3

toza S., Henryk Marconi i jego rodzina. Warszawa 1954 (maszynopis powiela-
ny, seria prac whasnych IVA, nr 23)

F.T. (F. Tournelle), List z Wioctawka. ,Gazeta Codzienna” 1852 nr 42 s. 6
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¥ Tdzkowski A., Kilka stéw co do listu z Wioctawka. ,Gazeta Warszawska™ 1852
nr 42 s. 8

30 Tenze, Koscidt arcykatedralny $w. Jana w Warszawie. ,Biblioteka Warszawska™

1843 . IV s. 1-18

3! Por.: Jaroszewski T., Rottermund A.. Katalog rysunkéw architektonicznych Hen-

ryka i Leandra Marconich w Archiwum Akt Dawnych w Warszawie. Bibliotcka
Muzealnictwa i Ochrony Zabytkow. Seria A. Tom XI. Warszawa 1977

2 Gwoli prawdy trzeba nadmieni¢, ze warszawski kosciét p.w. $w. Karola Boro-
meusza doczekat si¢ repliki ale nie w Krélestwie, lecz na Litwie, gdzie: . Hr.
Benedykt Tyszkiewicz [..] wystawil wspanialy kosciét w dziedzicznej wsi swej
Czerwonym Dworze nad brzegami Niemna rozciggajacej si¢. Budowa kosztowata
100 tys. rs. Stangta pod kierunkiem wioskiego architekta p. Anichini. Tak roz-
miarami jak ogdlnym rozktadem przypomina kb $w. Karola Boromeusza w War-
szawie”. ,Przeglad Poznanski™ 1857 t. 24 s. 527; S.Loza podaje, ze Wawrzyniec
Aniechini budowat réwniez kosciét w Birzach, wzorowany na tym samym proto-
typie i tez fundowany przez Tyszkiewiczow.

3 Archiwum Diecezjalne w Siedlcach — teczka Garwolin. Pismo rzadu gubernialne-
go siedleckiego do kurii z dn. 4. listopada 1885 r., syg. 2310

> por. np. Kloss W., Kronika architektoniczna. . Wedrowiec™ 1902 s. 278

3% Bartezakowa A.. Franciszek Maria Lanci. Warszawa 1054 s. 17-18: taz. Kosciol
w Stuzewie koto Warszawy. ,BHS™ 1954 s. 340-1

3 Projekt w Archiwum Parafialnym

77K (Zygmunt Kislanski), Nowy kosciot sw. Barbary w Warszawie. .Przeglad
Techniczny™ 1885 s. 56

38 ep, 3
[amze

3 Nowy kosciét na Woli pod Warszawa. .Tygodnik Illustrowany™ 1860 s. 563

40 Martynowski F.. W interesie sztuki. .Kurier Warszawski™ 1886 nr 198b s. 2

41

IS PAN, materiaty TOnZP - teczka nr 66. Sprawozdanie z podrézy odbytej
przez J. Dziekonskiego do Goszezyna w paZdzierniku 1913 r.. rps

> luz w potowie stulecia zwracal na to uwage ks. Walerian Kalinka, przestrzega-
jac. .iz nierozwazny pociag ku symetrii i jednostajno$¢ moze wkrétce zmienié u
nas koscioty na angiclskic mecting-houses™ O architekturze koscielnej. ..Przeglad
Poznanski™ 1851 s. 4

Petrani A.. Kolegium Duchowne w Petersburgu. Lublin 1950, s. 95

Ostatnie z nich, utrzymane ciagle w duchu liberalnym ustawodawstwa z doby
konstytucyjnej, ukazaty si¢ jeszcze w r. 1863. Zebrano je w: Instrukcja o budo-
wie, restauracji i reperacji koscioléw i innych zabudowar parafialnych w para-
fiach rzymsko-katolickich i greko-unickich. ..Dziennik Praw™ t. 61 s. 165-183.
Prawie jednoczesnie opublikowano .Zbiér przepiséw o fabrykach koscielnych,
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obowiazujacych w Krélestwie Polskim, postanowienia i instrukcje w przedmiocie
budowania, restauracji i reparacji budowli koscielnych i plebafskich, oraz utrzy-
mania cmentarzy, wydany za upowaznieniem Komisji Rzadowej Wyznadi Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego” (oprac. H. Krzyzanowski). Warszawa 1863

Ukaz Jego Cesarsko-Krélewskiej Mosci z dn. 8/20 stycznia 1863 r. W: .Dzien-
nik Praw” Warszawa 1864 t. 61

Debifiski K., Dozory koscielne rzymsko-katolickie. Warszawa 1901 s. 33

Wiagciwa wymowa tej informacji wylania si¢ po zestawieniu z wiadomoscia, ze
zamiar budowy kosciota powzigto na kilka lat przed zamachem. Por.: ,Zorza”
1885 nr 33 s. 8
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Bogustaw Szmygin

SWIATYNIA SYBILLI I DOMEK GOTYCKI
W PULAWACH JAKO ODZWIECIEDLENIE
TEA HISTORYCZNEGO POCZATKOW
KROLESTWA POLSKIEGO

Sformulowanie tematu obecnej sesji pod katem krajobrazu historyczne-
go powstatej architektury prowokuje nie do waskiej analizy réznorod-
nych budowli czy twércéw, ale do szukania syntez, wspSlnych pun-
ktéw, przyczyn; obrazowania w architekturze og6lnej sytuacji i tenden-
cji epoki. Sprzyja stowem szukaniu budowli wrgcz symbolicznych.
Swiatynie Sybilli i Domek Gotycki w Putawach mozna analizowac
wlasnie jako budowle ogniskujace w sobie tto historyczne pierwszych
dekad XIX wieku, a wiec okresu powstania Krélestwa Polskiego. Udo-
wodnienie powyzszej tezy wymaga jednak poprzedzajacego wyjasnie-
nia; co mianowicie pozwala na si¢gni¢cie do obiektéw powstatych kilka
lat przed rokiem 1815, skoro tematem, jest Krdlestwo Polskie.
OdpowiedZ najkrétsza stwierdzataby, Zze oczywiscie zamykanie okre-
séw w historii architektury w konkretnych datach jest raczej trudne. Nie
pokrywaja si¢ one tym bardzicj z wydarzeniami politycznymi. Widac¢ to
whasnie w XIX wieku, ktéry podwazyl przydatnos$¢ klasyfikujacego i
wyjasniajacego pojecia stylu epoki, pojecia ktére ulatwialo wytyczanie
ram czasowych w architekturze .

Podstawowa trudnos$é powstaje juz bowiem wtedy, gdy precyzujemy co
rozumiemy pod poj¢ciem epoki. Przyjecie kryterium chronologicznego,
zaetykietowanie pewnego przedziatu czasu jest chyba mato wartoscio-
we, gdyZ nie ujmuje calej ztozonosci czynnikéw i zjawisk wspolistnie-
jacych w danym czasie, gubi je. Architektura jest przeciez Scisle uzalez-
niona i uwarunkowana czynnikami artystycznymi, gospodarczymi, poli-
tycznymi, spolecznymi itd. Interesujacy nas okres, poczatek XIX wieku,
to jeszcze o§wiecenie, ale i juz romantyzm, kryzys utraty pafistwowosci,
ale jednocze$nie pewne ozywienie gospodarcze, kosmopolityzm form,
ale i pewne elementy, z ktérych mozna wywodzi¢ styl narodowy. W ar-
chitekturze sakralnej jeszcze formy barokowe, w architekturze rezyden-
cjalnej i w duzych zaloZeniach parkowych klasycyzm wspétistnieje z
formami egzotycznymi, a jednoczesnie w coraz wigkszym zakresie po-
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jawia si¢ neogotyk. Tej ré6znorodnosci nie udaje si¢ wydzieli¢ w calos¢
w jednych ramach czasowych nazwac epoka.

Réwniez problematyczne staje si¢ pojecie stylu, ktéry jak to stwierdzat
prof. Tatarkiewicz ,jest tam, gdzie artysci maja wspolna postawe iin-
tencj¢””. Nie mozemy chyba stwierdzi¢ czego$ takiego u twércéw po-
czatkow XIX wieku. Kryzys pojecia stylu jaskrawo ujawnit si¢ wlasnie
w badaniach architektury XIX wieku, cho¢ juz badania dorobku artysty-
cznego czasow wezesniejszych wykazaly, ze jak to okreslit P. Trzeciak:
»LtworczoSci Zadnej epoki nie da si¢ sprowadzi¢ do jednej formuty, ze
nie potrafimy wiele wyjasnic tylko na podstawie jednej zasady — zasady
formalnego podobieﬁslwa”S. W tak eklektycznym XIX wieku styl scho-
dzi wreez na plan odleglego tha.

Reasumujac mozna wigc stwierdzi¢, ze gdy chcemy ukazac¢ architektu-
r¢, szczegblnie w omawianym okresie, na szerokim tle historycznym,
rozumiec jej zalezno$S¢ od wspoéttworzacego ja kontekstu, nie mozemy
poprzesta¢ na przekrojowej — synchronicznej analizie. Taka bowiem
analiza jest jedynie ,fotograficzna” rejestracja pewnego stanu. Jedynie
powiazanie jej z analiza diachroniczna, ukazanie ewolucji i rozwoju,
ukazanie kulminacji i wygasania moze da¢ calosciowy obraz. Dlatego
tez moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, gdy budowle ogniskujace trendy chro-
nologicznie ustalonej epoki moga znajdowac si¢ poza ta chronologia.

Taka sytuacja ma miejsce whasnic w przypadku Swiatyni Sybilli i Do-
mku Gotyckiego, obiektow, ktérymi mozna zilustrowa¢ Krajobraz history-
czny poczatkow Krélestwa Polskiego. Zasadnicze rozwazania cheiatbym
rozbi¢ na trzy watki. Watek miejsca, formy i funkcji. Oméwienie tych ele-
mentéw bez towarzyszacej analizy pozostatych nie byloby celowe. Wydaje
si¢ jednak, ze podjete w ramach jednego opracowania pozwoli na jego wie-
ksza klarownos¢. W kazdym punkcie chee ponadto zwréci¢ uwage na fakt
wyboru omawianych obiektow nie tylko ze wzgledu na ich reprezentatyw-
nos¢ dla pewnych aspektéw tha historycznego, ale rdwniez na ich wiasnie
wybor sposrdd innych podobnie reprezentatywnych.

1. Miejsce. Swiatynia Sybilli i Domek Gotycki zostaly wybudowane w
pulawskim parku krajobrazowym. Dlatego tez miejsce mozna rozumieé
tu dwojako: miejsce to Pulawy i miejsce to park kajobrazowy.

Po trzecim rozbiorze Polski i po upadku powstania Kosciuszowskiego
diametralnej zmianie ulegly warunki zycia politycznego w Polsce. Prze-
stat istnie¢ dwor Stanistawa Augusta i skupieni wokot niego ludzie
przeniesli si¢ do swoich wiejskich majatkéw, ktérych rola w zwiazku z
tym znacznie wzrosta. Rezydencje magnackie staly si¢ centrum zycia
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politycznego a przede wszystkim kulturalnego. Na nich spoczat ci¢zar
podtrzymania zagroZonego bytu narodowego. W nich realizowano am-
bitna ide¢ wzorowo i jednoczesnie prowadzonych gospodarstw oraz na
nich spoczat cigzar mecenatu kulturalnego. Tworczos¢ kulturalna stala
sie natomiast po rozbiorach ,,najwazniejszym elementem nie tylko jed-
noczacym nadal spoteczefistwo polskie, ale i uzasadniajacym jego pra-
wo do zajmowania powaznego miejsca wsréd narodéw europejskich”".

Wsréd rezydencji magnackich Pulawy wysunely si¢ bezapelacyjnie na
czotowe miejsce. Czartoryscy juz wezesniej odsungli si¢ od kréla. Po-
czynajac od lat osiemdziesiatych stworzyli w swej posiadtosci najwaz-
niejsze centrum kultury na prowincji. Byt wigc osrodek putawski przy-
gotowany na podjecie po upadku pafistwowosci nowej roli, ktéra w tym
przypadku oznaczala kontynuacj¢ wczesniejszych dzialafi, wzbogaco-
nych teraz o pierwiastki narodowe. Charakter, skal¢ zamierzefi i ambit-
ny program zawdzigczaly Pulawy silnej indywidualnosci Izabeli z
Flemming6w Czartoryskiej. W nowej sytuacji przeistoczyta si¢ ona z
lekkomys$lnej i kosmopolitycznej damy bawiacej si¢ sielankami w sen-
tymentalnych Powazkach w ,,Matke Spartanke”, z pasja realizujaca pro-
gram kultu narodowych bohateréw i zbierania narodowych pamiatek.

Nie ma potrzeby przedstawiania tu bogatej historii Pulaw w tym czasie
ani omawiania rozleglego obszaru zainteresowan Izabeli Czartoryskiej.
Aby udokumentowa¢ znaczenie tego osrodka wystarczy przypomnienie
twércéw, ktérzy byli z Pulawami zwiazani: architekci Chrystian Piotr
Aigner (gléwny arch. Putaw), Joachim i Jakub Hemplowie, okresowo
Szymon Bogumit Zug; malarze — sprowadzony przez Czartoryskich,
Jan Piotr Norblin i Zygmunt Vogel; stynny sztukator — Fryderyk Bau-
mann (twérca dekoracji Swiatyni Sybi]li)6; pisarze — Julian Ursyn Nie-
mcewicz i Jan Pawel Woronicz.

O znaczeniu Putaw i docenieniu ich juz przez wspoétczesnych niech za-
$wiadczy tylko fakt, ze w wydanym w 1806 roku ,,Zbiorze widokéw
slynniejszych pamiatek narodowych” Z. Vogla, sposréd 20 rycin, az
dwie przedstawiaja widoki z Putaw’. Byly wigc Putawy az do upadku
Powstania Listopadowego pr¢znym osrodkiem kultury w nieistniejacej
Polsce, obrastajacym w legendg Polskich Aten. Dlatego tez w petni uza-
sadniony jest fakt traktowania Pulaw jako osrodka reprezentujacego
najwartoSciowsze elementy krajobrazu historycznego tamtego okresu.

Jako miejsce w drugim rozumieniu nalezy traktowa¢ park krajobrazo-
wy, w ktérym powstata Swiatynia Sybilli i Domek Gotycki. Wielu auto-
, i " P . 8
réw uwaza, ze ,tematem prowadzacym” (okreslenie M. Porgbskiego™)
w pierwszej potowie XIX wieku byl wlasnie klasycystyczno-romanty-
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czny zesp6t parkowy. Zespot taki byl symbolem tego okresu, scalat i
syntetyzowat jego idee, tak jak wczesniej romanski klasztor, gotycka
katedra, renesansowy patac, barokowa rezydencja, czy pdzniej, w dru-
giej polowie XIX wieku, wielkomiejska metropolia.

Poczynajac od drugiej potowy XVIII wieku sztuka ogrodowa byla bar-
dzo szeroko dyskutowana. To nie architektura, nie malarstwo, nie
rzczba ale wlasnie sztuka prowadzenia ogrodéw ma najbogatsza litera-
tur(; Od lat osiemdziesiatych XVIII wieku przyjeta si¢ moda na nie-
geometryczne, krajobrazowe zatozenia parkowe, wzorowane na ogro-
dach angielskich. Co istotne, moda ta miala swoja ideologig. Jej glow-
nym tematem byt kult natury i wszystkiego co naturalne, wzbogacony o
koncepcje taczenia parku krajobrazowego z uzytecznym ogrodem. Ca-
tos¢ zatozen byta przyozdabiana matymi, egzotycznymi formami archi-
tektonicznymi. Moda na podréze do Anglii w latach osiemdziesiatych
XVII wieku (Izabela byta tam w roku 1790) zaowocowata posrednio
rywalizacja w tworzeniu najpi¢kniejszego zatozenia na modle angiel-
ska. W Polsce powstalo wtedy okoto 100 parkéw krajobrazowych. Naj-
bardziej znana jest rywalizacja ,trzech dam”, w ktdérej obok Izabeli
Czartoryskicj i jej Putaw uczestniczyta Helena Radziwiltowa z Arkadia
i Izabela Lubomirska z ogrodem na Mokotowie.

Park Czartoryskiej jawi si¢ na tle tej rywalizacji jako najciekawszy, gdyz
jest realizacja faczaca najwigeej watkow. Jeszeze sentymentalizm, weiaz
aktualny historyzm kostiuméw stylowych ogrodowych budowli, a juz ten-
dencje dydaktyczne i narodowe —to wszystko sa elementy charakterystycz-
ne tamtego okresu. Ten park pemit nie tylko funkcje miejsca zabaw, przed-
stawient teatralnych, sielanek, ale poprzez potaczenie z polami i plantacjami
byt réwniez uzyteczny. [stotne znaczenie ma fakt, ze pulawska realizacje
[zabela poparta wydana w 1805 roku ksiazka , Mysli rézne o sposobie za-
kladania ogrodéw”, ktéra kierowana do szerokiego kregu odbiorcéw miata
ambicje dydaktyczne. Ogrodem moglo stac si¢ ,,kazde mieysce, kazda wio-
ska, kazdy folwark, najmniejszy katek”, dajac w ten sposéb porzadek,
przyjemnos¢ i pozytek. Nie mozna takich pogladow nazwac pozytywi-
zmem, lecz zdaja si¢ one juz prowadzi¢ w XIX wiek.

Bardzo wazne sa réwniez tresci narodowe i patriotyczne, ktére park w
Putawach uzyskat w poczatkach XIX wicku. Nie oranzeria zwana Do-
mkiem Greckim nie Domek Zolty ani dom na Kepie, ale Swiatynia Sy-
billi i Domek Gotycki byly centralnymi budowlami parku, stanowily je-
go ideowy osrodek z racji zgromadzonych zbioréw. To odréznia Puta-
wy od innych parkéw pelnych chinskich domkéw, akweduktéw, grec-
kich i rzymskich §wiatyn, mostkéw i stomianych chatek. Tak wi¢c park
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krajobrazowy ze swa bogata i réznorodna architektura ogrodowa jest
bardzo symptomatyczny dla tego okresu, a jego pulawska realizacja najpel-
niej oddaje jego ideowe zalozenia w formie juz dziewigtnastowieczne;.

2. Forma. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ kostium stylowy archite-
ktury omawianego okresu. UzZycie okreslenia kostiumu stylowego a nie
stylu sygnalizowalem juz powyzej.

XIX wiek to wiek eklektyzmu. Romantyzm niezadowolony ze swoich
czaséw sicga do przesziosci i jej form. Juz wprawdzie wczesniej nasta-
pito rozbicie podstaw ideowych $wiata, jednak dopiero ten wiek
wyraznie uczytelnit to zjawisko. Doskonatym odbiciem tego byta archi-
tektura, w ktérej nie ma juz obowiazujacego kanonu stylowego; w za-
leznosci od potrzeb czerpie si¢ z r6znych kostiuméw stylowych oraz z
towarzyszacej im ideologii.

Architektury pierwszych dekad XIX wieku nie nalezy sprowadzac jedy-
nie_do antytezy neoklasycyzm-necogotyk (antytezy zreszty ‘niestusz-
nejm), jednak to wla$nie byly kierunki dominujace. Oddawaly w pe-
wien sposéb przetomowosé sytuacji. Neoklasycyzm nawiazujacy do
ideatéw O$wiecenia, aktualny w okresie wojen bo przypominajacy
wzorce heroiczne Grecji i Rzymu, bliski przez nawiazanie do budzacej
niepodleglo$ciowe nadzieje cesarskiej Francji, przydatny w monumen-
talnych budowlach, wciaz wyciskal dominujace pi¢tno w architekturze.

Z drugiej strony pojawit si¢ od lat osiemdziesiatych XVIII wieku neo-
gotyk. W pierwszej fazie byly to tylko pawilony ogrodowe, traktowane
na zasadzie starozytnych ciekawostek. Wkrétce jednak, zgodnie z euro-
pejskimi tendencjami, nastapito juz §wiadome i uzasadnione czerpanie z
form gotyckich. Gotyk stat si¢ ulubionym kostiumem gdy chodzito o
podkreslenie starozytnosci miejsca; w Polsce w zwiazku z pewnym kul-
tem Kazimierza Wielkiego byl symbolem nawiazania do czaséw madre-
go panowania, byl jednoczesnie symbolem nawiazania do natury (bu-
dowle gotyckie widziane jako las), byt wreszcie jednym ze stylow histo-
rycznych, do ktérych zaczynano siggaé. Z poczatkiem XIX wieku poja-
wiaja si¢ juz wypowiedzi rehabilitujace gotyk i dopuszczajace jego fomlly
do stosowania, powstaja budowle neogotyckie o charakterze uzylkowym1

Z naszego punktu widzenia ma znaczenie fakt, ze sposréd r6znych form
stylowych zar6wno neoklasycyzm, jak i neogotyk byly formami, do
ktérych najch¢tniej siggano p6Zniej w tamtym stuleciu.

Powyzej zasygnalizowana sytuacja moze by¢ doskonale zilustrowana
wilasnie powstata w latach 1798-1801 Swiatynia Sybilli i nieco péZnie;j,
w 1809 roku, Domkiem Gotyckim. Obydwie budowle, cho¢ powstate z
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projektow Ch.P. Aignera, byly realizacja cze¢Sci programu ideowego
[zabeli Czarotyskiej i tak whasnie nalezy je traktowac. Tych kilka jedy-
nie lat, jakie dzieli okres ich powstania, ilustruje ewolucj¢ pogladow na
kostium stylowy, gdyz program tresciowy jest w zasadzie bardzo podobny.

Swiqtynia Sybilli, usytuowana w eksponowanym miejscu na malowni-
czym skraju urwistego plaskowyzu, pomyslana byla jako centralny
punkt zatoZenia parkowego. Byla ona wzorowana na Swiatyni Sybilli w
Tivoli, a wige czerpala ze wzoréw klasycznych. Jednak w odréznieniu
od pierwowzoru nie miata by¢ ruina, ale miejscem dla pomieszczenia
pamiatek narodowych. Klasycystyczng formg si¢gata do mocno zako-
rzenionych w Polsce wzoréw, a jednoczesnie wykorzystywala antyczng
legend¢ by przysztos¢ ,,powicrzy¢ optymistycznej wrézee Sybilli”.

Otwarty w 1809 roku Domej Gotycki pokazuje juz zwycigstwo idei roman-
tycznej w Putawach. Miejsce klasycyzmu zajmuje eklektyczny neogotyk.
Wida¢ jednak, ze sa to pierwsze proby nowej formy. Klasycysta Aigner
cho¢ stosuje ostrotukowe formy robi to z klasycystycznym umiarem. Scia-
ny domku wykonane sa z cegly i nic otynkowane; eksponowaly materiat,
ostrotuczne motywy wykorzystane w arkadach, we fryzach sztukatorskich,
w barierze schodéw, w otworze kominka. Jednoczesnie jednak wystepuja
klasycystyczne akcenty w kolumnie na parterze i w dwdch kolumnach
drewnianych na pigtrze kanclowanych i z kapitelami zdobionymi lis¢mi
akantu. W dekoracji stropu na pigtrze wpisano antyczne maski -

Na przyktadzie tych dwéch budowli wida¢ wigce jak w ch fazie roman-
tyzmu wspétistnieje neoklasycyzm i neogotyk. Przechodzenie od jednej
formy do drugiej byto naturalne a mogly si¢ one wrgez splata¢ w jednej
budowli. Wspdlna motywacja wyboru form byt historyzm a pewne réz-
nice dotyczyty jego interpretacji. Putawskie realizacje pokazuja wicc
pewien cickawy okres, w ktorym splot réznych okolicznosci zaowoco-
wal eklektyzmem, i z ktérym mozna wiaza¢ pdézniejsza Karier¢ kostiu-
mow neostylowych.

3. Funkcja. Najciekawszym bez watpienia elementem wyrdzniajacym
Squtymg Sybilli i Domek Gotycki byta ich funkcja. Obydwic budowle
powstaty, by stuzy¢ pomieszczeniu réznorodnych, przede wszystkim
narodowych pamiatek. Wedtug okrelenia prof. Zygulskiego miaty by¢
,miejscami trof‘ca]nymi”B. To ich przeznaczenie nadaje im range co
najmniej ogdélnonarodowa, z nich bowiem nalezy wywodzi¢ péZniejsze
muzea i one stanowia pewien krok w ich rozwoju.

Zbiory kolekcjonerskie istnialy praktycznie zawsze. Byly one jednak po
to, by cieszy¢ wtascicieli i ich najblizsze otoczenie. Muzea, w ich dzi-
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siejszym rozumieniu, z kolekcjami udostgpnianymi publicznosci po-
wstaty dopiero w drugiej potowie XVIII wieku. Muzeum Brytyjskie,
Luwr, Ermitaz powstaly wlasnie wtedy. W Polsce oczywiscie réwniez
istnialy kolekcje, m.in. Stanistawa Augusta, ktére p6Zniej trafily do
publicznych zbioréw. Jednak pierwsze zbiory gromadzone z mysla o
ich udostepnieniu, zbiory o bardzo okre§lonym wydZwigku narodowym
zgromadzila Izabela Czartoryska.

Ide¢ ,Muzeum Polskiego” podjgli Czartoryscy po upadku powstania
kosciuszkowskiego. Po ostatnim rozbiorze kraju zaistniala konieczno$¢
dzialafi, ktére podtrzymatyby ducha narodowego i pielegnowaly trady-
cje walki o niepodleglos¢. Istniata ponadto potrzeba ochrony cennych
pamiatek, dokumentéw i skarbéw narodowych, ktére w normalnych
warunkach gromadzone woké! instytucji pafistwowych, teraz tej opieki
byly pozbawione. Ich gromadzenie i ochrona byta wrecz konieczna. Jest
126C73 zrozumiata, ze zadania tego podjeta sie familia czujaca si¢ powo-
tana i wspétodpowiedzialna za losy kraju. W tych to okolicznoSciach
powstata Swiatynia Sybilli, pierwszy w Polsce budynek pomyslany jako
muzeum. Klasycystyczna forma nadawala si¢ bardzo do realizacji
szczytnego programu. Nawiazywata do idei skarbca narodowego, idei
wywodzacej si¢ z Grecji, a jednoczes$nie przypominata uksztaltowana
jeszcze w starozytnosci wiarg w mistyczng wrgcz moc panstwowych
znakéw, symboli i dokumentéw™ . W Swiatyni Sybilli znalazty si¢ naj-
cenniejsze pamiatki. Choragiew zdobyta na Turkach przez Sobieskiego,
choragiew car6w Szujskich zdobyta przez Zétkiewskiego, szaty wiel-
kich wodzéw i ich butawy, pieczgcie, rekopisy, ksi¢gi, monety. Wszy-
stkie $ciany byly zapelnione rozmaitymi pamiatkami.

Podobna role mial pelni¢ Domek Gotycki, ktérego budowa stata si¢ konie-
czno$cia wobec wzrastajacych zbiorow. W nim znalazly si¢ juz nie tylko
polskie pamiatki, ale i dzieta sztuki zagranicznej. Na dwéch kondygna-
cjach, w kilku pomieszczeniach obok nieznaczacych z pozoru drobiazgow,
tak charakterystycznych dla romantyzmu, znalazly si¢ dzieta najcenniejsze:
Rembrandta, Rafaela, Leonarda. Katalog wydrukowany w 1828 roku w
Warszawie ,,Poczet pamiatek zachowanych w Domku Gotyckim w Puta-
wach” zawiera 1531 pozycji. W tej masie eksponatéw nadal jednak jest do-
minujacy program narodowy. Swiadcza o tym nawet nazwy Scian budynku
z wmurowanymi elementami lapidaryjnymi. Sposréd 9 Scian, az 7 bezpo-
Srednio nawiazuje do naszej historii i czaséw Swietnosci.

Jest wigc przez swoja funkcje Swiatynia Sybilli i Domek Gotycki zapo-
wiedzia i juz realizacja idei walki o niepodleglo$¢, o przetrwanie, reali-
zowana na polu kultury. Byla ona rozwijana i kontynuowana przez caly
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wiek XIX. Udost¢pnione zbiory Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Warsza-
wie, dzial muzealny Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie,
muzeum utworzone z kolekeji Tytusa Dziatyiiskiego w Kurniku — by wy-
mieni¢ muzea najwazniejsze — wszystkie one stuzyly podobnym celom. To
jednak Pulawy byty pierwsze i to nadaje tym obicktom tak wyjatkowa ran-
ge. Jak wida¢ z powyzszych watkéw, te dwie mate budowle w putawskim
parku doskonale wspétbrzmia ze swoim czasem. Ilustruja problemy, ten-
dencje i poglady wtedy aktualne. Stanowia wiclostronne odbicie swego tla
historycznego. Swictnos¢ Putaw skoriczyla si¢ wraz z upadkiem Powstania
Listopadowego. Dobra zostaly skonfiskowane, a pakac opustoszat na dzie-
wiec lat. Zbiory zostaly na dhugi czas rozproszone, budynki zdewastowane.
[ ten fakt whasnie, jakze wymowny, niech be¢dzie juz ostatnim argumentem
i dopetnieniem tezy postawionej w tytule.
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HRUBIESZOW
W XIX I NA POCZATKU XX WIEKU.
UWAGI O URBANISTYCE 1 ARCHITEKTURZE

Najdalej wysunigte na wschéd obecnej Polski miasto, Hrubieszow, lezy
w odlegtosci 135 km na poludniowy wschéd od Lublina i 5 km od gra-
nicy wschodniej.

Cieszyt sie wolnoscia przez cztery bez mata wieki bedac pod opicka
kr616w polskich, a bezposrednio starostéw, sprawujacych w ich imieniu
wladze". Po pierwszym rozbiorze przeszedt Hrubiesz6w w granice Au-
strii, ale na krétko, bowiem juz w 1809 nalezat do Ksiestwa Warsza-
wskiego i do kofica juz pozostawal pod zaborem rosyjskim.

Administracyjnie podlegal wtedy guberni lubelskiej jako miasto obwo-
dowe, a od niepodleglosci powiatowe, co trwato do 1975 roku kiedy to
utworzono wojewédztwo zamojskie, ktéremu przypadt Hrubieszow
zdegradowany do roli miasta-gminy.

Historyczna nazwa Rubieszéw, uzywana jeszcze do pazdziernika 1802
roku, a péZniej dlugo jeszcze przemiennie”, najprawdopodobniej pocho-
dzi od wsi Rubieszowo, na terenie ktérej zalozono w 1400 roku miasto
na prawie magdeburskim3 lub, jak uwaza prof. Wiktor Zin, od slowa
,grabiesz”- hrubiesz” co oznacza ,,wlasno$¢”".

Polozenie Hrubieszowa na szlaku w $redniowieczu wiodacym z p6ino-
cy przez Lublin na Ru$ i tuz obok nadbuzafiskich grodéw Czerwief-
skich, z ktérych najblizszy Grédek odlegly jest o 5 km, wyznaczalo te-
mu miasteczku niezwykla i bardzo burzliwa histori¢.

Zatozyciel trzynastowiecznej osady wzmiankowanej w 12555, by¢ mo-
ze o nazwisku Rubiesz, wybral doling Huczwy i jej rozwidlenie tworzac
naturalna, lekko wzniesiona wysp¢ otoczona bagnami. Miejsce to, zda-
waloby sie obronne z natury i dogodne do zycia nie moglo uchronic sig
od licznych napadéw tataréw i kozakow.

Po pierwszym okresie bardzo szybkiego rozwoju, kiedy Hrubieszéw
stal sic nawet siedziba biskupstwa" upada w koficu XV i pierwszej po-
towie XVI wieku z powodu kolejnych podpaleii. W potowie XVI wieku
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stato si¢ miasto warownia okopang i otoczonyg walem. Do twierdzy pro-
wadzity wiedy dwie bramy: od polnocy Chelmska i od pofudnia Belska.
Centralng ¢z¢S¢ stanowil wytyczony w czworobok rynek, przez ktory
prowadzit komunikacyjno-handlowy trakt krolewski péinoc-potudnie.

Zabudowa owczesnego Hrubieszowa byta drewniana, nawet zamek kro-
lewsKki otoczony osobng fosa, byl budowly drewniang.

Micszkaicy Hrubieszowa, oprécz Polakéw, Rusini, Ormianie i Zydzi,
Ktorzy naptyneli zwlaszeza od drugiej polowy XVI wicku (przywilej
Stefana Batorego z 1578), podzielili miasto na wyrazne dzielnice. W
potudniowej, gdzie na znacznym wzniesieniu stal zamek, zgrupowaty
si¢ koscioty Katolickie: farny (rozebrany w 1786 z rozkazu rzadu au-
striackiego) i klasztorny oo. dominikanéw, dwory szlacheckie i waz-
niejsze budynki reprezentacyjne. W péinocnowschodniej znalazty miej-
sce cerkwie prawostawne i unicka, a w §rodkowej zamieszkali kupcy
zydowscy, ktorym krdl zezwolil pobudowac szkol¢, dom dla kantora i
rabina, synagoge oraz dal im przywilej trudnienia si¢ wszelkim handlem
i zamieszkiwania doméw réwniez w rynku na réwnych prawach z
chrzescijanami’.

Na dziewietnastowiecznych planach miasta wyraZznie wyodrebnila sie
regularna, czterokwartalowa dzielnica Zydowska noszaca znamiona rene-
sansu. Zapewne powstala w tymze okresie drugiego rozkwitu Rubieszowa.

Ratusz miejski zlokalizowany byl w zachodniej pierzei, poczatkowo
drewniany, p6Zniejszy z 1795 w postaci parterowego domu z drewniana
wieza. Sam plac rynkowy nie byt pusty. W XVIII wicku istniaty tam
domy i kramy. Pod konicc tego stulecia powstaje kilka budowli muro-
wanych, ktére narzucity charakter miastu i pozostaly do dzisiaj. Z
XVIII réwniez wicku pochodzi obeeny koscidl parafialny pw. sw. Mi-
kotaja, dawnicj oo. dominikanéw (1736-1766) wraz z klasztorem prze-
budowanym ok. 1827 na szkol¢ (wezesSniejszy koscioli kKlasztor powstat
7 fundacji Feliksa K. Potockicgo zmartego w 1702), barokowa plebania
katolicka, dwor zw. Du Chiteau, kos$ciol szkolny pw. sw. Stanistawa
Kostki, dawna cerkiew oraz nicktére domy w centrum, ktdre otaczaly
nicgdyS rynck stwarzajac jednorodng, bardzo charakterystyczna zabu-
dowg. Byly to domy murowane, tzw. wjczdne 7 bramami, szerokic od
17-18 m i waskofrontowe po 11-12 m szerokosci®,

Zwrotnym momentem w historii miasta Hrubicszowa stala si¢ rozmysl-
na zamiana dobr pomigdzy skarbem cesarstwa austriackicgo a Ignacym
Cetnerem, ktora dokonata zmiany statusu z wlasnosci rzadowej na wias-
nog¢ pryw;nln;;o. Zanim jednak Ignacy i Anna Cetnerowic zostali wpisa-



Hrubieszéw w XIX i na poczatku XX wieku 85

ni jako whasciciele do ksiggi wieczystej, zawarli kontrakt z 1800 roku
na sprzedaz starostwa hrubieszowskiego, skladajacego si¢ z miasta z
przedmiesciami Wéjtostwem i Podzamczem oraz okolicznych wsi, Ale-
ksandrowi i Annie z Zamoyskich Sapiehom. Kontrakt ten z dnia 20 lu-
tego 1801 roku podpisal ks. Stanistaw Staszic, ktérego mieszczafiskie
pochodzenie odbierato prawo do bezposredniego zakupu. Zaréwno Cet-
nerowie, jak i Sapiehowie wspéldziatajac z ks. Staszicem chcieli uta-
twié mu realizacje tej wzniostej idei powolania fundacji, jaka byto To-
warzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, pierwsza w Europie dojrzata or-
ganizacja przedspéldzielcza o demokratycznych zalozeniach wzajemne;j
pomocy w nieszczg$ciach™ . Formalnosci z nabyciem d6br przeciagnety
sie do 1811 roku z powodu zmiany cesarstwa zaborczego z Austrii na
Rosje i toczacych si¢ wojen napoleofiskich.

Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie rozpoczglo dziatalno$¢ w 1816
uwalniajac chtopéw od pafiszczyzny i nadajac im ziemi¢ na wiasnosc.
Istniala takze w Towarzystwie wlasno$¢ wspélna. Stanowita ja czesS¢
gruntéw uprawnych, lasy, stawy, magazyny, karczmy, cegielnie, mtyny
i tartak . Mimo, Ze miasto samo nie przystapilo do TRH, Stanistaw
Staszic uzyskat dla niego pewne przywileje, jak np. pozyczki na muro-
wane domy, zwrot kosztéw na pokrycie dachéw materiatami niepalny-
mi i inne ulgi. Mialo to decydujace znaczenie dla oblicza urbanistyczne-
go dziewietnastowiecznego Hrubieszowa, wygladu poszczegdlnych bu-
dowli, z ktérych sklada si¢ dzisiejsze miasto.

Niewatpliwie o wielkosci, ksztalcie i mozliwosciach rozwojowych Hru-
bieszowa zadecydowalo jego Sredniowieczne usytuowanie. Hrubieszéw
zaliczy¢ nalezy do grupy najstarszych miast polskich oblanych wokot
wodami, takich jak: Kalisz, Poznai, Ole$nica, Paczkéw czy Wielufi.

Na rosyjskiej mapie z 1814 roku widoczny jest bieg rzeki Huczwy, jej
odnég. Polozenie miasta na ostrowie sita faktu ograniczato jego zasigg.
Ze wzgledu na rozlewiska i podmokie tereny, rozwdj miasta w XIX
wieku mozliwy byl jedynie w trzech kierunkach: na pétnoc przy drodze
chehmskiej, na potudnie przy drodze do Zamoscia i na wschod przy drodze
do Sokala i Lwowa, gdzie zlokalizowano juz w XX wieku kolej zelazna.

Najstarsze przedmiescia zachowaly do dzisiaj swéj charakter i stare na-
zwy. Na poludniu, za rzeka, Podzamcze, ponizej dawnego terenu za-
mkowego, jeszcze bardziej na potudnie Poberezany, niegdyS podmiej-
ska wioska, Stawecin i Wéjtostwo na dwéch przeciwstawnych kraficach
(zachéd-wschéd). To ostatnie na planie z 1814 roku stanowi osobna wy-
sp¢ oddzielong odnoga Huczwy, zwana Motltawa. Odnoga ta, a moze
sztucznie przekopany kanal, zanikla czg¢Sciowo pod koniec XIX wieku
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umozliwiajac poprowadzenie nowych ulic. Jednak ta cz¢S¢ miasta ze
wzgledu na zyzna glebe w widlach Huczwy nie zostala zabudowana,
natomiast wykorzystywano ja pod zasiewy zboz, sady i ogrody. Podob-
nie nigdy nie zabudowano potudniowo-zachodnich, rozlegtych terenéw
za Huczwa. Najprawdopodobniej przyczyna byt i jest migkki torf, pozo-
stalo$¢ bagien i moczaréw. Na zabudowe potudniowej czesci wyspy
miata wplyw wlasno§¢ prywatna, tzw. Dominium Hrubieszowskie ™
Zajmowalo ono obszar dawnego zamku krdlewskiego, péZniejszego
dworu i okoliczne grunta jako to ogrody i sady, oficyny, budynki gospo-
darcze oraz kilka chatup i doméw objetych czynszem. Wszystko to sta-
nowito cz¢$¢ nietykalng i nie podlegajaca komisarzowi miasta. Stan ten
trwal do naszych czaséw, od 1850 roku do 1971. , Dominium” pozosta-
walo w r¢ku jednej rodziny francuskiego pochodzenia, od kt6rej nazwi-
ska posiadlosci tej nadano nazwe ,,.Du Chateau”'?, Wielkosé ,2Domi-
nium” z biegiem czasu zmniejszala si¢ i w efekcie pozostal pigkny, po-
rtykowy dwér murowany z oficynami (lewa pochodzi z 1942 roku) i
czescia dawnego, rozleglego i planowanego parku okrojonego i sprowa-
dzonego do funkcji trawnika, ogrodzonego od ulicy starymi jesionami. W
dworze miesci si¢ aktualnie Muzeum im. Stanistawa Staszica i Miejsca
Biblioteka oraz siedziba Towarzystwa Regionalnego Hrubieszowskiego.

Decydujacy okres dziewi¢tnastowiecznego Hrubieszowa rozpoczyna si¢
w pierwszej potowie XX wieku, kiedy to z nakazu rzadu Krélestwa,
wydanego w latach 1820-1830 dla miast Krél‘estwam, przystapiono do
wielkich prac porzadkowych i regulacyjnych rynku i ulic Srédmiescia. Lata
dwudzieste XIX wieku dla ogétu ziem pod zaborem rosyjskim, przynosza
pewna stabilizacj¢ i czas na porzadkowanie prawno-administracyjne.

Od 1822 roku Hrubieszéw byl miastem obwodowym z biurem komisa-
rza i kasa obwodu oraz magistratem. Pami¢tnikarz, Henryk Golejewski,
ktéry w latach dwudziestych mieszkal i uczyt si¢ w Hrubieszowie, po-
zostawil nam cenne informacje i spostrzezenia, ktére potwierdzaja nie-
peing zabudowe centrum. ,,Gléwny punkt miasta byt bardzo licho zabu-
dowany, w rynku byto pi¢¢ kamienic pigtrowych tylko. W najlepszej
mieszkat komisarz obwodu, ale niektére boczne ulice miaty bardzo tad-
ne domki, szczegdlniej Senatorska odznaczata si¢ picknymi budynecz-
kami, gdzie réznego stopnia i powolania miescili si¢ urzednicy z rodzi-
nami, nierzadko wigc miasteczko bylo ozywione”"~. Dalej pisze o
charakterystycznych dla doméw kupieckich piwnicach, w ktérych skla-
dowano beczki z winem, podobnie jak w Jarostawiu .

Z nakazu wi¢c wladz zwierzchnich sporzadzony zostal przez geometre
przysieglego, Hiacynta Dabrowskiego, plan miasta z projektem restau-
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racji (1821). Chodzilo o uporzadkowanie ulic Srédmiescia i wyznacze-
nie drugiego rynku na jarmarki. W 1837 roku budowniczy A. Quapil za-
projektowat nowy rynek na przedtuZzeniu osi starego rynku w kierunku
péocnym. Pierzeja zachodnia Rynku Starego i Rynku Nowego miata
byé zwarta i regularna, przecigta jedynie ulicami na zachéd, wschéd i
pémoc. Oba rynki miala oddziela¢ blizej nieokreslona zabudowa, za-
pewne doméw z kramami. Quapil zamierzal réwniez wyregulowac pie-
rzeje wschodnia, natomiast pozostawial in statu quo beztadna zabudowe
pétocnej czesci zapewne w przewidywaniu trudnosci natury prawne;j.
Z tego jednak powodu przystapienie do prac odwlekato si¢ i dopiero w
1841 roku Bank Polski udzielit pozyczki miastu na uregulowanie ulic

Plan Quapila (il. 1) nie zostal w pelni zrealizowany. Wydaje sig, Ze je-
dyna inwestycja bylo wybudowanie posrodku pierzei zachodniej nowo-
projektowanego rynku, murowanego odwachu, ktéry stanat w 1838 roku.

W 1842 roku komisarz obwodowy zwrdcit si¢ do Komisji Rzadowej o
pozwolenie na zrobienie trotuaréw w ulicach, gdyz, jak powiedzialt w
petycji ,,miasto Hrubieszéw jest tak blotniste, ze za najmniejszym de-
szczem przechod przez ulicg czyni utrudzajacym, a na wiosne i w jesie-
ni taka grzazawizna przez dm§1 czas istnieje, Ze niepodobiefistwem jest
pieszo przebywac ulicg [...]

Urbanistyka Hrubieszowa jest tworem wielu epok i wynikiem jego wy-
jatkowo burzliwych dziejéw. Wrzecionowaty ksztalt wyspy spowodo-
wal poprowadzenie kilku dlugich ulic przecinajacych ostréw w kierun-
ku wschéd-zachéd. Nierytmicznie faczyly je ulice poprzeczne, krétkie,
majace charakter kameralny, dla komunikacji gléwnie pieszej. Wszy-
stkie ulice wzdhuzne koficzyty si¢ w Rynku. Od zachodu laczyla je jed-
na ulica biegnaca pétkolem, powtarzajac ksztalt tej czesci wyspy. Daw-
ny trakt, od bramy Chelmskiej na péinocy do Belskiej na poludniu, za-
tracit swoja czytelno$é. Rynek, ktory nigdy nie byt usytuowany posrod-
ku wyspy, nie mial tez reprezentacyjnego ratusza (przynajmniej nic o
takim nie wiemy) stojacego na Srodku placu. Wiemy o istnieniu ratusza
z konica XVIII wieku, ktéry znajdowat si¢ w pierzei zachodniej. Ulegt
kilkakrotnym pozarom. Poczatkowo drewniany, péZniejszy murowany
mial drewniana wiez¢. Do 1838 roku, kiedy to si¢ spalil, stuzyl za mie-
szkanie komisarza obwodowego. Nakazem odgérnym zarzadzono od-
budowe Domu Miejskiego i budowe jatek. Trotuary zas mialy by¢ wy-
konane kosztem wiascicieli doméw ,,z drewnianych bali dwunastocalo-
wych w péHokciowych od siebie odst(;pach”w. Wydzial Administracyj-
ny w Warszawie zaleca w 1842 roku wykonanie rynsztokéw i wyloze-
nie calych ulic balami ,na legarach opartymi na piefikach prostopadle
ustawionych”
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W obliczu akt Komisji Rzadowej z lat czterdziestych, Hrubieszow jawi
si¢ miasteczkiem zaniedbanym, biednym i zapomnianym, a przeciez nie
bylo tak ¢wieré wicku wczesniej. Akta te dowodza, ze nie tylko ulice
byly niebrukowane, ale i mosty w ztym stanie” . Reperowano je z fun-
duszéw kasy miejskiej z wielkimi oporami i przewlekle. Miasto nie
mialo jeszcze wtedy ani jednej studni. Urzad Lekarski Guberni przed-
stawil sprawg zaopatrzenia miasta w kilka pomp: ,, W tym miescie zadna
dotad studnia nie egzystuje, a mieszkaficy zmuszeni sa czerpa¢ wode z
rzeki Huczvyy, ktéra w porze letniej napetniona jest smrodem i robaka-
mi” (1844)~°. Zamierzano sprowadzi¢ cztery pompy zeliwne, jednak
administracja gubernialna i tym razem wypowiedziala si¢ doradczo, uz-
najac pompy Zelazne za zbyt drogie i cz¢sto psujace si¢ ,,przeto lepsze
beda drewniane, jako mniej kosztowne i latwiej dajace si¢ zrepero-
waé?. W jednym tylko przypadku komisarz okazal si¢ hojny zezwala-
jac na pokrycie dachu budujacych si¢ jatek (1842) dachéwka holender-
ska zamiast gontem. Przypomnijmy w tym miejscu, ze jatki stawiano
kosztem mieszkaficow. Nowy ratusz (18747) i szop¢ na narzgdzia ognio-
we pokryto wéwczas blacha cynkowa™". W talach trzydziestych po-
wstaja budynki szkét obwodowych projektu artysty L. Zarzyckiego z
1834 roku. Budynek gtéwny miat by¢ murowany, pi¢trowy, o skromnej
szacie klasycystycznej architektury. Rozebrano go w 1986 roku.

,»Plan i projekt nowej regulacji miasta Hrubieszowa” przez inz. powia-
towego A. Pancera (1859( i ,,Plan Sytuacyjny cz¢$ci miasta” przez bu-
downiczego W. Pliszczyniskiego (1863) wykazuja duza zbiezno$¢ z ist-
niejacym od dzisiaj narysem ulic i przedmiescia Podzamcze. Reprezen-
tacyjna od Sredniowiecza ulicg nazwano Nowa, zapewne po regulacji i
uporzadkowaniu. Przy niej usytuowany byt niegdy$ zamek krélewski
(XV w.), koscidt katolicki (XV w.), klasztor oo. dominikanéw oraz Kil-
ka dworkéw. Pierwotnie nosita nazweg Senatorskiej lub Patiskiej. Do na-
szych czaséw petni funkcje wyzszej uzytecznosci publicznej. Gdy
idziemy od dawnego Starego Rynku (Placu Wolnosci), zauwazamy po
lewej gmachy szkot Srednich przebudowane i rozbudowane z dawnego
klasztoru, po kasacie (1781) konwent istnial jeszcze do 1819, kosciét
parafialny (XVIII w.), nowy Dom Kultury (lata osiemdziesiate), dwor
Du Chiteau (XVIII w.), czyli Muzeum i Biblioteka a po prawej sobér
(1873) bardzo pigkny i okazaty, malowniczy swa mnogoscia koput (il. 4),
za nim plebania katolicka (XVIII w.), usytuowana w duzym ogrodzie.
Dalej stoja patacyki miejskie, murowane (XIX w.), w ktérych mieszcza
si¢ urzedy miejskie, w dawnym ,,Sejmiku” apteka, a vis-a-vis moderni-
styczny gmach przedwojennego starostwa i klasycyzujace, eklektyczne
banki.
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Pierzej¢ potudniowa koficzy pomnik Stanistawa Staszica, cel i miejsce
skladania holdu temu wielkiemu dobroczyficy ziemi hrubieszowskiej.
Przedluzeniem ul. Nowej (przed wojna 3 Maja, do niedawna Dzierzyi-
skiego) byla ul. Browarna, przy ktérej w koficu XIX i na poczatku XX
wieku pobudowano duzo drewnianych domow z ganeczkami, malowni-
czych i bardzo charakterystycznych dla Hrubieszowa (@il. 5). W jednym
z nich urodzit si¢ prof. Wiktor Zin.

Réwnie stara ulica byta Dhuga (obecnie Narutowicza) wyznaczajaca o8
miasta i taczaca Rynek z Browarng. Gorna z kolei byla dawnym traktem
od rynku na most Chelmski i péinoc. Dla skrocenia tego przejazdu
przez srédmiescie, niegdys tak korzystnego, dzisiaj uciazliwego, przebi-
to krétka, ulice, od Gérnej do Browarnej, nazwana na planie Pancera
Chelmska.

Na poczatku XIX wieku rozwinely si¢ przedmiescia. Najstarsze Podza-
mcze zostalo w dawnym ukladzie. Droga do Zamoscia potaczyla go z
Poberezynami, obecnie najdhuzsza ulica miasta. Za mostem Chelmskim
pobudowano na poczatku lat dwudziestych XIX wieku koszary, stajnie
dla szwadronu i ujezdzalni¢ dla kawalerii (1822), a w kierunku wschod-
nim, na Sokal, zalozono dwa cmentarze: katolicki i prawostawny; zydo-
wski znajdowat si¢ w dzielnicy zw. Wojtostwem.

Na zaginionym ,Projekcie nowej regulacji...” inz. arch. Kryckiego z
1880 roku, widoczne sa niewielkie zmiany w ukladzie urbanistycznym
w stosunku do najdokladniejszego i najczytelniejszego, jakim jest plan
Pancera (1859), ktéry przewidywat przebicie ulicy przekatnej od Nowej
do Chetmskiej, taczacej wszystkie trakty wzdluzne i czyniacej duzy
skrét komunikacyjny, zwlaszcza dla przejezdzajacych przez miasto.
Plan Kryckiego pokazuje realizacj¢ tego projektu jakby spetniona poto-
wicznie. Poza tym na planie Kryckiego zaznaczona jest nowa cerkiew,
plebanie Katolicka i prawostawna, dwie studnie, szkoly Zefiska i meska,
szpital Katolicki i zydowski. Przy Nowym Rynku wida¢ uporzadkowana
zabudowe. Trudno ustali¢ kiedy zanikla zupetie. Ta czg¢S¢ miasta jest
obecnie w rozbudowie. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na niezmienna w
swym urbanistycznym uktadzie dzielnicg zydowska o renesansowym
ukladzie czterokwartalowym, przylegajaca swym wschodnim ciagiem
do Nowego Rynku. Znajdowatla si¢ tam boznica (wybudowana w 1874,
w miejscu dawnej z 1578) oraz drewniane i murowane domy zajezdne,
o niepowtarzalnym ksztalcie i ciesiolce. Pierzeja wschodnia Nowego
Rynku zostata zabudowana murowanymi, jednopigtrowymi domami, w
ktérych miescily sig sklepy i warsztaty ustugowe, za$ na pigtrze miesz-
kali wiasciciéle. Po tej stronie stangla dtuga o rytmicznych arkadach bu-
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dowla. W poczatkach naszego stulecia potaczono oba place w szeroko-
Sci pierzei zachodniej 1 kraméw stojacych posrodku Starego Rynku.
Utworzyt si¢ w ten sposéb dhugi, o charakterze reprezentacyjno-handlo-
wo-rekreacyjnym plac z zieleficem w jego poludniowej czgsci. Na jar-
marki przeznaczono wschodnig cz¢S$¢ Starego Rynku z jego dziewigtna-
stowiecznymi kramami nazwane ,sutkami”; miescity si¢ w dwoch mu-
rowanych z cegly ciagach budynkéw, oddzielnych waska, brukowang
klinkierem, z rynsztokiem posrodku, uliczka.W rytmie arkad profilowa-
nych, spi¢tych kluczami, znajdowaly si¢ dwuskrzydlowe drzwi z zew-
natrz zelazne, nad ktérymi promicniscie oszklone, pétkoliste Swietliki
rozjasniaty i wietrzyty dwypoziomowe sklepy (kazdy podpiwniczony).

W 1881 roku powstala pierwsza stacja poczty i telegrafu. Regulacja ulic
dokonata si¢ pod koniec XIX wicku. Trotuary z ptytek cementowych,
krawe¢zniki, kanaty burzowe, rynsztoki i jezdnie wyktadane klinkierem,
zbudowano dopiero na poczatku XX wieku, jak réwniez dworzec kole-
jowy w stylu witkiewiczowskim, zbombardowany w dniu 22 lipca 1944
roku. Z zachowanych dokumentéw wynika, ze rosyjska administracja
gubernialna dziatala opieszale i wstrzymywala wszelkie inicjatywy
przetrzymujac akta najbardziej palacych spraw. Spalony w 1838 roku
ratusz odbudowano po dziesi¢ciu latach. Podjeta z nakazu rzadu budo-
wa odwachu zrealizowana zostata po 16 latach, budowa trzech mostow,
tak waznych dla miasta, ciagngta si¢ 11 lat (od 1830-1841), z czterech
pomp, ktore zamicrzano wprowadzi¢ w 1844, w latach osiemdzicsia-
tych byta ty]kojcdna".

Trzeba tez powiedzied, ze whasciwie, mimo rozpoczgtych w latach dwu-
dziestych XIX wicku zabiegow o regulacje ulic i uporzadkowanie pla-
cow, dopicro lata dziewigcdziesiate przyniosty udogodnienia cywiliza-
cyjne. W naszym stuleciu, przed picrwsza wojna Swiatowa nadal po-
wstawaty domy murowane, pi¢trowe, nic odbicgajace od charakteru za-
budowy z poczatku XIX wicku. Ciagle Hrubieszéw pozostawal mia-
stem malym, chociaz na rubiczach kraju znalazt si¢ dopicro po drugicj
wojnie. Rozwinigte tez byto rzemiosto, ktérego siedemnastowicczne
tradycje osiagnely swoj szezyt w XIX wieku w wytwg’wmiach obuwia z
safianu, kolder, pojazdéw konnych z koczobrykami™ na pierwszym
miejscu, tak wowczas modnymi i praktycznymi. W Hrubieszowie zano-
towano 500 warsztatéw sukna™" oraz wyrdb plétna konopnego. Miasto i
okolice styn¢ly z wielkicej iloSci plodéw rolnych. Z wyjatkiem centrum,
kazdy dom i domek w Hrubicszowie otoczony byt i jest ogrodem i sa-
dem, od frontu ogrédki kwiatowe, gdzic wypoczywano na ganecz-
kach z kolumnami lub azurowo wycinanych w drewnie, o ksztalcie
altanek. Barokowy kosciét z dzwonnica i dzwonami z XVIII wicku,
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a vis-4-vis kolorowy sobér, $wiadcza o sktadzie ludnosci pod wzglgdem
wyznaniowym.

Dwér Du Chiteau przypuszczalnie z czas6w ostatniego starosty Franci-
szka Salezego Potockiego, mimo daty ,,1791” w naczétku, jest budowla
wczesniejsza o cechach barokowych. Mégt by¢ wystawiony przez tego
magnata, ktéremu dhugo przyszlo starostowaé Hrubieszowowi (1727-
1772). A data, tak wyraZnie zaakcentowana, moze moéwié o wystawie-
niu prawej oficyny i pierwszym remoncie. Zachowana ,Ksi¢ga Wieczy-
sta”, do ktérej dwoér ten wpisano pod numerem ,,1” tez pochodzi juz z
XIX wieku. Na jej podstawie podaje si¢ jako pierwszego whasciciela Ig-
nacego Cetnera. Wiemy, ze dokonal on zamiany swych débr ze skar-
bem cesarskim w Wiedniu jeszcze w 1799 roku. Postepowanie prawne
ciagnelo sig kilka lat. Zatwierdzenie uktadu komplanacyjnego nastapito
16 lutego 1802, a 20 maja nastgpnego roku Ignacy Cetner zostal wpisa-
ny jako wiasciciel dobr skladajacych sie na dawne starostwo hrubieszo-
wskie z miastem, Wéjtostwem i Podzamczem oraz okolicznymi wsiami.
Zanim otrzymal najwyzsze zatwierdzenie, sprzedal je 30 marca 1800
roku Aleksandrowi i Annie z Zamoyskich Sapiehom, ktérzy nabyli te
dobra w imieniu ks. Stanistawa Staszica™ . Widzimy wiec, ze Ignacy
Cetner stanowil jedno z ogniw laficucha prawno-administracyjnego po-
magajac ksigdzu Staszicowi w spelnieniu szczytnego celu. Zmiana za-
borcéw odwlokla znéw sprawe do 1812 roku™.

Nie mégl tego dworu zbudowa¢ dla siebie Cetner, poniewaz de facto
nie mial zamiaru rezydowa¢ w Hrubieszowie. Nie uczynit tego rzad za-
borczy Austrii, gdyz inwestowanie na terenach zagrabionych nie byloby
logiczne. Pozostaje wigc najbardziej prawdpodobne, ze fundatorem
dworu, potozonego w tak korzystnym miejscu, w niewielkim oddaleniu
od Rynku, a przeciez w §rédmiesciu i jego reprezentacyjnej czesci, w
otoczeniu ogrodu usytuowanego na plaskowyzu schodzacym ku rzece,
musiata by¢ osoba zamozna, wladna i chcaca tu przynajmniej okresowo
przebywaé. Taka osoba moégt by¢ dozywotni starosta z wszelkimi
petnomocnictwami kréla, wszak posiadios¢ ta znajdowala si¢ na terenie
dawnego zamku krélewskiego, spalonego przez Chmielnickiego w 1648
roku.

Stanistaw Staszic, jako wlasciciel Hrubieszowa w 1806 roku uczynit
donacje na rzecz pods¢dka powiatowego Wezyka-Widawskiego, od-
wdzigczajac si¢ mu za trudne ustugi prawne. Odtad wiasciciele dworu
zmieniali sigoco pare lat, az do 1850, gdy nabywa go Piotr Aleksander
Du Chiteau” . Inne zabytki murowane, jak kosciét sw. Mikolaja wraz z
dawnym klasztorem oo. dominikanéw, obecnie gmachem szkét Sred-
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nich i wolno stojaca dzwonnica maja swoje opracowanie w formie ma-
szynopiséw i publikowanych w ,,Katalogu Zabytkéw” (1964 t. VIII s. 6)
opiséw i fotografii. Kosciél szkolny $w. Stanistawa Kostki (dawniej
cerkiew grecko-katolicka zamieniona na prawostawna rekoncyliowana
1918) powstaly w latach 1795-1808 wg projektu architekta Losy de Lo-
senau” prezentuje swa szata architektoniczng skromny, klasycyzujacy
barok. Jest pi¢gknic usytuowany na stromym wzniesieniu opadajacym ku
Huczwie, prezbiterium zwrécony na pétnoc. Jakze rézni si¢ od niego
bogata architektura soboru Wniebowzi¢gcia NMP wzniesionego kosztem
rzadu rosyjskiego w 1873 roku. Wiele z istniejacych jeszcze w latach
pig¢dziesiatych zabytkéw budownictwa matomiasteczkowego, jak do-
my zajezdne z XVIII wieku, kramy z XIX wieku, drewniane dworki na
przedmiesciach i kamieniczki w centrum, przepadly bezpowrotnie, naj-
pierw zaniedbane pdzniej rozebrane. W pierzej¢ zachodnia dawnego
rynku (pl. Wolnosci) wbudowano obca tu architekturg betonowa blo-
kéw handlowo-mieszkaniowych niszczac tym posuni¢ciem niepowta-
rzalny charakter miasteczka majacego kiedy$ wszystkie walory, by zo-
sta¢ turystycznym oSrodkiem tamtejszych malowniczych i tak mato
znanych terenéw.
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1. Plan Sytuacyjny Czeéci Miasta Hrubieszowa... A. Quapil. 1837 AGAD,
Akta Komisji Rzadowej sygn. 3471 k. 36

2. Plan istniejacego rozplanowania Hrubieszowa... 1876 (po rosyjsku)
Muzeum w Hrubieszowie



3. Dwér zwany Du Chateau w Hrubieszowie
(siedziba Muzeum im. Stanistawa Staszica i Biblioteki Miejskiiej).
Fot. Wrzestaw Zurawski

4. Cerkiew w Hrubieszowie. 1873. Fot. Wrzestaw Zurawski
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5. Drewniane domy w Hrubieszowie, XX wiek. Fot. Wrzestaw Zurawski
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Przypisy

1

Najwazniejsi starostowie Hrubieszowa: Andrzej Teczyfiski (1576), Stanistaw
76tkiewski (1588), Jan Zétkiewski (1619), krélewicz Wiadystaw Waza (1627),
Rafal Leszezyfiski (1633), Lukasz Opalifiski z Bnina (1652), Stanistaw Potocki i
ostatni Franciszek Salezy Potocki (1727-1772). Hrubiesz6w byt osrodkiem rubie-
szowskiego starostwa niegrodowego, jednego z bogatszych w Polsce. Bezposred-
nim wlascicielem starostwa niegrodowego byl krol. Starosta niegrodowy byt
dzierzawcy krolewskich débr. Wiatrowski A., Dzicje Hrubieszowa w $wietle
7rédet, dokumentéw i zabytkéw historycznych. Hrubieszéw 1957 s. 23

AP-Lublin, Ksi¢ga Miejsca m. Hrubieszowa (1797-1802) wygn. 13

3 Wiatrowski, s. 17 oraz Pigtak W., Hrubieszéw i okolice, B.r. (po 1977) s. 11

Zin W. i Kadluczka A., Dokumentacja — Wstgpne wnioski i wytyczne konserwa-
torskie dla dawnych kraméw miejskich w Hrubieszowie. Krakow 1985 (maszy-
nopis do uzytku wewn. w BDZ-Zamos¢)

5 Wiatrowski, s. 18 i 15. Wzmianka w ,Kronice Hipacego”

Od 1473-1490 po spaleniu si¢ Chetma, pézniej biskupstwo zostalo przeniesione
do Krasnystawu

7 Wiatrowski, ss. 43, 43, 46 i 48

8 Lustracja z 1765 za .Stownikiem Geograficznym™ T. 3 s. 185: .[...] doméw zy-

9

dowskich 135, doméw chrzeécijafskich 26, na ulicy Wojtowskiej doméw 13. na
Sokalskiej 24, na Zamojskiej 25, doméw nalezacych do kosciota farnego 17. do
klasztoru dominikanéw 8, do cerkwi $w. Mikolaja 5, na przedmiesciu Stawecinie
101, razem 375". Wedtug Lustracji z 1772 roku na ogélng liczbg 354 domdw
135 nalezalo do Zydéw. A oto jak wygladaty poszczegdlne picrzeje rynkowe:
.we wschodniej doméw wjezdnych czyli z bramami — 2. matych 7. zatylnych
14: w zachodnicj wjezdne 2, malych 11, zatylnych 49: w potudniowej wjezd-
nych 5, zatylne 3 oraz w pétnocnej 1 dom wjezdny, 5 matych. 2 wjezdne za
pierzeja i 16 zatylnych™.

Uktad komlanacyjny z dn. 7.XI1.1799: Staniszewski T.. Samorzad Gminy w To-
warzystwie Rolniczym Hrubieszowskim w latach 1822-1864. W: Biuletyn TRH"
Hrubieszow 1961 R. 1 nr 3 s. 10; Wiatrowski. s. 56

.Wspélna wiasno$¢ zabezpieczala utrzymanic i rozbudowg instytucji spotecznych
Towarzystwa takich, jak: szkoty. szpitalnictwo i opicka spoleczna, stypendia. ka-
sa pozyczkowa i inne.” Organizacja ta przetrwata 128 lat. Zlikwidowano ja na
poczatku istnienia Polski Ludowej.

Piatak, s. 16

AP-Lublin, Ksigga Miejska miasta Hrubieszowa (1797-1802) sygn. 13

Na podstawie materialéw bgdacych w posiadaniu potomka tej rodziny mgra Jana
Du Chiteau, za udoslﬂpnienie ktérych skiadam w tym micjscu bardzo serdecz-
ne podri/\kowania.
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Zabytki urbanistyki i architektury w Polsce. T. 1. Miasta Historyczne (pod. red.
Wojciecha Kalinowskiego). Warszawa 1986 s. 41

!5 Golejewski H., Pamigtnik, T. 1, Krakéw 1971 s. 95

Golejewski, s. 96. Domy te, a raczej ich fundamenty i piwnice znajduja si¢ do
dzisiaj u wjazdu do dawnego rynku (dzisiaj pl. Wolnosci) tworzac potudniowa
pierzejg¢. Stuza na magazyny okolicznym sklepom.

AGAD-Warszawa, Akta Kommissyi Rzadowej. Wydz. Administracji w Lublinie,
1841 k. 26

18 AGAD-Warszawa, Akta Kommissyi Rzadowej sygn. 3471 k. 18

19 AGAD-Warszawa, Akta Kommissyi Rzadowej k. 143

2 AGAD-Warszawa, jow.

21 AGAD-Warszawa, Akta Kommissyi Rzad. sygn. 3471 vol. XII s. 9
22 AGAD-Warszawa, Akta Kommissyi Rzad. 1844 b. nru karty

3 AGAD, j.w.

24 AGAD-Warszawa, Akta Kommissyi Rzad. sygn. 3471 k. 146

Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiarskich. T. 3.
Warszawa 1882 s. 179

Golejewski, s. 95

Wiatrowski, s. 45

8 Stownik Geograficzny, s. 185-186

Jow.

Wiadomos¢ tg zawdzigczam panu Janowi Dl: Chateau

Sl Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce. T. 7 z. 6 s. 25



Matgorzata Szafrariska

SZTUKA OGRODOWA
W KROLESTWIE POLSKIM. )
TEKSTY TEORETYKOW I OGRODNIKOW

,,Krolestwo Polskie w sztuce ogrodniczej wszystkie przewyzsza pro-
wincje. Najwiecej w nim dawnego ogrodnictwa Pamiatek” — pisat Eu-
stachy Iwanowski, kresowy ,,homme des lettres”, w 1853 roku’. Kilka
lat p6zniej w nie grzeszacej umiarkowaniem laudatio warszawskich
ogrodéw laczyt wysoka oceng zaréwno wspdlczesnej sobie sztuki
ogrodniczej, jak i zalozef zabytkowych: ,,Warszawa ze strony Willano-
wa jest [...] starozytnym, z ulic zlozonym ogrodem. Juzby dla przyje-
- mnosci mieszkafncéw wystarczyly, tyle sa okazale, wzniosle, pi¢kne;
gdyby saski i Willanéw temi ulicami byly ztaczone, juzby to byto nie-
spospolita rzadkoscia. Lecz naokoto tych ulic sa jeszcze Lazienki, ogréd
botaniczny, Mokotéw, Krélikarnia z koSciolem Czerniakéw. Te ogrody,
okolice sa to czastki tej cato$ci wielkiej majestatycznej, ktéra zwatbym
wielkim starozytnym ogrodem, prawdziwa wszystkich w kraju ogrodéw
stolica™ . Przyznanie tak wybitnej rangi warszawskiej sztuce ogrodowej
bylo wynikiem dziewigtnastowiecznego przeniknigcia si¢ elementéw
krytyki artystycznej z refleksja historyczna. W dobie wzrastajacego pre-
stizu dawnej sztuki whasnie Warszawa musiala zwréci¢ uwage mitosni-
k6w ogrodéw jako miasto dawnych zatozen krélewskich i ksiazgcych.
U progu XX wicku Warszawa miala réwniez uprzywilejowana pozycje
jako miejsce rozwoju i upowszechniania teorii sztuki ogrodowej. Spo-
wodowane to bylo odziedziczeniem po epoce osiemnastowiecznej stote-
czno$ci najwigkszej na ziemiach polskich iloSci drukarfi, a takze spe-
cyficznego, salonowego Srodowiska intelektualnego sprzyjajacego re-
fleksji nad ogrodem, tyle zawsze zawdzi¢czajacej Swiatlym amatorom.

Niniejszy tekst jest proba zarysowania gtéwnych tematéw sztuki ogro-
dowej poruszanych w dziewig¢tnastowiecznym piSmiennictwie. Materia-
fem badawczym jest 30 wybranych ksiazek i artykutéw opublikowa-
nych w Warszawie. W obecnym stadium badan trudno odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stopniu problematyka ta wynikla ze specyfiki gospo-
darczo-kulturowej Krélestwa Polskiego i jaki byl stosunek warsza-
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wskich enuncjacji do idei powstajacych w innych, silnych teoretycznie
osrodkach, takich jak Krakéw, Wilno i — péZniej — Poznan.

Obecno$¢ publikowanych tekstéw ogrodowych w §wiadomoSci twor-
céw i uzytkownikéw ogrodéw nie byla wcale jednoznaczna. Na przeto-
mie XVIII i XIX wieku Ignacy Krasicki narzekal na nierzetelnos¢ auto-
16w podrgcznikéw ogrodnictwa. Jego bohater przedktadat wrecz zacho-
wania tradycyjne nad lektur¢ nowych podrecznikéw — zreszta niedoste-
pnych ziemianinowi na wsi, z dala od stolicy. Pan Podstoli méwi: ,,mato
ma gospodarz czasu na to, izby czytal, a cho¢ i czyta dorywczo, ostatnia
to jest rzecz, zwlaszcza w kunsztach zasadzac si¢ na tym, co nam pisa-
rze ksiazek obwieszczaja. [...] Znajdzie si¢ czasem rzecz dobra w ksiaz-
ce, ale to wynalazek taki, jak wyggana na loterii; strata kilkuset ztotych
na ostatek kilkanascie przyniesie””. Ta zaskakujaca u §wiatlego pisarza
nieche¢ do podrecznikéw wynikala oczywiscie ze zréznicowanego po-
ziomu krazacych w Europie ksiazek, niemniej dawala wyraz tej malo
nowoczesnej postawie, na ktéra uskarzat si¢ jeszcze pod koniec XIX
wieku koryfeusz warszawskiego ogrodnictwa — Edmund Jankowski.
Tak pisal na temat slabego odbioru pierwszego w Krélestwie czasopis-
ma ogrodniczego: ,,Zreszta nie wiedzieliSmy dobrze, komu wihasciwie
«Ogrodnik Polski» ma stuzy¢. SadziliSmy, ze dotrze gléwnie do zie-
mian i do licznej rzeszy ogrodnikéw dworskich. Ale dla tych pier-
wszych byl zbedny, bo sie ogrodnictwem zajmowali tylko niekt6rzy
(moze raczej nawet niektére), i to po dyletancku, drudzy za$ po prostu
nie przywykli do czytania, nie wierzyli stowu drukowanemu, a nade wszy-
stko nie czytywali «Ogrodnika Polskiego», bo byt dla nich za maLdry”4.

Watta recepcja praktycznych publikacji ogrodniczych nie byta udziatem
pism poswieconych parkom krajobrazowym. Wprawdzie na poczatku
wieku siostra Pana Podstolego ttumaczy sie, ze zachowala przy dworze
regularny ogréd, m.in. dlatego, ze innych po prostu nie widziata®,
wkrétce jednak przybywa i opiséw stynnych parkéw i wykladéw zasad
ich zakladania. W potowie stulecia Adam IdZkowski juz narzekat na za-
lew tego rodz%ju literatury, na niejasnos¢ i sprzeczno$¢ prezentowanych
przez nia idei . SpoSrdd polskich ksiazek centralna bylo dzieto Franci-
szka Ksawerego Gizyckiego ,,O przyozdobieniu siedlisk wieyskich”
wydane w 1827’ Ksiazka ta, bardzo silnie zwiazana z kr¢giem wyobra-
zen zawartych w ,Myslach r6znych o sposobie zakladania ogrodéw”
Izabeli Czartoryskiej, sama z kolei stala si¢ inspiracja dla niektorych
czgSci , Wzordw i planéw ogrodow” Stanistawa Jasifiskiego (1879) oraz
dla rozszerzonego wydania wilefiskich ,,Ogrodéw péhmocnych” Jézefa
Strumilty, przygotowanego w drugiej polowie XIX wieku dla warsza-
wskich wydawcow przez W. Tynieckiego.
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Publikowane w Warszawie uwagi nad ogrodami rozpoczynaja teksty
poswiccone parkom krajobrazowym. Towarzysza im wypowiedzi este-
tyczne i pierwsze — po Krasickim — studia historyczne. W drugiej poto-
wie stulecia pojawia si¢ temat zimowych ogrodow i wielki szlagier eu-
ropejski — ,kobierce mozaikowe”. Wreszcie na znaczeniu zyskuje zie-
lef miejska i spoteczny wymiar dyskusji nad miastami-ogrodami. Ogra-
niczone ramy tego referatu narzucaja koniecznos¢ sumarycznej prezen-
tacji tego materialu. Zostal on zgrupowany wokot pigciu tematéw: za-
wéd projektanta ogrodéw, wyglad parku, historia ogrodéw, ogréd dwor-
kowy i architektura krajobrazu.

1. Zawéd projektanta ogrodéw

,Nie pisze o Ogrodach iakby pisat Ogrodnik”8 — stwierdzila ksi¢Zna
Czartoryska, nie tajac amatorskiego charakteru swojej pracy. Jej stowa
trawestowal S. Wodzicki utrwalajac model nieprofesjonalnego mitosni-
ka ogrodéwg. Kiedy w Wilnie wyszed} ,Malowniczy ogrodnik” H.
Hetzscholda w podtytule napisano: ,Praktyczne podreczne dzieto dla
ogrodnikéw i whascicieli, ktérzy zechca pod swoim osobislgm kierun-
kiem zakladaé nowe ogrody, albo upigkszy¢ juz zatozone”’. To upor-
czywe rozumienie zakladania ogrodow jako zajecia, ktéremu moze
sprosta¢ sam wiasciciel posiadtosci, byto spadkiem po heroicznej epoce
walki o park krajobrazowy jako wyraz emocji i sentymentow. Dla
skomponowania parku, jak uwazano, potrzebna jest dusza czula i tkli-
wa, subtelna wrazliwo$¢ na pigkno natury oraz produkt wychowa nia sa-
lonowego — gust . Te kryteria, nieprecyzyjne i odnoszace si¢ raczej do
warunkéw percepcji niz tworzenia, komponowanie parkow odbieraly
ogrodnikom i oddawaly czytelniczkom Chateaubrianda, Heinego i Ner-
vala. Znany warszawski ogrodnik Michat Czepifiski — tak jak przed nim
F. Siarczyfiski czy J. Strumilto — w solidnym podr¢czniku ,Powszechne
ogrodnictwo” (opracowanym prawdopodobnie wspélnie z botanikiem
P.E. Lesniowskim ) pisal malo konkretnie o ogrodzie spacerowym ja-
ko ,,owocu smaku”, ktéry urzadza si¢ ,majac za przewodnika uczucie
prawdziwej pix;knos’ci”1 . ,,W Krélestwie Polskim ogrody naleza do
sztuk pigknych” — zaczynat swéj artykut Eustachy IwanowskiM, ale nie
mysImy, Ze to préba estetycznego okreslenia zjawiska ogrodu. W wyda-
nej pézniej pracy, ktéra zostata oparta wlasnie na artykulach z , Dzien-
nika Warszawskiego”, autor pograzyl ten temat w beztresciowej, ro-
mantycznej elokwencji: ,,by ogrody umitowac trzeba mie¢ wyzsze czu-
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cie i natchnienie [...]. Przemyslowe prace daja li tylko zysk czysty.
Ogrody sa zaj¢ciem smaku, nawet uczucia” >,

Niedtugo po ksiazce Iwanowskiego redakcja ,,Kloséw” opublikowata
jednak studium Adama IdZkowskiego bedace waznym etapem w wy-
ksztalceniu si¢ rozumienia zawodu projektanta ogrodéw. Juz nie egzal-
towana dama ani nawet ogrodnik, lecz profesjonalista o specjalnych ta-
lentach ma trzymac pieczg¢ nad procesem powstawania parku. To, co na-
pisat ldZkowski nie stanowito calkowitego novum w polskiej mysli o
ogrodzie — znaczaca byla przede wszystkim gwaltownosé jego nie po-
zbawionego zgryZliwosci wystapienia i konsekwencja, z jaka starat si¢
sformutowa¢ zasady dzialania nowoczesnego twércy ogrodéw w cza-
sach, gdy ,,pospolicie panuje przekonanie, Ze ogréd urzadzaé sie musi
przez ogrodnika, podobnie jak bylo dawniej przekonanie, ze dom two-
1zy¢ si¢ powinien przez mularza” °. Prze§wiadczenie o istnieniu racjo-
nalnych zasad projektowania parkéw utrwalilo si¢ w Krélestwie dopiero
na poczatku trzeciej tercji XIX wieku, gdy w wielu miastach Europy juz
od dawna dziataly wielkie, wyspecjalizowane pracownie projektowe.
To stamtad sprowadzano do Polski projektantéw, powierzajac miejsco-
wym ogrodnikom jedynie utrzymywanie ogrodéw. ,Brak obznajomio-
nych z teorya i estetycznie wyksztatconych ogrodnikéw” — ubolewat Ja-
sifiski — ,f%niewala naszych ziemian do sprowadzania bieglejszych z za-
granicy””". Na okresSlenie tego zawodu F.K. Gizycki usitowat wprowa-
dzi¢ wyrazenie ,,sztuka plantatorska” i ,,p]amator”w. E. Jankowski pisat
0 ,,ogrodniku parkowym”1 i ,,ogrodniku-anyécie”zo. Takich specyali-
stow rodakéw mamy juz kilku” — pisal w 1888 roku™", a nie tylko byt
ich krewnym czy przyjacielem, lecz takze wspétdzialal w tworzeniu
warszawskich podstaw tego zawodu, takich jak szkolnictwo, czasopi-
Smiennictwo, organizacja zawodowa.

Opierajgc si¢ na pismach wymienionych autoréw warto odtworzy¢ ko-
lejnos¢ czynnosci zalecanych przy projektowaniu ogrodu. Przebiegato
ono w kilku etapach. Pierwszym bylo doktadne poznanie miejscowosci
i jej mozliwosci krajobrazowych. Nastgpnym — doktadne wykonanie
planu geodezyjnego, po czym naniesienie wszystkich istniejacych bu-
dynkéw i ogrodzeii oraz tych drzew, ktére prawdopodobnie mialy zo-
sta¢ wiaczone do przyszlego ogrodu. Kolejnym krokiem byto zaznacze-
nie na tym planie atrakcji widokowych znajdujacych si¢ daleko poza
granicami ogrodu, takich jak lasy, wioski, pojedyncze budowle albo
drogi wysadzane drzewami. Nast¢pnie projektant z planem w r¢ku ob-
chodzil w towarzystwie wiasciciela teren ogrodu ustalajac gtéwne kie-
runki widokowe. Potem nastgpowalo zaprojektowanie ogrodu otéw-
kiem na kalce natozonej na ,,podklad”, a w koficu powstanie planszy
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projektowej gotowej do przeniesienia na grunt22. Zainteresowanie pro-
jektanta ogrodem nie koficzylo si¢ z chwila zrealizowania projektu. La-
ta, jakie uptynely od urzadzenia w Polsce pierwszych parkow krajobra-
zowych pokazaly, ze ich naturalny uklad réwniez musi podlegac czujnej
pielegnacii i stalym korektom, jesli ma zachowac pozadana forme¢. Wal-
czono gtéwnie z rozrostem drzew, niszczacym linig¢ kKlombow i widoki.
Radykalno$é poczynaii owych ,,ogrodnikéw-artystow” wchodzacych z
pitami i siekierami do zaniedbanych, starych osiemnastowiecznych par-
kéw kaze inaczej spojrze¢ na naturalistyczne deklaracje teoretykow
sztuki ogrodowej w XIX wieku. WypowiedZ F.K. Gizyckiego: »Le 7a$
w miare wzmagajacej si¢ wegetacji zmienia si¢ ksztalt drzew i powig-
kszaia si¢ ich wymiary, zachodzi przeto z czasem potrzeba niektorych
odmian w pierwiastkowym planie plantacyéw. Z tey wigc przyczyny
zalaczony bydZ powinien do kazdego rysu instruktarz wskazuiacy koley
postepowania na przyszio$¢, zastosowany do skutkéw wynikaiacych z
rozro$nigcia si¢ drzew. Wskazane w nim bydZ powinny drzewa umiesz-
czone do czasu, ktére uprzatnaé po uptynionych kilku leciech nalezy;
wskazane rozszerzenie brzegéw przeznaczonych do pomieszczenia ro-
§lin pomnieyszych w miar¢ rozpostarcia si¢ wegetacyi drzew wig-
kszych. Wskazana w nim bydZ powinna posada struktur, ktére wtedy
urzadzone bydZ maia gdy przeznaczone do ich pomieszczenia stanowi-
ska nabeda potrzebney wydatnosci. Wskazany nakoniec kierunek Scie-
s . 2 . s 923 P,
7ek, ktére urzadzi¢ w czasie wypadnie”””. Dla nas sktonnych widzie¢ w
zachowanych dziewigtnastowiecznych parkach niezmieniana substancj¢
przyrodnicza, réwniez drastycznie moze brzmie¢ komentarz S. Jasin-
skiego do planu ogrodu w Szopach pod Warszawa: ,,Nadmieni¢ mi wy-
pada, ze drzewa w klombach sadzone w roku 1840 tak si¢ rozrosty, ze
zacienialy zbytecznie ogréd, wskutek czego zostaly w przeszlej jesieni
prawie do potowy poScinane; brzozy zas chociaz bylngiqkne, a ze obci-
nania nieznosza, wyrzucone zostaly zupetnie””". Dla Adama
IdZkowskiego sprawa odksztalcania si¢ formy parku wraz z ro$nigciem
drzew byla problemem centralnym i po oméwieniu zasad zakladania
parku reszte swego studium poswiccit na rady ,,Jak postgpowac aby dla
ogrodu zachowa¢ pozadana forme i uchroni¢ go od_zdziczenia” oraz
,Jak zdziczalemu ogrodowi powrdci¢ nalezyta forme”™

2. Wyglad idealnego ogrodu

Dziewigtnastowieczny ogréd opisywany przez teoretykéw i projektan-
téw byl zasadniczo parkiem krajobrazowym. Polscy autorzy czerpali
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najwigcej z ksiazek angielskich, a nast¢pnie francuskich i niemieckich.
Jako teoretykéw najsilniej oddzialujacych na polskich autoréw trzeba
wymieni¢ H. Reptona, T. Whatelya, W. Chambersa, U. Price’a, J.C.
Loudona, C. Marschalla, J.M. Morela, H. Wateleta, R. Girardina, Via-
tra, G. Thouina, F.L. von Sckella i C.C.I. Hirschfelda. W klasyfikacyj-
nych podziatach zwykle podkreslano r6znic¢ mig¢dzy juz wyraZnie ana-
chronicznym ogrodem ,,chifiskim” a akceptowanym ogrodem krajobra-
zowym o powsciagliwym wystroju architektonicznym, nie zatloczonym
motywami znaczacymi. Wypowiadali si¢ na ten temat, m.in. dwaj czo-
towi w Krélestwie twércy ideatu ogrodu: Gizycki i Brodzifiski. Gizycki
pisal, ze ,,to co w ogdlnym wzgl¢dzie stanowi réznic¢ w rodzaju planta-
cyi chifiskich i angielskich iest szlachetna prostota, ktéra odznaczaia si¢
drugie, czyli rzecz blizey objasniaiac, unikanie od mnozenia stanowisk
nie maiacych Scistego z soba zwiazku, budowli bez wlasciwego prze-
znaczenia, ozdob nad potrzebe, natloku w produktach wegetacji i drob-
nostek bez liku”"". Gizycki kladl nacisk na decorum: ,Shisznie przeto
przyganiaC mozna tym, ktérzy buduja obory w kszta}me Swiatyn i
wchéd do stayni urzadzaia na podobiefistwo monumentu”>’. Kazimierz
Brodzinski, poréwnujac poczatki ogrodéw krajobrazowych z powsta-
niem poezji romantycznej, stwierdzik: ,Mniemano, ze w ogrodnictwie
angielskiem, tak jak w poezji romantycznej zbytek i nieporzadek jest
naturalna px(;knosmaL

Tkank¢ znaczeniowa ogrodu miala przeniknagé nowa mitologia. Na
miejscu starozytnych postaci zjawili si¢ bohaterowic historii — nie za-
wsze w pehni rzeczywistej. Na wyspie ogrodu w Mokotowie Anna z Ty-
szkiewiczéw Potocka wzniosta lepiankg juz nie Filemona i Baucydy,
lecz pary podwarszawskich pasterzy, ktéry micli tam kiedy$ zginaé
podczas pozaru~ . Jablonna — ,walecznego ksigz¢cia pamiatka” — sta-
fa si¢ sanktuarium pamigci ksigcia Jozefa. W Czarmolesie na miejscu
dworu Kochanowskiego wzniesiono neogotycka kapliczke, skad prowa-
dzita droga do stynnej lipy, a raczej do miejsca po niej zaznaczonego
kamiennym murkiem i tablica ze slowami fraszki>L. F.K. Gizycki, ko-
rzystajacy z niego S. Jasifiski i nieznany autor podpisujacy si¢ S.J. two-
rzyli nowa symbolike drzew }achach z mitologia histori¢ (réwniez naj-
nowsza) i literatur¢ bajkowa”~. Wreszcie nauczono si¢ tworzenia wnetrz
ogrodowych wzorujac si¢ na wlasciwych pozasemantycznych cechach
odpowiednio zestawianych elementéw: , Komu los przyjazny mieé¢ po-
zwoli Zrédto w swym ogrodzie, ceni¢ powinien nalezycie skarb tak dro-
gi. Moze otoczy¢ utomkami skal lub obesta¢ migkka murawa; umiescié
przy nim urn¢ lub pomnik; lecz choéby tylko prosta lawke umiescit i
placzaca wierzbe lub zwiesista brzoze posadzit przy Zrédle znayduia-
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cem si¢ w spokoyney dolinie, w cieniu drzew roztozystych mite utwo-
rzy stanowisko, ktére czgsto i z rozkosza odwiedzane bgdzie”33. Na
przelomie XIX i XX wieku poszukiwanie ,,nastroju artystycznego” spo-
wodowalo jeszcze wyrainie;%zc przesuni¢cie komponowania zieleni w
strong pozastownych emocji

Schemat ogrodu skladal si¢ z dwéch czqéci35: potozonej przed budyn-
kiem mieszkalnym i za nim. Cz¢$¢ zajezdna z dawnego dziedzifica
przeksztalcita si¢ w uklad krajobrazowy. Jeszcze na poczatku XIX wie-
ku mi¢dzy palacem a trawnikiem znajdowata si¢ kwatera dawnego par-
teru haftowego. Na Srodku trawnika miata by¢ usytuowana studnia albo
wazon na piedestale. Na obrzezach trawnika i przy budynku mieszkal-
nym — eliptyczne klomby kwiatéw. W ostatniej ¢wierci XIX wieku co-
raz bardziej regularny trawnik zaczgto otacza¢ wstega bluszczu i obsa-
dzaé krzewami bzéw lub 16z sztamowych z rozpigtymi migdzy nimi gir-
landami, usztywnionymi drutem. Za budowla mieszkalna rozciagat sig
park, ktéry zaleznie od wielkosci mégh zwielokrotnia¢ gléwne wnetrze.
Whetrze to zajmowat wielki trawnik z obiegajaca go droga i — w miarg
moznosci — ze stawem odsunietym w glab. W potowie wieku styl ,,ob-
warzankowy” narzucit konieczno$¢é multiplikacji petli drég, a od lat sie-
demdziesiatych prowadzono $ciezke réwniez brzegiem stawu, co wply-
nelo na zmiane uksztalowania brzegdw, a zwlaszcza na ich obsadzanie
efektowna roslinnoscia wodna. W posiadlo$ciach wiejskich starannie
opracowywano widoki z glebi ogrodu na jego okolice, taczac np. wido-
kowo grobowiec stojacy w ogrodzie z ko$ciolem wzniesionym w wio-
sce”. Gizycki przestrzegal jednak przed wprowadzaniem do ogrodu wi-
doku pél uprawnych — tak charakterystycznego przeciez dla parkow
krajobrazowych: ,,Widok na pola uprawne, ktéry w Anglii i w ogrodach
chifiskich uwazany iest za przedmiot ozdoby, bydZ nim nie moze w kra-
ju naszym; stal si¢ bowiem dla nas zbyt pospolitym; a widok prac go-
spodarskich sprawia przy nikczemnosci naszego rolnictwa wigcey nie-
przyiemnosci nizeli zadowolenia”

W ostatniej ¢wierci XIX wieku w ogrodach patacowych i publicznych
oraz na miejskich zieleficach pojawil si¢ element réwnie modny, co
estetycznie dwuznaczny. Byt to importowany z zagranicy kwietnik na-
zywany ,dywanowym”, ,kobiercowym” lub ,,mozaikowym”, a stano-
wiacy plaszczyzng, zwykle na $rodku wypukla lub — rzadziej — zagle-
biona, pokryta bogatym, geometrycznym wzorem zrealizowanym przy
pomocy roslin trwatych, o réznokolorowych lisciach. Kwietniki te, kt6-
rych najmlodsze generacje sa czescia i naszej ikonosfery, byly akcesem
do nurtu ozdobnosci i wielobarwno$ci w sztukach dekoracyjnych. Nie
mégt opierac si¢ modzie dwudziestoo$mioletni Edmund Jankowski, de-
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biutujac pierwsza duza ksiazka ,,Kwiaty naszych ogrodé6w” dedykowa-
na w dodatku milo$niczce kwiatéw hrabinie Aleksandrze Potockiej z
Wilanowa, sponsorujacej jego wilasnie zakonczone stypendium we
Francji. Poswigcit wige polowe ksiazki ,,kwiaciarstwu mozaikowemu” —
nie omieszkat jednak zauwazy¢: kwietniki te ,,innych nuza swa mono-
tonna, niezmiennoé%ig, pogwalceniem niejako natury tak widocznie w
karby sztuki ujgtej””". Dwadzie§cia lat pdZniej, juz pewny siebie, miat
je nazwaé ,,pretensyona]nymi””. W ,,Ogrodzie przy dworze wiejskim”
pisal, ze nic ,,réwnie pr¢dko nie zdradza zlego lub dobrego smaku wta-
Sciciela ogrodu, a zarazem jego ogrodnika, jak kobiercowe kwietniki”. I
dodawat z nadzieja: ,,Moda na tego rodzaju roboty kwiatowe powoli
przemija”40. Mylit si¢ jednak i gdy ta sama ksiazk¢ przygotowywat po-
nownie do druku w 1900 roku — w momencie rozkwitu kobiercéw
kwiatowych — nie zaryzykowal opinii nonkonformistycznej: napisal, ze
kwietniki te ,,s3 popisem dla ogrodnikéw, niejako Swiadectwem ich gu-
stu, pracowitosci i cierpliwosci”

Plansze w ksiazce S. Jasifiskiego pokazuja stopniowe usztywnienie pla-
nu ogrodu i tendencje do projektowania w formach regularnych, zwla-
szcza na dziatkach miejskich. Spér zwolennikéw stylu krajobrazowego
z obroficami tendencji geometrycznej nie jest wcale w swoich roz-
strzygnig¢ciach zjawiskiem jednoznacznym na gruncie polskim, bedac
bardziej fenomenem intelektualnym niz artystycznym. Ograniczajac si¢
do ram Krélestwa Polskiego nalezy powiedzied, Ze tu nigdy ogrdd regu-
larny nie stracit swej atrakcyjnosci i przydatnosci, czy jako maty ogréd
kwiatowy przeznaczony do eksponowania kolekcji roslin'~, czy jako
wielki park publiczny o monumentalnych alejach spacerowych™. W
estetycznym programie K. Brodzinskiego nie bylo miejsca dla ogrodéw
mechanicznie kopiujacych natur¢. A od przyznania projektantowi prawa
do ujmowania natury w ludzkich kanonach pickna byt tylko krok do
apologii stylu regularnego. ,Zupelnie wierne powtarzanie natury w
ogrodzie nie byloby stosownym” — wyktadat studentom Uniwersytetu
Warszawskiego — ,,potrzeba azeby w ogrodzie znaé bylo sztuke, ze
ogrdd jest tylko porzadnym wyborem, wylacznie dla pigknosci urzadzo-
nym. [...] Najlepszym wigc ogréd bedzie, gdzie pewien porzadek bedzie
widocznym, obok swobody natury. To polaczenie przez swéj kontrast
wiele sprawia przyjemnosci. Tak np. pare¢ prostych ulic sprawuja pigkny
skutek optyczny, gdy po boku rozrzucone trawniki, klomby i pomniki
zachwycaja rozmaitoScia. [...] Ze wzgérkéw gajami i winnicami ze-
wszad ozdobionych mito jest widzie¢ regularny szpaler lub rzad pros-
tych topoli; widzie¢ sztuke¢ spér z natura wiodch”M. F.K. Gizycki,
urzadzajac swe wlasne posiadto$ci na Mazowszu i w Kaliskim, doszed}t
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do takich samych wnioskéw ,Jej (tj. Polski) przestrzenie bez widokow,
piaszczyste zamiecie, ktére iey rowniny oblegly, smutne iey bory i mar-
twa wegetacya, domagaja si¢ reki umieigtney, ktéraby im nadala ceche
zycia i udzielita wdzigkow. Jeden ze znakomitszych autorow angiel-
skich twierdzi, ze symetryczne ogrody naystosownieyszemi sg dla Pol-
ski, poniewaz namnozenie teraséw, wytryskow i posagéw, zachowanie
wymiaréw Jeometrycznych i nadanie sztucznego ksztattu drzewom i ro-
§linom, tworzyé bedzie posréd zdziczalego przyrodzenia sprzecznos$¢
tudzaca wyobrazni¢. Pomyst ten jest zaiste trafny” . O znaczeniu ogro-
déw regularnych dla polskiego krajobrazu XIX wieku mozna si¢ prze-
kona¢ w pei studiujac nie tyle podreczniki i publikacje prasowe aspi-
rujace do miana nowoczesnych i bedacych en vogue, co raczej dziesiat-
ki palacowych, dworskich i folwarcznych zalozef, w ktérych geometry-
zacja ogrodéw byla wynikiem zaréwno gustu, jak i checi utrzymania
tradycji miejsca. '

3. Historia ogrodéw

W powiesci ,,Pan Podstoli” siostra tytutowego bohatera pokazuje zasko-
czonemu goSciowi ogréd regularny, a wigc niemodny, okreslony jako
»gotycki” czyli staroswiecki. Uzasadniajac swoja decyzj¢ o niezmienia-
niu ogrodu w guscie ax}%ielskim, méwi m.in.: ,jakem raz tu rzeczy za-
stala, tak je utrzymuj¢”". Na poczatku XIX wieku z przywiazaniem do
tradycji wlasnego rodu splotta si¢ ch¢¢ poznania i ocalenia historii naro-
dowej. Po ,,Listach o ogrodach” Krasickiego rozwazania w j¢zyku pol-
skim nad historia ogrodéw znalazlty si¢ u Wodzickiego, w dodatku do
thumaczenia ksiazki P.G. Poinsota, w anonimowych artykutach druko-
wanych na tamach leszczyiniskiego ,,Przyjaciela Ludu”. Trudno ustalic,
kto napisal historyczny wstep do podrgcznika Czepifiskiego — ale na
pewno to nie on jest autorem interesujacej wizji powstawania ogrodnic-
twa réwnolegle z wyksztalceniem si¢ osiadlej formy zycia ludzi oraz
ogrodniczej genezy rolnictwa™ . Historia polskich ogrodéw zaistniata
poczatkowo w formie uznania dla kilku czolowych zalozeii, nie tylko
wybitnych artystycznie, lecz takze zwiazanych ze znanymi epizodami
historii kraju. Takim byl, np. Wilanéw, w ktérym bohaterka powiesci
ksiezny Wirtemberskiej przezyla petna napigcia nocna sceng: ,wieczo-
rem [...] umyslila zazy¢ samotnosci [...]. Po chwili znalazla sig¢ blisko
Wilanowa, zajechala na dziedziniec; ale ze zamek nie byt wtedy zamie-
szkanym, cicho$¢ tam najwigksza panowata [...]. Malwina wysiadla z
pojazdu i weszla do ogrodu. Slofice juz bylo zaszlo i blask ksi¢zyca
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oSwietlat tylko odwieczne szpalery, powazne Swiry i statuy kamienne,
Swiadki owych wiekéw dawnych, ktore tyle juz pokolei przezyla, tyle
odmian koto siebie widziaty. [...] Do tego jeszcze trwozliwa pami¢c
Malwiny przypomniala jej wieS¢, mocno mi¢dzy pospdlstwem zakorze-
niona, jakoby w wilanowskich ogrodach widmo jakie§ nadzwyczajne
czasem mialo si¢ pokazywac”

,»Ogrody zwacby mozna u nas sztuka krélewska. Znakomitsze ogrody
krajowe wprowadzili krélowie” — pisal w polowie wieku E. Iwanowski i
wymienial Kazimierza Wielkiego, Jana III i Stanistawa Augusta’". On
tez Kontynuowat zapoczatkowane przez Brodzinskiego i Gizyckiego po-
szukiwanie narodowego stylu polskiego i wykluczyt z ,ogrodnictwa
polskiego”, np. wspaniale dokonania D. Miklera, bo ,,wlasnych tylko
krajowcéw natchnienia i prace stanowia prawdziwe nasze ogrodnic-
two™’. Iwanowski otwiera list¢ historykéw ogrodéw, na ktérej mieli
si¢ po nim znaleZ¢ J. Drége i W. Zaykowski. Ich poszukiwania byly na-
stawione na realizacje wybitne. Réwnoczesnie jednak z odstanianiem
przesziosci ogrodowej ,,sztuki krélewskiej” dokonano niezwykle waz-
nej dla kultury XIX wieku i pierwszego czterdziestolecia nast¢pnego
wieku rekonstrukcji toposu polskiego dworu szlacheckiego i jego waz-
nego komponentu —ogrodu dworkowego.

4. Ogrod dworkowy

Romantyczna wizja ogrodu szlacheckiego odwotywala si¢ do przeszto-
Sci regularnych ogrodéw osiemnastowiecznych, ktére znano z tradycji
badZ nawet z zachowanych fragmentéw. O tym, jak niegdys gingly pod
wpltywem szalejacej mody krajobrazowej, pisat E. Iwanowski: ,,Nowe
te jednak ogrody zadaty staremu naszemu ogrodnictwu niepowetowane
szkody, poniszczyty barwy i ceche starozytnych wiejskich siedlisk. Dla
widokow, dla darniny, dla wody, poscinano najokazalsze drzewa, catko-
wite szpalery, kasztany olbrzymy padaty dla urojonej pieknosci, na kto-
ra czestokro€ trafi¢ nie bylo mozna. Ruiny zostaty, ledwo si¢ kto opa-
trzyt i to przy szczatkach tylko”SI. To ,,opatrzenie si¢ przy szczatkach”
sygnalizuje zainteresowanie wiascicieli resztkami ogrodéw skompono-
wanych w przebrzmiatym juz, zdawatoby sig, ksztalcie. Temat tego re-
feratu nie pozwala na zbadanie dziewigtnastowiecznych ogrodéw dwor-
skich Krélewstwa Polskiego, co niewatpliwie jest problemem badaw-
czym waznym i otwartym, lecz jedynie na zarysowanie ideowych pod-
staw tego typu ogrodu, ujawniajacych si¢ na stronicach omawianych tu-
taj pism.
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Wedhig dziewigtnastowiecznych autorow modelowy ogréd przy daw-
nym szlacheckim dworze mial przede wszystkim podkreslony charakter
uzytkowy. Warzywa, ziola, a zwlaszcza drzewa owocowe stanowity
podstawowe tworzywo tego ogrodu. ,,Domy szlacheckie mniejszych
panéw” — pisat E. Iwanowski — , laczyly zawsze ozdobe i cele milej w
cieniu drzew przechadzki z uzytkiem. Wspélnie byly sadzone 7 drzewa-
mi owocowymi”b’. Ksi¢zna Czartoryska jeszeze widziata takie ogrody:
,lest wiele mieysc takich, ze opréez Sadu, innego nie ma Ogrodu” — pi-
sala i zachecala do zaktadania sadow z domieszka krzewdw rdz, otoczo-
nych nizszymi §cianami drzew karfowych i wstega rabat kwiatowych™.

U schytku omawianej epoki ,,polski styl w zdobnictwie ogrodniczem”
nadal utozsamiano z uzytkowoscia, majgca swe Zrodlo w zwyczaju za-
kladania pierwotnych siedzib stowiafiskich na polanach puszczanskich
wsrod sadéw i pasiek. Rudymenta stowianskiej tradycji miata przecho-
waé obyczajowos¢ wlosciafiska: ,jeszcze dzi§” — pisano w 1900 roku —
wiejskie chatupy zanurzone sa_w gestwie brzéz i wierzb przemiesza-
nych z drzewami owocowymi~ . Ogréd przy dworze powinien mie¢
charakter regularny. M. Czepinski propagowat ogrody dworskie, ktore
nazywal ,mieszanymi” lub ,holenderskimi”: ,kwatery z uzytecznemi
jarzynami otoczone tam bywaja szerokimi rabatami, na ktérych lubow-
nik kwiatéw pielggnuje mile pierwiosnki, goZdziki, lewkonie, balsami-
ny, dalie [...]. Takiemi to bywaja_ogrody warzywno-kwiatowe; cecha
ich jest regularno$¢ w rozkladzie™>. Ogréd taki dochodzit do pola, od
ktérego oddzielata go aleja lub szpaler lip.

Niezbednym komponentem zalozenia dworkowego bylo atrakcyjne
krajobrazowo otoczenie ogrodu. Juz u Krasickiego obserwujemy kon-
kretyzacje tego schematu: ogrod regularny, lipa z odestaniem do klima-
tu dworu czarnolaskicgo i gaik br/.ozowyD . E. Iwanowski konstruuje
bogaty obraz ogrodu przy dworze: , Lipa stodka wonia, a bardzicj miod-
kicm, ktére zbierata pszczotka, najulubienszem byla szlacheckiem drze-
wem. Szpalery lipowe byly fundamentem, catoScia niemal, z Ktorej si¢
sktadaty ogrody. Ze szpaleréw byt zrobiony jak krzyz, dwic wiclKic z
soba przecinajace si¢ w krzyz ulice. Aleja jedna prowadzi do statuy sw.
Jana, naprzeciw gléwna wjazdowa brama. Druga alcja wychodzac od
starego, juz zgrzybiatego olbrzyma d¢ba, naprzeciw ma kwiatowa, jako-
by u stop rozsciclona doling. [...] Czesto przytykat do pola i wiejskich
zagonow szpaler lipowy, szedt nad droga, kiora jechat kmic¢ do swej
niwy [...]. Gar$¢ §wierkoéw jakby z niechcenia rzucone, tuz przy oknach
domu. [...] Z strony dziedzifica, naprzeciw ganku, Sciana Kasztandw cie-
nistych. Poza nimi przeglada gosciniec i murowany dom zajezdny.
Zwykle ogrody skladaly si¢ z drzew owocowych sadzonych w kwa-
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drat””’. Historykowi wtérowat w ,,Powiesci domowej” Kazimierz Wita-

dystaw Wojcicki: ,,Tuz za dworem ciagnatl si¢ ogréd czyli sad jak go
zwano; peten drzew starych owocowych, obfitowal szczegdlnie w wis-
nie utéwki, gruszki sapiezanki i winiéwki, jabtka sztetyny i stawne we-
gierskie §liwy. Wiasciciel lubil snaé cien i chiéd, bo rozszerzajac go co-
rocznie, oprécz owocowych posadzit i wiele drzew dzikich, ktére mu
dawaly pozér parku. Cieniste z woniejacym kwiatem lipy, placzace
brzozy i wierzby zlociste, drzaca osiczyna, a w poblizu stawu gesta ol-
szyna, kilka modrzewi i jodel, karlowata nawet sosna i stary jawor,
szpalery przy wiekowych debach, przystrajaly cudnie staro§wiecki ten
ogréd. Za nim cia(gngga si¢ spadzista, az ku Narwi laka, zakofczona pta-
chta z6ttego piasku”

Ogrody tego typu na pewno nie byly jedynie literackim fantomem’". W
cytowanych wyzej pismach mozna znaleZ¢ $lady ich rzeczywistego ist-
nienia. Nienowoczesne i skromne byly czg¢sto wynikiem niskiego pozio-
mu utrzymania siedzib ziemiafiskich, ale nieraz stanowily akces do nur-
tu poszukiwai kultury narodowej. J6zef Dzierzkowski, sytuujac akcje
swojej powiesci w latach trzydziestych XIX wieku, opisywat dwoér ja-
kich pewnie wiele widzial w rzeczywistosci: ,,W takiej to okolicy, mig-
dzy dwoma borami, przy takim gaju brzozowym, przy strumyku i sta-
wku, stal dworek drewniany staro§wiecki [...]. Niskie wkoto skupione
zabudowania gospodarskie, otaczata zagroda najpyszniejszych topoli, a
za domem byla jedna tylko ulica ogrodowa z ogromnych lip zloZona,
dzielaca na dwoje stary sad pelen woni i dZwigku pszczelego, otoczony
jakby girlanda regularnie pokrajanymi klombami kwiatowymi, blysz-
czacymi niematym bogactwem barw. Za ulicg lipowa byt mostek przez
mruczacy ruczaj i mala Sciezka na pagérek gajem brzozowym zaroslty; z
pagorka cudowny widok na kilka chatek nad stawkiem i dalej p6ki oko
zajrzy¢ moglo na ziclone morze fak i tegow, z ktérych wystawato kilka
wiosek wi<;kszych”6 .

M. Czepinski mimochodem dal wyraz popularnosci propagowanych
przez siebie regularnych ogrodéw owocowo-warzywno-kwiatowych,
piszac: , Takie sa po najwigkszej czgéci ogrody maj¢tniejszych miesz-
kancéw wiejskich”” . Historyczno-kulturowe warto$ciowanie ogrodu
dworkowego stato si¢ w ciagu XIX wieku powszechne. W 1879 roku E.
Janowski zanotowat:  Bylem tez w Krobowie pod Gréjcem, u kolegi
szkolnego, Okeckiego, gdzie znéw na sposéb staropolski niewielki
ogréd przy domu stykal si¢ z obszerna olszynka, w ktérej porobiono
drogi do przechadzki”éz. Romantyczne ogrody szlacheckie byly wyni-
kiem historycznych poszukiwan i tendencji patriotycznych. Osobliwo-
Scia tego nurtu sztuki ogrodowej bylo to, ze zarliwi glosiciele odtworze-
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nia przeszto$ci napotykali na kazdym kroku relikty wciaz zywej trady-
cji, ktora pobudzali i modyfikowali. Nasze dzisicjsze poje¢cia ,,ogrodu
polskiego” i ,specyfiki polskiej sztuki ogrodowej” maja swe Korzenie
wlasnie w dzicwiqlnaslowiccznym toposie szlacheckiego dworu.

5. Architektura krajobrazu

Ksiezna Czartoryska opisywata ozdobny sad jako jeden z trzech rodza-
jow wytworéw projektanta zieleni — drugim byt Logréd Angielski”, a
trzecim , wyksztalcenic swoiey wsi iedynie por/ddklcm i upickszeniem
takiem, iak wypada z potrzeby i okolicznosci™”. Do osiemnastowiecz-
nych zasad projektowania wielkoskalowego polski romantyzm dodat
patriotyczno-estetyczny motyw upi¢kszania kraju Slvnnc sformuto-
wanie Czartoryskiej: ,,ogrodem sta¢ si¢ moze kazde mieysce 3 nabrato
wymiaru powinnosci obywatelskiej. Sztuka ogrodowa moze podnies¢
jakos$¢ wizualng calej okolicy — stwierdzat F.K. Gizycki: »Przytoczy¢
moge za dowdd tego zdania przestrzen Kraiu znavduiaca si¢ micdzy
Warszawa i Blonicm. Iest to réwnina ogolocona z widokow, z wody 17
Jlaséw, a przeto nayniezdatnieysza do zaiccia uwagi widzow; lecz ze
znayduia si¢ rozsiane na tey réwninie w niewiclkim oddaleniu folwarki
starownicy urzadzone i przyozdobione plantacyami lub gaikami natural-
nemi, nie zbywa icy na wdzigkach, gdyby zas tak rozrzucone sicdziby
polaczone zostaly plantacyami wyniklby stad niczawodnie skutek sta-
nowczy we wzgledzie przyozdobienia caley (wkolicy"h'

Za F.K. Gizyckim postugiwano sic ,plantacyami” dla urzadzania terenu
gospodarczego siedziby czy folwarku, taczono alejowo obsadzanymi
drogami folwarki lub sasiadujace dwory, a takze upickszano wioski®’
W tym trzecim wypadku radzono wznosi¢ wioske w terenie malowni-
czym, chaty obsadza¢ drzewami i taczy¢ zagajnikami, \\'pm{\\;ndmé do
kompozycji wioski strumienie, stawy, mosty, groble, miyny °. Doda¢
mi nalezy ieszeze uwage, ze zalozenie plantacyi obeymuiacych cate
wioski postuzy nie tvlko do ozdoby, ale i do zabezpicczenia ich od zni-
szczenia przez po?ary”ﬁ . Gizycki umial rowniez zastosowa¢ nasadze-
nia drzew w otoczeniu siedziby dla uksztaltowania dalekich widokow
lub podkreslenia rzezby terenu, co byto szczegdlnie istotne w nizinnej
Polsce centralnej J JStaramy si¢ whaczy¢ do pola widzenia” — pisat o
urzadzeniu dworu E. Jankowski — ,to wszystko, co krajobraz ozywia:
koscioly i wioski, odlegle miasta i wzgérza, rozlegte faki, blizsze i dal-
sze wody, nawet kolej zelazna, gdy ona gdzie w poblizu przechodzi”
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W polowie XIX wieku, gdy romantyczny patriotyzm nie zostal jeszcze
zastapiony przez socjologiczny racjonalizm w uzasadnianiu nowych
sposob6éw uzywania zieleni, E. Iwanowski mogt oddawac si¢ emocjom:
,Kto szczerze kraj swoj miluje, tak go ozdabia nie tylko drzewami uzy-
tecznemi, lecz i picknemi dla wdzigku harmonii i pigknosci swej ziemi,
ktora tworza ogrody. Te sa albo na mniejsza skalg ozdoba siedlisk wiej-
skich lub na wigksza ozdoba kra7iu, gdy drzewa rosna, po drogach, po-
lach i w publicznych miastach”’~. Zielef przydrozna i miejska publicz-
na, tu zaliczone do materiatu zdatnego do ozdoby kraju, stawaly si¢ w
ciagu XIX wieku coraz wazniejszym tematem namystu nie tylko ogrod-
nikéw, lecz réwniez socjologéw czy lekarzy. Oswieceniowe zaintereso-
wanie jakoScia i estetyka drog’”, z ktérego ekstremalnych wynaturzen
kpit Fredro w ,,CudzoziemszczyZznie”, przeksztalcito si¢ w toku oma-
wianego okresu w nowoczesna nauke¢ utylitarna. E. Jankowski wpraw-
dzie powtarzal stereotypowo: ,,gdy wszystkie drogi sa obsadzone, to si¢
kraj oczom pi¢kniej przedstawia”, ale podawal juz i uzytkowe znacze-
nie drzew, ktére sadzi si¢ przy drogach, ,zeby znaczyly droge w $niez-
na zadymke i w ciemne noce” oraz ,,zeby nie pozwalaly z drogi zjechac
w 16w lub na uprawne pola”

W 1898 roku Jankowski pisat: , Plantacye Warszawy [...] stoja [...] dzi§
na réwni z plantacyami wielkich miast zachodniej Europy”73. Otym, ze
nie byl to frazes wspoétzatozyciela [1888] stynnego Komitetu Plantacyj-
nego - $wiadczy opinia cudzoziemca: ,niespodzianka w tym osobli-
wym miescie [tj. w Warszawie] stanowi ogromna ilo$¢ zieleni w jego
centrum, tak w postaci duzych zatozen parkowych, jak i licznych nie-
wielkich skwerkéw. [...] Spogladajac ku wylotowi jakiejkolwiek diuz-
szej ulicy, trafia si¢ za kazdym razem na wyspy zieleni, na klomby i
grupy drzew i krzewéw. Wszedzie gdzie tylko pozwala na to szerokosé
ulicy, ciagna si¢ takie zielone szpalery i starannie wypielegnowane
trawniki i rabaty kwiatow”"". Bogactwo miejskiej zieleni w stolicy bylo
jednak u schytku XIX wieku ewenementem. Na 139 miast-responden-
téw ankiety z 1895 roku stwierdzono w 46 brak jakichkolwiek elemen-
téw zieleni publicznej, a w 27 mniej niz 100 drzew na ulicach. Tym
wigksze wigc znaczenie miaty publikacje podsuwajace formy, w jakich
roSliny mogty pojawic si¢ we wnetrzach urbanistycznych. Obok parkéw
publicznych, skweréw, promenad i obsadzen ulic wymieniano drzewa
sadzone przed gmachami publicznymi, ogrody szkolne z etykietowany-
mi okazami botanicznymi, boiska, ogrody dzieci¢ce i sportowe, ,,przed-
ogrédki” poprzedzajace fasady kamienic, zielefice na ich podwérkach, a
nawet — przy skrajnym braku migjsca na zielef — pnacza (wino, chmiel,
powojnik) na Scianach doméw’S. Propaganda ta byla silnie nasycona
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pierwiastkiem spolecznym i dzialala na rzecz budowy nowego obrazu
miasta jako przestrzeni — zdrowej, picknej i uczacej — dla nowoczesnej
spolecznosci réznych grup pracujacych ludzi’”. Stad tez przyjecie za-
chodniej idei ogrédkéw robotniczych™ i model podmiejskich ogrédkow
przydomowych inteligencji, ktérej ,,dokuczylo [...] mieszkanie niewy-
godne, ciasne i drogie w koszarowych domach wielkich miast”S,

Dziewigtnastowieczni autorzy polscy w sztuce ogrodowej widzieli do-
wéd wysokiego poziomu kultury spoleczefistwa i wyraz procesu cywi-
lizacyjnego. Historiozoficzne nastawienie epoki nadato ogrodom rangg
pierwszego owocu kultury, wtedy ,,gdy lud z dzikoSci nieco fagodzi¢ si¢
pocqu”s“. Z czasem romantyczne potaczenie ogrodnictwa z osiagnie-
ciami ducha ustapito miejsca perspektywie scjentystycznej: ,,ogréd jako
dzielo sztuki jest owocem wiedzy i pracy w opanowaniu praw natu-
ry” 3. Rozkwit sztuki ogrodowej kojarzono z poje¢ciem pokoju i okresa-
mi dobrobytu pomigdzy ,ciagtymi zapasami (ziemianina polskiego) z
wrogimi jego Krajowi zywiotami” . W omawianych tekstach, o tak
przeciez r6znych zakresach tematycznych, stylistyce i przeznaczeniu —
wraca pojecie ogrodu cndt, miejsca filozoficznej i reli%ig'nej medyta-
cji-~. Topos pracy w ogrodzie jako leku na melancholi¢™" splata si¢ z
naiwnie-radosna wizja ogrédkéw zdrowia, kolorowych i obfitujacych w
plody, uprawianych przez rodziny robotnikéw ,,0 twarzach wybladtych
od dhigiego przebywania w zamknigciu przy robocie”™ . Mozemy wre-
szcie przeczytaé, Ze cecha polskiego ogrodnictwa byl jego charakter
spoleczny, to znaczy utworzenie w siedzibach milosnikéw ogrodéw
o$rodkéw zycia towarzyskiego, aktywnosci naukowej, szerzenia oSwia-
ty i kultywowania narodowe;j tradycji
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Marta Jankowska

WARSZAWSKIE SRODOWISKO
OGRODNIKOW-PLANISTOW
NA PRZEEOMIE XIX I XX WIEKU.
WARUNKI KSZTALTOWANIA SIE ZAWODU

Ogrodnik-planista to zawdd, ktéry wyodrebnit si¢ z dziedziny ogrodnic-
twa uzytkowego na skutek wzrastajacego zapotrzebowania na tego ro-
dzaju specjalistéw. W Polsce proces ten rozpoczal si¢ stosunkowo
p6Zno, bo w ostatniej cwierci XIX wieku.

Dop6ki gléwnymi pracodawcami ogrodnikéw byli whasciciele majat-
kéw ziemskich, potrzebni byli ogrodnicy ,,do wszystkiego”. Kazdy z
nich powinien w réwnym stopniu zna¢ si¢ na sadownictwic i warzyw-
nictwie, umie¢ wyhodowa¢ wykwintne owoce i jarzyny niemalze o kaz-
dej porze roku, a takze umiej¢tnie przyozdobi¢ kwiatami ogrod i siedzi-
be whasciciela. Ten sam ogrodnik, w razie potrzeby, powinien tez umie¢
zatozy¢ fadny ogréd ozdobny.

W piarg rozwoju przemystu i bogacenia si¢ burzuazji wzrastalo zapo-
trzebowanie na dobrze wyksztatconych ogrodnikéw zdolnych zaproje-
ktowa¢ i zatozy¢ modny ogréd ozdobny przy coraz liczniej budowa-
nych patacach fabrykanckich i letnich willach podmiejskich. Nowy typ
zleceniodawcy — bogaty fabrykant czy bankier — wymagat ustug na naj-
Wy7Zszym poziomic.

A tymczasem jeszeze w 1879 roku Stanistaw Jasifiski, ogrodnik i popu-
laryzator ogrodnictwa ozdobnego, skarzyt si¢, ze: ,[...] brak obznajo-
mionych z teorya i estetycznie wyksztalconych ogrodnikéw, zniewala
naszych ziemian do sprowadzania bieglejszych z zagranicy. Wprawdzie
do utrzymania ogrodu, predzej znalez¢ si¢ moze zdolne w tym zawo-
dzie indywiduum, lecz zakladaniem gustownych ogroddw, jak liczne
wskazuja dowody, trudnia si¢ u nas zagraniczni zwykle ogrodnicy. Brak
ksiazek, wzoréw i szkét ogrodniczych jest powodem, ze do prowadze-
nia ozdobnego ogrodnictwa nie ma u nas ludzi [...]”1.

Ksztalcenie ogrodnikéw odbywalo si¢ tradycyjnie poprzez pracg w
ogrodach, najcze¢Sciej dworskich. Oddawano na stuzb¢ do ogrodu kil-
kiunastoletnich chlopcéw, ktérzy zaczynali tam od najprostszych prac.
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Jesli chlopak byt zdolny a ogrodnik, pod kierunkiem ktérego pracowal,
madry, to stopniowo poznawat on tajniki zawodu, natomiast nie zdoby-
wal tam umiejetnosci zakladania parkéw. Do tego potrzebna byla szer-
sza, bardziej specjalistyczna wiedza, ksiazki i podréze, a wielu sposrod
chtopcéw oddawanych do ogrodu nie umialo czytaé i pisa¢. Nierzadko
tez zdarzalo sie, ze ogrodnikowi wcale nie zalezalo na wyksztatceniu
nastepcéw, wowczas rezultaty takiej nauki byly mizerne. Sytuacje taka
scharakteryzowat doskonale Edmund Jankowski: ,,Ogrodnicy w Polsce
to byli z niclicznymi wyjatkami, jak np. Zienkowski, Warszewicz pro-
staczkowie, mato o§wieceni, zawodowo nieprzygotowani, Zle traktowa-
ni. To byli ciemni rutynisci, bardzo cz¢sto nawet czytaé i pisac nie
umiejacy. Jezeli za§ w wigckszym majatku znalazl si¢ dobry ogrodnik
cudzoziemiec, chyba tylko wyjatkowo dbat o nauczenie tego, co umial,
swoich pomocnikéw Polakéw. Powody tego byly liczne, a pierwszy ten,
Ze najlepsi ogrodnicy do nas nie przychodzili; ceniono ich i zatrzymy-
wano w ojczyznie. A drugi, Ze taki ogrodnik bal si¢ wytwarza¢ wspét-
zawodnikéw, ze, jak to i dzi§ czynig malo o§wieceni, swoja umiejetnosé
uwazal za tajemnicg, ktérej wyjawiaé nie trzeba, zeby sobie ni% szko-
dzi¢, zeby uchodzi¢ za wielkiego u pracodawcéw i prostaczkéw””.

Przy wigkszych ogrodach tworzono niekiedy rodzaj szkoty. Byty to czg-
sto mato udane préby. Pawlikowscy reklamowali taka szkol¢ w znanym
skadinad ogrodzie w Medyce. Opinie o niej jednego z jej ,absolwen-
téw” Seweryna Lusakowskiego, zubozatego syna szlacheckiego, ktére-
go ulokowala tam ciotka, by pozby¢ si¢ ktopotu z opieka nad nieletnim
— nie byla najlepsza. W swym pamig¢tniku pisze on, Ze to co szumnie
zwano lekcjami bylo w rzeczywistosci jedynie proba nauczenia chlo-
pcoéw pracujacych w ogrodzie czytania a nauczycielem byt zaledwie pi-
sarz z magazynu palacowego. O teorii ogrodniczej nie bylo w ogdle
mowy. Jedyna forma nauki byta praca. ,,Nazywano to szkota ogrodni-
cza, ale to byla szkola palki, pracy i poniZenia nic wigcej” pisze z rozza-
leniem Seweryn Lusakowski w swoim pamig¢tniku™.

Natomiast wielce pozyteczna role w ksztatceniu ogrodnikéw odegrat w
Warszawie Ogréd Pomologiczny. Powstat on staraniem prof. Jerzego
Aleksandrowicza w 1864 roku na terenie Marymontu, a w 1870 roku
zostal przeniesiony na teren pomigdzy dzisiejszymi ulicami Nowogro-
dzka, Wspélna, E. Plater i T. Chatubifiskiego. Ogréd ten mial za zada-
nie prowadzenie badafn nad aklimatyzacja i hodowla drzew i krzewéw
owocowych oraz przygotowanie dla potrzeb kraju przysztych ogrodni-
kéw. Zamierzeniem wladz bylo, by owo przygotowanie odbywalo sig
jedynie droga praktyki, o zadnej szkole nie moglo by¢ nawet mowy.
Mimo to, od konica 1874 roku w okresie zimowym, byla prowadzona
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potajemnie dla praktykantéw systematyczna nauka teorii w jezyku pol-
skim. Wprowadzit ja, na wzor francuski, Edmund Jankowski po powro-
cie z Paryza, z tamtejszej Szkoly Hodowli Drzew, za zgoda dyrektora
ogrodu.

Poza swoja funkcja naukowa i dydaktyczna ogréd ten zapisat si¢ milo w
pamigci warszawiakow, gdyz byl udostgpniony publicznosci jako ogrod
spacerowy. Fantazyjne formy drzew owocowych stozki i palmety wy-
wieraly silne wrazenie szczeg6lnie na dzieciecej wyobrazni, czego echa
znajdujemy w literaturze pamigtnikarskiej . Takie otoczenie ksztaltowa-
to réwniez poczucie estetyki u przysztych ogrodnikow.

Prof. Aleksandrowicz, dyrektor Ogrodu Pomologicznego i Botaniczne-
go, dzieki swoim upartym zabiegom a takze szczesliwemu splotowi
okolicznosci, uzyskat w 1879 roku zgod¢ wiadz na utworzenie przy
Ogrodzie Pomologicznym prywatnej szkoty Ogrodniczej, co praktycz-
nie bylo, jak wiemy, usankcjonowaniem od dawna istniejacych kursow.
Byt to duzy sukces w czasie, gdy wladze zaborcze nie byly zaintereso-
wane tworzeniem polskich szkét a istniejace rusyfikowano bezlito$nie.

Szkota ta funkcjonowata do 1886 roku, gdy stracita oparcie w Ogrodzie
Pomologicznym po zdymisjonowaniu prof. Aleksandrowicza ze stano-
wiska dyrektora tej placéwki. Zastuzyla si¢ ona wielce dla rozwoju
ogrodnictwa, wypuszczajac zastep dobrze przygotowanych fachowcow,
wsréd ktérych bylo wielu péZniejszych organizatoréw i propagatorow
ogrodnictwa w Polsce a takze kilku dobrych planistow. Warto wigc
przyjrzeé si¢ jej dokladniej.

Byla to szkola typu $redniego utrzymywana z funduszy prywatnych.
Prof. Aleksandrowicz, dzi¢ki swej pozycji spolecznej i kontaktom, zain-
teresowat dzialaniem Szkoty moznych protektoréw, m.in. Stanistawa
Kronenberga, znanego warszawskiego przemystowca i finansiste, spad-
kobicrce fortuny Leopolda Kronenberga, a takze hr. Tomasza Zamoy-
skiego, hr. Ludwika Krasinskiego, ktérzy weszli w sklad Rady Opie-
kuficzej Szkoly. Czg$¢ uczniéw to ogrodniczkowie przystani na nauke
przez swoich pracodawcéw i przez nich utrzymywani.

Nauka dzielila si¢ na dwa kursy dwuletnie, na ktére przyjmowano kan-
dydatéw po ukonczeniu gimnazjum a zdarzato sig, ze zglaszali si¢ rOw-
niez absolwenci uniwersytetu. Pierwszenstwo dawano osobom, ktdre
mialy cho¢ rok praktyki w ogrodach, co pod koniec istnienia szkoly sta-
to si¢ wymogiem koniecznym. Dla kandydatéw, ktérzy nie mieli Swia-
dectwa zadnej szkoly, zorganizowano klasg przygotowawcza. Szczegdl-
ny nacisk potozono w niej na nauke je¢zyka polskiego. Ponadto prowa-
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dzono nauke religii, jczyka rosyjskiego, czytanie tacinskie, niemieckie i
francuskie, arytmetyke, geometri¢, geografi¢ i kaligrafi.

Nauka w Klasie pierwszej obejmowala botanikg ogélna, zoologi¢ w za-
kresie niezbednym dla ogrodnika, teori¢ ogrodnictwa, ktérym to mia-
nem okreslano wéwczas gleboznawstwo, naukg o nawozach i czynni-
kach atmosferycznych. Wyktadano réwniez warzywnictwo gruntowe i
inspektowe, sadownictwo (Yacznie ze szkotkarstwem), kwiaciarstwo
gruntowe i podstawowe wiadomosci z drzewoznawstwa a takze ,,rysun-
ki linijne i r¢czne””. -

W klasie drugiej uczniowie zdobywali wiedz¢ z zakresu fizyki i chemii
zastosowanej do ogrodnictwa, botaniki (fizjologia, patologia i systema-
tyka roslin), owocoznawstwa, ci¢cia i formowania drzew i krzewow
owocowych, kwiaciarstwa szklarniowego, pedzenia roslin owocowych,
tj. otrzymywania owocéw w nietypowych dla nich porach w uprawie
szklarniowej. Uczono tam réwniez zakladania sadéw i ogrodéw oraz
sporzadzania planéw ogrodniczych’.

Nauke w szkole prowadzili cz¢sto znani i wybitni ludzie, a przede
wszystkim dobrze do tego przygotowani. Jezyka polskiego w Klasie
wstepnej uczyt Konrad Prészynski i — Promyk (dziatacz oSwiatowy i
publicysta), rysunkéw pejzazysta Feliks Brzozowski. Poczatkéw mate-
matyki udzielal, wéwczas student uniwersytetu, Kazimierz Zérawski,
pOZniejszy wybitny matematyk. Wsréd nauczycieli przedmiotéw zawo-
dowych prof. Aleksandrowicz uczyt botaniki, Edmund Jankowski (ab-
solwent Szkoly Gtéwnej i wychowanek Ogrodu Pomologicznego) teorii
ogrodnictwa i sadownictwa a Franciszek Szanior (réwniez dawny pra-
ktykant Ogrodu) prowadzit lekcje kwiaciarstwa oraz wykladat elemen-
tarne Zasady zakladania ogrodéw ozdobnych. Przy prowadzeniu zajeé
pomagat tez m.in. Teodor Chrzasski, péZniejszy doskonaty pianista.

Nauke w szkole mozna bylo zakofczy¢ po pierwszym kursie, woéwczas
absolwent otrzymywal §wiadectwo nizszego ogrodniczka. Ukofczenie
obydwu kurséw uprawnialo do otrzymania Swiadectwa wyzszego
ogrodnika, z tym, ze tzw. patent, bedacy stwierdzeniem najwyzszych
umiejetnosci, mozna bylo otrzymaé dopiero po odbyciu rocznej prakty-
ki w renomowanym zakladzie ogrodniczym po zakoniczeniu nauki i zlo-
Zeniu odrgbnego egzaminu obejmujacego réwniez zagadnienie zwiaza-
ne z zakladaniem parkéw”.

Jak widaé absolwent tej szkoly byl przygotowany do pracy w kazdej

dziedzinie ogrodnictwa. Wybdr zalezat od jego zainteresowan i mozli-
wosci dalszej praktyki.
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Warszawski Ogréd Pomologiczny i szkola przy nim dzialajaca wy-
ksztalcily czoléwke warszawskich ogrodnikow-planistow dzialajacych
na przetomie XIX i XX wieku. Wstepna nauke ogrodnictwa pobierat
tam wspomniany juz Franciszek Szanior, ktéry p6Zniej wyjechat wraz z
Edmundem Jankowskim do Paryza, do tamtejszej Szkoty Hodowli Drzew,
a po powrocie zostat gléwnym ogrodnikiem Warszawy i Zarzadzajacym
Ogrodem Saskim. Bedac na tym stanowisku do 1906 roku, przyczynit si¢
znacznie do zaziclenienia Warszawy, zakladajac dwa duze parki publiczne
Ujazdowski i Skaryszewski oraz wiele zieleicéw na warszawskich pla-
cach. Projektowat tez parki w innych miastach w Plocku (1882), Lodzi
(1892), w Czgstochowie na stoku Jasnej Gory (1909), w Kaliszu (1912).

Innym wielkim wychowankiem Ogrodu Pomologicznego byt Teodor
Chrzafiski. On réwniez po ukoficzeniu praktyki w Warszawie, wyjechat
do Paryza, gdzie sztuki zakladania ogrodéw uczyt si¢ u Alphanda, twor-
cy kilku znanych parkéw paryskich. Po powrocie pracowat krétko w
Ogrodzie Pomologicznym a w 1887 roku zalozyt na Brédnie wilasny za-
klad ogrodniczy na 8 morgach, tj. ok. ha, w ktérym hodowat drzewa,
krzewy i inne rosliny do zakladanych przez siebie parkéwg. A zalozyt
ich okolo siedemdziesigciu (z projektowanych dwustu) na terenie Kro-
lestwa Polskiego, Wolynia, Podola, Litwy a nawet Besarabii ', Najbar-
dziej znane sa jego dwa parki miejskie zatozone w Lodzi Park Swigto-
krzyski oraz péZniejszy, znacznie wickszy Park Poniatowskiego, proje-
ktowany wspélnie z Walerym Kronenbergiem.

Walerian Kronenberg byt najstawniejszym z wychowankéw Ogrodu
Pomologicznego. On z Kolei po zakoficzeniu nauki w Warszawie wyje-
chal do Niemiec. Poczatkowo praktykowal pod Berlinem w znanych w
Europic szkotkach Spitha, potem za$ planowania i zakltadania ogrodow
uczyt si¢ w nie mniej stawnym zakladzie braci Sissmayeréw pod Frank-
furtem nad Menem.

Po powrocie do Kraju i on otworzyl zaklad ogrodniczy, produkujacy
materiat do zakladanych przez niego parkéw. Lezacy przy Okopowej
ogréd miat 20 morgéw powierzchni i zatrudnionych bywato w nim na-
wet do 35 0s6b' L.

Kronenberg wykonal okoto 300 parkéw poczawszy od wielkich, kilku-
dziesieciohektarowych do matych ogrodéw przy letnich willach. Zaktadat
je w Krélestwie i poza nim, na Wolyniu, Podolu, Litwie, Krymie. Za jedng
z najlepszych jego kreacji uchodzi dawny cesarski park w Biatowiezy.

Poza ta wielka tréjka warszawskich ogrodnikéw, w drugiej czesSci oma-
wianego okresu, tj. juz w poczatkach XX wieku, zaczegli tworzy¢ réw-
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niez mtodzi plani$ci — Stefan Celichowski, Edward Ciszkiewicz, Wac-
taw Tanski, Stanistaw Schonfeld czy Wactaw Zaykowski dzialajacy
wspdlnie z bratem Stanislawem, budowniczym.

Wsréd tej grupy najbardziej znana jest tworczos¢ Stefana Celichowskie-
go, autora ponad dwustu projektéw parkowych. I on prowadzit swoj
wlasny zaklad ogrodniczy w Podebiu k/Skierniewic. Zatozyt lub prze-
komponowat parki w Sannikach, Starej Wsi, Marcelinie, Kaleniu i inne.

Edward Ciszkiewicz i Stefan Schonfeld projektowali wcale zgrabne ma-
fe ogrodki przy letnich willach w okolicy Warszawy.

Bracia Zaykowscy bez trudu wygrywali konkursy planistyczne, np. na
urzadzenie ogrodu z arboretum i folwarku Towarzystwa Ogrodniczego
Warszawskiego w Morach pod Warszawa, na zadrzewienie miasta-
ogrodu Zabki, czy na plan malego ogrédka botanicznego przy szkole
rzemie$lniczej im. Karola Szlenkiera w Warszawie.

Obraz warszawskiego Srodowiska ogrodnikéw bylby niepelny bez omé-
wienia roli jaka odegrato pismo ,,Ogrodnik Polski” oraz Towarzystwo
Ogrodnicze Warszawskie.

,Ogrodnik Polski” wychodzit od 1879 do 1905 roku oraz po przerwie w
latach 1911-1939 pod zmienionym tytulem ,,Ogrodnik”. Wiascicielami i
zarazem redaktorami byli czterej warszawscy ogrodnicy: Edmund Jan-
kowski, Franciszek Szanior i dwaj bracia Kaczyfiscy Wladystaw i Jozef.
Pismo miato podtytul: ,,Dwutygodnik poswigcony wszystkim galeziom
ogrodnictwa”, co dokladnie charakteryzowalo jego zawarto$¢. Poza ar-
tykutami dotyczacymi szczegélowej uprawy roslin — drzew i krzewow
owocowych, kwiatéw i warzyw — znajdowaty si¢ w nim opisy ogrodéw
uzytkowych i ozdobnych w kraju i zagranica, sprawozdania z posiedzei
réznych gremiéw ogrodniczych na terenach ziem polskich, z wszelkich
wystaw ogrodniczych. Przez dhugi czas prowadzony byl na famach pis-
ma kalendarz rob6t w ogrodzie, a takze rubryka posrednictwa pracy dla
ogrodnikéw i wiascicieli ogrodéw. Jedna z cenniejszych form dziatal-
nosci pisma byt systematycznie prowadzony przeglad aktualnej prasy
ogrodniczej niemieckiej, francuskiej, angielskiej i amerykafskiej, po-
tem wloskiej, rosyjskiej i czeskiej oraz recenzowanie i popularyzowanie
polskiego piSmiennictwa ogrodniczego. Thumaczono réwniez i publiko-
wano na jego tamach cenniejsza literaturg ogrodnicza obca.

,»Ogrodnik Polski” rozchodzit si¢ przez prenumeratg. W pierwszym ro-
ku istnienia mial ok. 900 abonentéw. Ich liczba zmieniata si¢ z czasem.
W najlepszych okresach oscylowata okoto 1200, w najgorszych zas spa-
data do 700'%. Naktad pisma byl niewielki w stosunku do terenu, na
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ktérym si¢ rozchodzito, tj. ziem polskich pod zaborem rosyjskim, i nie
moglo ono wplynaé na znaczacy wzrost poziomu ogrodnictwa. Nie-
mniej jednak w gronie swoich prenumeratoréw spetniato bardzo pozyte-
czna rolg fachowego czasopisma dajacego wyobraZenie o stanie ogrod-
nictwa w Polsce i w Europie.

Organizacja, ktéra odegrala niebagatelna role w integracji Srodowiska
ogrodnikéw, a takze w popularyzacji ogrodnictwa i podnoszeniu jego
poziomu w Polsce bylo Towarzystwo Ogrodnicze Warszawskie zawia-
zane w 1884 roku. W ramach swej dzialalnosci TOW organizowato od-
czyty i pogadanki na tematy ogrodnicze, pokazy i zjazdy. Po zamknig-
ciu szkoty przy Ogrodzie Pomologicznym urzadzato liczne kursy, po-
magato ogrodnikom w ksztalceniu si¢ np. poprzez stypendia. Z takiego
stypendium korzystal m.in. J6zef Drégo, ogrodnik i péZniejszy historyk
sztuki ogrodowej, by méc studiowa¢ na Sorbonie. W ramach populary-
zacji i popierania dobrego ogrodnictwa TOW ogtaszato konkursy plani-
styczne, organizowato lub bralo udziat w licznych wystawach (w War-
szawie, Lodzi, Lublinie, Radomiu, Czgstochowie, Siedlcach i in.). Byto
inicjatorem powstania Komitetu Plantacyjnego Warszawy, ktory potozyt
wielkie zashigi dla umieje¢tnego zadrzewienia stolicy.

Towarzystwo Ogrodnicze Warszawskie zawsze, we wszystkich swych
dzialaniach popierato fachowos$¢, w dziedzinie projektowania i zaktada-
nia ogrodéw ozdobnych réwniez. W duzym stopniu dziatalno$¢ Towa-
rzystwa przyspieszyla wytworzenie si¢ elity warszawskich ogrodnikow
pejzazystéw, ktérzy w 1915 roku zorganizowali si¢ w odrgbne Koto
Planistéw przy Towarzystwie, co mozna uzna¢ za ukoronowanie proce-
su wyodrebniania si¢ tego zawodu. Czlonkami zatozycielami Kota byli:
Walery Kronenberg, Teodor Chrzanski, Franciszek Szanior, Edward Ci-
szkiewicz i Wactaw Zaykowski. Mozna $miato przylaczy¢ si¢ do opinii
Edmunda Jankowskiego, ze¢ ,,[...] przyj¢cie do tego Kota stato si¢ nieja-
ko wydaniem patentu na planist¢, a przynajmniej uznaniem za godnego
zakladania ogrodow”
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WPELYW BUDOWY
KOLEI DEBLINSKO-DABROWSKIE]J
NA ROZWOJ RADOMIA
W SWIETLE ZRODEL. ARCHIWALNYCH

W krajobrazie historycznym Krolestwa Polskiego XIX i poczatku XX
wieku wazna rolg odegraly zmieniajace si¢ formy miejskich zespolow
osadniczych. Wypada takze przypomnie¢, Ze rozwdj stosunkow spoteczno-
ekonomicznych tego okresu przyczynit si¢ z jednej strony do degradacji
czesci skupisk miejskich, z drugiej — do powstania wielu innych.

Szukajac w zmianach urbanistycznych XIX wieku pewnych prawidio-
wosci, gléwnie w odniesieniu do miast przemystowych, trzeba zgodzi¢
si¢ z pogladem naukowcéw, ze w nicktérych przypadkach, szczegélnie
w o§rodkach osadniczych, gdzie rodzaj i sposéb produkcji, charaktery-
styczny byt dla danego terenu, zostaly one spowodowane przez planowa
dzialalno$¢ inwestorska™. Jezeli chodzi o druga grupe miast, to zacho-
dzace w nich przeobraZenia ukladéw przestrzennych powstawaly pod
wplywem wielu czynnikéw miastotwérczych. Do tej ostatniej, nalezy
zaliczy¢ Radom. Jakkolwiek jego dzieje urbanistyczne i architektonicz-
ne maja wprawdzie stosunkowo bogate odbicic (szczegdlnie w 1. pol.
XIX w.) w historiografii polskicj{ ale dla przejrzystosci dalszej czgsci
niniejszego komunikatu podajemy par¢ niezbednych informacji doty-
czacych rozwoju miasta w pierwszej potowie XIX wicku.

Podobnie jak to miato miejsce w innych miastach Krélestwa Polskiego,
w XIX wieku nastapit znaczny rozwdéj Radomia. Widomym tego dowo-
dem by}o powickszenie si¢ 0 80% liczby ludnosci juz w latach 1815-
1830%, Przyczyny tego zjawiska nalezy szuka¢ w stabilizacji politycznej
i gospodarczej w Kraju, protekcyjnej polityce wladz Krdlestwa w sto-
sunku do rzemiesInikéw oraz lokalizacji wladz wojewddzkich w Radomiu.

Rozwéj przestrzenny miasta nastapit w kierunku wschodnim, zgodnie z
planem regulacyjnym z 1822 roku, ustalajacym siedzib¢ wiadz admini-
stracyjnych na terenie miejskiej wsi Dzierzkow, graniczacej z Rado-
miem. Réwniez regulacja w potowie XIX wieku wiejskich gruntéw Ka-
sy Miejskiej miala duzy wplyw na uksztaltowanie sig sieci ulic i dzialek
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budowlanych, m.in. we wschodniej czgSci miasta. Przy okazji regulacji
wspomnianych gruntéw, uporzadkowano zachodnia cz¢S¢ wsi Dzierz-
kéw, zaprojektowano nowy uklad ulic, a wladze miasta urzadzity w la-
tach 1866-1867 ogrdd spacerowy, zwany Nowym Ogrodem, usytuowa-
ny naprzeciw siedziby wiladz gubernialnych. Réwniez nalezy zazna-
czyé, ze juz w 1818 roku powstaje na Zambyniu nad rzeka Mleczna, jed-
na z pierwszych garbarni W. Schniersteina, co zapoczatkowalo powsta-
nie skupiska wielu garbarni, rozwijajacych si¢ w zachodniej cz¢sci mia-
sta na przetomie XIX i XX wieku.

W drugiej potowie XIX wieku przemiany gospodarcze wiazaly si¢ z
rozwojem i koncentracja przemyshi opartego w coraz wyzZszym stopniu
na postepie technicznym, czemu sprzyjat rozszerzajacy si¢ rynek zbytu,
spowodowany protekcyjna polityka celna.

Wazna rol¢ w intensyfikacji proceséw spoteczno-ekonomicznych i
urbanistyczno-architektonicznych odegrata budowa linii zelaznych, a w
przypadku Radomia uruchomienie w 1885 roku kolei D¢blifisko-Dabro-
wskiej.

Po tych wstepnych uwagach, przedstawiamy krétka charakterystyke
materiatéw archiwalnych, dotyczacych interesujacego nas problemu
oraz przytaczamy w ukladzie tematycznym, wybrane informacje
Zrédlowe.

Charakterystyka materiatow archiwalnych

W bogatym zasobie Archiwum Panstwowego w Radomiu gléwne
Zrédto informacji do interesujacego tematu stanowiy zespoly aktowe,
wytworzone gtéwnie na dwu szczeblach: gubernialnym, tj. Rzad Guber-
nialny Radomski z lat 1867-1917 i podporzadkowanym mu miejskim,
tj. w zespole Akt miasta Radomia z lat 1796-1950 wraz z luZnymi pla-
nami zespotowymi z lat 1828-1918, znajdujacymi si¢ w Zbiorze Karto-
graficznym.

Ogolnie charakteryzujac omawiane Zrédta nalezy zaznaczy¢, ze pocho-
dza one z okresu od 1873 do 18 lipca 1915 roku, tj. do czasu opuszcze-
nia miasta przez rosyjskie wladze zaborcze. W przewazajacej wigkszo-
Sci sa to rgkopiSmienne akta, sporzadzone w jezyku rosyjskim. Rézny
szczebel kompetencji oraz fakt niepelnego zachowania obu zespoléw
powoduja, ze dokumentacja spraw w nich zawartych z jednej strony
dubluje si¢, z drugiej uzupetnia. Zespoly s opracowane w formie inwe-
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ntarzy ksiazkowych, w ktérych akta maja uktad strukturalno-chronolo-
giczny, zgodny z zasadami kancelarii rosyjskie;j.

Podstawowa cz¢$¢ akt do interesujacego nas tematu znajduje si¢ w refe-
ratach: budowlanym, drogowym, miejskim i duchownym Wydzialu
Administracyjnego i Wydziale Policyjnym zespolu Akta miasta Rado-
mia. Prowadzenie akt zgodnie z zasadami kancelarii rosyjskiej oraz
plynno$¢ kompetencji mi¢dzy poszczegdlnymi jednostkami organiza-
cyjnymi instytucji powoduje ich rozproszenie. Wbrew pozorom, akta
dotyczace planéw miast lub poszczegdlnych dzielnic, czy tez inwestycji
komunlanych na terenie miasta, rzadko zaopatrzone sa w plany i rysun-
ki techniczne. W ramach Rzadu Gubernialnego Radomskiego, np. do-
kumentacje budowlana przechowywano w szczatkowo zachowanym
»archiwum” pomocnika architekta gubernialnego, za$§ miejscem prze-
chowywania planéw w administracji miejskiej byta Kasa Miejska. Jak
wykazata przeprowadzona kwerenda, dokumenty do sprawozdan tejze
kasy zawieraja dosy¢ liczne, a mato wykorzystywane ryciny i dokumen-
tacj¢ opisowa przedsigwzi¢¢ gospodarczych realizowanych z funduszy
miejskich.

Znaczna cz¢S¢ zawartych w aktach zespoléw Rzadu Gubernialnego Ra-
domskiego i Akt miasta Radomia planéw i réznego rodzaju projektéw
objeta zostata kartami informacyjnymi, sporzadzonymi dla potrzeb in-
formacji archiwalnej m.in. dla tematéw: kanalizacja miejska (4), sie¢
wodociagowa (5), ulice — przebudowa, odbudowa, wytyczanie (7), bu-
dowle zabytkowe (8), zielef miejska (9), kolejnictwo (11).

W opracowanych kartografikach zespolu Akt miasta Radomia z lat
1824-1918 znajduja si¢ plany pomiarowe i urzadzeniowe miasta i wsi
podmiejskich, plany regulacyjne miasta i ulic, tak w obrebie, jak i na te-
renach zaprojektowanych do przylaczenia do miasta, plany placéw,
ogrodéw, cmentarzy i projekty ich zagospodarowania, plany rzeki Mle-
cznej, projekty Kanalizacji i wodociagéw (m.in. W. Lindley’a z 1912),
projekt elektryfikacji miasta oraz nieliczne rysunki zabudowaf. Plany
wykonane sa w skali od 1: 5000 (plany miasta i wsi miejskich) do 1 :
25 (szczegbtowy projekt urzadzen miejskich).

Nieliczne z tych planéw byly w;'korzystane jako material Zrédlowy, czy
tez ilustracyjny w publikacjach”.

Materialy dotyczace wyzej wymienionego tematu mozna znalez¢ takze
w zespolach Kancelarii Gubernatora Radomskiego z lat 1867-1917 oraz
Towarzystwa Kredytowego Miejskiego w Radomiu z lat 1898-1950.
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Wybrane informacje Zrodlowe

Stosunkowo liczna grupa materialéw archiwalnych dostarcza cieka-
wych danych Zrédlowych na temat planowanej budowy obok Radomia
kolei zelaznej Deblifisko-Dabrowskiej i pod wplywem tego zamierzenia
zachodzacych zmian w miescie juZ na etapach przygotowawczych do
tej funkcji.

Jedna z pierwszych budéw projektowanych w drugiej potowie XIX
wieku w Radomiu (a takze wybdr miejsca pod zamierzona budowe linii
kolei zelaznej) byta cerkiew prawostawna.

W Kancelarii Gubernatora Radomskiego znajduje si¢ protokét narady
zwolanej celem ustalenia lokalizacji tego obiektu sakralnego w
pazdzierniku 1873 roku, w ktérym wystepuje szczegétowa charaktery-
styka poszczegblnych czeSci miasta. Wystepuje takze stwierdzenie, ze
przestrzen znajdujaca si¢ pomig¢dzy ul. Lubelska a zamierzona budowa
dworca kolejowego, po realizacji tejS budowy, stanie si¢ ozywionym
centrum handlowym i przemystowym".

Dziatka wybrana pod planowany zbér prawoslawny miata szansg staé
si¢ wezlem, wiazacym bardziej ozywione arterie ruchu i Zycia miejskie-
go z projektowanym dworcem. Poza tym brano pod uwage wzgledy
estetyczne, podkreslajac, ze widok fasady cerkwi od ulicy Lubelskiej
bedzie ,,przepickny”, podobnie jak i fasada tylna cerkwi lub dzwonnicy,
ogladana z perspektywy zamierzonej budowy dworca. Réwnoczes$nie
przewidywano regulacj¢ lub wytyczenie nowych ulic, sasiadujacych z pro-
jektowanym placem cerkiewnym (o pow. 40 saz.), ktéry mial stuzy¢ 7jako
miejsce dla gromadzenia si¢ wiernych i odbywania parad wojskowych'.

Warto podkreslié¢, ze do budowy cerkwi wedhug nowego projektu aka-
demika arch. Syczugowa, przystapiono dopiero w 1897 roku, a zakoi-
czono ja w 1902 roku, utrzymujac wybrana przed laty lokalizacje™.

Budowe kolei zelaznej w guberni radomskiej poprzedzily rozpoczgte w
1873 roku prace studialne i terenowo-badawcze. Po ustaleniu, ze kolej
bedzie przechodzié w poblizu Radomia, zobowiazano wtadze miasta do
zasiggni¢cia opinii spoteczeiistwa (zgodnie z przyshigujacym mu pra-
wem), co do wyboru najodpowiedniejszego miejsca na budowe dworca.

W wyniku narady przedstawicieli spoteczefistwa Radomia odbytej w
Magistracie w dniu 17 IX 1881 roku, uznano za najwlasciwsze wybudo-
wanie tego obiektu kolejowego w potudniowej cz¢Sci miasta, ,,[...] kto-
rej warunki pod kazdym wzgledem sa przychylne dla miasta jak i stacyi
kolei zelaznej — gdzie wiekami wyrobione drogi przez mieszkancow
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Radomia i jego okolic, dopominaja si¢ niemal wskazania celu, kiéryby byt
bodZcem dla rozszerzenia si¢ miasta i powigkszenia handlu co przez wybu-
dowanie stacyi kolei Iwangrodzko-Dabrowskiej w poludniowej stronie
miasta Radomia, tylko osiagnicte by¢ moze”™. Lokalizacja w pdinocnej
cze$ci miasta nie znalazta wsréd zgromadzonych wielu zwolennikow.

Przy przyjeciu przez obydwie strony lokalizacji dworca kolejowego ra-
domskie wladze gubemialne zaplanowaly, na zyczenie Zarzadu Towa-
rzystwa Kolei DD, porzadkowanie sieci drég dojazdowych do radom-
skiej stacji kolejowej i do sasiednich oraz do wytyczania i urzadzania
nowych ulic w Radomiu dla krétszego polaczenia stacji z miastem. W
tym celu zaprojektowano ulice w dwu kierunkach, jednym na prawo od
szosy Warszawsko-Sandomierskiej za tzw. rogatka Skaryszewska, na
przeciw Nowego Ogrodu miejskiego, wzdhuz ulicy ,,arondacyjne;j” i da-
lej wzdhuz idacej do dworca drogi polnej, a w drugim — od placu proje-
ktowanego w Radomiu zboru prawoslawnego, na gruntach miejskich i
prywatnych do dworca'®. Whadze miejskie musialy zabiega¢ o zgode¢ na
wywlaszczenie gruntéw pod ulicg.

Po uzyskaniu 10 VII 1881 roku przez Towarzystwo Kolei Deblifisko-
Dabrowskiej zatwierdzonego przez cara statutu, mogto ono korzystac ze
wszelkich praw przyshugujacych w takich okolicznosciach.

Obszerna wymiana pogladéw pomi¢dzy Towarzystwem Kolei DD, wta-
dzami gubernialnymi i miejskimi w sprawic zajmowania terenéw pod
torowisko, dworzec kolejowy pasazerski i towarowy, szkole¢ techniczna,
warsztaty i parowozowni¢ znalazla odbicie takze w protokéle z 20 VI
1882 roku dotyczacym ostatecznego uzgodnienia H)lroponowanych do
zaj¢cia gruntdéw, réznej proweniencji wlasnosciowej . Wszystkie grun-
ty byly przekazywane aktami notarialnymi. Wsréd dzialek prywatnych
byla ziemia Kasy Miejskiej (przy wsi Mtodzianéw) oraz Dozoru B6zni-
czego Okregu Radomskiego. Ta ostatnia nieurchomos$¢ zostata przyjeta
do Radomskiego Okr. Bézniczego 14 II 1885 roku, z zastrzezeniem, Ze
kolej musi by¢ przeprowadzona w odleglosci 5 sazni od muru zydo-
wskiego cmentarza. Taka odleglo$§¢ obowiazywata réwniez budujacych
domy prywatne.

Wobec przedtuzajacego si¢ procesu przekazywania gruntéw dla potrzeb
kolei, Zarzad Kolei DD zaproponowat lokalizacj¢ warsztatéw mechani-
cznych i szkoty technicznej Radomiowi i Kielcom, co spowodowato ry-
walizacj¢ migdzy tymi miastami.

Delegacja radomska jeZdzita do Warszawy, a w swoim memoriale skie-
rowanym do Zarzadu Kolei DD pisala, ze ,[...] obywatele m. Radomia
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w obawie, by w razie, jezeli w/w zabudowanie, zgodnie z projektem T-
wa, zbudowane byly w m. Kielce — miasto Radom nie bylo doprowa-
dzone w swoim stanie materialnym do szczegélnie groznego upadku —
przedstawili Zarzadowi T-wa deklaracj¢, zgodnie z ktora przyjeli na sie-
bie zobowiazanie zaspokojenia wydatkéw na przejecie gruntéw pod
plac Stycyjny i inne urzadzenia a takZze wyjednania od odpowiednich
wladz zezwolenia na bezplatne oddanie Towarzystwu gpoér(’)d gruntéw
stanowiacych wylaczng wlasnos¢ Kasy Miejskiej [...]”1‘.

Po pokonaniu trudnosci, kolej DD zostata otwarta w Radomiu 25 I 1885
roku, budynek warsztatéw mechanicznych byt gotowy réwnoczesnie z
otwarciem kolei, natomiast nie zrealizowano budowy szkoty technicznej
z powodu braku wzorcowego statutu technicznych szkét kolejowych %

Stacja kolejowa w Radomiu poza obshuga ruchu pasazerskiego byta wypo-
sazona w urzadzenia umozliwiajace zaladunek i wyladunek bydla, pomie-
szczenie dla weterynarza, do kwarantanny przewozonych zwierzat itp.

Materiaty archiwalne dostarczaja réwniez ciekawych informacji doty-
czacych kartograficznych poczynan 6wczesnych wiadz miejskich. Byly
one nast¢pstwem zlokalizowania nowych inwestycji kolejowych poza
obrgbem miasta, co spowodowalo znaczne utrudnienia w administrowa-
niu terenem przyleglym i pozbawilo miasto duzej cz¢Sci dochodéw, a
jedynym rozwiazaniem stalo si¢ poszerzenie granic o potrzebne tereny.
W tej sytuacji zaszla konieczno$¢ opracowania nowego planu miasta.
Zadania to zostalo powierzone inz. Kazimierzowi Skupniewskiemu, z
ktérym podpisano umowg 28 II 1883 roku na sporzadzenie w 2 egz. pla-
nu, bez rejestru >. Wykonanie zlecenia nastapito w rok péZniej.

Drugie zamierzenie wiazato si¢ z koniecznoscia opracowania na polece-
nie Ministerstwa Spraw Wewngtrznych planu regulacyjnego Radomia.
Jak orientuje bogata korespondencja, pomiar miasta i opracowanie
szczegblowego planu bylo zamierzeniem kosztownym, wobec tego wia-
dze miejskie usilowaly cz¢$¢ kosztéw wykonawstwa przenies¢ na mie-
szkafncéw, gltéwnie na wlascicieli nieruchomosci. Radomskie spole-
czenstwo nie uznato potrzeby opracowania planu, jako ,[...] ze prawie
kazdy z nich (wlascicieli aut.) ma urzadzona hipoteke, przy ktérej jest
plan i niepotrzebny im nowy plan kosztowny”

W rezultacie, w czerwcu 1899 roku zostala zawarta umowa wstepna z
Biurem A. Bronikowskiego i S-ka w Warszawie, a wykonawca byt inz.
Ignacy Pauli. W kwietniu 1900 roku wladze miasta otrzymaly 2 egz.
litograficzne planu celem naniesienia linii regulacyjnych. Koreferentem
opracowania kartograficznego byl inz. arch. miejski Stefan Lamparski,
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ktéry zaaprobowal dokladno$¢ pomiaru, natomiast mkwestlonowa}
przyjeta skale (1 : 4200) a zaproponowat skale 1 : 2000'7. W celu le-
pszego opracowania regulacji powotano komisje miejska. 30 IV 1901
roku wplynat do Magistratu m. Radomia poprawiony plan regulacyjny
wraz z planem wodociagéw i kanalizacji.

Sprawa przylaczenia niektérych terenéw gminy Radom do miasta stata
sie konieczno$cia w zwiazku z wybudowaniem kolei, dworca i towarzy-
szacych obiektéw. Temu zagadnieniu poswi¢cona byla ozywiona Kore-
spondencja urz¢dowa. Zasi¢gano réwniez opinii spoteczenstwa.

Argumentem za byl fakt podany w protokéle opiniodawczym z 23 XII
1886 roku, ze w zwiazku z budowa kolei DD sasiadujace z potudniowa
granica miejska grunty, polozone za miastem, a nalezace do gminy Ra-
dom, w ciagu czterech lat powstawania kolejowych inwestycji znacznie
sie zasiedlily i byly miejscem ozywionego ruchu budowlanego. Poza
tym podkreslano, Ze omawiany teren nabrat charakteru miejskiego i jest
przedluzeniem miasta, a wlasciciele nieruchomosci czerpia podobny do-
chdd jak ,,obywatele miejscy”, a nie ponosza na rzecz miasta zadnych
$wiadczen. Zabudowa powstajaca w wyniku ozywionego ruchu budow-
lanego, dokonywana byla bez nadzoru technicznego, z pomini¢ciem
przepiséw przeciwpozarowych, obowiazujacych w tym zakresie. Nie
mogli oni tez, jako wloscianie, sprzedawac dziatek budowlanych o
mniejszych rozmiarach niz 6 i 3 morgi, a nadzor policyjny nad tym tere-
nem byl utrudniony, poniewaz jako nalezacy do gminy podlegat orga-
nom policji powiatowej, a co najwazniejsze, wladze miasta nie uzyski-
waly z tych terenéw wiasciwych dochodéw!™®. Pomimo ze argumentacja
byla rzeczowa dopiero po pi¢ciu latach udato si¢ przekona¢ kompeten-
tne whadze (Gen. gub. Warszawskiego, za poSrednictwem ktorego Kie-
rowano sprawe do cara) i uzyskano zgode 24 XII 1891 roku na dolacze-
nic do Radomia wsi Dzierzkéw, Glinice i Mariackie G6rki o powierzch-
ni 41 dziesi¢cin 818 sajnilg. Réwniez wladze miasta przejelty wybudo-
wany w 188 roku, brukowany podjazd do radomskiego dworca kolejo-
wego, poprzednio nalezacy do gminy Radom.

Znaczna liczba archiwaliow poSwigcona jest ulicom; wytyczaniu no-
wych, regulacji istniejacych, porzadkowaniu i utwardzaniu nawierzchni
brukiem lub asfaltem oraz urzadzaniu trotuaréw.

Problem porzadkowania ulic w Radomiu stal si¢ przedmiotem sporéw z
prywatnymi wiadcicielami dziatek, przez ktére wyznaczano nowe ulice,
potrzebne w zwiazku z wybudowana koleja. Wyjatek stanowila sprawa
przeprowadzenia drogi do dworca kolejowego po tzw. Trakcie Predo-
cifiskim, na rzecz ktérej wlasciciele gruntéw odstgpowali nieodplatnie
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potrzebna ilo$é¢ ziemi, pod jednym warunkiem, Ze rzad poniesie koszt
utwardzenia i polozenia trotuarow.

W zwiazku ze zwickszeniem si¢ przewozow towarowych powoduja-
cych hatas m.in. koto budynku gimnazjum zefiskiego, Naczelnik Dyre-
kcji Szkolnej w Radomiu prosit aby dla ,,[...] wyeliminowania tak waz-
nych uciazliwosci pozadane byto by wzorem innych miast, polozy¢ ka-
mienna z ptyt lub drewniana koslk%ddko nawierzchni¢ jedynie w tym
miejscu, gdzie stoi Gimnazjum [...]""".

Whadze miejskie ponosity koszty konserwacji ulic, nadmiernie eksplo-
atowanych transportem kolowym towaréw przywozonych i wywozo-
nych koleja z Radomiab}vobec tego zabiegaly by mogty je pokrywac z
podatkéw od fadunkéw™". Korespondencja w tej sprawie prowadzona z
Rzadem Gubernialnym zawiera bardzo ciekawa charakterystyke po-
trzeb konserwacyjnych ulic, wynikajacych z nat¢zenia ruchu na nich.

Do pierwszej grupy zaliczone byly ulice z duzym ruchem, o ztym sta-
nie, wymagajace przebrukowania, do drugiej byly zaliczone ulice o
$rednim ruchu, réwniez o ztym stanie nawierzchni, do trzeciej — ulice z
brukiem w stanie ,$rednim” oraz ulice z nawierzchnia zadawalajaca.

Poza wymienionymi w czterech grupach, natychmiastowego brukowa-
nia wymagaly ulice: Mariacka, Mlodziankowska, faczaca Starokrako-
wska z Placem Stare Miasto (obecnie Przechodnia) oraz przedhuZenie
ulicy taczacej Dluga z Gérkami Mariackimi (prawdopodobnie chodzi o
ulice G. Narutowicza). Ulice te przejely caly cigzar fabrycznych prze-
woz6éw wielkosci ok. 4500 wagonéw rocznie, a w 1912 roku —do 10 ty-
siecy pudéw towarow.

Przy okazji typowania tras transportu podana jest interesujaca informa-
cja na temat koncentracji przemystu i handlu w Radomiu oraz potacze-
nie tych oSrodkéw z dworcem kolejowym. Znaczniejsze zaklady prze-
mystowe, takie jak T-wo Beligijskie ,,Marywil”, czy garbarnia T. 5arscha
wybudowaly w 1897 roku dla wlasnego uzytku, bocznice kolejowe™

Rozwdj przestrzenny Radomia skionit wladze miasta do podjgcia staran
o zaprowadzenie wodociagéw i kanalizacji oraz oSwietlenie go elek-
trycznoscia.

Radom mial cz¢§ciowa kanalizacjg juz w 1866 roku (na ulicach: Lubel-
skiej, Warszawskiej, Spacerowe;j i Wa}owej) nast¢pne opracowanie
dokumentacji technicznej kanalizacji i wodomqgow zlecono w 1901 10-
ku Biuru Technicznemu — A. Bronikowski i S-ka w Warszawie” ,
p6Zniej inz. K. Sommerowi. Ostatecznie wykonal t¢ dokumentacj¢ inz.
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W.G. Lindley w Jatach 1909-1912%°. Ostatnio cytowany autor drukowa-

nej dokumentacji, w czgsci opisowej, przewidywat wzrost terenu miasta

do 1212 ha, a liczby mieszkaficéw w 1945 roku do 200 tysi¢cy (w 1880

— 15599, w 1906 — 42 475 1udnosc1) Zycie potwierdzito trafnos¢ pro-
26

gnozowania W.G. Lindley’a

Wzmozony ruch budowlany na przetomie XIX i XX wieku dokumentu-
ja Zrédla archiwalne; korzystnym zmianom réwniez ulega slmkl}x7ra za-
budowy. W 1849 roku w Radomiu bylo ogétem 347 doméw ~~ (201
murowanych i 146 drewnianych); w 1860 roku — 276 doméw~ o (124
murowanych i 152 drewnianych); w 1880 roku — 309 domow~ o (240
murowanych i 69 drewnianych); w 1895 roku — 519 doméw>? (463 mu-
rowanych i 56 drewnianych), a w 1907 roku — 707 doméw>! (666 mu-
rowanych i 41 drewnianych). Pewnie mozna by jeszcze mnozy¢ przy-
ktady czynnikéw powodujacych wzrost Radomia w tym interesujacym
okresie. W krotkim komunikacie pozwolilySmy sobie przedstawic¢ po-
glad na procesy urbanizacyjne jednego miasta i to tylko od strony
Zrédet, wykazujac ich ré6znorodnos¢ i bogactwo informacji, ktérych wy-
bér i ocena nalezy do specjalistéw przedmiotu.
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Grzegorz Lesniak

OGORDY MIEJSKIE LODZI
—MIASTA PRZEMYSEOWEGO -
POWSTALE W OKRESIE
KROLESTWA POLSKIEGO

W latach dwudziestych XIX wieku £.6dZ wkroczyla na etap przemysio-
wego rozwoju, zapoczatkowany powstaniem pierwszych osad r¢ko-
dzielniczych. W przeddzieni przemystowej kariery £.6dZ byla niewiel-
kim miasteczkiem o rolniczym charakterze, ktére swoim wygladem
przypominato pobliskie wsie. W 1822 roku miasto zamieszkiwato 939
mieszKkancow w 97 domach. Realizacja planéw regulacyjnych nast¢pu-
jaca w latach 1823-1840 znacznie przyspieszyla rozwéj przestrzenny
Yodzi, jednakze intensywno$¢ zabudowy byta bardzo mata i poza rejo-
nem Rynku ,Nowego Miasta” nie wystgpowaly zwarte zespoty budyn-
kéw charakterystyczne dla miejskiej panoramy.

Rozwdj miasta zwigzany z uprzemyslowieniem przyniést nowe spojrze-
nie na funkcje terenéw zieleni w miescie. W 1840 roku zalozono pier-
wszy miejski publiczny ogréd spacerowy o nazwie ,Zrédliska”. Byly to
poczatki wykorzystywania ocalalych fragmentéw puszczy tédzkiej po-
rastajacej obszary Lodzi, nie w celach gospodarczych, lecz jako miejsce
wypoczynku mieszkaficow powickszajacego si¢ szybko miasta. Powsta-
nie ,,Zrédlisk” odzwierciedlalo ogdlna sytuacje jaka zaistniata w mia-
stach na ziemiach polskich. Na poczatku XIX wieku problem zieleni
miejskiej nabral znaczenia spolecznego. Rzad Krélestwa Polskiego
wprowadzil ogrody miejskie jako wazny element planowania w ramach
przeprowadzanych akcji porzadkowania i regulacji miast. Tereny ziele-
ni miejskiej, a przede wszystkim ogrodéw publicznych weszly w zakres
zagadnief urbanistycznych wielu miast polskich.

W Lodzi w trakcie wytyczania Nowej Dzielnicy w 1840 roku na terenie
przylaczonego do miasta lasu rzadowego, wydzielono okoto 17 ha (36
morg) — obszar w celu zaloZenia tam ogrodu spacerowego. Wybrano
miejsce przylegajace do powstalego wéwczas Rynku Wodnego. Dawny
trakt rokicifiski przebiegajacy przez Srodek rynku otrzymal w nowym
ukladzie przestrzennym miasta nazwe ulicy Gléwnej. Teren projekto-
wanego ogrodu porosni¢ty byt starym lasem, cz¢Sciowo podmoklym, z
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przewaga, olszy, Swierkéw i debow. Jego ozdobg stanowily liczne
Zrédta, od ktérych ogréd przyjal nazwe — ,,Zrédliska”.

W 1843 roku inzynier powiatu t¢czyckiego Karol Brochocki opracowat
odpowiedni projekt. Rozwiazanie przestrzenne ,,Zrédlisk” zblizone byto
do wprowadzanych w kraju w pierwszej potowie XIX wieku ukladéw
mieszanych, krajobrazowo-geometrycznych. W tym typie ogrodéw
czeS¢ geometryczna stanowila osnowe cato$ci terenu majacego natural-
ny krajobrazowy charakter. Ten rodzaj kompozycji przestrzennej nie
bylby oryginalny, gdyby nie jeden fakt wyrézniajacy ,,Zrédliska” wsréd
wielu innych ogrodéw w kraju. Wyjatkowosc¢ planu ogrodu spacerowe-
go w Lodzi, opracowanego w 1843 roku polegata na niezwyklym ukie-
runkowaniu drég spacerowych i zwiazanych z tym perspektyw. Aleje
zostaly w ten sposéb wytyczone, aby na ich osiach znalazly si¢ budynki
polozone w sasiedztwie fabryk: Geyera i Wendyscha. Brochocki w
uwagach do swojego projektu (il. 1) pisal: ,, Takowy plan stuzy¢ bedzie
teraz do zatozenia klombéw. Co si¢ tyczy prospektéw takowe wymaga-
ja wyzszego zatwierdzenia w ktérym to celu zlozylem na r¢ce W. Rady
Rzadu Gubernialnego oddzielny plan”.

Propozycje Brochockiego nie zostaly ostatecznie zaakceptowane, gdyz
zdecydowano si¢ na realizacj¢ swobodnego uktadu drég odpowiadaja-
cego zalozeniom ,ogrodu angielskiego”. ,Zrédliska” w pierwszym
okresie swego istnienia byly ogrodem spacerowym o naturalnym ukta-
dzie i doborze drzew pozostatych po dawnym lesie, dostgpnym dla pub-
liczno$ci od marca do listopada. Koszty utrzymania ogrodu pokrywaly
whadze miejskie a takze Wydzial Administracyjny Rzadu Gubernialne-
go w Warszawie. Wyglad parku i jego znaczenia w mies$cie w potowie
XIX wieku przedstawia opis Oskara Flatta z 1853 roku: [...] jeden z
najpi¢ckniejszych parkéw kraju dostarcza z swoich Zrédel znakomita sile
wody dla zakladéw fabrycznych i zapewnia w chwilach wolnych od
pracy dla miejscowej ludnoSci przyjemny wypoczynek i wytchnienie
[...]- Ogréd spacerowy ma obszerny zalozony rozmiar i wihasnie dla
pewnej moze dzikosci tym wigcej majacy uroku [...]7.

W latach piecdziesiatych ubieglego wieku potowa ogrodu (zachodnia
cz¢$¢) zostata sprzedana fabrykantowi Karolowi Scheiblerowi. Na wy-
kupionym terenie, po czeSciowym wykarczowaniu, wzniést on budynki
fabryczne, swoja rezydencje oraz przeprowadzit bocznicg¢ kolejowa. W
tej czgSci znajdowaly si¢ gtéwne Zrodta wykorzystywane przez przemy-
stowca dla celéw produkcyjnych. W otoczeniu swojej rezydencji — pata-
cu Scheibler zatozyt prywatny ogréd. Wschodnia czg¢$¢, choé zmniej-
szona, pozostata nadal miejskim ogrodem publicznym, a wladze miasta
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bardzo troszczyly si¢ o ochrong ogrodu przed dewastacja. W Obwiesz-
czeniu z 30 stycznia 1864 roku ostrzegano, ze kazdy kto spowoduje zni-
szczenie zieleni ,[...] do Rb 1 kp. 50 albo na areszt dni 3 lub chiost¢ 10
razéw skazanym bedzie i wszelkie wyrzadzone szkody wynagrodzi¢
musi [...]” (Ustawa Gminna, art. 768-782). Tak surowy regulamin ko-
rzystama z ogrodu wynikat nie tylko z dbatosci wiadz o stan zieleni
miejskiej. Rozpatrujac genezg ,Zr6dlisk” nalezy podkresli¢, ze ich
twércy nie mieli na uwadze wylacznie funkcji rekreacyjnej. Teren pro-
jektowanego ogrodu byl bardzo podmokly i nie nadawat si¢ w catosci
pod zabudowe. Wystepujace tam, obfite Zrédia dostarczaly natomiast
odpowiednia ilo$¢ wody dla zakladéw przemystowych. Ogréd miat
réwniez pehic funkcje retencyjna. W tym celu ogrodzono i oczyszczo-
no znajdujace si¢ w nim Zrédla oraz uregulowano ich odptywy grobla-
mi. Drzewostan ogrodu chronil je przed nadmiernym wysychaniem.
Wyjatkowa dbato$¢ wladz miasta o jego stan miata wigc przyczyny bar-
dzo racjonalne.

W miare uplywu lat ogréd nabierat uporzadkowanego wygladu i zatra-
cal swéj ,Jesny” wyglad. W miejscu obumartych lub usunigtych drzew
zakladano trawniki. Wybudowano estrade, na ktérej koncertowata w dni
wolne od pracy orkiestra fabryczna. Istotne zmiany nastapity w 1892 ro-
ku w zwiazku z pierwsza na terenie Lodzi Wystawa Ogrodnicza organi-
zowana w ,,Zrédliskach” przez Towarzystwo Ogrodnicze w Warszawie.
Poszerzono wtedy drogi, usunigto cz¢S¢ drzew i krzew6w oraz uporzad-
kowano brzegi zZrédet. Ogréd nabral miejskiego charakteru i stal si¢
miejscem wypoczynku i rozrywki robotnikéw scheiblerowskich fabryk.
Wynikalo to z polozenia ,Z16dlisk”, ktére otoczone byly fabrykami lub
,7domami familijnymi” nalezacymi do Scheiblera, gdyz lezaty niemal w
centrum jego ,,jurydyki”. Historycy opisujacy zycie mieszkaficow Lodzi
w koficu XIX wieku i na poczatku XX wieku wspominaja tzw. ,fajki”
czyli tradycyjne zabawy ludowe, dawnego miasta pﬂemysloweg:,o
Organizowano je w sasiedztwie ,,Zrod]xsk” W tym miejscu nalezy
przedstawi¢ zmiany w ukladzie przestrzennym otoczenia ogrodu, Ktore
nastapity jeszcze w XIX wieku. Jak juz wspomniano w potowie XIX
wieku ogrod spacerowy zostat podzielony na dwie cz¢Sci, z ktorych jed-
na zakupit Karol Scheibler. W 1872 roku wystapit on do Magistratu z
propozycja sprzedania mu dalszych fragmentéw ogrodu w celu dokona-
nia korekty drogi przebiegajacej przez jego ,jurydyke”. W wyniku per-
traktacji zgodzono si¢ na dokonanie zamiany gruntéw nalezacych do
miasta i zamoznego przemystowca. W nowym ukladzie ulica Gtéwna
zwana réwniez ul. Rokicinska podzielita Wodny Rynek na dwie czesci,
o odmiennej funkcji. P6lnocna po wybrukowaniu stuzyta jako targowi-
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sko, a potudniowa przeksztatcono w ogdlnodostepny zieleniec. Teren
obsadzono topolami kanadyjskimi, lipami i innymi drzewami, poprowa-
dzono alejki, ustawiono fawki i zalozono trawniki. Przez wiele lat az do
[ wojny $wiatowej odbywaly sie tam wspomniane , fajki”. Imprezy te
zaczynaly si¢ wiosna, zwykle w okresie Zielonych Swiatek. Przyjezdzat
cyrk, wznoszono karuzele i inne urzadzenia rozrywkowe: , beczki Smie-
chu”, ,kota $mierci” itp. Tak zorganizowane ,,wesote miasteczko” fun-
kcjonowato przez cale lato az do jesieni. Atrakcyjne imprezy rozrywko-
we odbywajace si¢ na zieleficu w sasiedztwie ,Z16dlisk” zwickszaly
frekwencj¢ w samym ogrodzie.

Z cala pewnoscig na przetomie XIX i XX wieku by} on najliczniej od-
wiedzanym miejscem $wiatecznej rozrywki mieszkafncéw Lodzi. Przy-
czynila si¢ takze do tego dziatalno$¢ Towarzystwa Strzeleckiego (Brac-
twa Kurkowego) powstatego w Lodzi juz w 1824 roku. W 1873 roku
cz¢$¢ Parku Zrédliska od strony ul. Rokicifiskiej wydzierzawiono To-
warzystwu, ktore zainstalowato tam swoja strzelnicg. Zawody strzelec-
kie, wystepy i wybory , kréla kurkowego” odbywajace si¢ w ogrodzie
przyciagaty wielu widzow. Niestety w okresie rewolucji 1905 roku rzad
carski nakazal zamknigcie strzelnicy i zawiesit dziatalnos¢ Towarzystwa.

Oceniajac rolg ,Zr6dlisk” jaka odegraly one w zyciu mlodego miasta
przemystowego mozna stwierdzi¢, ze az do okresu I wojny Swiatowej
ogrod wraz z sasiadujacym zieleficem cieszyt si¢ najwi¢ksza popularno-
Scia wsrod robotniczej cz¢Sci mieszkancow Lodzi. Do chwili powstania
innych duzych parkéw publicznych w okresie migdzywojennym, jedyna
powazna konkurencja dla |, Zrédlisk” byt prywatny ogréd spacerowy w
Helenowie, dostepny za oplata i uczeszezany przez zamoznicjsza cz¢S¢
mieszkancow Lodzi. Park ,Helendw” zatozony zostat okoto 1880 roku
w polnocno-wschodnim rejonie Lodzi przy ul. Pélnocnej, w gérnym od-
cinku doliny rzeki Lodki. Teren w tym miejscu byt podmokly 1 w duzej
czesSci bagnisty. Przemystowiec todzki Karol Anstadt postanowit zato-
7zy¢ na tym obszarze prywatny park. Berlinska firma ogrodnicza L.
Spath podjela si¢ realizacji tego trudnego i kosztownego zadania. Urza-
dzenie parku o powierzchni ok. 10 ha bylo niezwykle bogate i Swiad-
czylo o tym, ze wiasciciel planowat jego wykorzystanie do celéw za-
robkowych. Okoto 1890 roku park zostat udostepniony dla publicznosci
za odpowiednia oplata wejSciowa. Zwiedzajacy mogli posili¢ sig w let-
niej restauracji zlokalizowanej w poblizu wejscia. Budynek byl muro-
wany i odznaczat si¢ interesujaca architektura. W 1893 roku do istnieja-
cego obiektu dobudowano dwupigtrowa scen¢ z garderobami i catos¢
mogla by¢ wykorzystywana réwniez do organizowania przedstawien te-
atralnych i koncertéw. Architektura obu budynkéw byla jednorodna a
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jej bogactwo miato odpowiada¢ gustom wytwornej publicznosci prze-
bywajacej w ,,Helenowie”. W koficu XIX wieku ,,Helenéw” stat si¢
miejscem towarzyskich spotkafi i rozrywek tédzkich przemystowcow.
Petno w nim bylo efektowne;j zieleni i wody. Stawy z 16dkami, kaskady,
sztuczne groty, wspaniale klomby stanowily bogate uzupenienie parku.
,Helen6w” ze swoimi licznymi atrakcjami szybko zdobyl sobie duza
popularnosé. Szczegdlnie wielu uczestnikéw gromadzity wyscigi cykli-
stéw, pokazy ogni sztucznych i zabawy taneczne. W 1898 roku zorgani-
zowano wzlot balonem na wysokos$¢ 300 stdp i skok pilota na ziemig
przy pomocy spadochronu. W miar¢ uptywu lat publicznos¢ parku sta-
wala si¢ coraz mniej elitarna, bardziej masowa, chociazZ wst¢p pozosta-
wat nadal platny. Dla tej szerokiej publicznosci w ostatnich latach XIX
wieku zbudowano tor, na ktérym odbywaly si¢ wyscigi cyklistow i za-
wody sportowe oraz obszerng drewniana sale widowiskowa, w ktorej
mogty odbywac si¢ koncerty i przedstawienia dla duzej ilosci widzow.
Z opisu parku z 1909 dowiadujemy si¢, ze byto w nim wiele: ,[...]
klombéw kwiatowych, przegladajacych si¢ w wodzie sztucznego stawu,
pelnego ryb, z sztucznie urzadzonym wodospadem, czarujacym tysiac-
ami barw w oS$wietleniu elektrycznoscia podczas zabaw wieczornych.
W parku jest tez zwierzyniec z pigknymi okazami zwierzat dzikich, cie-
plarnia, pickna grota stalaktytowa, sala balowa i scena teatralna oraz bu-
fet obszerny [...]”. Do wybuchu I wojny swiatowej ,,Helenow” caly czas
byl upigkszany i wzbogacal si¢ o nowe atrakcyjne dla publicznosci
obiekty. Budowano ozdobne werandy, deszczochrony, oranzerie, letnie
bufety i pawilony.

Od poczatku otwarcia az do 1914 roku ,,Helen6w” byt parkiem niezwy-
kle popularnym w Lodzi. Byfa to jednak inna popularno$¢ niz ta jaka
cieszyl si¢ réwnolegle funkcjonujacy park ,Zrédliska”. Prywatny park
zatozony przez Karola Anstadta nalezal do zamoznych mieszkancéw
Lodzi w przeciwienstwie do robotniczych ,Z16dlisk”. Odmienny byt
program rozrywek organizowanysch w tych obiektach. Wynikat on z
réznicy gustéw odwiedzajacej je publicznosci.

Helenéw” i ,Zrédliska” byly najwiekszymi ogrodami spacerowymi w
Lodzi przed koncem XIX wieku i dostepnymi dla mieszkaicow miasta.
W tym okresie powstaly réwniez inne ogrody lecz o znacznie mniejszej
powierzchni.

W 1874 roku na zadrzewionym obszarze bedacym pozostatoscia daw-
nego lasu rzadowego w centrum ponad pig¢édziesigciotysi¢eznego mia-
sta, w sasiedztwie dworca kolejowego zalozono drugi po ,Zrédliskach”
miejski publiczny ogréd zwany ,Parkiem Kolejowym” lub , Aleksan-
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drowskim”. Kompozycja tego niewielkiego zatozenia o powierzchni 2,3
hektara byta bardzo prosta, skladajaca si¢ z centralnie potoZonego placu
z wybiegajacymi od niego promieniscie drogami. Autorem projektu byt
znany architekt miejski Hilary Majewski, ktéry zaprojektowal rowniez
w 1880 roku cerkiew pod wezwaniem §w. Aleksandra zlokalizowana na
terenie ogrodu, od ktérej przyjal on swoja nazwe. Sposéb rozplanowa-
nia nie przedstawiat szczeg6lnych osiagni¢¢ w dziedzinie sztuki kompo-
nowania ogrodéw, niemniej ,,Park Aleksandrowski” wspdlnie z cerkwia
$w. Aleksandra stanowit atrakcyjny element w krajobrazie tej czeSci
miasta.

W koncu XIX wieku rozpoczgto realizacje¢ jeszcze dwéch miejskich
ogrodéw publicznych. Byt to ,,0gréd Swigtokrzyski” zwany tez ,,Ogro-
dem Mikolajewskim” (obecnie Park im. H. Sienkiewicza) oraz ,,Ogrod
przy ul. Dziclnej” (obecnie Park im. St. Staszica). Powierzchnia tych
ogrodéw polozonych w centrum miasta byta niewielka, w sumie okoto
6,6 hektara, lecz ich kompozycja przestrzenna zaliczona zostala przez
specjalistow, a takze przeci¢tnych uzytkownikéw, do bardzo udanych.

W 1894 roku Magistrat podjat decyzj¢ o zatozeniu ogrodu w centrum
miasta na placu znajdujacym si¢ obok Gimnazjum Miejskiego przy ul.
Mikolajewskiej (obecnie ul. Sienkiewicza). Bardzo istotny jest fakt, ze
teren ten mieszcezacy si¢ mi¢dzy ulicami Widzewska (obecnie ul. Kilin-
skiego) na wschodzie i Mikotajewska na zachodzie byt niezabrukowa-
nym placem targowym, na ktérym odbywaly si¢ targi trzody. Geneza
tego ogrodu wyréznia go od dwoch wezesniejszych, zakladanych na re-
sztkach dawnego lasu rzadowego rosnacego we wschodniej cz¢Sci mia-
sta. Picrwotny obszar ogrodu wynosit 5 1/6 morgi czyli ok. 2,9 ha. Wy-
konanie projektu powierzono Teodorowi Chrzanskiemu z Warszawy.
Byt to jeden z najlepszych éwezesnych polskich ogrodnikéw-planistow.
W 1896 roku zawarto z nim kontrakt na opracowanie szczegdtowego
planu (przy wspétudziale dr Piotra Hosera). Ogrod projektowany przez
Chrzanskiego sktadat si¢ z dwdch cz¢Sci o odmiennym charakterze. Za-
chodnia — od strony ul. Mikotajewskiej miala geometryczny regularny
ukfad. Przed wejSciem rozbudowano szeroki parter kwiatowy opasany
zywoplotem z ligustru. Przy wejsciu umieszczono pamiatkowa tablicg z
napisem:

,Mikolajewski Ogréd Miejski, urzadzony w 1896 roku; przy gubernato-
rze piotrkowskim, radcy tajnym K.M. Millerze, przy prezydencie m.
todzi, radcy Kolegialnym Piefikowskim™.

Na tablicy nie wymieniano nazwisk projektantéw. Chociaz oficjalna na-
zwa ogrodu brzmiata — ,Mikolajewski” jednakze bardziej popularna by-
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1a ,,Swictokrzyski” ze wzgledu na sasiedztwo koSciota Swictego Krzy-
za. W 1916 roku po zgonie Henryka Sienkiewicza ogrodowi oraz przebie-
gajacej obok ul. Mikolajewskiej nadano imi¢ wielkiego pisarza (il. 2).

Cz¢s$¢ wschodnia ogrodu od strony ul. Widzewskiej miata charakter pej-
zazowy. Szerokie drogi i alejki swobodnie poprowadzone uzupeinione
byly umiej¢tnie rozmieszczonymi drzewami i krzewami. Stworzono
rozlegle widoki mimo niewielkiego obszaru ogrodu. Wydzielono zaci-
szne miejsce spokojnego wypoczynku i placyki zabaw dla dzieci. We
wschodniej cz¢sci, w latach péZniejszych wzniesiono szereg obiektow
administracyjnych i gospodarczych; budynek dyrekcji utworzonego
Wydzialu Plantacji Miejskich, biuro techniczne, szklarnie, inspekty,
studnie. Catkowite zakoificzenie prac i oddanie ogrodu do uzytku publi-
cznego nastapilo w 1899 roku. Godnym zaznaczenia jest fakt, ze w
ogrodzie tym zainstalowano pierwsza w Lodzi stacj¢e meteorologiczna.
W 1903 roku w ogrodzie wprowadzono niewielkie zmiany. Na trawni-
kach, pomi¢dzy drzewami i krzewami rozmieszczono sprowadzone z
zagranicy modne wéwczas terrakotowe figurki jeleni, saren, bocianéw,
zab itp. W gléwnej, najbardziej uczg¢szczanej alei dla ochrony ziemi
przed udeptaniem, zalozono wokét drzew betonowe kregi. W 1904 roku
w Srodkowej czgsci ogrodu, na jego granicy, wzniesiono duzy murowa-
ny budynek z weranda przeznaczony na cukierni¢ i miejsce sprzedazy
wod mineralnych.

Ogréd ,,Swictokrzyski” polozony w centrum miasta, z chwila udoste-
pnienia dla publicznosci szybko zdobyt duza popularno$¢. Urzadzano w
nim imprezy rozrywkowe, z ktérych dochéd przeznaczony byt na cele
spoleczne. W miar¢ uptywu lat, kiedy zielefi rozwijala si¢, park nabierat
coraz fadniejszego wygladu i stanowit atrakcyjna i nietypowa wizytow-
ke Lodzi przemystowe;j.

,»Ogréd przy ul. Dzielnej” byt czwartym z rz¢du ogrodem publicznym
w Lodzi, ktérego urzadzenie rozpoczgto w 1899 roku wedhug projektu
starszego ogrodnika miejskiego Leona Grabowskiego. W 1900 roku
ogrodzono teren o powierzchni 3,73 ha mieszczacy si¢ w §rédmiesciu
todzi miedzy ulicami Dzielna (obecnie ul. Narutowicza), Cegielniang
(Jaracza), Wierzbowa i Trebacka (Uniwersytecka). W tym samym roku
sprowadzono ze szkélek dr Piotra Hosera materiat sadzeniowy: 1174
drzewa (231 gatunk6éw i odmian), 6200 krzew6w (354 gatunki i odmia-
ny) oraz 2500 krzewéw ligustru do obsadzenia szpaleréw. Oficjalne
otwarcie ogrodu nastapito w 1902 roku.

,»Ogréd przy ul. Dzielnej” wedlug koncepcji projektowanej mial mieé¢
charakter pejzazowy. Zamierzenie to bylo trudne i ryzykowne biorac
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pod uwage niewielki obszar §rédmiejski oraz otoczenie terenu ogrodu
murami doméw mieszkalnych (od strony ul. Trebackiej granicg stano-
wila posesja Szkoty Handlowej). Sasiedztwo S$rédmiejskiej zabudowy
wykluczylo stworzenie dalszych widokéw i szerokich perspektyw na
krajobraz okolicy. Mimo to Grabowskiemu udato si¢ stworzy¢ droga
umiejetnego operowania odpowiednimi grupami drzew pigkne wewng-
trzne perspektywy. Dzigki temu realizacja jego projektu zostata po-
wszechnie uznana za bardzo udana. W 1912 roku w ogrodzie zorgani-
zowano Wielka Wystawe RzemieSlniczo-Przemystowa. Pamiatka po
niej byt pomnik robotnika wspartego o mlot, symbol miasta pracy — f.o-
dzi. Stanat on przy wejsciu od strony ul. Dzielnej.

Na poczatku XX wieku £6d7 liczyla juz okoto 300 tysiecy mieszkan-
céw. Kilkudziesigcio-hektarowa powierzchnia parkow i ogrodow doste-
pnych dla ogétu ludnosci byla zdecydowanie niewystarczajaca. Rady-
kalna poprawg w tym zakresie mogta przynie$¢ jedynie decyzja o prze-
ksztatceniu w rozlegte zalozenia parkowe laséw miejskich uzytkowa-
nych do tego czasu przez gospodarke lesna. Projekty parku w miejscu
duzego kompleksu laséw na zachodzie miasta powstaly jeszcze w Kofi-
cu XIX wieku, jednakze realizacja tych projektow nastapita dopiero w
pierwszych latach XX wicku. W 1903 roku rozpocz¢to budowe parku
(prawie 50 ha) na fragmencie leSnym odcigtym budowana w tym okre-
sie linia kolei warszawsko-kaliskiej. Obiekt noszacy od 1917 roku imig
ksi¢cia Jozefa Poniatowskiego zaprojektowany zostal przez znanego
ogrodnika-planist¢ Teodora Chrzanskiego przy wspoélpracy Waleriana
Kronenberga i posiadat charakter parku krajobrazowego. Interesujace sa
warunki jakie postawit gtéwny projektant w sporzadzonej z wladzami
umowie. Otéz przed rozpoczeciem realizacji tego projektu miano wyra-
bac¢ istniejacy las, wywiez¢ drzewo, wykarczowa¢ pnie i zasypac po-
wstate doly. Magistrat uzyskat od wtadz gubernialnych zgode¢ na budo-
we parku i zatwierdzenie przedstawionego kosztorysu. Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych nie zgodzito si¢ jednak na catkowite wycigcie la-
su lecz tylko na usuniccic chorych drzew. Wedhug raportu gléwnego
lesniczego w wyniku wyrebu rozpoczgtego w 1905 roku wycigto 1490
drzew. W 1910 roku dokonano oficjalnego odbioru parku, ktérego reali-
zacja kosztowala 129 366 rubli. Za t¢ sume¢ posadzono 73 103 sztuk
krzewow i 23 335 drzew. Pielegnacja parku po jego otwarciu mieli si¢
zajac jego projektanci, ktérym przydzielono 40 pracownikéw. Plan par-
ku zwanego poczatkowo ,,Ogrodem przy ul. Paiiskiej” (obecnie ul. Ze-
romskiego) byt interesujacy zwazywszy na nietypowe dla innych todz-
kich parkéw i niestosowane obecnie rozwiazanie uktadu komunikacyj-
nego. Poprowadzono w nim szerokie aleje polaczone z otaczajacymi
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park ulicami przeznaczone do jazdy powozami, dorozkami lub konno.
Srodkowy pas tych alei, uzywany do jazdy, posiadal utwardzana nawie-
rzchni¢ i oddzielony byt od drég pieszych biegnacych po bokach szpa-
lerami wysokich drzew.

Projekt ,,Ogrodu przy ul. Paiiskiej” cechowala konsekwencja peina
szczegblowych przemyslei w zakresie ukladu przestrzennego jak i do-
boru drzewostanu pod wzgledem iloSciowym i jakoSciowym. Autorzy:
Chrzanski i Kronenberg cheieli stworzy¢ swoisty charakter ogrodu, kt6-
ry mozna by bylo okresli¢ jako ,,typ polski”. Starali si¢ jednoczesnie po-
Taczy¢ niektére cechy parkéw francuskich i angielskich. W koficu XIX
wieku wzorem tych parkéw poshigiwali si¢ ogrodnicy-planiSci w calej
Europie.

,Ogréd przy ul. Panskiej” byl ostatnim miejskim ogrodem publicznym
zalozonym w Lodzi przed odzyskaniem niepodleglosci. Byt to piaty z
kolei ogrdd nie liczac kilku prywatnych dostgpnych dla ogélu miesz-
kancéw za oplata wejSciowa,.

Parki i ogrody Lodzi, pod wzglgdem kompozycji przestrzennej, w za-
sadniczym zarysie, nie odbiegaly od podobnych obiektéw w innych
miasta Krélestwa Polskiego. Odznaczaly si¢ jednak pewnymi indywidu-
alnymi cechami wynikajacymi ze specyfiki rozwoju Lodzi. Uklad gléow-
nych osi widokowych w pierwotnym planie ,,Zrédlisk” oraz zamknigte,
ciasne kompozycje ,,Ogrodu Swictokrzyskiego” i ,,Ogrodu przy ul.
Dzielnej” byly rezultatem dominacji przemystu oraz glebokiego deficy-
tu, wolnych terenéw w efekcie niezwyktej dynamiki rozwoju miasta i
intensywnej spekulacji gruntami. Cecha wyrézniajaca 16dzkie parki i
ogrody byla réwniez ich geneza i zakres funkcji jakie musialy speiad.
Dwa najwicksze parki powstate w potowie XIX wieku: , Zrédliska” 17
ha) i ,Helenéw” (12 ha) zalozono w dolinach gléwnych rzek zaopatru-
jacych w wode 16dzki przemyst. ,Helenéw” w gémym odcinku rzeki
L6dki na pétnocy miasta, a ,,Zrédliska” w rejonie Zrédet doptywu Jasie-
ni na poludniu Lodzi. Najwigkszy zalozony w okresie Krélestwa Pol-
skiego pi¢cdziesi¢cio-hektarowy ,,Ogréd przy ul. Panskiej” stanowit po-
zostalo$¢ po rozleglej puszczy 16dzkiej podobnie jak ,,Zrédliska” beda-
cej rezerwuarem materialu budowlanego i opatowego dla Lodzi przez
pierwszych kilkadziesiat lat jej przemyslowej kariery.

W zakresie funkcjonalnym wyksztalcil si¢ charakterystyczny podziat
16dzkich ogrodéw. Dwa najbardziej znane i ucz¢szczane mialy okreslo-
ny typ publicznoSci i zakres funkcji jaka spetnialy. ,,Helenéw” byt ele-
ganckim , letnim salonem” 16dzkiej burzuazji przemystowej, z odpowie-
dnio bogatym wyposazeniem oraz programem ushig i rozrywek.
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,Zrodliska” staly sic miejscem spotkan ubozszej czeSei mieszkancow
Lodzi gdzie organizowano robotnicze ,fajki” i gdzie najwicksza atra-
kcja byto ,wesote miasteczko” ze swoimi urzadzeniami.

Przemyst, ktory zadecydowal o wielkim awansie Lodzi, wywart réw-
niez wptyw na losy tédzkich parkéw i ogrodow, ktére dzigki oddziaty-
waniom na zycie miasta zdobyty pewien indywidualny charakter.
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2., 0gréd Swietokrzyski” w Lodzi, zwany tez ,,Ogrodem Mikotajewskim” — obecnie
Park im. H. Sienkiewicza
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Jadwiga Roguska
7, dziejow Ksztaltowania si¢ masowej architektury utylitarnej.
Dworce Kolejowe w Krolestwie Polskim

L. Stan kolei w Krélestwie Polskim w 1913 roku. Fot. wg neg. MKW (Muzeum Ko-
lejnictwa w Warszawie)

2. Dworzec Wiedeniski w Warszawie, pocz. XX wicku. Projekt H. Marconiego. Fot.
wg neg. MKW

3. Pierwszy dworzec w Grodzisku Mazowieckim, 1845. Projekt H. Marconiego (obec-
nie archiwum). Fot. wg neg. MKW

4. Plan pierwszego dworca w Skierniewicach, 1843-1845. Projekt A. IdZzkowskiego.
Fot. wg . Plany budowli obejmujace rozmaite rodzaje doméw...” Warszawa 1943,
pl. XCII

5. Elewacja pierwszego dworca w Skierniewicach. Projekt A. IdZzkowskiego. Fot. wg
..Plany budowli obejmujace rozmaite rodzaje doméw..." Warszawa 1943. pl.
XClII

6. Dworzec we Wroctawiu, 1857. Projekt H. Marconiego. Fot. wg neg. MKW

7. Dworzec w Sosnowicy (obecnie Sosnowiec), pocz. XX wieku. Fot. wg pocztéwki
MKW

8. Dworzec w Kutnie, 1862. Fot. wg neg. MKW

9. Dworzec we Whoctawku, 1862. Fot. wg , Tygodnik Illustrowany™ 1863 T. VII s. 32

10. Dworzec w Mrozach, 1866. Fot. wg neg. MKW

11. Dworzee Kolei NadwiSlafskiej w Lublinie, pocz. XX wieku. Fot. wg . Klosy™
1977 nr 644 5. 276

12. Dworzee Kolei Nadwislaiskicj w Mlawic, 1866. Fot. wg Klosv™ 1877 nr 044 <.
276

13. Dworzee Kolei Nadwidladskicj w Nasiclsku, 1860, Fot. wg neg. MKW

14. Dworzee Kolei Dgblifisko-Dabrowskicj w Tomaszowic Mazowicckim, 1882, Fot.
wg neg. MKW

I5. Dworzee Kolei Deblinsko-Dabrowskicj w Kicleach, 1880, Fot wy L Klosy ™ 1885
T.40 nr 1020 5. 26

16. Dworzee w Skierniewicach, przed 1910, Projekt 1. Heuricha, Fot. Wy pocztowka
MKW

17, Plany dworcow Kolei Warszawsko Wiedenskicj: Fig 1 plan drugiepo dworea w
Skierniewicach, 18731874, Projekt 1. Heuricha; Fig. 4 plan drugiepo dwaorea w
Crrodzisku, 1873, Fot. wg WPrzeglyd Teehniczny™ 1882 Tabl X1 s, 100
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18. Projekty elewacji dworcéw Kolei Warszawsko-Wiedeiiskiej, modernizowanych i
nowobudowanych w 1873. Fot. wg ,,Przeglad Techniczny” 1882 Tabl. XIII s.
109

19. Dworzec w Bedzinie, 1900. Projekt Cz. Domaniewskiego. Fot. wg neg. MKW
20. Dworzec w Augustowie, ok 1900. Fot. wg neg. MKW

3]

1 Dworzec we Frankfurcie nad Menem, ok. 1890. Fot. wg ,,Emfgangsgebiude der
Bahnhofe ... Handbuch der Architektur”. Leipzig 1911 T. 4 Hib. 2 H. 4 5. 193

(8%
™~

. Dworzec we Frankfurcie nad Menem. Wngtrze hali. Fot. wg j.w. s. 192

[$9)

3. Dworzec w Hamburgu, ok. 1905. Fot. wg j.w. s. 82n

. Projekt dworca L6dz-Kaliska, 1901-1902. Arch. Cz. Domaniewski. Fot. wg ,,Piere-
strojka dorogi zelaznoj warszawsko-kaliskoj, 1901-1903”. Fot. wg neg. MKW

[
S

25. Dworzec w Zawierciu, 1900. Projekt Cz. Domaniewskiego. Fot. wg neg. MKW

26. Dworzec w Skalmierzycach, ok. 1906. Fot. wg ,,Zeitschrift fiir Bauwesen” 1907 s.
389 BI. 50 Fig. 199, 200

27. Dworzec w Ciechocinku, ok. 1900. Projekt Cz. Domaniewskiego. Fot. wg , Prze-
glad Techniczny” 1908 nr 7's. 92

28. Dworzec w Zyrardowie, przebudowany ok. 1920. Fot. wg neg. MKW

Krzysztof Stefariski
Kosciét w krajobrazie architektonicznym polskiej wsi na przetomie
XIX i XX wieku

1. Kosciét w Milejowie , 1897-1902. K. Wojciechowski. Fot. autor

2. Projekt konkursowy na kosciét przy cukrowni ,.Zagloba™, fasada. K. Skérewicz — 1
nagroda. Fot. wg L Architekt” 1906 z. 9 szp. 197-198

3. Projekt konkursowy na kosciot przy cukrowni ,.Zagloba™. F. Polkowski. Fot. wg
_Polska Sztuka Stosowana. Materiaty” 1906 z. VIII-IV s. 28

4. Projekt konkursowy na kosciét we wsi Ortéw, elewacje. Cz. Przybylski i Z. Kalino-
wski — [ nagroda. Fot. wg JArchitekt” 1910 z. 4 s. 58

5. Projekt konkursowy na kosciét we wsi Ortéw, elewacja boczna. O. Sosnowski — III
nagroda. Fot. wg , Architekt” 1910 z. 4 . 60

6. Projekt konkursowy na kosci6t we wsi Oriéw. Z. Maczefiski. Fot. wg ,,Architekt”
1910 z. 4 tabl. 11

7. Projekt konkursowy na kosciét we wsi Ortéw. J. Czajkowski i T. Stryjeiski. Fot.
wg , Architekt” 1910 z. 4 tabl. 12

8. Projekt konkursowy na kosciét w Makoszynie. Z. Maczefiski — I nagroda fot. wg
,,Architekt” 1911 z. 3 tabl. 8

9. Koéciét w Makoszynie, 1916-1918, fragment fasady. Z. Maczefiski. Fot. autor

10. Projekt konkursowy na kosciét w Makoszynie. O. Sosnowski. Fot. wg LHArchitekt”
1911 z. 3 tabl. 9
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11. Szkic do projektu kosciétka wiejskiego w Krélestwie Polskim. A. Szyszko-Bo-
husz. Fot. wg ,,Architekt” 1910z 9 tabl. 36

Andrzej Majdowski

Kierunki rozwoju architektury sakralnej w Krélestwie Polskim

1. Kosciét w Korytnicy Laskarzewskiej, ok. 1850 (rozebrany w 1913). Pomiar J.
Dziekofskiego. Oryginat w zbiorach autora. Fot. A. Szandomirski

2. Kosciét w Zduriskiej Woli. Rysowat M. Samosiewicz. Wg , Tygodnik Ilustrowany™
1882 nr 325 s. 173. Fot. W. Wasyluk

3. Kosciét w Drozdowie. Projekt (niezrealizowany), 1844. H. Marconi. Oryginat AGAD,
neg. ODZ Warszawa. Fot. A. Szandomirski

4. Katedra w Warszawie po przebudowie. A. IdZzkowski. Wg ,Wedrowiec” 1903 nr 3
s. 52. Fot. W. Wasyluk

5. Kosciét w Garwolinie, ok 1880. F. Modrzewski. Fot. A. Szandomirski

6. Kosciét w Strykowie, ok. 1910. J. Dziekonski. Rysowat P. Dmoch. Oryginat w zbio-
rach autora. Fot. A. Szandomirski

8. Kosciét w Limanowej (Galicja). Projekt konkursowy, 1908. K. Tichy. Wg ,.Archi-
tekt” 1909 s. 108

9. Kosciét w Zyrardowie, ok 1880. Wg ., Tygodnik Illustrowany™ 1891 nr 103 s. 388.
Fot. W. Wasyluk

10. Kosciét w Goworowie, ok. 1880. F. Nowicki. Rysowat F. Nowicki. Wg , Klosy™ 1888
nr1197s. 357. Fot. W. Wasyluk

11. Kosciét w Leoncinie, ok. 1880. F. Brauman. Pomiar PPG-K 1983

12. Kosci6t w Bloniach Egczyckich, ok. 1905. J. Dziekonski. Pomiar W. Konikowski i
A. Szandomirski 1984. Oryginal w zbiorach autora. Fot. A. Szandomirski

Teresa Zurawska

Hrubieszéw w XIX i na poczatku XX wieku. Uwagi o urbanistyce
i architekturze

1. Plan Sytuacyjny Czgsci Miasta Hrubieszowa... A. Quapil. 1837 AGAD, Akta Komi-
sji Rzadowej sygn. 3471 k. 36

2. Plan istniejacego rozplanowania Hrubieszowa... 1876 (po rosyjsku) Muzeum w
Hrubieszowie

3. Dwér zwany Du Chateau w Hrubieszowie (siedziba Muzeum im. Stanistawa Staszi-
ca i Biblioteki Miejskiiej). Fot. Wrzestaw Zurawski

4. Cerkiew w Hrubieszowie, 1873. Fot. Wrzestaw Zurawski
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5. Drewniane domy w Hrubieszowie, XX wiek. Fot. Wrzestaw Zurawski

Grzegorz Lesniak
Ogrody miejskie Y.odzi — miasta przemystowego — powstate w okre-
sie Krolestwa Polskiego

1. Ogréd spacerowy w kodzi ,, Zrédliska”, 1843

2.,,0gréd Swigtokrzyski” w Lodzi, zwany tez ,Ogrodem Mikolajewskim” — obecnie
Park im. H. Sienkiewicza






