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Powitanie uczestnikow konferencji przez generata Zakonu
00. Paulinéw o. Jana Nalaskowskiego w kaplicy Cudownego
Obrazu NMP na Jasnej Gorze

Umitowani Dostojni Goscie i Uczestnicy tej Swigtej Liturgii Eucha-
rystycznej, zgromadzeni w tej kaplicy Cudownego Obrazu Matki Bozej!
Serdecznie Was wszystkich i wszystkich obecnych tutaj pozdrawiam i
Blogostawionej Bogarodzicy Maryi przedstawiam i polecam. Jej wsta-
wiennictwu i szczegOlnej macierzyfiskiej dobroci powierzamy sesj¢ na-
ukowg pod tytulem Ars sacra et restauratio. Wszystkich znakomitych
uczestnikéw, organizatoréw, Konserwatoréw Diecezjalnych i Wojewo-
dzkich z catego kraju, przedstawicieli wladz panstwowych i koscielnych
tego resortu, tego dziahu, cate Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow
z Zarzgdem Generalnym, wszystkich zainteresowanych - raz jeszcze ser-
decznie pozdrawiam i Matce Bozej prezentuj¢. Niech Ta, ktora schylala
si¢ nad Jezusem Chrystusem, nad Prawdg, nad Dobrem, nad Picknem,
nad Zmartwychwstaniem, obejmie swym sercem calg reszt¢ tych, ktorzy
W naszej ojczyznie pochylajg si¢ z pietyzmem nad kazdym dzielem sztu-
ki, aby je zabezpieczy¢, odnowi¢, ozywi¢, pozwoli¢ by promieniowalo
wartoscig artystyczng, by stanowilo nadal i powigkszato skarb kultury
narodowej. By te wszystkie dzieta pobudzaly do glebokiej refleksji, kon-
templacji i uwielbienia Pana Boga.
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MINISTER KULTURY I SZTUKI Warszawa, 1991.12.05

Stowarzyszenie Konserwatordw Zabytkéow
Komis ja Episkopatu ds.Sztuki Sakralnej

Klasztor 00.Paulinéw na Jasnej Gérze

Szanowni Panstwo.

Dziekuje za zaproszenie na Jasng Goére na sesje naukowo-konserwatorska
pt."Ars sacra et restauratio'.

Po raz pierwszy odbywa sie spotkanie tych, ktdérym ko§cidél opowierzytl
piecze nad skarbami sztuki znajdujacymi sie w jego sanktuariach-konserwatordéw
diecezjalnych z wojewddzkimi konserwatorami zabytkdéw oraz przedstawicieli
nauki i $rodowiska konserwatorskiego.

Dla uczestnikéw sesji bedzie to réwniez spotkanie z miejscem szczegdlnego
kultu, a zarazem dzielem sztuki, ktére poddane zostato w XVw.pierwszym,
historycznie pos$wiadczonym zrédiowo w Polsce pracom konseracyjnym.

Fakt,ze takie seminarium odbywa sie obecnie ma znaczenie szczegllne,
poniewaz w III Rzeczypospolitej podejmujemy wspélne starania dla ochrony
tradycji, dla zachowania ktérej religia i koS§ci6l, sztuka i tworczo$§é artystyczna
odegraty tak znaczacay role.

Jestem pewny, ze sesja przyczyni sie do podjecia wspélnego wysitku dla
skuteczniejszej ochrony zabytkdéw sztuki sakralnej.

Organizatorom spotkania pragne podziekowalé za podjecie niezwykle cennej

inicjatywy.

Zycze pomy§lnych obrad



Ks. Janusz St. Pasierb
Warszawa, Akademia Teologii Katolickiej

Dominus Conservator Ecclesiae
Zagadnienie konserwacji dziet sztuki w historii KoSciota

Dominus Conservator Ecclesiae Pudentiane. Stowa te znajdujg si¢ na
mozaice z konca IV w. umieszczonej w absydzie bazyliki Sw. Pudencjany
w Rzymie. Na r6znych mozaikach Chrystus trzyma ksi¢ge z tekstem mo-
wigcym O nim samym, Ze jest poczatkiem i koncem, albo ze jest drogg,
prawda i zyciem. U Sw. Pudencjany Chrystus méwi o sobie, ze jest kon-
serwatorem koSciota znajdujacego si¢ w domu Pudensa - bazylika ta stoi
na miejscu domu tego rzymskiego senatora.

Lacinski tytut konserwatora przystugiwatl niektérym bostwom anty-
cznym, a przybierali go takze cesarze rzymscy i tytut ten chrzescijanstwo
przeniosto na Chrystusa. Konserwator, ten ktOry zachowuje, ocala, za-
pewnia istnienie, tym Dominus jest sam Chrystus. Trudno o glebsze teo-
logiczne uzasadnienie profesji konserwatora. Mysle rowniez, ze tytul ten
przystoi takze Kosciolowi, bo on od wiekéw zachowuje materialne $lady
pamigci 0 Panu, a mianowicie dziefa architektury i sztuki. Kardynat Rat-
zinger napisal, ze dzisiejsza apologia chrzeScijanstwa mogiaby ograni-
czyC si¢ do wskazania na dwa tylko zjawiska, na Swi¢tych i na dziela
sztuki, jakie powstaly w obre¢bie chrzeScijafstwa, czyli na arcydzieta, kto-
re KoSciotowi udalo si¢ stworzy¢.

Problem konserwacji stangt przed Kosciolem u samego jego zarania.
Najpierw byly to, co prawda rzadkie, problemy adaptacji budowli pogaii-
skich do potrzeb kultu. Tu Kosciot byt powsciagliwy bo to, co uwazano
za sacrum w sensie poganskim, bylo demoniczne i dlatego czgsto stawia-
no bazyliki w miejscach, ktore chciano w ten sposéb egzorcyzmowac.
Dos¢ rzadko adaptowano sakralne budowle poganskie. Panteon zostat w
609 r. dedykowany Matce Boskiej Krolowej Meczennikdw, kuria na Fo-
rum zostala w tym samym roku kosciolem Sw. Adriana, a $wigtynia For-
tuna Virilis zostala w IX w. kosciolem Sw. Marii Egipskiej. Byla to
szansa ocalenia tych zabytkOw i bylo to post¢gpowanie konserwatorskic
w tym znaczeniu, z¢ pozbawione takiego przeksztalcenia $wigtynie staly-
by si¢ tym, czym stala si¢ wigkszo$¢ zabytkOw antycznych i Sredniowiecz-
nych - kamieniotomami dostarczajacymi budulca.
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Notabene juz wtedy zaadaptowane przez Kosciot zabytki poganskie
byly konserwowane i otaczane opieka, cho¢ niekiedy je przebudowywa-
no, np. Panteon byt odnawiany przez Benedykta II, potem Grzegorz II1
w VIII w. pokryt jego dach olowiem, a epoka nowozytna przyprawila mu
uszy, jak lud rzymski okreslat dzwonnice dzi§ juz na szczeScie nie istnie-
jace. Wkrotce takze chrzescijanskie bazyliki zaczgly wymagac zabiegow
konserwatorskich. Zrodzita je potrzeba chwili, bo po reskrypcie medio-
lanskim w IV w. zaistniala potrzeba budowania szybko i tanio dla wiel-
kiej rzeszy wiernych, jaka pojawila si¢ w wyniku tego, iz chrzescijafistwo
stalo si¢ religig panstwowa.

Bazylika chrzescijariska ma pewng skaz¢ konstrukcyjng polegajacy
na tym, ze wielkie masy muréw opierajg si¢ na oddzielajgcych nawy ko-
lumnach. Ten slaby punkt wyzyskiwaly skwapliwie trzesienia ziemi i inne
katastrofy. Tak wi¢c juz starochrzescijanskie bazyliki musialy by¢ kon-
serwowane i przeksztalcano je jeszcze przed niemal powszechng w XVII
stuleciu barokizacja.

U schylku epoki starochrzeScijanskiej i na poczgtku bizantynskiej
Kosciol wystapil jako ratownik zabytkow ruchomych, ktorym zagrozit
spor ikonoklastyczny. Juz synod w Elwirze w 300 r. postanowil: Pla-
cuit in ecclesiae picturas esse non debere, ale w VIII w. nad sztukg
przedstawiajaca zawislo Smiertelne niebezpieczenstwo, ktore grozito roz-
szerzeniem si¢ ze Wschodu na Zach6d nawet po tym, jak sobOr nicejski
w 787 1. stworzyt doktrynalne uzasadnienie wizerunkéw w sztuce chrze-
$cijanskiej, zalecenia soborowe zostaly bowiem przetozone z greki na fa-
cing przez kogos, kto nie znat dobrze zadnego z tych jezykéw i gdy
thumaczenie dotarto na dwor Karola Wielkiego ten wzburzyt si¢ na mysl,
ze sobor nakazuje przesadny kult wizerunkOw. Pozniejszy stosunek Ko-
$ciola do zabytkéw ksztattowat si¢ r6znie. Wiadomo, ze budowle staro-
chrzedcijanskie w Sredniowieczu, lub romarnskie w pozniejszej epoce
stuzyly jako kamieniotomy. Najbardziej drastycznym przykiadem jest hi-
storia konstantynianiskiej bazyliki Sw. Piotra, ktora Bramante ,,Ruinan-
te” zréwnat z ziemia, aby zbudowa¢ nowa. Jednak juz w Sredniowieczu
pojawit si¢ opiekuriczy stosunek do antycznych budowli. W XV w. zaczg-
to przywraca¢ budowlom ich pierwotng form¢. Eugeniusz IV oczyscit
Panteon z przybudowek, a Sykstus IV usunat Sredniowieczne zabudowa-
nia i odstonit tuk Tytusa.

Renesans byl wielka szansa dla zabytkow, a zwlaszcza od czasu, gdy
papieze wskrzesili ideg starozytnej urbs aeterna, przyjmujac rolg staro-
zytnych cezarOw. Sprzyjato to wielkim inwestycjom, a te wymagaly usto-
sunkowania si¢ do antyku. Jednak jak zauwazyl prof. Alfredo Barbacci,
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autor Konserwacji zabytkéw we Wioszech, w praktyce traktowano anty-
czne zabytki nonszalancko. Dzialo si¢ tak najprawdopodobniej dlatego,
ze artysci wnet uswiadomili sobie, iz potrafig przewyzszyC dzieta anty-
czne.

Co prawda Juliusz II ogolocit Panteon z brazowych belek na korzys¢
bazyliki Sw. Piotra, ale réwnocze$nie powstat urzad konserwatorski, co
oznaczalo, ze Kosciot bierze w opiekg zabytki antyczne. Juz Pius II w
1462 r. wydat zarzadzenie majace na celu ochrong antycznych budowli i
ruin, jak bowiem stwierdzil, s3 one ozdoba miasta. Papiez powotat si¢ na
raporty urz¢dnikow, z ktdrych wynikalo, ze juz jego poprzednicy starali
si¢ je ratowac i podtrzymat kary pieni¢zne za niszczenie starozytnosci, a
nawet dodat kar¢ ekskomuniki ipso facto, czyli bez przewodu sgdowego.
Grozita ona wszystkim duchownym i $wieckim bez wzgl¢du na godnosc -
nawet biskupom - gdyby bezposrednio czy posrednio, publicznie czy
prywatnie, burzyli, niszczyli, czy przebudowywali jakikolwiek budynek
antyczny na terenie Rzymu, jak i pafstwa koscielnego. Na konserwato-
réw nalozyl papiez obowigzek inspekcji wraz z prawem aresztowania
zlapanych na gorgcym uczynku i konfiskaty ich zwierzgt, rzeczy i narzg-
dzi pracy oraz nalozenia grzywny. Zabronil takze wydawania zezwolen
na rozbieranie i przerabianie starozytnych budowli, ograniczajac w tej
mierze swoich nastgpcow, co pozwala stwierdzi€, ze byt cztowiekiem
przewidujacym; wydawane zezwolenia musialy mie¢ przynajmniej forme
bulli lub breve apostolskiego. Sykstus IV oblozyt interdyktem koscioly,
do ktorych zdobienia uzyto by zrabowane z zabytkOw pogafiskich
piyty.

W 1515 r. Leon X polecit kardynatowi Bembo napisac list do Rafae-
la, mianujacy go budowniczym bazyliki Sw. Piotra z wynagrodzeniem
300 zlotych monet, co kontrastuje z obecng mizerig urz¢dow konserwa-
torskich. Rafael pemit funkcje¢ odpowiadajaca urzedowi konserwatora
generalnego i na tym stanowisku sugerowal nawet odbudowg starozyt-
nego Rzymu. Juliusz III zabronit nie tylko burzy¢, ale i wywozi¢ poza
miasto rzezby starozytne i ich fragmenty pod karg sub poena indignatio-
nis nostrae, czyli pod karg popadnig¢cia w niefaske. Grzegorz XIII powo-
fat kilku konserwatoréw i powigzal ich obowigzki z problemami
ekologicznymi i zdrowotnymi. Mieli oni konserwowa¢ mury, akwedukty
i budynki publiczne. W 1563 r. sobor trydencki zapisat ztota kartg swoja
obrong wizerunkéw - trudno byloby wyobrazi¢ sobie jak wygladatyby
wspolczesne muzea, gdyby obrazoburcze tendencje opanowaly caly za-
chodnig Europe. Na fali potrydenckiej synod biskupa Marcina Szyszko-
wskiego w 1621 r. w Krakowie wydal dekret, ktory jest wlasciwie
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pierwszg polska ustawa o ochronie zabytkéw. Czytamy w niej: Jesli sq
obrazy zniszczone, pokryte brudem czy plesniq, winni proboszczowie za-
trudnic sie o ich od$wiezenie, naprawienie kolorow i przywrdcenie pierwot-
nego stanu. Gdyby jednak okazato si¢ to niemozliwe, wredy po sprawieniu
nowych wizerunkéw nalezy stare spalic, a popiot zebrac¢ w godnym posza-
nowania miejscu. Skutkiem ubocznym tego zalecenia byla wiclka fala
przemaléwek, tak trudnych dzi§ do usunigcia. Na szczgscie w Polsce tak
bardzo ustawami si¢ nie przejmowano i dzigki temu ocalato duzo rzeczy,
cho¢ w stanie ,,zjedzonym” przez staros¢, przez co w tej dziedzinie jest
jeszcze duzo roboty. Nie przejeto si¢ tez nadmiernic nakazem usunigeia
z kosciotéw obrazow falszywych dogmatycznie, bo dajacych okazj¢ pro-
staczkom do popadnigcia w niebezpieczne biedy. O nowych obrazach
ustawa méwita: Obrazy namalowane w przystojny sposob winny byc powie-
szone w odpowiednich miejscach, nie pod oknanii, by nie wilgotnialy od de-
szczu, nie wolno ich przybijac gwoZdziami itd.

W wicku XVIII, wicku starozytnictwa, ochrona i konserwacja zabyt-
kOw na terenie panstwa koScielnego byla ciagle utrzymywana, ale poje-
cie zabytku nie rozciggato si¢ na budowle romanskie i gotyckie. Dopiero
lex pacca w 1820 1. rozszerzyla opicke na wszystkie zabytki i zakazala ich
wywozu z panstwa koscielnego.

Dla ochrony starozytnosci wielkie znaczenie miato powolanie przez
Piusa IX w 1852 r. komisji archeologii chrzescijanskicj. W roku 1907
Pius X wprowadzit do programu studiow teologicznych wyklady z ar-
cheologii i sztuki koScielnej oraz zarzadzit powotanie w diecezjach ko-
misji do spraw ochrony sztuki koscielnej. Okolnik sekretariatu stanu z
1907 r. glosi: Naglqca koniecznosc zabezpieczenia i ustalenia ochrony
zbioréw sktonita Ojca Swigtego do wezwania biskupow wloskich, aby tej
sprawie poswigcili bacznq uwage i specjalnq troske. Dalej okOlnik sugero-
wal podnoszenie wsrdd duchowienstwa poziomu kultury artystycznej dla
coraz lepszego wykonywania zaszczytnego obowigzku, jakim jest piecza
nad skarbami historii sztuki. W 1918 r. wszedt w zycie kodeks prawa
kanonicznego, w ktoérym zawarto obowigzek inwentaryzacji zabytkow
znajdujacych si¢ na terenie parafii. Wiele pisano na temat Vaticanum 1
dla sztuki koScielnej i ochrony jej zabytkow.

Stolica Apostolska wydata w 1971r. okdinik skierowany do przewod-
niczacych konferencji episkopatow, bedgcy wynikiem troski o patrimo-
nium kosScielne, m.in. mowi si¢ tam o niekompetentnych konserwacjach.
Nowy kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. moéwi nie tylko o aedificatio,
ale i o refectio ecclesiarum, a kanon 1220 paragraf drugi powiada: Ad bo-
na sacra et pretiosa tuenda ordinaria conservationis cura el Oportuna secu-
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ritatis media ad hibeantur. Wreszcie konstytucja apostolska Pastor bonus
z 1989 r. reformujaca kuri¢, powolata Pontificia Comissio de Patrimo-
nio Artis et Historiac Conservando. Komisja ta ma wspOtpracowac z
Kongregacjg Kultu Bozego, Sakramentéw, Edukacji Katolickiej, Bisku-
pow, Kleru, z Radg Kultury i z Radg Ekumeniczna, z konferencjami epi-
skopatéw, z UNESCO, Radg Europy, ICCROM-em, ICOMOS-¢m,
CELAM-em, Federacja Uniwersytetéw Katolickich, Ekumeniczng Ra-
da Kosciolow itd. Co ta komisja zrobila poza ukonstytuowaniem si¢ w
palacu della Cancelleria? Jej dzietem jest zalozenie studium konserwa-
torskiego przy Uniwersytecie Gregoriafnskim w Rzymie. Najwazniejszg
zastugg tego studium jest postawienie problemu - jesli pewne sprawy nie
zostang zinstytucjonalizowane, to nie sa postrzegane, zwlaszcza w stru-
kturze koscielnej. Uwazam, ze w Polsce sg lepsze szkoly, ale sam fakt jej
powstania jest wazny, zwlaszcza dla krajow, w ktOrych takich szkot nie
ma, jak na przyklad w Ameryce Poludniowej.

Komisja ta przygotowuje ok6lnik skierowany do wyzszych semina-
riow duchownych, kiérego szkic zostat juz rozestany. Przypomina si¢ w
nim, ze w seminarium powinno si¢ wyktadac histori¢ sztuki i ochrong
zabytkOw, mOwi si¢ 0 konieczno$ci wychowania estetycznego, 0 humani-
zacji studiéw, a nawet 0 rozwoju wyobrazni. Jednoczes$nie jednak zaleca
si¢ nie mnozy¢ dyscyplin i proponuje si¢ estetyke wlaczy€ do teologii sy-
stematycznej, histori¢ sztuki do liturgiki, a ochron¢ zabytkéw do teolo-
gii pastoralne;j.

Nie bez przyczyny konserwacja zabytkow rozwingta si¢ w Polsce
po wojnie - kto nie ma przeszlosci musi ja sobie stworzy¢. Uwazam, ze
ciagle jeszcze jesteSmy rozdarci pozorng tylko antynomia pamigci i zy-
cia. Kardynat Wyszynski powiedzial podczas ceremonii po$wi¢cenia
odbudowanej katedry wroctawskiej: Jestesniy petni szacunku dla kon-
serwatorow, kiorzy z pietyzmem podejmowali kazdy ocalaly relikt i szukali
wiasciwego umiejscowienia go. To wszystko §wiadczy o tym, Ze nardd nasz,
ciggle jeszcze niezwykle mtody, nie zestarzat si¢ w swej dziesi¢ciowiekowej
drodze. Zastuga kardynala Wyszyrniskiego bylo to, ze Ko$ciot w Polsce
unikngl niektOrych szalefistw postconsilium i nie bylo u nas niszczenia
zabytk6w na takg skalg, jak w innych krajach. W seminariach uczy si¢ hi-
storii sztuki w wymiarze 1 godz. tygodniowo przez pierwsze dwa lata lub
2 godz. tygodniowo przez jeden rok, a ochrony zabytkow - 1 godz. tygo-
dniowo na IV roku studiow.

W 1961 r. powstata Komisja Episkopatu do Spraw Sztuki. Jest ona
organem Konferencji Episkopatu, ktéra mianuje przewodniczacego i
cztonkOw. Czasem otrzymuje ona pisma domagajace si¢ interwencji w



14 Janusz St. Pasierb

diecezjach, ale jest to niemozliwe, bo nie mamy nad diecezjami Zadne;j
wladzy. Kazda diecezja jest jakby udzielnym ksigstwem - wkrotce zresztg
tych ksigstw bedzie wigeej. Nawet kiedy$Smy chcieli odwiedzi¢ komisje
diecezjalne by sprawdzi¢, czy chocby istniejg, to zostalo to odrzucone
przez Konferencje¢, ktdra uznata to za zamach na suwerennos¢ wladzy
diecezjalnej. Natomiast przewodniczgcy Komisji wyst¢puje na plenar-
nych posiedzeniach episkopatu i referuje sprawy, Ktorymi sig interesuje-
my.

Komisja wydata dwa podstawowe dokumenty-instrukcje o sztuce
koscielnej (1966, 1973). W pierwszej z nich czytamy: Jezeli zamierzone
prace dotyczq obicktu zabytkowego, nalezy w mysl ustawy pansiwowej o
ochronie dobr kultury uzyskac zgode na ich wykonanie ze strony wojewdodz-
kiego konserwatora zabytkow. Rzqdcom kosciotow przypominanty, ze nie
sq wiascicielami, lecz tylko strozami dziet sztuki znajdujqeych si¢ w obie-
ktach powierzonych ich pieczy. Dlatego w zadnym wypadku nie wolno na-
wet najmniejszych dziet sztuki, jak np.: zniszczone obrazy, lichiarze, stare
ksiegi, zegary przenosic do innych kosciotow, zabierac ze sobq na innq pla-
cowke, sprzedawac lub darowywac. Nalezy je zabezpieczyc przed kradziezq i
zniszczeniem, a jesli ich stan nie pozwala na ekspozycjg w kosciele trzeba je
przechowywac w odpowiednim pomieszczeniu lub tez przekaza¢ muzeum
diecezjalnemu. Potgpiono tez usuwanie pigknych i wartosciowych przed-
miotéw jako przestarzaltych zamiast poddania ich fachowym zabiegom
konserwatorskim.

Duza wag¢ ma opracowanie przez komisj¢ formularza wizytacji bi-
skupiej w tych punktach, ktére dotyczg ochrony zabytkow. Dazymy do
tego, aby wizytacja prowadzona przez biskupa poprzedzana byta wizyta-
cja przeprowadzong przez fachowcOw, a sam biskup poblogostawit tylko
to, co dobre, lub ewentualnie potepit to, co zle. Wydana zostata rOwniez
Instrukcja Przeciwpozarowa Episkopatu Polski, instrukcja o cmenta-
rzach zabytkowych oraz wielkorotne upomnienia w sprawie kradziezy
zabytkOw koscielnych.

W latach siedemdziesigtych zorganizowano kurs dla konserwatorow
diecezjalnych, a jego kontynuacja mialy by¢ doroczne konferencje. Nie-
stety inicjatywa ta upadta. Uwazam, ze taki kurs powinien by¢ wznowio-
ny.

Ludzie Kosciota, ktOrzy przez wieki ustosunkowywali si¢ do zabyt-
kow byli dzie¢mi swoich czasow i reprezentowali 6wezesne poglady. Po-
glady te, poczawszy od XVI w. ewoluowaly w kierunku petnego
zrozumienia idei ochrony dziet sztuki dawnej, co nastapito dopiero na
przetomie XIX i XX w.
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Chciatbym przywola¢ jeszcze raz tytut tego wyktadu: Dominus Con-
servator Ecclesiae. Jezeli wedtug Gaudium et Spes w powolaniu artysty
zawiera si¢ analogia do dziela stworzenia, to pracg konserwatora mozna
by odnie$¢ do dziatania Opatrznosci Bozej. Jest to wige nasladowanie
Boga, kt6ry ocala i pozwala trwa¢. Oby$Smy my, konserwatorzy, byli opa-
trzno$cig polskiego dziedzictwa kulturowego.
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Jasna Gora

Dzieje konserwacji cudownego obrazu
Matki Bozej Jasnogorskiej

...kiedy patrz¢ ne Ciebie w bigkitnych blaskach zimno ptonqcych brylantow
- jaka ciepta jest Twoja brunatna twarz i dtonie
- jestes ciemna i pigkna...
po wyjeciu z oftarza widac w bocznym Swietle wglebienia i bruzdy
- jestes ziemiq kaleczonq przez wojny poznaczonq przez czas
- tarczq ktora wziegta na siebie ciosy
- oglgdana z gory i z bliska przypominasz zarys Ojczyzny...
(Janusz St. Pasierb, Wiersze religijne, Poznan 1983)

Sacrum i ars, gigbokie przezycie religijne teologa i spojrzenie histo-
ryka sztuki na dzieto sztuki, refleksja Polaka nad bolesng pizeszlo$cig
ojczyzny, utozsamiang z dziejami obrazu Matki Bozej i intymne, cieple,
duchowe obcowanie czlowieka z boskoscia.

Wizerunek jasnogdrski jako dzieto sztuki wymaga oczywiscie opieki
konserwatorskiej. Na ten temat wypowiadalem si¢ juz kilkakrotnie®.
Pragne¢ jednakze podzieli¢ si¢ pewnymi spostrzezeniami wynikajacymi z
moich badani. Do zagadnien dzialan konserwatorskich nalezg réwniez
problemy zwigzane z usytuowanie obrazu we wnetrzu kaplicy oraz z 0z-
dobami wizerunku.

Przypomnijmy, ze pierwszych zabiegdéw plastycznych przy obrazie,
znanych z najstarszych XV-wiecznych zapisow, dokonat Lew, ksigz¢ Ru-
si. Udekorowal on $wi¢tg ikong¢ ztotymi i srebrnymi blachami. Postacie
za$ Dziewicy i Jej Syna kazat chlubnie przyozdobic¢ wielobarwnym bla-
skiem i okazatosciq réznego rodzaju klejnotow, tak jak to byt przyizeld...2

Kolejne prace przy obrazie musialy mie¢ miejsce w czasach Wiady-
stawa Opolczyka w roku 1377, kiedy to w czasie obl¢zenia Belza Tatarzy
przecigli Swigty wizerunek. Miejsce uszkodzenia-zranienia zostato przy-
ozdobione broszg z klejnotami jako ekspiacja za niecny czyn: ..zadang
obrazowi rane¢ kazat ztqczyc i przycisngt plytkami zdobiqcego ztota tudziez
drogimi kamieniami dla upi¢kszenia tamze osadzonymi w ztoto™.

Pierwsze powazne zabiegi konserwatorskie przy obrazie mialy miej-
sce w Krakowie, a byto to pami¢tnym sacrilegium w 1430 r. Na polecenie
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1. Cudowny obraz Matki Bozej Jasnogorskiej
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Wiadystawa Jagielty mistrzowie malarstwa scalajq tablic¢, barwy potama-
nego obrazu po mistrzowsku dopasowujq i naprawiajq, lecz blizn oblicza
nie mogli zatrze¢ zadnq umiejetnosciq. 1 tak przyozdobiony ztotem i sre-
brem i klejnotami ze skarbca Krolewskiego Majestatu, czcigodny obraz zo-
staje ponownie oddany mnichom...*. Zlote blachy ufundowane przez
Jagielle, przedstawiajace sceny: Zwiastowania, Bozego Narodzenia, Bi-
czowania i Naigrawania, zdobig wizerunek Matki Bozej do dzis.

Po krakowskiej naprawie ikona otrzymata nowg plastyczng jakos¢, w
tym utracila imienna inskrypcje i krzyzowy nimb Dziecigtka. Uszko-
dzenie malowidia uzupetniono, pozostawiajac Slady ci¢¢ na twarzy Mat-
ki Bozej. Dodano tez nowg rameg, usuwajac z odwrocia pierwotne
wzmocnienie poprzecznymi listwami. Powodem tego dzialania bylo zbyt
duze ich zniszczenie, uniemozliwiajace petnienie funkcji scalajgcej pod-
obrazie.

Zwyczaj przybierania obrazu réznego rodzaju kosztownosciami sig-
ga czaséw przedjasnogorskich. Klejnoty i w pOzniejszych wiekach przy-
twierdzano po powierzchni wizerunku. Powodowalo to jego zniszczenie
a w konsekwencji bylo przyczyna biezacych dziatan konserwatorskich na
frakturze malarskiej. Wyrazem troski wizytatora ks. Stanistawa Reszki
byto wydanie w 1585 r. zalecenia, aby wota zostaly przeniesione z obra-
zu na dwie tablice umieszczone z boku oftarza®. Ksiagdz Reszka zauwa-
zyt ponadto, ze argentaria koscielne pozostajag w bezpiecznym miejscu.
Byla to konsekwencja ustawy konstytucyjnej Senatu z 1557 r., wydane;j
za panowania Zygmunta Augusta i nakazujacej sporzgdzanie inwentarzy
sreber i skarbOow koscielnych, aby w cale [catosci - uzup. J. G.] byly za-
chowane®.

W 1593 r. klasztor wizytowat biskup krakowski kardynat Jerzy Ra-
dziwill. W protokole powizytacyjnym w odniesieniu do obrazu mowa
jest 0 mocnych i przyzwoitych ryglach’. Ohtarz przyozdobiono malowany-
mi na desce przedstawieniami $w. Barbary i $w. Katarzyny. Poniewaz w
tekscie facifiskim uzyto liczby pojedynczej w konteksScie ikonograficz-
nego wyobrazenia obu Swigtych, ponadto stwierdzono,zew obrebie
tego obrazu [podkr. -J. G.] umieszczono cudowny obraz Najswigt-
szej Maryi Dziewicy 1 starannie go zamykano, moze to sugerowac istnie-
nie szafy, ustawionej na mensie”. Oczywiscie, kazda dwudrzwiowa szafa
po otwarciu jest podobna do tryptyku”. W przypadku jasnogorskim sza-
fiaste retabulum i jego skrzydla powstaly poZniej i nie stanowig calosci
konstrukcyjnej z obrazem Matki Bozej, ktory zamknigty w jej wngtrzu,
pozostawat osobnym przedmiotem. Obraz byt wynoszony z kaplicy pod-
czas procesji a takze zdejmowany z oltarza, aby podawac go do ucatowa-
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2. Profanacja obrazu Matki Bozej na Jasnej Gorze przez husytéw w 1530 r.
Miniatura z XVII w. w kopii r¢kopisu Mikotaja Lanckoroniskiego Historia ve-
nerandae imaginis... 7 1517 r.
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nia co znamienitszym gosciom. Nie moégt wigc by¢ przytwierdzony do
skrzydet tryptyku na stale. Rama obrazu po remoncie w 1434 r. byla deli-
katna; laczenie skrzydet z taka ramg byltoby biedem konstrukcyjnym, mo-
gacym spowodowac¢ roztamanie polaczen naroznikowych i wypadanie
obrazu. Nie zachowaly si¢ tez zadne Slady po zawiasach. W gotyckich
tryptykach nie bylo rygli, natomiast w przypadku jasnog6rskiego oltarza
i obrazu wzbudzily one zainteresowanie wizytatora. Widocznie kardynal-
wizytator uznal za wazne istnienie zabezpieczenia obrazu-relikwii oraz
jego cennych 0zd6b po sacrilegium 1430 r. czy w czasie agresywnej refor-
macji. Z pewnoscig nie wspominalby o tym, gdyby obraz chronily cienkie
skrzydia tryptyku, do ktérych nie byloby sensu przymocowywac rygli.
Tak wigc dochodzimy do wniosku, ze oprawa wizerunku Matki Bozej
Jasnogorskiej nie byt zwykly tryptyk, ale solidna szafa, chronigca przede
wszystkim obraz!®, szafa, dla ktdrej proponuje¢ nazwe oltarz - szafa reli-
kwiarzowa.

W dokumencie powizytacyjnym mowa jest 0 wizerunkach swigtych -
Barbary i Katarzyny, ktorymi przyozdobiony jest oltarz. Nie ma nato-
miast sugestii 0 Swigtych patronach Polski: Woljciechu i Stanistawie, jak
to czynia Ewa Smulikowska i Zofia Rozanow r Podstawg twierdzenia
Autorek bylo odnalezienie skrzydet tryptyku z wizerunkiem $w. Barbary
na rewersie i $w. biskupa (Wojciecha?) na awersie w dawnym parafial-
nym kosciele paulifiskim Sw. Zygmunta w Czgstochowie. Poréwnanie
wymiaréw jasnogorskiego wizerunku Matki Bozej (bez ramy 121,8 x
81,3 cm, z ramg 137 x 97 cm) z wymiarami odnalezionego skrzydla (bez
ramy 112,2 x 33,2 cm) pozwala na stwierdzenie, ze rama obu czgsci
drzwiczek szafy relikwiarzowej ze wzgledu na wysoko$¢ cudownego ob-
razu musialaby mie¢ szerokos$¢ co najmniej 20 cm, co przy malej szero-
kosci samego malowidia odnalezionego skrzydla jest - w Swietle znanego
nam materiatu zabytkowego - niemozliwe.

Wspomnialem wcze$niej o wyjmowaniu obrazu z oftarza i obnosze-
niu go w procesji. Zwyczajem bylo udost¢pnianie najbardziej uprzywile-
jowanym patnikom r¢ki Madonny do ucalowania, co powodowalo
stopniowe, ale poglgbiajace si¢ z czasem, zniszczenie obrazu. W konse-
kwencji przeprowadzano prace renowacyjne. O przemalowaniu dioni
Madonny w XVI w. $wiadczy pogrubiony ksztalt r¢ki. Pierwotng subtel-
ng i smukig lini¢ palcéw ukazuja: drzeworyt ilustrujacy druk ulotny z
1515 r., drzeworyt z dzieta Rydzyrniskiego z roku 1523 oraz - co najbar-
dziej istotne - klisza rentgenowska wykonana w 1933 r. w skali 1:1.

Zniszczenie obrazu musiato by¢ duze, skoro kardynatl Jerzy Radziwilt
wydat zakaz wynoszenia i calowania wizerunku.
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4. Domniemany wyglad ottarza-szafy relikwiarzowej z XV w. Rys. arch. Danuta
Rzewuska, 1991



22 Jan Golonka

Zdarzaly si¢ jednakze sytuacje, kiedy wizerunek Matki Bozej po-
zostawal w oltarzu bazyliki lub znajdowal si¢ poza klasztorem co zawsze
stanowito dla obiektu réznorodne zagrozenic. Tak bylo w czasic dzigk-
czynnego nabozefstwa za zwyci¢gstwo pod Orszg 8 wrzesnia 1514 r.,
tak tez w latach 1641 - 1644, kiedy z fundacji Stanistawa i Macicja fu-
biefiskich dobudowano tréjnawowg kaplicg. W zwigzku z postawicniem
hebanowego ottarza, obraz od lutego do wrzeSnia 1650 1. pozostawat
w tzw. duzym oltarzu, w bazylice. Przed uroczystosciami poswigcenia
kaplicy i oltarza, obraz przybierano klejnotami. Mialo to miejsce w
skarbcu. Z pewnoscig przedtem musiano obraz przynajmniej oczyScic.
Podczas najazdu szwedzkiego wywieziono obraz dwukrotnie: 17 listopa-
da 1655 r. do zamku Andrzeja Cellary w Lubliicu, jak podaje Balifiski,
oraz 10 listopada 1704 r. do paulinskiego klasztoru w Mochowie k. Gto-
géwka. Kiedy w 1690 r. na Jasnej Gorze wybucht pozar, Swicty wizeru-
nek przeniesli paulini do nowicjackiego kosciota Sw. Barbary.

W naszym stuleciu, w maju 1936 r. w czasie Slubowania miodziezy
obraz byl niesiony w procesji na watach. Ta sama sytuacja miata miejsce
podczas sktadania jasnogérskich Slubow narodu w 1956 r. oraz w czasie
obchodéw milenijnych w 1966 r. Trzeba takze przypomnie¢ rok 1939,
kiedy obraz zostat ukryty przed Niemcami.

Zmiana stopnia wilgotnosci, wystawienie na dzialanie promieni sto-
necznych, substancje smolowate wytracajace si¢ z dymu kadzidel, lamp i
$wiec, wszystko to powodowalo zniszczenie i zmiang kolorystyki obrazu.
Dowodem $ciemnienia twarzy Maryi i Dziecigtka sg kopie wykonane na
poczatku XX w. przez J6zefa Chetmonskiego.

Do o0zd6b obrazu nalezaly korony, zawieszane na istniejacych od
czasu Wiadystawa Jagielly promienistych nimbach, otaczajgcych gtowy
Maryi i Dziecigtka. Obecno$¢ pierwszej otwartej korony gotyckiej Naj-
$wigtszej Maryi Panny potwierdzajg drzeworyty: z plakatu dewocyjnego
biskupa krakowskiego Jana Konarskiego (1515 r.), z dzietka Piotra Ry-
dzyniskiego Historia pulchra z 1523 1. oraz z ttumaczenia tego dzietka na
jezyk polski pt. Historya o obrazie w Cz¢stochowie Panny Maryey... z Ok.
1568 r.

W roku 1635 ziote korony ofiarowat krol Wiadystaw IV Waza. Byt to
typ koron zamknigtych tzw. 1mper1a1nych Ich doktadny opis podajg in-
wentarze z lat 1731 - 1761 oraz z 1768 1.'% Nie mogly zatem owe korony
by¢ przekazane do Topolna w latach 1708 - 1711, jak pisze o. Janusz
Zbudniewek . Inwentarze topolnienskie z lat 1702 - 1755 oraz z roku
1729 zawieraja opisy koron zdobigcych obraz z koSciota w T()polnie14
Ale chodzi tu o zupelnie inne korony niz Wiadystawowskie. Wyglad ko-
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ron Wiadystawowskich przekazuja miedzioryty zamieszczone w Diva
Claromontana ojca Andrzeja Goldonowskiego z 1642 r.15 oraz w Prze-
nosinach triumphalnych ojca Jana Dionizego Lobzyfiskiego z 1644 e
Wspominana w literaturze korona, ofiarowana przez krolowa Eleonorg
Wisniowiecka nie przyozdabiala obrazu Matki BoZej”. Byla to bowiem
korona $lubna Eleonory i jako przynalezaca do stroju, ofiarowanego ex
voto, zostala przywieziona na Jasng Gore z Warszawy w 1671 r. przez oj-
ca Augustyna Kordeckiego.

Po powrocie obrazu do klasztoru z Mochowa, gdzie przechowywany
byt w obawie przed Szwedami, okazalo si¢, z¢ wizerunek ulegt zniszcze-
niu. Restauracji podjat si¢ brat Makary Sztyftowski, utalentowany ziot-
nik i hafciarz zakonny. W czasie od 1 czerwca do 22 grudnia 1705 r.
usungt otworki po gwozdzikach, uzupetnit brakujace gwiazdki na szacie,
oczyscit klejnoty i przytwierdzit dwa kétka-uchwyty, gdy wyjmuje si¢ ob-
raz z futeratu”°. A zatem obraz od czasOw wizytacji kardynata Radziwilla
az do dzi§ jest zabezpieczony, pozostajgc poczatkowo w ottarzu-szafie
relikwiarzowej, pozniej w futerale (juz w hebanowym ottarzu) i w kase-
cie pancernej od 1910 .

Swigte oblicza - jak podaje rekopis Liber miraculorum - pozostaly
nietkni¢te. Brat Sztyftowski pozlocit w 1705 r. blaszang korong Dziecigt-
ka oraz wykonat nowq kameryzowang korong¢ ztotg podobnq do korony
Najswietszej Matki 1 . Wiemy, ze korony Wiadystawowskie byly dwie, za-
tem skad pochodzita i jak wygladata pojedyncza korona Matki Bozej?
Czy byla to korona ofiarowana przez ojca Mikofaja Krolika, prowincjata
paulinéw?

W inwentarzu wotéw z lat 1695 - 1719 jest zapis, dotad nie zauwazo-
ny przez badaczy, o ofiarowaniu w listopadzie 1710 r. korony poztocistej
przez paulina ojca Konstantego Pawlowskiego, definitora prowincjalne-
go Notatkq sporzadzono pézniej, gdyz widoczne jest, iz zostala nieja-
ko ,wcisnigta” w tekst. Koriczy ona spis wotéw z listopada 1710 r.
Jednocze$nie z notki wynika, ze korona juz wowczas wieficzyla obraz.
Potwierdzenie ofiarowania korony znajdujemy pod datg 17 wrzeSnia
1716 r.: ...R. P. Constantinus Pawlowski Ord[inis] N[ost]ri, korone, kiorq
przed lat kilka dat nad obraz Matki Bozej, teraz odnowiwszy y kamienmi
ozdobiwszy, iterum nad Obrazem teyze Matki NajSwigiszej zawiesit*. Z te-
go samego dokumentu wiemy, ze korona mla{a ksztatt mitry - korona
poztocista na ksztatt mitry od X. Pawiowskzego Dokladny jej opis za-
mieszczony jest w Inwentarzu thesauri Mariani z 1768 1. Na jej program
ikonograficzny skladajg si¢: wyobrazenie Trojcy Swigtej, usytuowane w
centralnej cze$ci, a po bokach - przedstawienia $w. Pawla Pustelnika i
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$w. Antoniego. Parg dla tej korony jest wspomniana wcze$niej korona
Jezusa, poziocona przez brata Makarego.

W 1717 r. nastapita druga w Europie, a pierwsza w Polsce, koronacja
obrazu. Korony sprawione zostaly z pozostawionego na ten cel legatu
Aleksandra Sforzy. Dekret koronacyjny wydat papicz Klemens XI. Przy-
stane z Rzymu korony okazaly si¢ za duze dla obrazu Matki Bozej Jas-
nogorskiej, dlatego tez ojciec Konstanty Moszynski zawart kontrakt z
warszawski zlqtnikiem Piotrem Jachimowiczem, ktory podjat si¢ wyko-
nania koron wedlug uprzednio sporzadzonego abrysu. Poniewaz zloto
wioskie bylo niskiej proby, postanowiono sprawie nie nadawac rozglosu
1 z zasobOw jasnogorskich wykona¢ nowe korony we Wroclawiu w pra-
cowni zlotnika Plackwitza. Tym zlotnikiem mogl by¢ albo Tobiasz albo
Krzysztof, obaj dzialajacy w tym czasie we Wroctawiu. Na zmniejszenie
koron rzymskich ofiarowat pienigdze wojewoda wolynski Atanazy Mia-
czyfiski. W zaistnialej sytuacji Migczyniski postanowit ufundowac¢ nowe
ztote korony, ktére wykonano we Lwowie. Zaréwno nowe korony, wyro-
bione we Wroctawiu na wzor rzymskich, jak i Iwowskie korony Migczyni-
skiego zndentyflkowalem na podstawie inwentarzy z lat 1731- 1761 oraz
2 1768% . Wyglad nowych koron papiesko-paulifiskich przedstawia chro-
molitografia Maksymiliana Fajansa z poczatku XIX w. oraz fotografia
wykonana przez Stanistawa Trzcinskiego w 1896 r. Korony te, jak wie-
my, zostaly skradzione w 1909 r. Nie wspominam tu szerzej o koronach
ufundowanych przez Augusta II, ani o przystanych w 1910 r. na obrzed
rekoronacji przez papieza Piusa X.

Myslg, ze warto - w $wietle najnowszych moich badari - dokonacé tak-
ze przegladu innego elementu ozdabiania wizerunku, jakim s3 tzw. su-
kienki na obraz Matki Bozej.

Inwentarz z 1685 r. rejestruje cztery sukienki, ktére podajg w kolej-
nosci zapisu: Jesus, Pelikan, Duch Swigty i Marja. Nazwy zespohu sukie-
nek utworzone zostaly od gléwnego clementu zdobigcego. Z opisu
sukienki Maria wynika, ze pod szyja Matki Bozej jest sziuka ztota szmel-
cowana, na ktorej wystgpuja 53 perly. Tworzyly one - jak sadzg - plakiet-
k¢ z napisem Maria, ktérg wida¢ na drzeworycie, zamieszczonym w
kazaniu ojca Lobzyniskiego z 1650 r. A zatem sukienki Maria i Jezus,
obie - i tylko te - na aksamicie fiolkowym, zostaly przygotowane przez
dziatajacego od 1645 r. na Jasnej Gorze brata Klemensa Tomaszewskie-
g0 na uroczysto$C translacji obrazu do nowo ufundowanego ottarza z
hebanu. By¢ moze w pracy nad sukienkami pomagat bratu Tomasze-
wskiemu inny hafciarz zakonny ojciec Stanistaw Cornicius, zmarly w
1647 1.
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28 Jan Golonka

Sukienki Duch Swigty i Pelikan mogly by¢ zrobione najwczesniej po
1670 r., o czym $wiadcza klejnoty ofiarowane m.in. przez kr6lowg Eleo-
nor¢ Wisniowiecka. Sadzg, ze powstanie tych sukienek moglo miec
zwigzek z 300. rocznicg obecnosci obrazu na Jasnej Gorze.

W miar¢ naplywu wotdw, istniejace sukienki uzupetiano klejnota-
mi, 0 czym mOwig zapisy w inwentarzu z lat 1695 - 1719. I tak np. infor-
macja, ze Stanistaw Morsztyn ofiarowat w 1695 r. diament, opatrzona
jest adnotacja na sukienke Imie Maria®*. Podobnie jest z siedmioma in-
nymi klejnotami, z ktérych ostatni, znajdujacy si¢ na sukience Maria
ofiarowany zostat w 1700 r. Sukienk¢ Duch Swigty ozdobita w 1708 1. za-
pona w pidra - wotum Jana z Kurozwek chnnskle,go2 Marianna Anna
z Jordan6éw Warszycka ofiarowata w 1709 r. krzyz wielkich 6 dyamentow
bez folgi majqgcy. W inwentarzu figuruje notatka: Jest na Sukience Ducha
S u peret przywiqzany™ . Aksamit, na ktory naszyte zostaly klejnoty, ulegt
z czasem zniszczeniu i trzeba byto wykona¢ nowe aplikacje. Tworcg su-
kienek: rubinowej, taficuszkowej, pertowej i diamentowej byt brat Maka-
ry Sztyftowski. Zostaly one poswiadczone krotkg notkg w inwentarzu w
roku 1736%7; 22 lata p6Zniej zamieszczono bardziej dokladny ich opls28
Nalezy tu zauwazyé ze brat Makary do sporzadzenia sukienek uzyl mie-
dzianej blachy, ktéra przejeta funkcje elementu nosnego dla wszystkich
nakladanych precjozéw, zabezpieczajac tym samym obraz przed nieko-
rzystnymi uszkodzeniami.

Kazdorazowa zmiana krélewskich insygniow na czestochowskiej iko-
nie musiala si¢ wigza z naprawami, uzupetnieniami oraz czyszczeniem
wizerunku. Bracia Tomaszewski i Sztyftowski byli zarazem konserwato-
rami ikony. Wspomniane wczeSniej przemalowanie dioni lgczy€ najpra-
wdopodobniej nalezy z tzw. malarnig jasnogOrska, skupiajacg takich
paulinéw-malarzy, jak: Tyburcy Nowakowicz, Felicjan Ratyniski, Walen-
ty Kloczek, Waclaw Kornicki czy Izydor i Wiadystaw Leszczyniscy. Uzu-
pelienie w 1705 r. szat Maryi i Dziecigtka klejnotami, ktérych ilo§¢
podaje Liber miraculorum, bylo - jak sadz¢ - renowacja sukienek brata
Tomaszewskiego, dokonang przez Sztyftowskiego.

Mimo, wydanych przez wizytatoréw klasztoru, zakazéw wieszania
wotéw na obrazie, byly one na nim jednak umieszczane. Na przyktad, w
dniu pos$wigcenia kaplicy fundacji braci Lubiefiskich, uhonorowano fun-
dator6w w ten sposob, ze ich herb rodowy Pomian znalazt si¢ - jak to
kilkakrotnie powtOrzyl w kazaniu ojciec Lobzyfiski - na piersiach Mary-
eyZ9. W wypowiedzi kaznodziei znajdujemy informacj¢ réwniez i o in-
nych ozdobach. Zacytuje¢ ten fragment: Peine¢ wprawdzie piersi tey Panny
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11. Wyglad kaplicy i ottarza Matki Bozej w 1. pot. XIX w. z widocznymi na obrazie
koronami  papiesko-paulidskimi z 1723 r., chromolitografia M. Fajansa, po
1853 r.
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od peret y od ztota bogatych klejnotow; a wszakze naydzie si¢ mieysce i 10
przednie y twemu klejnotowr

Z zapis6éw archiwalnych wiadomo, ze np. w sierpniu 1698 r. na szyi
Matki Naj$wigtszej znajdowaly si¢ sztuczki Nr 35 diamentowe na modut
perel zrobione, ofiarowane przez Domicelle Warszycka, wojewodzing
sandomlcreka}é W 1731 r. na obrazie bylo wotum Augusta II noga
szezyroztota... z palcem u niey wiszqcynr

O zwyczaju przytwierdzania wotéw do obrazu informujg inwentarze
podajgce jednoznaczny zapis: jest na obrazie. Inne miejsce umieszezenia
danego wotum okresla si¢ w rézny sposob, np.: jest nad obrazem Matki
Boskiey w Kaplicy (w tym przypadku chodzi o uskrzydlone serce ze zlota
Michata Wisniowieckiego), jest u obrazu, czyli pod obrazem, jak np. bu-
fawy hetman6w Stanistawa Rewery Potockiego i Jozefa Potockiego.
Czasem zapisuje si¢: jest przy obrazie, zostaje przy obrazie, czy jest w kapli-
¢y. Po jakim§ czasie niektdre z wotéw byly przenoszone z kaplicy do
skarbca, 0 czym informuje stosowny zapis: na skarbcu. W zwigzku z po-
wyzszym zauwazmy, z¢ wzbogacenie 0zdob Swigtej ikony powodowalo
zarazem liczne negatywne ingerencje w strukiurg obrazu.

Dawniejsze calowanie obrazu zastgpiono innym zwyczajem, zacho-
wanym do dzi§, a mianowicie dotykaniem wizerunku w celu przeniesie-
nia jego $wigtoSci i cudownoSci na przedmiot, ktérym dotykamy
obraz. Swiadczy o tym fragment opisu sukienki rubinowej w inwentarzu
z 1768 r.: Na samym wrerzchu ramienia, gdzie sie miejsce zostawi-
todopocierania.. i [podkr. - J. G.}.

W czasie restauracji obrazu w 1705 r. wolna powierzchnig¢ odwracia
tablicy pokryto malowidlem, nazwaaym od pierwszych slow tekstu
kommemoratywnego Mensa Mariana™, be¢dacym  ikonograficznym
przedstawieniem dziejow jasnogorskiego wizerunku.

Pokrycie rewersu ikony gruntem, farbg i werniksem zakiocito nor-
malna pracg drewna, co w konsekwencji stalo si¢ stalym zagrozeniem.
Przegladu konserwatorskiego obrazu, zmiany sukienek, czyszczenia ol
tarza dokonywano przynajmniej raz w roku w Wielkim Tygodniu, ktore
to dzialania potwierdzone s3 dokumentami archiwalnymi juz w XVII w.

O pierwszych gruntownych konserwacjach obrazu mozna mowic do-
piero w latach dwudziestych naszego wicku. W 1925 1. zostala powola-
na komisja, ktOra powicrzyla wykonanic prac konserwatorskich i
dokumentacyjnych profesorowi Janowi Rutkowskiemu oraz doktoro-
wi Wojciechowi Turczyniskiemu. W wyniku ich prac z obrazu zdjgto 21
mosi¢znych gwiazdek, nalozonych podezas wezesSnicjszych prac deko-
racyjno-konserwatorskich. Z faktury malarskicj usunigto olejne przema-
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12. Cudowny obraz Matki Bozej z insygniami Krolowej Polski
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lowania, zabrudzenia, ubytki zakitowano i wypunktowano, przez co ob-
raz stal si¢ bardziej czytelny. Wowczas tez dokonano transferu malowid-
fa Mensa Mariana na nowe podloze, zabezpieczajac cudownemu
obrazowi Matki Bozej wlasciwg prac¢ drewna.

W czasie II wojny Swiatowej obraz ulegt zawilgoceniu, a po wydoby-
ciu z ukrycia - naglemu wyschnigciu, co stato si¢ powodem wystapienia
pecherzy 1 tendencji do tuszczenia si¢ warstwy malarskiej. Dorazne prace
konserwatorskie wykonal Henryk Kucharski. Podj¢te wowcezas dziata-
nia byly niewlasciwe ze wzgl¢du na wprowadzenie w szczeliny podobra-
zia klinow, ktore rozpieraly deski ikony.

Nowa komisja konserwatorska, ukonstytuowana w 1948 r., zlecita
prowadzenie prac nad obrazem Rudolfowi Koztowskiemu, kierowniko-
wi Pracowni Konserwatorskiej Pafistwowych Zbiorow Sztuki na Wawe-
lu. Koztowski opracowat wlasng metod¢ likwidowania pegcherzy. Za
pomocg przyrzagdu wlasnej konstrukcji, wstrzykiwal w pecherze mie-
szaning bielonego wosku, zywicy i terpentyny. W ten sposdb usunat
wiele odspojeri malatury. Wszystkie prace przy obrazie byly udokumen-
towane rysunkami. Do niewatpliwych osiggnie¢ Kozlowskiego naleza:
opracowana przez niego metoda mikroskopijnych badafi mineralogiczno-
paleontologicznych oraz zastosowanie stereoskopowych zdj¢¢ rentgeno-
wskich, ktére pozwolily m.in. na wazne stwierdzenie, ze podobrazie jest
starsze niz warstwa malarska. Znalezienie pod piétnem malowdla frag-
mentu tkaniny z obecnoscig substancji woskowej, postuzylo Kozlowskie-
mu do wysunigcia wniosku, ze istnialo pierwotne malowidlo, wykonane
technikg enkaustyczng. Ten pierwszy wizerunek datowat Kozlowski na
IV do IX wieku. W 1948 r. Koztowski usunagt Swierkowe listewki, niewla-
$ciwie wprowadzone przez Kucharskiego i za pomocg kilku ,,klamerek”
dwustronnie obejmujgcych trzy deski podobrazia, doprowadzit do
zminimalizowania réznic zarébwno w odst¢pach migdzy deskami, jak i
réznic powierzchniowych.

Po $mierci Rudolfa Kozlowskiego w 1977 r. opieck¢ nad obrazem
Matki Bozej zlecili paulini Tadeuszowi Dobrzenieckiemu z Warszawy.
Dwa lata p6éZniej na Jasnej GOrze zorganizowano sesj¢ po$wigcong pro-
blemom konserwacji obrazu. Ukonstytuowala si¢ wéwczas stala komisja
konserwatorska, zobligowana do wydawania orzeczefi o aktualnym sta-
nie wizerunku. Komisja dziata nadal, w jej skladzie wraz z paulinami sg:
ks. Janusz Pasierb, ks. Stefan Tomaszkiewicz i Hanna Je¢drzejewska,;
konserwatorami obrazu zostali: Jerzy Koztowski oraz Wojciech Kurpik.

Z. wazniejszych prac konserwatorskich obecnej komisji nalezy wy-
mienic:
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13. Komisja konserwatorska podczas przegladu cudownego obrazu Matki Boze)
Czestochowskiej w listopadzie 1981 r., siedzg od lewej: mgr kons. Jerzy Kozto-
wski (Muz. Narodowe w Warszawie), doc. dr Hanna Jedrzejewska (Warsza-
wa), dr Wojciech Kurpik (Wydz. Konserwacji Dziet Sztuki ASP w
Warszawie), ks. kan. Stefan Tomaszkiewicz (Muzeum Archidiecezjalne w Po-
znaniu); osoby stojace: o. Jozef S. Phatek, generat Zakonu OO. Paulinéw i
gos¢
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1 - zbadanie stanu obrazu za pomocg promieni ultrafioletowych;

2 - uzycie do iniekcji spgcherzen modyfikowanej toluenem emulsji
polioctanu winylu (Mowilith D 50) zamiast dotychczas stosowanej masy
woskowej;

3 - odlaczenie tzw. zaplecka Mensa Mariana 1 wstawienie nowego,
zbudowanego z desek lipowych;

4 - wykonanie urzadzenia do bezwstrzasowego wyjmowania obrazu z
szafy sejfowej;

5 - zapewnienie wlasciwej wilgotnosci;

6 - kontynuowanie metody dokumentacji prac konserwatorskich;

7 - zamontowanie szyby oslonowej;

8 - wprowadzenie zaroodpornej izolacji oraz elektronicznego syste-
mu alarmowego;

9 - wykonanie kliszy rentgenowskiej w skali 1:1.

Jasnogorska ikona jest wyjatkowym przykladem obiektu kultowego,
zarazem dzielem sztuki, legitymujacym si¢ najwcze$niejszymi, bo piet-
nastowiecznymi zapisami dziatan konserwatorskich. Mam tu na mysli
rekopiSmienny przekaz Translatio tabulae oraz Diugoszowe dzieto Liber
beneficiorum. Zrédla te zawierajg informacje zwigzane z historig wize-
runku o jeszcze wezeSniejszych zabiegach renowacyjno-dekoracyjnych.

Najpetniejszy jednakze zapis historii konserwacji kryje si¢ w samym
wizerunku Matki Bozej Jasnogorskie;.
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Wojciech Kurpik
Warszawa, Wydziat Konserwacji Dziet Sztuki ASP

Wyniki wspétczesnych dziatan konserwatorskich
przy obrazie Matki Boskiej Jasnogorskiej

Minglo juz 8 lat od wystgpienia doc. H. Jedrzejewskiej na II sesji
naukowej, poswi¢conej paulinom w Polsce, z informacjg o stanie wize-
runku Matki Bozej Jasnogorskiej i pracach Komisji Konserwatorskiej
Cudownego Obrazu. Omawiana wtedy sytuacja, mimo pierwszych zna-
czacych rezultatow, ciggle jeszcze byla dramatyczna a osiggnigtych wyni-
koOw nie potwierdzit czas.

Przypomng¢ kilka najistotniejszych owczeSnie problemow. Najwig-
kszym zagrozeniem dla wizerunku byt fatalny stan jego zaprawy, w zna-
cznym stopniu pozbawionej oryginalnego spoiwa, rozlozonego przez
mikroorganizmy podczas wojennego ukrycia w wilgotnym schowku. Ta
sama przyczyna spowodowata réwniez rozklad kleju glutynowego, ktéry
wigzal pokrywajace go plotno z drewnianym podiozem. Przytoczg kilka
wiasnych notatek pisanych ,,na gorgco” w lipcu 1979 r.

,P16tno na znacznych przestrzeniach pozbawione przyczepnosci do
podioza. Szczeg6lnie rozlegle i uginajace si¢ pod naciskiem odspojenia
wystepuja wzdluz sklejenn desek, w partiach dioni Madonny oraz przy
sfazowaniu kowczegu wokoél nimbow i obramienia. Sondowanie wyko-
nane wzdiuz lewej spoiny (migdzy skrajng i Srodkowg deskg), wyka-
zalo istnienie szczeliny do glgbokoSci 1 cm. Trudno stwierdzi¢ czy
szczelina powstata jako skutek skurczu kleju lub wklejonej od odwrocia
listwy, czy pozostala niewypetniona, oslabiajgc bardzo spoing mig¢dzy de-
skami. Zar6wno w szczelinie jak i przestrzeniach pod odspojonym piot-
nem spodziewaC nalezy si¢ pylu i gruzu z roztozonej zaprawy oraz
obecnosci wosku. Pi6tno miejscami zgniecione, wyczuwa si¢ utrudnienie
drozno$ci. Warstwa zaprawy niejednolita, wykazuje duzg r6znorodnos¢
uszkodzen. Rozktad spoiwa do$¢ znaczny, obnizona tez wytrzymatos$c
mechaniczna. Najpowszechniej wystgpujacym przejawem destrukcji jest
Hlistkowe” rozwarstwienie zaprawy, przypominajgcej swa budows ciasto
francuskie. Bardzo liczne miejsca pod lekkim naciskiem uginajg si¢, wy-
kazujac jedynie mechaniczne powigzanie z partiami spodnimi. Stanowi
to najpowazniejsze zagrozenie dla catosci malowidla, gdyz stosunkowo
niewielki wstrzas moze spowodowac jego odpadanie. Niezaleznie od
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rozwarstwienia zaprawy, wyst¢pujg takze wigksze odspojenia na granicy
jej zetknigcia z ptétnem. Duza ilo$¢ uzupetnien (kitow) o réznej twardo-
$ci powoduje na granicach z oryginatem powstawanie drobnych, dos¢
glebokich spekan, polaczonych z ostabieniem przyczepnosci do podioza.
Miejsca wystgpowania pgcherzy przewaznie noszg Slady wykonania za-
strzykOw, cz¢sto w postaci drobnych, licznych naktu¢. W niektorych
miejscach pgcherze wypelnione sg gruzem, tworzgc wypuklosci (twarz
Madonny). Woskiem zastosowanym do zlikwidowania pecherzy, przesy-
cona jest znaczna cz¢S¢ zaprawy. Istnieja miejsca, gdzie zlepia on znaj-
dujacy si¢ w pecherzu gruz lecz nie przytwierdza go do podioza”.

W opisanej sytuacji najwazniejszym zadaniem byto polaczenie roz-
warstwiajacej si¢ zaprawy i plotna z podlozem. Aby to osiagnac, nale-
7alo zmieni¢ stosowany poprzednio sposob klejenia woskiem na goraco,
gdyz efektywno$¢ tego zabiegu byla znikoma a powstajgce przy tym usz-
kodzenia znaczne. Nie najlepszg opinig o tej metodzie miat rGwniez po-
przedni konserwator cudownego obrazu - prof. Rudolf Koztowski, ktOry
zapisat w swych notatkach, iz powinno si¢ poszukiwa¢ innej, skutecz-
niejszej. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze uzycie wosku deter-
minowane bylo jego wczeSniejszym zastosowaniem, jeszcze w latach
40-tych, natychmiast po wyjeciu obrazu z wojennego schowka. POzniej
nie bylo juz istotnie duzego wyboru, gdyz stosowang wtedy powszechnie
zelatyng trudno bylo skutecznie uzy¢ w hydrofobowej, przesyconej wo-
skiem strukturze zaprawy. W opisanej wyzej sytuacji zdecydowano si¢ na
zastosowanie Srodka umozliwiajgcego dos¢ dobre powigzanie rozdzielo-
nych elementoéw obrazu, a mianowicie dyspersji wodnej polioctanu wi-
nylu. Srodek ten, cho¢ znany juz od szeregu lat, wcigz budzit obiekcje z
powodu negatywnych cech jakimi obarczone byly jego gotowe produkty
fabryczne. Cechy te mozna bylo w znacznym stopniu zneutralizowac
przez odpowiednie dodatki lub modyfikacje.

W pierwszym etapie do zwigzania najgl¢bszych odspojen uzyto goto-
wego produktu Mowilith 50 firmy Hoechst z dodatkiem kredy stracane;.
Mig¢dzy innymi, wypetniono nim szczeliny powstate wzdtuz spoin desek i
przy sfazowaniu obramienia oraz nimbow, gdzie od powierzchni drew-
nianego poditoza oddzielito si¢ ptotno. Miegjsca te stosunkowo najmniej
nasycone woskiem (nie b¢dacym w stanie tak gl¢gboko penetrowac),
przyjmowaly dobrze wprowadzany klej, lecz mimo to zabieg cz¢sto nale-
zalo ponawia¢ z powodu zalegajgcych w szczelinach zanieczyszczen i
roztozonej zaprawy bardzo utrudniajgcych drozno$¢ dyspersji z kreda.
Powazniejsze trudnosci zaczely si¢ przy pecherzach plytszych, powsta-
tych w warstwach zaprawy i juz wczesniej nasycanych woskiem. W miej-
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scach tych uzyto emulsj¢ polioctanu winylu przygotowang specjalnie wg
receptury stosowanej od lat 60-tych do konserwacji i zabezpieczania
ikon z potudniowo-wschodnich terenéw Polski. Wielka liczba dokona-
nych z pozytywnym rezultatem zabiegéw oraz mozliwo$¢ kontroli wyni-
k6w przez 20 lat a takze poddanic zastosowanej metody weryfikacji
srodowiska konserwatorskiego przez jej opublikowanie w ,,Ochronie
Zabytk(’)w”1 upowaznialo do uzycia wspomnianego Srodka. Dzigki do-
brym wiasciwo$ciom penetracyjnym spetnit on swe zadanie mimo prze-
sycenia zaprawy woskiem. Wykonano ogétem 427 zabiegéw podklejenia
warstw malarskich. R6znily si¢ one rozleglo$cia powierzchni wymagaja-
cej interwencji (od kilkudziesigciu cm? do kilku mmz) oraz glebokoscig
wnikania w struktur¢ obrazu. Przez kilka ostatnich lat ilo$¢ tych zabie-
gOw zmalala i dotyczy bardzo malych powierzchni. Coraz cz¢sciej tez od-
bywaja si¢ przeglady obrazu bez interwencji konserwatorskich. Przez
caly czas prowadzone sg dokladne obserwacje miejsc, ktore badane oshu-
chowo rdznig si¢ od otoczenia dzwigkiem, mogacym wskazywac odspo-
jenie. Miejsc takich jest 12 i wszystkie sg zinwentaryzowane. Swiadcza
one, ze mimo zwigzania wi¢kszo$ci warstw malarskich z podlozem, skut-
ki procesOw destrukcyjnych nie zostaly jeszcze w pelni zlikwidowane.
Nie jest to zreszta mozliwe przy tak znacznych uszkodzeniach zaprawy,
kt6ra wymaga stalej troski i wielu jeszcze lokalnie stosowanych z cierpli-
woscig zabiegow.

Wspomniany wyzej, obserwowany w ostatnich latach spadek ilosci
odspojen wymagajgcych interwencji konserwatorskich, poza efektywno-
Scig dotychczasowych dziatan, jest rowniez skutkiem zmian dokonanych
w najblizszym otoczeniu cudownego obrazu. Korzystajac z rozebrania
oltarza do konserwacji, metalowa kabin¢ - w ktdrej znajduje si¢ sejf z
wizerunkiem - otulono plytami zaroodpornymi a jej stalowa podloge
ostoni¢to od spodu grubg warstwg (ca. 0.5 m) waty szklanej. To zabez-
pieczenie przeciwpozarowe ma takze ten walor, iz doskonale chroni bla-
szang obudowg¢ kabiny przed gwaltowniejszymi zmianami temperatury
otoczenia i towarzyszacymi temu zjawiskami, np. kondensacji wilgoci.
Istotng rol¢ odgrywa réwniez zatozona szyba kuloodporna, odgradzajaca
lico obrazu od bezposredniego wplywu powietrza kaplicy, niosgcego
znaczne ilosci pyléw, zanieczyszczen i podwyzszonej wilgotno$ci naply-
wajacej falami wraz z nawiedzajacymi kaplic¢ masami wiernych. Wazne
jest takze uzycie lamp o zredukowanej podczerwieni do bezpoSredniego
o$wietlenia powierzchni malowidla.

Opanowanie sytuacji awaryjnej w potowie lat 80-tych sprzyjato pod-
jeciu postulowanych od dawna prac badawczych, mogacych rzucic nieco



Wyniki wspétczesnych dziatan konserwatorskich

[orysog
IR UOIp OYIA1 Buzoopim obleimeisozod ‘nzeiqo 9$5z0
bujop a1s9140 wAumad m KA1yez 2101y ‘oumkiom Kanyerd
yoloblnwAznpod moiuawop  eluemoocowizid  qosods
blnzeyn yoerzpzom§ od Klomi() -ofaieis eumalp juow
-3eay Kuoloypo 01 - duBMONSIINRZ 20S[DIN "NZRIQO By 7

veny
[ED)

eed)

Z
eee

BURLIBJA BSUQJN 9Z0jpod
- ¢ ‘nik1 po zelqo eoklewdzn emisy - ¢ ‘Awes
9$HZ0 emOU - 7 ‘Bol] Auosis po zelqo Adklewdzn
yojempIom) - | 1 GZEI M duepop Ajudwold
P -1 “16z61 M A1dokm Awel juowdel) - A ‘ZeIqO
1 dwes aoklemAryod ouiod - AT “1 0¢p1 od nzeiqo
Op RURPOp BWEI - [[] ‘ZRIQO - [[ ‘Zelqo doklnuiy
RUMOIP IjeMEY - [ dlluRl M NZRIGO 21UBMOI0W() ']

Stan ebecny
Stan pierwetny




40 Wojciech Kurpik

$wiatla na tajemnic¢ pochodzenia i historii wizerunku, cz¢sto bowiem
opracowania na ten temat - z braku rzeczowych przestanek - rozmijaly
si¢ z prawda. W przypadku badan istnieje jednak dos¢ powazne ogra-
niczenie - zasada niestosowania metod ingerencyjnych oraz bezwzgled-
ny zakaz wynoszenia obrazu poza okreslone pomieszczenia klasztoru.
Mimo to, poczyniono w tej dziedzinie pewne kroki, poprzestajac na
badaniach nieniszczgcych. Niezmiernie cennych informacji dostarczyt
znakomity rentgenogram, wykonany przez dr. Jana Rutkowskiego z Wy-
dziatu Konserwacji Dziet Sztuki krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych.
Zestawienie zapisu rentgenograficznego z obserwacjami poczynionymi
w samej materii obrazu oraz przekazami historycznymi, pozwolito doko-
na¢ szeregu ustalefi poddanych pdZniej weryfikacji naukowej i ostatnio
opublikowanych. Do najistotniejszych - jak sadz¢ - wynikéw badan na-
lezy zaliczy¢ odkrycie pod malowidlem z XIV w. §ladéw pierwotnego
wizerunku. Niemniej istotne jest takze zweryfikowanie poglagdow na
przebieg i skutki sacrilegium dokonanego w 1430 r.” szczegllnie w kwe-
stii powstania blizn, ktérych autentyzm, jako rezultat obrazoburstwa,
bywa kwestionowany3 ’

Nieco wigcej uwagi pragng poswigci€ ostatnim pracom i zwigzanym z
nimi badaniom, ktére objely réwniez ram¢ dodang do obrazu podczas
naprawy po zniszczeniach 1430 r. Jest ona Zrodlem wielu ciekawych in-
formacji. Rama ta - pod wplywem przekazu historycznego z 1593 r., mo6-
wigcego o zamykanym oltarzu w kaplicy Matki Boskiej, a takze z uwagi
na swoj gotycki ksztalt (profil) - uznana zostala za relikt tryptyku, w kto-
rym wizerunek miat stanowi¢ cz¢$¢ srodkows. Nie uwzgledniono przy
tym faktu, ze ksztalt ten zostat jej nadany dopiero po 1925 r.” w czasie
gruntownej konserwacji obrazu wykonanej przez Jana Rutkowskiego.
W swej poprzedniej formie byla ona znacznie ciefisza a jej konstrukcja
zupetnie niedostosowana do zawieszenia skrzydel. Podczas wspomnianej
konserwacji rama zostala rozcigta i pozbawiona wewngtrznej masy
drewna, bardzo juz wtedy zniszczonego przez owady. Praktycznie z daw-
nej ramy pozostaly tylko dwa cienkie fragmenty: lico ze skrajnym profi-
lem i malowanym ornamentem z listkOw oplatajgcych s¢katg laske oraz
czg$¢ tylna z obramieniem kompozycji Mensa Mariana (il. 1). CzeS$¢
przednia grubosci ok. 0.5 cm naklejona zostala na nows, solidng kon-
strukcj¢, wzbogacong ¢wier¢watkiem przytrzymujgcym obraz od strony
lica i nadajacym ten wymieniany wyzej ,,gotycKi ksztatt”. Czes¢ tylng,
grubosci 1 cm przyklejono do nowej tablicy, na kt6rg przeniesiona zo-
stata z odwrocia cudownego obrazu kompozycja Mensa Mariana®.
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Wszystkie te wprowadzone przez Rutkowskiego elementy znalazly
si¢ wraz z wizerunkiem Matki Bozej w schowku wojennym, gdzie podda-
ne byly dzialaniu nadmiernej wilgotno$ci. W rezultacie znaczna czg$¢
naklejonego lica ramy oddzielila si¢ od konstrukcji i uwolniona, wysy-
chajac kurczyla si¢, powodujac liczne drobne zhuszczenia polichromii a
takze wigksze pgcherze migdzy drewnem i pldtnem pokrywajacym lico.
Sytuacja byla wigc podobna do tej jaka zaistniala w obrazie z g roznica,
Ze nie bylo tak duzych ,listkowych” rozwarstwiefi zaprawy, gdyz jest ona
tu znacznie ciensza. Zabiegi konserwatorskie wykonano wigc metodami
stosowanymi do warstw malarskich obrazu, przyklejajac wczesniej luzny
fragment dawnej ramy do konstrukcji z 1925 r. (il. 2).

Przy okazji tych zabiegéw zinwentaryzowano réznego rodzaju $lady
oraz uszkodzenia, mogace stanowi¢ zZrédlo informacji na temat niekto-
rych fakt6w zaistnialych w bezpoSrednim sgsiedztwie lica obrazu. Do
ciekawszych naleza niewatpliwie otwory w dolnej czesci ramy. Wyzna-
czaja one uklad elementéw konstrukcyjnych ekranu, skladajgcego sig z
plakiet wotywnych i zakrywajacego w pewnym okresie dot obrazu (il. 2).
Jest to kolejny dowdd na istnienie opisywanej juz dawniej dekoracji,
ktorej nie ukazuje zadna kopia, lecz ktOra uwieczniona zostala w obra-
zie ,,Komunia Jagielloné6w” z Muzeum 600-lecia Jasnej Gory. Przypo-
mng, ze dekoracja ta stala si¢ wzorem dla wyobrazajagcych M. B.
Cze¢stochowska miedziorytéw z XVII w. wykonanych w Antwerpii, na
ktérych bardzo dokladnie ukazany jest ekran z plakietkami wotywnymi
(il. 3). Niezmiernie interesujace jest to, iz jeden z tych miedziorytow,
Corneliusa Galle’a, powgdrowat na wschod, gdzie stat si¢ Zrodiem iko-
nograficznym dla ikonowego wyobrazenia M. B. Czestochowskiej (il. 4
i 5) zwanej tam réwniez Umiachcenijem zlych serdc®. W swej wedrowcee
wyobrazenie to ponownie powrdcito do Polski - do Lesnej Podlaskiej -
by tam w 1683 r. objawi¢ si¢ jako ludowa, wyryta w kamieniu
plaskorzezba, a po objeciu przez 0o. paulindw le$niafnskiego sanktu-
arium znéw znaleZ¢ si¢ w pauliniskim klasztorze.

Plaskorzezba zostala wykonana w oparciu o przerys z ikony, ktory ja-
ko kalk¢ odbito na powierzchni kamienia, odwracajac jednoczeSnie
kompozycj¢ co sprawito, ze Dziecigtko blogostawi lewg r¢kg (il. 6). Fakt
ten, potwierdzajac zastosowanie kalki, wskazuje takze na nieznajomosc¢
zasad ikonografii, zjawiska dosS¢ cze¢stego wsrdd tworcow ludowych.
Pojawienie si¢ na ikonach M. B. Czgstochowskiej i w leSniafiskiej
plaskorzezbie nieistniejacego na miedziorytach wyobrazenia golgbicy,
mozna wyjasni¢ obecno$cig motywu Sw. Ducha na sukience dekorujacej
przez pewien czas obraz jasnog(’)rskig. Trudniej wykazac¢ skad wzigla si¢
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trzymana przez Maryj¢ z Le$nej Podlaskiej otwarta ksigzka, ktorej za-
réwno w ikonach jak i miedziorytach brak. By¢ moze kluczem do wyjas-
nienia tego motywu s3 slowa ludowego poety wiernie oddajgce to, co
r¢ka ludowego tworcy Madonny Le$niariskiej wyryla w bryle kamienia:

,» W niedziel¢ rano stoneczko wschodzi

Najswigtsza Panienka po niebie chodzi

Trzyma ksigzke¢ na lewicy, Pana Jezusa na prawiq’”m.

Tych kilka informacji przekazanych w duzym skrocie nie wyczerpuje
oczywiscie zadnego z poruszanych zagadnien, stad nie pretenduje do roli
szczegOlowego sprawozdania. Jest raczej ilustracjg niektorych watkéw
splatajacych si¢ w jedng wielkg sprawe, sprawg, ktorej sens najlepiej od-
daja stowa jakie nas tu przywiodly: sacrum et restauratio.
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Prawo kanoniczne w stuzbie
ochrony zabytkow sakralnych

Problematyke¢ ochrony zabytkOw sakralnych reguluje zaroOwno prawo
$wieckie jak i koscielne. Pragng zwr6ci¢ uwage na ich spojnos¢ z punktu
widzenia szeroko rozumianej ochrony, jakiej doznajg przedmioty szcze-
g6lnego rodzaju - owe praetium affectionis. Poniewaz tak w interesie Ko-
Sciofa jak i pafistwa jest rzeczg pozadang zachowanie zabytkow, ktérych
nie mozna mierzy¢ miarg potrzeb jednego pokolenia.

W XII w. opat z opactwa Saint Denis polecit sporzadzenie inwenta-
rza, we wstepie do ktorego napisat: Uwazalismy za stosowne sporzqdzic
listg wszystkich 0zdob KoSciota, jakie za sprawq Boga podczas naszego za-
rzqdzenia przystroity t¢ Swiqtynig, jego wybranke i oblubienic¢. Zrobilismy
to tez dlatego, aby niepami¢c, zazdrosna rywalka prawdy, nie mogta si¢ tu
wslizgnqc i pogmatwac dalsze przedsigwziecia.

Humanizm wprowadza poszanowanie zabytkOw sztuki antycznej.
Rodzg si¢ nowe idee, ktore bedg podstawg nowoczesnej ochrony zabyt-
kOw. Papieze sg autorami i inicjatorami pierwszych ustaw o ochronie za-
bytkéw. I tak, w 1462 r. Pius Il wydat bull¢ cum almam nostram urbem,
gdzie pod grozba ekskomuniki, wi¢zienia, konfiskaty mienia zabrania
si¢ niszczenia starozytnych budowli i ruin, praktykowanego dotad bez
przeszk6d. Natomiast w 1516 r. Leon X wydal breve, mianujgce Rafacla
Santi ,,dyrektorem zabytkow i wykopalisk w panstwie koScielnym”, ktory
to poddat papiezowi pomyst odbudowy starozytnego Rzymu. Z powodu
trudnosci finansowych pomystu nie zrealizowano. Pawel [11 wydal osob-
ne breve poswigcone ochronie zabytkOw, ustanawiajgc komisarza do
spraw sztuki starozytnej wyposazonego we wiadz¢ nakladania kar pie-
ni¢znych za niszczenie zabytkéw. Kary te mialy by¢ przeznaczane na
konserwacj¢. Na uwage¢ zastuguja rOwniez postanowienia soboru try-
denckiego, ktéry dekretem z 4 XII 1563 r. nakazywat nieniszczenie za-
bytkOw sakralnych.

W 1621 r. toczyly si¢ obrady synodu krakowskiego - pierwszego pol-
skiego synodu, ktory zajat si¢ sprawami ochrony zabytkéw. Ukazala si¢
pierwsza na ziemiach polskich ustawa o ochronie zabytkdw sakralnych,
gdzie powiedziano: ..Jesli sq jakies obrazy zniszczone, uszkodzone, zjedzo-
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ne przez staro$¢, pokryte brudem czy plesniq proboszczowie winni zatrosz-
czyc si¢ o ich odSwiezenie, naprawienie, odnowienie kolorow i przywrdcenie
do pierwotnego stanu Swietnosci. Cho¢ niestety:. ...gdyby jednak okazato
sig, Ze jest to niemozliwe, wtedy po sprawieniu nowych wizerunkow, nalezy
stare spali¢, a popict zebrac w sekretnym i godnym poszanowania miejscu,
co spowodowalo zniszczenie wielu obrazéw i rzezb.

Edykt kardynala Pacca (Lex Pacca) z 1820 r. rozszerzyt opieke¢ na
wszystkie zabytki - w tym réwniez romanskie i gotyckie - i zakazat suro-
wo wywozu koScielnych dziet sztuki z terenu panstwa koscielnego. Lex
Pacca uwaza si¢ za pierwszg ustaw¢ konserwatorskg dla panstwa ko-
Scielnego. Stanowi on modyfikacj¢ wezeSniejszych przepiséw, ale zawie-
ra réwniez nowe rozwigzania prawne. Jak pisat w 1886 r. Wiadystaw
Demetrykiewicz ,,...jest to okaz systematycznej i wyczerpujgcej ustawy
konserwatorskiej w Swiecie cywilizowanym”. Pomimo, iz powstat i doty-
czy pafistwa papieskiego, operuje cz¢sto zwrotami ,,rzad”, ,,panstwo”, a
zgodnie z edyktem wladze stojgce na strazy ustawy, to wladze panstwo-
we, a zatem Swieckie. Réwniez kary sg Swieckie: konfiskata mienia, kara
pieni¢zna, wigzienie.

Pius X w 1907 r. zarzadzit ustanowienie w poszczegolnych diecezjach
Komisji ds. Ochrony Sztuki Koscielnej. Do obowigzkéw biskupa ordy-
nariusza nalezy sprawowanie lepszej opieki nad zabytkami poprzez
m.in. ustanowienie komisji diecezjalnej. Dzialajaca od 1 IX 1924 r. Pa-
pieska Komisja Centralna ds. Sztuki KoScielnej wydata zbior ustaw pa-
pieskich o sztuce koscielnej - Disposizioni pontificie in materia d'arte
sacra, bedacy rodzajem kodeksu sztuki koscielne;j.

W Polsce migdzywojennej problematyka ochrony zabytkéw kosciel-
nych zajmowaly si¢ synody diecezjalne. Powolano komisje mieszane i
komisje dekanalne, kt6rych zadaniem byla inwentaryzacja i opieka nad
zabytkami sakralnymi. Sporzadzono instrukcj¢ O konserwacji zabytkow
sztuki, kultury i historii bedqcych w posiadaniu Kosciota na terenie archi-
diecezji. Paragraf 30 instrukcji zabranial usuwania z koscioléw i kaplic
jakichkolwiek zabytkOw, nakazujac ich konserwacj¢ i ostrzegal... przed
wymienianiem dawnych obrazow, rzeZb, itp. na nowe, co niejednokrotnie
proponujq handlarze staroZytnosciami. Wszelkie inicjatywy konserwator-
skie, dotyczace zabytkéw ruchomych i nieruchomych musialy by¢ za-
twierdzane przez wladze koscielne i pafistwowe.

Dekret Rady Regencyjnej z 31 X 1918 r. o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury (Dziennik Praw, nr 1, poz. 1) wydany przez polskiego
ustawodawce stanowi, iz zabytki bedgce wlasno$cig m.in. gmin wyzna-
niowych i parafii nie mogg byC niszczone, przerabiane, zmieniane, od-
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nawiane bez uprzedniego zezwolenia odpowiedniej wladzy konserwa-
torskiej. Konserwator ma prawo wstrzymania robot wykonywanych bez zez-
wolenia, a w okreSlonych prawem przypadkach - wywlaszczenia za
odszkodowaniem. Dnia 19 XII 1925 r. zostaje wydane rozporzgdzenie
ministra wyznaf religijnych io$wiecenia publicznego w sprawie komi-
sji mieszanych dla ochrony zabytkéw sztuki i kultury, znajdujacych sig
w koSciotach katolickich i lokalach koScielnych (DzURP z dnia 20 I
1926 r. nr 6, poz 35). Na mocy art. XIV konkordatu zawartego migdzy
Stolicg Apostolskg a Rzeczpospolitg Polskg i podpisanego w Rzymie w
dniu 10 IT 1925 r. oraz art. 2 ustawy z dnia 23 IV 1925 r. o zatwierdzeniu
ukladu ze Stolicg Apostolskg, okreslajaca stosunek panstwa do Kosciota
rzymsko-katolickiego (DzURP, nr 47, poz 324) ustanowiono dla ochro-
ny zabytk6w w kazdej diecezji komisj¢, sktadajacy si¢ z ordynariusza ja-
ko przewodniczgcego, konserwatora panstwowego i 3 przedstawicieli
duchowienistwa. Do zadan takiej komisji nalezato utworzenie wspolnego
inwentarza diecezjalnego zabytkOw koScielnych. Spod dziatari komisji
wyj¢to dokumenty, majagce w rozumieniu prawa kanonicznego charakter
tajny, m.in. przechowywane w tajnym archiwum biskupim oraz przed-
mioty specjalnego kultu, np. cudowne obrazy.

Wydane 10 lat p6Zniej rozporzadzenie prezydenta RP z dnia 6 111
1928 r. (DzURP, nr 29, poz. 265) w art 5. traktuje o ruchomych zabyt-
kach koScielnych, ktore na jego mocy zostaly wyj¢te spod opieki wladzy
panstwowej. W odniesieniu do tych zabytkéw wladzg konserwatorskg
byly mieszane komisje Swiecko-duchowne, mianowane przez wlasciwego
biskupa w porozumieniu z ministrem wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego, na podstawie art. XIV cytowanego wczesniej konkordatu,
zawartego migdzy Rzeczpospolitg Polskg a Stolicg Apostolska. Omo-
wienie ruchomych zabytkOw koscielnych znajdujemy w art. 2 (wyjecie
spod dzialania rozporzadzenia dokumentow majacych, w mysl prawa
kanonicznego charakter tajny), w art. 19 o pozbywaniu si¢ zabytkOw za
zezwoleniem komisji mieszane;j.

Dokumenty regulujgce ochrong i konserwacje¢ sztuki koscielnej

Jednym z najistotniejszych dokumentOw soboru watykanskiego 11
jest instrukcja o liturgii, promulgowana przez papieza Pawla VI 4 XII
1963 r. i obowigzujaca od dnia 6 11 1964 it stanowigca magna charta w
dziedzinie sztuki sakralnej. Rozdziat VII jest poswigcony sztuce sakral-
nej i sprz¢tom liturgicznym. Numer 123 stanowi, ze Kosciél tworzy z
biegiem wiekow skarbiec sztuki, kKtory ..z cafq troskq nalezy zachowac,



48 Ewa Michalewicz

za$ nr 124 nakazuje, by ...ordynariusze troskliwie czuwali, aby nie prze-
chodzily w obce rece ani nie niszczaly sprzety koscielne lub cenne przed-
mioty, ktdére sq ozdobq Domu Bozego. Kosciol kladzie rowniez nacisk na
ksztalcenie kleryk6w w dziedzinie historii sztuki koscielnej, by umieli
...szanowac i chronic czcigodne zabytki Kosciota (nr 129). Konstytucja na-
kazywala ustanowienie w kazdej diecezji komisji sztuki koscielnej. Nato-
miast szczegllnym zadaniem wszystkich ordynariuszy jest popieranie i
otaczanie opieka sztuki koscielnej. ,,Problemem istotnym jest lansowa-
nie koncepcji, ze kosciot zabytkowy to muzeum lub przeciwnej, iz refor-
ma liturgiczna II soboru watykarskiego utrudnia koegzystencj¢ wystroju
wnetrza z potrzebami nowej liturgii, uzasadniajac adaptacj¢ i przebudo-
w¢ wngtrz, usuwanie retabuléw oftarzowych, obrazéw i ruchomych
skladnikOw wyposazenia uznanych za niemodne lub zb¢dnych w nowym
rycie liturgicznym. Funkcjonalno$¢ wne¢trza koScielnego nie moze jed-
nak pozostawaé w sprzecznosci z jego wartosciami ku_lturowymi”z. Nale-
zy jednak mieC na wzgledzie art. 123 konstytucji, stanowigcy, iz ...wszystkie
rodzaje stylow kazdej epoki, tworzq skarbiec sztuki.

Czesto - w imig Zle pojetej nowoczesnosci - pozbywano si¢ z koscio-
16w wielu zabytkowych przedmiotéw. Reakcjg na ten stan rzeczy byt list
kardynala Lercaro - przewodniczacego rady, powolanej do realizowania
postanowien konstytucji o liturgii Swigtej z dnia 30 VI 1965 r., adreso-
wany posrednio do analogicznych komisji przy konferencjach episkopa-
tow krajowych. ,,Dokument ten pragnal skonfrontowac i ustawi¢ we
wiasciwych proporcjach dwie sprawy: nie podlegajaca dyskusji koniecz-
no$¢ wprowadzenia w zycie reformy liturgicznej i absolutng niezbg¢dnos¢
ochrony artystycznego dziedzictwa Kos$ciola. Wznoszenie np. ottarzy ver-
sus populum nie powinno pociggac za sobg pewnych naglych, nieraz ma-
lo rozwaznych, zniszczen koscioléw i istniejacych ottarzy, mniej lub
wigcej ze szkodg nie do naprawienia, innych wartosci, ktére nalezy row-
niez szanowa¢”. Pismo kardynata Lercaro zaleca, by do zmian w koscio-
fach zabytkowych ...dqzy¢ stopniowo poprzez powazine przestudiowanie,
dostosowanie i poszanowanie wszystkich wartosci.

Ustawodawstwo posoborowe opiera si¢ na postanowieniach kon-
stytucji o liturgii. OkOlnik przewodniczacego rady dla wykonania kon-
stytucji o liturgii Swigtej z 25 T 1966 r. zawiera polecenia, dotyczace
przestrzegania prawa koscielnego w dziedzinie ochrony zabytkéw sa-
kralnych ale i réwniez polecenia przestrzegania panstwowych przepisow
0 ochronie zabytkc’)w4. Natomiast w III instrukcji wykonawczej do kon-
stytucji o liturgii 25 IX 1970 r., ustawodawca kanoniczny nakazuje tak
zreformowac projekty nowych prac - po naradzie z Diecezjalnymi Komi-
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sjami do spraw Liturgii i Sztuki Sakralnej, oraz, gdy zachodzi potrzeba -
z bieglymi, wladzg panstwowg - by ..we wszystkich kosciotach wprowa-
dzono state wyposazenie, ktdre zachowa stare pomniki.

Kolejnym waznym dokumentem posoborowym jest okdlnik Kon-
gregacji Spraw Duchowienstwa z 11 1V 1971 r., skierowany do przewod-
niczacych konferencji biskupich, a dotyczgcy troekl 0 zachowanie
artystycznego i historycznego dziedzictwa Kosciota®. Przyczyna wydania
tego okolnika bylo narastajace niebezpieczenstwo utraty zabytkOw ko-
Scielnych na skutek kradziezy, przywlaszczen, zniszczen. Kongregacja
wezwata wszystkie konferencje episkopatow do wydania na swym terenie
konkretnych norm, w celu usuni¢cia tych nieprawidtowosci. Dyspozycyj-
na cz¢S¢ okOlnika postanawia, ze ...obowiqzkiem kazdej kurii jest czuwa-
nie i doglqdanie, by rektorzy kosciolow, zasi¢gnqwszy rady rzeczoznawcow
sporzqdzili zgodnie z normami wydanymi przez ordynariusza --inwentarz
budynkow sakralnych, jak rowniez przedmiotow cennych z racji artystycz-
nych lub historycznych, w ktérym poszczegolne przedmioty bylyby oddzielnie
opisane wraz z podaniem ich wartosci. Nalezy sporzqdzié dwa egzemplarze
inwentarza, z ktorych jeden winien byc¢ przechowywany w kosciele a drugi
w Kurii Diecezjalnej [...]. Nie nalezy tez zaniedbywac dokonywania adno-
tacji o zmianach, jakie zaszly w mi¢dzyczasie [...J. Gdy bedzie niemozliwa
adaptacja dziet sztuki do celow liturgicznych lub ich dalsze uzytkowanie
okaze si¢ utrudnione, to w Zadnym wypadku nie mogq by¢ one przeznaczo-
ne do uzytku Swieckiego, lecz nalezy je umiescic¢ w odpowiednim miejscu, ij.
w muzeum diecezjalnym lub migdzydiecezjalnym, do ktorego mieliby dostep
wszyscy pragnqcy je ohejzzecx’. Rzeczg znamienng jest fakt, ze w owym
okolniku wspomina si¢ 0 koniecznosci przestrzegania przepisow pan-
stwowych w zakresie ochrony zabytkow: ...trzeba uwzglednic przepisy, kito-
re w réznych paristwach zostaly ustanowione przez wladze parsiwowe w
celu ochrony cenniejszych pomnikow sztuki (nr 4 Ok(’)lnika7), jak réwniez
nr 7: ..w prosbach przestanych do Stolicy Apostolskiej celem uzyskania
odpowiedniego zezwolenia naleiy w kazdym wypadku mie¢ na uwadze
przepisy parstwowe obowiqzujqce w danej dziedzinie. Oznacza 10, Z¢ usta-
wodawca ko$cielny odrzucit stawiang wczesniej tez¢ o bezwarunkowym i
wylgcznym prawie Kosciota w zakresie ochrony zabytk6w sakralnych.
Trzeba mie€ na wzgledzie umozliwienie jak najskuteczniejszej ochrony
zabytkOw sakralnych, ale stanowiacych przeciez dziedzictwo kulturalne
calej ludzkosci.
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Ochrona zabytkéw sakralnych w kodeksie prawa kanonicznego

Zgodnie z wytycznymi 1l soboru watykanskiego znowelizowano ko-
deks prawa kanonicznego, osiggajac duzy postgp w dziedzinie ochrony
zabytkéw koscielnych. Jakkolwiek kodeks nie zawiera odrgbnego roz-
dziatu poswigconego tego rodzaju przedmiotom, to jednak przepisy ka-
nonéw 1189, 1190, 1220 § 2 oraz ksi¢gi V kodeksu stanowig: ..dla
ochrony dobr sakralnych oraz kosztownosci nalezy okazac wtasciwq troskg
o konserwacj¢ i zastosowac odpowiednie Srodki bezpieczerisiwa [...]. Res
sacrae mogq by¢ zbywane tylko przez innq koScielng osob¢ publiczno-pra-
wnqs. Nalezy zwréci¢ uwage na § 2 kanonu 1276; ktory nakazuje wyda-
wanie szczeg6towych instrukeji, uwzgledniajgc zwyczaje prawne, prawa i
okolicznosci, co oznacza stosowanie si¢ do przepisow ustawy o ochronie
dobr kultury i muzeach z 1962 r. Za$ kanon 1284 stanowi: Wszyscy za-
rzqdcy majq wypetniac swoje zadania ze starannosciq dobrego gospodarza,
stosujgc Srodki wazne wg prawa paristwowego. Kanony prawa nakladajg
takze na administratoréw débr koscielnych szereg obowigzkow, zwigza-
nych z zarzadem zabytkami sakralnymi (kan. 1282-1287)

Polskie ustawodawstwo koscielne dotyczace ochrony zabytkow

Polskimi dokumentami, okre§lajacymi przez episkopat ochrong i kon-
serwacj¢ dziet sztuki koScielnej sa Normy postgpowania w sprawach sziuki
sakralnej, wydane przez Konferencj¢ Episkopatu Polski 25 1 1973 r. oraz
wezesniejsza Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie zabytkow i kierun-
kach rozwoju sztuki koscielnej, uchwalona na Konferencji Episkopatu
Polski 16 IV 1966 r. W instrukcji tej zostaly okreslone dzieta dawnej i
nowej sztuki koScielnej jako dziedzictwo artystyczne Kosciofa i skarb
kultury og6lnoludzkiej, powierzony opiece duchowienstwa i wiernych.
Jesli ,,...zamierzone prace dotycza obiektow zabytkowych nalezy - w mysl
ustawy panstwowej o ochronie dobr kultury - uzyskac takze zgodg na ich
wykonanie ze strony wojewdOdzkiego konserwatora zabylk()w”g. Na uwa-
ge zastuguje pkt. 4: Rzqdcom kosciotow przypominamy, Ze nie sq oni wka-
Scicielami, lecz tylko strézami i opiekunami dziet sztuki sakralnej
znajdujqcych si¢ w obiektach zabytkowych powierzonych ich pieczy. Dlate-
go w Zadnym przypadku nie wolno im najmniejszych nawet dziet sztuki
przenosic do innych kosciotow, zabierac ze sobq na innq placéwkg, sprze-
dawac lub darowad. Dzieta takie nalezy zabezpieczy¢ przed kradziezq i zni-
szczeniem, a jesli ich stan nie pozwala na ekspozycje w kosciele, trzeba je
przechowywac w odpowiednim pomieszczeniu lub tez przekazac muzeum
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diecezjalnemu. Zgodnie z cytowanymi Normami postgpowania w spra-
wach sztuki sakralnej, stworzonymi w oparciu o zarzgdzenia Stolicy Apo-
stolskiej, a w szczegOlnosci instrukcej¢ Litterae Circulares 2 11 IV 1971 1.,
zgodnie z uchwatami soboru watykarnskiego II 1 przepisami prawa kano-
nicznego, Konferencja Episkopatu Polski ustalita normy postgpowania
w sprawach sztuki koScielnej. I tak § 1 stanowi: Duchowierstwo admini-
strujqce obiektami sztuki i kultury kosScielnej niech pamigta, ze zarzqdza
wtasnosciq nie swojq, ale najwyzszymi wartosSciami kosScielnymi i narodo-
wymi, ktorych catosSci i nienaruszalnosci winno strzec z najwyzszq troskq i
odpowiedzialnosciq przed Bogiem i Narodem. Normy ograniczajg swobo-
d¢ dysponowania zabytkami, ktérych nie wolno sprzedawa¢, darowac,
zmienia¢ lub przenosi¢ na inne miejsce bez zezwolenia Stolicy Apostol-
skiej. Obiekty sztuki i przedmioty kultu powinny by¢ zabezpieczone
przed kradziezami.

Organizacja opicki nad zabytkami sakralnymi przedstawia si¢ nastg-
pujaco:

1. Komisja Episkopatu do Spraw Sztuki Koscielnej - sprawuje nad-
z0r 1 opiek¢ nad sztuka koSciclng dawna i nowa. Jej przewodniczacego
mianuje Konferencja Episkopatu, sposrdd cztonkéw tzn. 0s6b duchow-
nych i Swieckich, wybitnych znawcOw sztuki i zabytkoznawstwa, archite-
ktow, plastykow. Do zadaf komisji nalezy m.in. opieka nad zabytkami,
utrzymanie kontaktéw z panstwowymi wtadzami zajmujgcymi si¢ ochro-
ng zabytkow.

2. Ordynariusz - dziatajacy w diecezji, ktory sprawuje nadrz¢dng wia-
dz¢ nad sztukg w poszczegOinych diecezjach, zas swoje decyzje opiera na
opinii komisji do spraw sztuki.

3. Referat do Spraw Sztuki - organ wykonawczy ordynariusza, na
czele ktorego stoi konserwator diecezjalny, ktory powinien by¢ specjali-
stg dysponujgcym fachowg wiedzg i doswiadczeniem w sprawach sztuki.
Konserwator diecezjalny jest rownoczesnie przewodniczacym Diecezjal-
nej Komisji do Spraw Sztuki Koscielnej.

4. Diecezjalne lub zakonne Komisje do Spraw Sztuki Koscielnej -
dziatajace w poszczeg6lnych diecezjach i prowincjach zakondw i zgro-
madzen meskich - ktérych cztonkéw dobiera si¢ spos$rod znawcow sztu-
ki, architektow, artystow. Do zadan komisji nalezy m.in. opiniowanie
projektoéw przerobek wngtrza koscielnego, przedmiotéw kultu religij-
nego, udzielanie konsultacji rzadcom kosciotéw. Komisja organizuje w
terenie opiek¢ nad sztukg przy pomocy koscielnych komitetéw spolecz-
nych, posiada uprawnienia komisji diecezjalnych z wyjatkiem spraw na-
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lezgcych do kompetencji miejscowego ordynariusza diecezji. Dziala na
podstawie regulaminu zatwierdzonego przez ordynariusza.

5. Rzadcy parafii i ko$ciolow - ktérzy podejmujac swoje zadania po-
winni podpisywac dokladny inwentarz dobr kultury (kanon 1284 i naste¢-
pne kodeksu prawa kanonicznego), czuwac, by powierzone im dobra nie
doznaly szkody, przestrzegaC przepisOw zar6wno prawa kanonicznego
jak i Swieckiego w tym wzgledzie.

,,»Jedno daje si¢ stwierdzi€ [...], iz o ile ubozsza bylaby kultura nasze-
go Swiata, gdyby nie trud wielu papiezy i biskupéw, ktérzy wydawali
ustawy 0 ochronie zabytkéw [...]. Jesli idzie o ustawodawstwo koscielne
0 ochronie zabytkéw widac, ze jego autorzy byli zawsze dzie¢mi swoich
czas6w i podzielali poglady wspoOlczesnych. Poglady te, poczawszy od
wieku XVI ewoluowaly w kierunku peinego zrozumienia idei ochrony
dzietl sztuki dawnej, co nastgpilo w dru¥iej potowie wieku XIX, a whasci-
wie w calej petni dopiero w wieku XX i
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Do problemu, ktéry dzi§ podejmujg, zblizalem si¢ juz kilkakrotnie i
od rozmaitych stron, usitujac ukaza¢ konsekwencje, ktore wynikaja stad,
ze istniejemy w konkretnym czasie i miejscu, uzaleznieni od obu tych
czynnikéw, ktoére komasujg ostatecznie wszystkie uwarunkowania: za-
réwno mentalne, jak i materialne’. W tej sytuacji jedynym uzasadnie-
niem mego wystgpienia jest to, ze zagadnienia poruszalem od strony
teoretycznej, nie odnoszgc ich bezposrednio do sfery doktryny konser-
watorskiej.

Jednoczes$nie chce tu wyzna¢ moj gleboki sceptycyzm, dotyczacy
owej doktryny, a rozciagajacy si¢ na wszelkie inne. Oczywiscie te, ktore
komponowali ludzie, a wigc u podstaw obcigzone elementem ble¢du, zja-
wiska niejako wkomponowanego transcendentnie w rzeczywisto$¢ na-
szego doczesnego bytowania. Jedyng bowiem doktryng gwarantujaca
stabilno$¢ i powszechnosc¢ jest doktryna objawiona, cho¢ i tu nieraz do-
chodzito do wielkich herezji, podziatéw, dramatéw. Te jednak wynikaly
z prob intelektualnego manipulowania tym, co zostalo nam dane spoza
naszego ziemskiego doSwiadczenia.

Doktryny ludzkie, jak dotad nigdy i w zadnej dziedzinie, nie zdaly
egzaminu: trwaly raz diuzej, raz krocej, czasem nawet probowaly si¢
odradzac, ale zawsze konczyly fiaskiem. To jednak nigdy nie zrazalo meg-
drcéw i wybawcow od podejmowania préb od nowa, poniewaz ludzka
wiara we wszechmoc wlasnego umystu byla, jak sadz¢, owym jabikiem z
rajskiego ogrodu, ,,0fiarowanym” naszym pierwszym rodzicom przez
wegza pychy. W naszej doczesnosci po prostu nie moga zaistnie¢ reguly
niezmienne i ,,jedynie prawdziwe” (czy jak glosita jedna z niedawno ob-
umarlych doktryn: ,,jedynie naukowe”). Czas nieustannie obok nas i po-
przez nas przeplywa, wszystko pozostaje w wirze demokrytejskiego
ruchu, a indywiduum ludzkie, jest nieobliczalne, a wi¢e nieprzewidywal-
ne sg tory jego myslenia.

Oczywiscie wypowiadajgc si¢ negatywnie o doktrynach, jako speku-
latywnych koncepcjach budowanych ze zbior6w norm, nie mam watpli-
wosci, Ze s3 nam - konserwatorom - potrzebne niezbgdnie pewne normy
postgpowania, ktore zgadzalyby si¢ z obowigzujacymi w danym czasie
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doswiadczeniami i praktyka. Pomigdzy doktrynerstwem a anarchig roz-
cigga si¢ przeciez ogromna przestrzefi doswiadczenia. I sgdzi€ wypada,
ze konserwatorstwo, aby spetnia¢ swa powinno$¢, nie powinno przybli-
zac si¢ do zadnego z owych ekstremow.

A teraz kilka uwag terminologicznych. W dziele sztuki, ktére - nie-
postrzezenie dla nas samych - staje si¢ tym szybciej zabytkiem, im bogat-
sze gromadzi w sobie wartosci (historyczne, artystyczne, estetyczne,
informacyjne itd.), powinna wytwarzac si¢ pewna jednos$¢ zarowno tresci
jak i formyz. Dla takiego wiasnie fenomenu, jednoczgcego na rusztowa-
niu najczesciej architektonicznym lub jeszcze szerzej - urbanistycznym,
pewng integralng calos¢ artystyczng, Niemcy juz dawno wymyslili ter-
min: Gesamtkunstwerk™. Termin ten prébowano u nas ttumaczy¢ jako
»dzieto zbiorowe”, ale semantyczna pojemno$¢ takiego okreslenia od-
biega daleko od pojemnosci semantycznej niemieckiego.

Mnie odpowiadalby najlepiej termin ,,dziefo totalne”, ale zdajg sobie
sprawe z tego, Zze budzi on negatywne konotacje: zbyt niedawno wy-
szliSmy z totalitaryzmu i cho¢ znaczy to zupetnie co innego, jednak pew-
ne brzmieniowe asocjacje pozostajy. Sadze wigc, Zze pojecie ,,dzieta
integralnego” musi by¢ uzyte, cho¢ nie jestem pewien czy jest to termin
wiasciwy, zaklada bowiem wpisanie si¢ czego$ w co$, pewne podporzad-
kowanie, a nie tylko jednorodno$¢. Sprawa skomplikuje si¢ jeszcze bar-
dziej, jeSli posuniemy si¢ w teoretycznych rozwazaniach dalej. Ot6z
niemiecka nauka odnosita okreSlenie Gesamtkunstwerk do zjawisk nie
tylko stylistycznie i programowo, ale takze temporalnie jednolitych.
Uwazano, ze najidealniejszg realizacjg harmonijnego zespolenia czgsci
réznorodnych autorsko i technologicznie, bedzie taka, ktéra posiada
nadrzednego projektanta i powstata w jednolitych strukturach stylowo-
czasowych. A wigc mOwiono o dziele integralnym gotyku (gotycka kate-
dra), renesansu czy - zwlaszcza - baroku.

Jezeli jednak spojrze¢ na urbanistyke, ktora - nawet wowczas gdy
projekt wyznaczono jednorazowo i w sposob idealny, nie stawala si¢
nigdy takim wiasnie jednorodnym czaso-przestrzennym dzietem inte-
gralnym, chyba ze weZmiemy pod uwagg¢ albo catkiem mate, wyodr¢bnio-
ne przestrzenie (place des Vosges w Paryzu), albo tez odnosi si¢ to do
niezbyt duzych organizmOw w jaki$ sposob spetryfikowanych zatrzyma-
nym procesem rozwojowym (Pienza, Zamosc).

Zabytek pojedynczy, a w jeszcze wigkszym stopniu - zespot zabytko-
wy, zyje swym wlasnym zyciem, w ktérym ulega rozmaitym przeobraze-
niom. Dzi§ trudno mowic o ,,dziele integralnym” gotyku, kt6raz bowiem
katedra przetrwala bez przeobrazen inwazj¢ baroku, destrukcj¢ rewolu -



n
wn

Ikonologia budowli koScielnej

cyjnej barbarii i regotycyzacyjne dziatania doktrynerow puryzmu stylo-
wego? Oczywiscie, dekompozycja dzieta pierwotnie integralnego moze
by¢ procesem o charakterze negatywnym, zwlaszcza z konserwatorskicgo
punktu widzenia. Ubozenie pierwotnej formy przez usuwanie jej skiad-
nik6éw, przez likwidowanie lub na odwr6t - nieprzemyslane dodawanic
elementow architektonicznych, prowadzg do likwidacji dzicla totalnego;
przyklady takich dziatan, nickoniecznie spowodowanych przez nicod-
powiedzialnego artyst¢ czy zleceniodawce, czgsciej jeszeze przez roz-
maite kataklizmy, otaczajg nas zewszad i niepotrzebne wydaje si¢
egzemplifikowanie takich przypadkéw. Chodzi mi wylgcznie o to, z¢e
przeobrazenia nickoniecznie wzbogacaja zabytek lecz najczgscic niszczg
jego pierwotng spojnosc, jezeli jednak przeobrazenia nastgpuja, zacho-
wujac wewngtrzng (w sensie ideowym, a nie formalnym) harmonig,
wowczas réwniez mozemy mowic o dziele integralnym, tyle z¢ ,,narasta-
jacym”, to znaczy tworzacym si¢ poprzez sekwencj¢ epok.

Postuze¢ si¢ dwoma przyktadami, w kt6rych diametralnie odmicnne
be¢dzie to narastanie: w pierwszym dokona si¢ w ciggu jednej epoki sty-
lowej, stad pozor integralnosci rowniez czasowej, w drugim rozciggnigte
be¢dzie na kilka stuleci.

Rzymski kosciot del Gesu stal si¢ modelowa  Swiatynig Towarzy-
stwa Jezusowego i jako taki jest nieodzownym eclementem kazdego
podre¢eznika historii architektury czy sztuki. I rzeczywiscie, koncepcja
architektoniczna zostata podj¢ta i zrealizowana w stosunkowo krotkim
okresie czasu, jakkolwiek kto inny projektowal bryl¢ i jej dyspozycje, a
kto inny fasad¢. Nie wiedzgc o tym z podre¢eznikow i przewodnikow
mozemy istotnie obserwowac¢ budowl¢ jako wynik jednorodnego zamy-
stu. T dotyczy¢ to bedzie rOwniez wystroju wnetrza, Ktorego powstanie
rozciagnelo si¢ na dlugie dziesigeiolecia, cho¢ w wigkszo$ci miesci si¢ w
jednej epoce stylowej - w baroku, stajgc si¢ zarazem jego wzorcem i syn-
teza.

W rzeczywistosci jednak mamy do czynienia z zasadniczg zmiang ge-
neralnej koncepcji ideowej; pierwotnie jezuici zaktadali surowos¢ i ubo-
stwo, a zarazem przestronno$¢ swej pierwszej Swiatyni. Ich mecenasem
byt jednak Alessandro Farnese, tak zwany wiclki kardynat, ktory narzu-
cil wspanialo$¢ i pompatycznosc, bog,auwo 1 r6znorodnos¢, co pdzniej
stato si¢ programem Swiatyn ]e1u1ck1ch W pewnym sensie analogiczne
zjawisko, narzucenia koncepcji przez mecenasa wbrew zatozeniom regu-
1y, mozemy znalez¢ w podkrakowskich Bielanach: dla pysznego marszat-
ka dworu Mikotaja Wolskiego, Swigtynia wzniesiona zgodnie z reguly
uwlaczata mu swg skromnos$cia. Owej pysze, Ktorg w péZznym przyplywic
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skruchy, kazat pogrzeba¢ pod progiem fundowanej przez siebie Swigtyni,
zawdzi¢czamy wspaniale dzielo wczesnego baroku, a dwufazowos¢ nie
przeszkadza w tym, ze ostatecznie - zdobione przez wiele nastgpnych
dziesig¢eioleci - to sarmackie dzielo integralne stato si¢ nim w sposob
,»narastajacy”.

Chodzito mi jednak tez o przyklad drastycznie odmienny, o przyklad,
w ktorym ruszt architektoniczny, nalezacy do jednej epoki, dopelniat si¢
w ciggu nastgpnych ogromnym zespotem dziet, ktdre si¢ z owym rusztem
sharmonizowaly, tworzgc dzielo integralne o niezwykle urozmaiconej
metryce. Mam na mysli kosciol Mariacki w Krakowie, ktorego przeciez
nie musz¢ polskiemu czytelnikowi objasniac¢. Od gotyku jeszcze poczat-
kowo niemal klasycznego, poprzez jego péznogotycka faz¢ ptomienista,
az po secesj¢ natozyly si¢ tu na siebie style i epoki najzupetniej rézno-
rodne, ktore jednak - w naszym dzisiejszym odbiorze - wspélnie- ukon-
stytuowaly dzieto integralne o niezwyklych walorach historycznych,
artystycznych i estetycznych. Dzi§ juz chyba nie bylaby mozliwa préba
purystycznego potraktowania tego zabytku, cho¢ w ograniczonej mierze
purystyczny byt zamyst regotycyzacyjny Stryjeriskiego, ktéry nawet ,,po-
prawil” péznogotyckie sklepienia, nadajac im forme¢ szkolno-katedral-
ng .

Przyktad koSciola Mariackiego jest dos¢ wyjatkowym przykladem
harmonii wynikajgcej ze specyficznej aury szacunku dla zabytku, jaki
bardzo wczeSnie ugruntowat si¢ w Krakowie. Wielkim bowiem nieszcze-
$ciem dla Swigtyn stat si¢ wiek miniony, kiedy po raz pierwszy w wysokim
stopniu zamanifestowalo si¢ ,,zatracenie Srodka cigzko$ci”, przejawiajace si¢
w rozbiciu uniwersalizmu stylowego i w stylowym imitacjoniZzmie. Nasze
stulecie sytuacjg tg jeszcze pogorszylo. Ostatng proba wypracowania sty-
lu uniwersalnego byt art nouveau, zwany u nas do$¢ bezpodstawnie - se-
cesja. Przy calej sympatii dla owej epoki musz¢ przyznaé, ze préba
zakonczyta si¢ fiaskiem; uniwersalnos$c stylu przezyla ledwie kilkanascie
lat. Czy wiec w ogble mozna mowic o epoce?

Dzielo integralne, niezaleznie czy powstale spontanicznie i jednora-
Z0WO, czy tez Konstytuujace Si¢ poprzez narastanie, skiada si¢ z dwu
podstawowych skfadnikéw: z warstwy formy, a wigc zespolenia ksztal-
tow, barw i faktur oraz warstwy ideowej, ktdra jednoczy w calosciowy
»program” przekaz informacyjny zawarty w danym zabytku. W tym dru-
gim przypadku znowu mamy do czynienia z dwojakoScig zjawiska autor-
stwa. Najcelniejsze i najbardziej totalne dzieta sztuki powstawaly zawsze
wowczas, gdy owo programowanie pozostawalo w zasi¢gu jednego czlo-
wicka - mecenasa czy artysty. Czgsciej jednak bywato tak, ze si¢ na po-
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wstanie tego programu skladala wspéipraca wielu ludzi, a oczywiscie w
przypadku ,,dziefa integralnego narastajacego” owa wieloautorskos¢ by-
fa elementem koniecznym. A takze wielokrotnie obserwowac¢ mozemy
pewnego rodzaju spontaniczno$¢ (np. w odniesieniu do sanktuariow),
ktora réwniez zyskuje w sumie owa programowa jednorodnosc.

W odniesieniu do dziet integralnych sakralnych (wigc koSciolow, ze-
spotéw klasztornych, kalwarii itd.) ogromnie wazna rola przypada teolo-
gowi. Niezwykle rzadko sam artysta przygotowany jest dostatecznic do
podejmowania obowigzku budowania programu. Dzisiaj jednak zabrak-
fo i owych teologicznie przygotowanych artystéw i analogicznic przygo-
towanych zleceniodawcoéw. Przed kilku juz laty utyskiwalem na miatkos¢
programOw ikonograficznych w religijnej sztuce wspolucsncj Sprobuj-
my wykazad, co lezato u podstaw owej miatkoSci.

Po pierwsze - pewnego rodzaju zlepowos¢ calosci. W okreslona
przestrzefi sakralng starano si¢ wpisywac réznorodno$¢ wyatkow i ich
przypadkowo$¢ w takim zestawianiu, rzuca si¢ natychmiast w oczy. Ani
ksigdz, ani artysta nie odczuwali jednak nicfortunnosci owego zlepu,
pierwszy - poniewaz nie mial dostatecznego przygotowania teologiczne-
go oraz instynktu artystycznego, drugi - bowiem interesowat si¢ wylacz-
nie ,wilasna” formg wypowiedzi. Jeden widzial postacie i sceny, nie
szukajac pomig¢dzy nimi zwigzku, drugi kompozycj¢, kolorystyke bez
wnikania w semantyczng zawartos¢ dziela.

Po drugie - ostatnimi czasy zacz¢la si¢ manifestowad, jakby w formic
reakcji na nadmiar zlepowosci, pewna atrofia programowa. Byla w tym
takze dgznos$¢ do oczyszcezenia sakralnego otoczenia z nadmiaru obrazo-
wania, dazno$¢ do bardziej intelektualnej percepcji transcendentnej,
daznos¢ do skupienia. Ten fakt nie bytby w zadnym przypadku naganny -
wrgcz przeciwnie; wiclu ludziom obrazowanie nie jest w percepeji sac-
rum potrzebne, wrgez przeciwnic - rozprasza. Tyle, 7¢ czg¢sto atrofia
przekazu szta w parze z atrofig koncepcji. Wnetrze mienito si¢ barwami
i formami, tyle z¢ ani jedne, ani drugie ni¢ mialy odbiorcy nic do przeka-
zania, poza ewentualng satysfakcjg estetyczng.

Po trzecie - powstawac zacz¢ly nagminnie pewne dysonanse nic za-
mierzone, ale nieuchronne w sytuacji, gdy kazdy z wspohtworcow dziata
na wlasng r¢ke, a zleceniodawca ogranicza si¢ wylacznie do placenia ho-
norariéw. I o tym tez pisalcm8, nie ma wigc powodu sprawy szerzej roz-
wija¢. Ogranicz¢ si¢ do podstawowej tezy. Od renesansu kilkusetletni
proces wyzwalania si¢ artysty z uwarunkowan stuzebnosci, doprowadzit
w ubieglym stuleciu do tego, ze sig stat - jesli tak rzec mozna - ,,nadwy-
zwolony”. Uzyskal wowczas wszystko co byto do uzyskania: od cygan-
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skiej mansardy po arystokratyczne palace nicomal (exemplum skrajne:
rezydencja komunisty Picassa). W procesie tym artysta tak bardzo uwie-
rzyl w swa twlrczg autonomicznos$¢, ze przestat si¢ liczy¢ z czym- i kim-
kolwiek. Pycha narastajaca od XIX w. i si¢gajgca zenitu w naszym, na
szczgscie mijajgcym juz stuleciu, rozlala si¢ poza nasz kontynent i zaist-
niala powszechnos$¢ zagrozenia dziela integralnego przez wybujalo$¢ ar-
tystycznych roszczen tworcy.

Oczywiscie nie oznacza to, by dzi§ nie mialy powstawac dziela inte-
gralne. Nie wszyscy bowiem arty$ci poddali si¢ presji owej wspolczesnej
tworczej pychy, a ponadto istnieje co§ nieuchwytnego, co sprawia, ze
chociaz dzi$ nie funkcjonuje (i od dawna) zaden styl powszechny, to jed-
nak funkcjonuje - nie zawsze uSwiadamiany - pewnego rodzaju duch
epoki, system zakodowan mentalno-estetycznych, ktére kaza arty$cie
tworzy¢ w pewien okreslony sposéb, a wigc nawigzuje si¢ harmonia po-
mimo réznic i wybujatosci indywidualnych.

Sytuacja jednak zmienia si¢ radykalnie gdy chodzi o dziela juz istniejace,
w ktdrych ma nastgpic jaka$ wspGlczesna ingerencja. Sa owe interwencje w
zdecydowanej wigkszo$ci przypadkéw zjawiskami negatywnymi, artysci bo-
wiem - nieSwiadomie podlegajacy owemu niewyraznemu ,,duchowi epo-
ki” wilasnej, absolutnie nie potrafig si¢ dostosowa¢ do ducha epok
minionych, wigcej: cheg si¢ wyraznie zamanifestowa¢ niejako w opozy-
cji do sytuacji zastanej. A dotyczy to zaréwno formy jak i tresci. Wyeli-
minowanie bowiem czgsci jakiegokolwiek programu (niezaleznie czy
jednorodnego, czy ,narastajacego”) burzy pewien porzadek, a najczg-
$ciej nie ma niczego konstruktywnego do wprowadzenia w strefe owych
wyburzen.

Obecnie jednak czas najwyzszy, by doj$¢ do tej problematyki, kt6rg
wywolatem w tytule mej wypowiedzi: do ikonologii jako metody szcze-
gOlnie skutecznej w odniesieniu do badaf nad dzietami integralnymig.
Literatura zagadnienia jest nader bogata, a niemniej bogata jest réwniez
ta, ktéra dotyczy symboliki budowli, a w pierwszym rzedzie éwiqtyniw.
[ zn6w oczywiscie jednorodne w sensie autorskim i czasowym dzielo in-
tegralne daje doskonale mozliwosci badawcze owych tresci ideowych,
ktore wen zostaly wpisane. Przykladami tego rodzaju zabytkéw, ktore
staly si¢ materialem analitycznym dla badaczy (dzi§ to juz ,klasyczne”
przyklady): ko$ciot $w. Karola Boromeusza w Wiedniu lub San Giorgio
Maggiore w Wenecjill.

Nieco inne problemy stawia przed badaczem, ktéry zajmuje si¢ dzie-
lem integralnym ,,narastajgcym” w tym bowiem przypadku przestaje
funkcjonowac zasada totalnego zamystu, totalnego problemu, a integral-
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nos$¢, powstajac poprzez nawarstwienia, wypracowuje swoj wlasny, nie-
koniecznie spontaniczny, ale w duzej mierze skladajacy si¢ wzajem i
uzupetniajgcy program, o przekazie bardziej historycznym niz ideowym.

I tu powr6ci¢ wypadnie do problemu zaburzenia porzgdku ikonolo-
gicznego zabytku w wyniku nieprzemyslanych interwencji. Juz puryzm
zawieral w sobie ziarno fatszu: owe catkowicie fikcyjne ,,powroty do sta-
nu pierwotnego”, rozmaite reromanizacje i regotycyzacje zaobfitowaty
na calym Swiecie tysigcami budowli historycznie ,,zmanipulowanych”,
sztucznych i niewiarygodnych.

O ile przedstawilem juz niebezpieczefistwo owego zamacenia total-
nosci czy integralno$ci zabytku ze strony architekta czy artysty, to obec-
nie chciatbym si¢ zajg¢ tymi, ktérych przyczyna lezy po stronie kleru.
W koficu w naszej epoce, w ktérej zanika mecenat indywidualny, z kolei
za$ ,,mecenat zbiorowy” jest pojeciowa fikcja, ogromna rola obcigza
rzadce koSciola, poniewaz od jego decyzji zalezy utrzymanie przekazane-
go mu przez pokolenia dzieta totalnego czy integralnego, w stanie mo-
Zliwie najlepszym, to znaczy doskonalym technicznie i nieokaleczonym
,»nowoczesnymi” interwencjami.

Zjawisko modernizowania ,na wysoki polysk” jest wlasciwoscia
szczegllnie zwigzang z naszym narodowym charakterem. W Polsce w
ogole nigdy nie bylo nadmiernego szacunku dla tego co ,,stare” i prymi-
tywny zbiorowy imperatyw estetyczny ocenial zawsze najwyzej nie to co
,,piqkne”lz, ale to co ,,nowe”. U podioza owych mniemanych u$wietnien
(usuwanie staroci na rzecz nowiusienkich kiczéw, wprowadzanie roz-
maitych drogich ale estetycznie nieuzasadnionych zdobierl - tych mar-
murOw, brazéw, ziocen itd.) lezy brak przygotowania estetycznego
alumnow. Wprawdzie w seminariach istnieje wyklad z historii sztuki, ale
trwa tylko przez jeden semestr i dobrze wiem z wlasnej zresztg praktyki,
ze owa historia sztuki chrzescijanskiej w kapsulce nie pozostawia wido-
cznego osadu w umystach i percepcji przyszlych rzadcéw zabytkowych
Swigtyn. Materiat z zakresu dziejow sztuki sptywa po alumnach jak woda
po kaczce, a co gorsza - nie wzbudza zainteresowania estetycznego.

W moim bowiem przekonaniu nie jest nawet tak wazne to, by kleryk
umiat rozpozna¢ romanizm czy barok, dostrzegt réznice pomigdzy goty-
kiem i neogotykiem, ale to, by uzyskat jaki§ aktywny stosunek do zabyt-
ku, do dziela sztuki. Wydaje mi si¢ rzecza niezb¢dna, by seminaria
wychowywaly alumnéw w pewnego rodzaju Swiadomosci pigkna, w sza-
cunku dla materialnych przekazow historii, zeby po prostu gwarantowa-
ly im kontakt z wybranymi zabytkami i wyostrzyly pecepcj¢ na to, co
stanowi przekaz przeszto$ci: nie tylko wigc pigkna, ale dziejow w ogéle.
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Ikonologia jako metoda, nie zawsze nadajaca si¢ do badan rozmai-
tych problemow, tam gdzie staje si¢ adekwatna do tematu, staje si¢ zara-
zem owg syntezg tego, co w tak nicudolnej formie nazwalem jednoscig
formy i tresci. I whasnie koscioly, jak mato ktore inne zabytki, s3 skarbni-
cg przekazow takze tresciowych czy przede wszystkim tresciowych, nabu-
dowujgcych si¢ na generalng symbolik¢ budowli jako projekeji
Jerozolimy niebianskiej. Oddzielanie sfer bodZcow jest podstawowym
bledem nauki, ale takze - jakze czgsto - zwyklej odbiorczej percepcji za-
bytku, szczegllnie tego totalnego czy integralnego.

My si¢ zachwycamy malowidtami w prehistorycznych grotach (Lasce-
aux), wcigz odkrywang spod skéry puszczy tropikalnej sztuka Mayow i
spod piaskOw kultur¢ dorzecza Eufratu, a takze maskami ludéw Oceanii
1 1zezbg afryknska. Ale jakze ta nasza recepcja jest w rzeczywistosci ubo-
ga, jakze skomprymowana na odbiorze bodzcéw estetycznych ze znaczng
lub niemal catkowitg zatrata bodzcow intelektualnych - owego $wiata
idei, ktOry stanowi podstawe egzystencjalng dziela. Zabytek wydobyty z
historii jest jak ryba wydobyta z wody: umiera.

Tymczasem u nas na porzadku dziennym niszczy si¢ przekazy zar6w-
no wchodzace w sferg oddziatywan estetycznych, jako tez w sfer¢ przeka-
zu informacji historycznej. ,,Stare” to brzydkie, ,,nowe” to pigkne - 6w
najprymitywniejszy wyraz postawy wobec sztuki stawia na porzadku
dziennym niszczenie zabytkOw kosScielnych lub przynajmniej zubazanie
ich, czyli kaleczenie. I nie chodzi po prostu o mechaniczne gromadzenie
wszystkiego, co si¢ moze w kosciele znaleZ¢, ale o strzezenie tego, co
don nalezy integralnie, czyli jest wspélelementem dziela integralnego.
A takze dzieto winno si¢ nam prezentowac jako takie, ktére odstania to,
co wyraziC sig nie da wprost, ale poprzez znak, symbol, metaforg czy in-
ny jeszcze sposob obrazowania. I nie o blichtr chodzi, nie 0 marmury i
ztoto, ktore - przed wiekami - tak zachwycaly Sugera i tak gorszyly $w.
Bernarda z Clairveaux, ale o to, by koSciol, dom owej spotecznosci ludz-
kiej, w ktérym ma si¢ ona spotykac z Bogiem, wigzal dostojeristwo z ma-
droscia, a pigkno z postaniem.

Tym ostrzezeniem, zapewne rownie mato skutecznym, jak wigkszo$¢
wypowiadanych przeze mnie w ciggu dlugawego juz zywota, koficz¢ ten
szkic problematyki. I chcialbym podkreslic réwnoczesnie to, co juz
przedtem tez wielokrotnie podkreslalem: Kosciot polski okazat si¢ zna-
komitym str6zem historycznej spuscizny naszych dziejow. Pogorzaly za-
mki i miasta, zdewastowano dwory i kamienice, rozpadly si¢ fortyfikacje
i budowle municypalne, koscioly w niepomiernie wigkszym stopniu
przetrwaly dziejowe calamitates naszego kraju. Tym wigksza jest wiec
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dzi$ nasza wspdlna troska i odpowiedzialno$¢, by im rowniez w czasach
pokoju zabezpieczy¢ owg trudng i wymagajaca opieke, ktéra od nas
wszystkich Zgda najpierwej cnoty pokory.
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Poglady na konserwacje zabytkow architektury
sakralnej w Krolestwie Polskim na przetomie
XIX i XX stulecia

Przed koficem ubieglego wieku niemal w catej Europie opieka nad
zabytkami architektury przybrala juz formy instytucjonalne. Do nielicz-
nych wyjatkow nalezata Rosja, gdzie nie wyznaczono ani 1pralwnych ani
organizacyjnych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego . Wprawdzie
od 1859 r. dziatata Cesarska Komisja Archeologiczna - bardziej eksklu-
zywna niz prestizowa, a na domiar przesigkni¢ta duchem wielkoruskiego
nacjonalizmu i ortodoksyjnej religijnosci. Dzigki temu zreszta, rzymsko-
katolickie budownictwo w Krolestwie Polskim i na ziemiach zabranych -
z jednej strony nadmiernie uzaleznione od postanowien zapadlych w
osrodkach wladzy politycznej - byto na szcze¢scie catkowicie autonomicz-
ne w sferze artystycznej.

W tym miejscu nalezy dopowiedzie¢, z¢ procedury urzgdowe dla
wszelkich inwestycji koScielnych okreSlaly szczegotowo sprecyzowane
prchisyz, obowiazujace bez wigkszych zmian w latach 1863 - 1905. Na
podejmowanie prac o wartosci przewyzszajgcej 3000 rubli konieczne by-
o ministerialne pozwolenie. Po powstaniu styczniowym, dotychczasowe
kompetencje Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pub-
licznego zostaly podporzadkowane resortowi spraw wewngtrznych, a
wraz z utratg resztek autonomii, trafity do Pclcrsburga3, gdzie znajdo-
waly si¢ w gestii departamentu obcych wyznan, co faktycznie stanowito
usankcjonowane zniesieniec réwnouprawnienia religijnego w calym za-
borze rosyjskim. Do decyzji rzagdow gubernialnych nalezaly rozstrzygnie-
cia - 0 ile w gr¢ nic wehodzita budowa nowej Swiatyni - dotyczgce robot
wycenionych ponizej 3000 rubli. Dozorom koscielnym pozostawiano na-
tomiast swobod¢ w wydatkowaniu kwot do 300 rubli, jezeli nie wystgpita
potrzeba sporzadzania jakiejkolwick dokumentacji technicznej .

W ostatnim ograniczeniu zawierat si¢ watly i jedyny przejaw odgor-
nej troski o zabezpieczenie budowli przed nicuprawniong ingerencjg.
Od 1863 r. polegato to na konieczno$ci wzywania budowniczego powia-
towego, ,,jezeli roboty [...] wymagac bedg takiej konstrukcji, ktéra za so-
ba pociaga¢ moze zmiang stylu architektonicznego zewnetrznego lub
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wewnetrznego [...] i [...] przygotowaniu [...] planu, ktory Z zachowaniem
harmonii w stylu architektonicznym utozony by¢ ma”. Skutecznos¢
og6lnikowych dyspozycji musiata by¢ znikoma, a przypomniane po la-
tach z zamystem wypelnienia ich jaka$ trescig i tym razem przeszly bez
echa®.

Zupelna wihasciwie swoboda w ksztattowaniu obiektéw kultu doty-
czyla w réwnej mierze kosciolow nowo projektowanych, jak i wszelkiego
rodzaju zabiegOw - nie zawsze trafnych z punktu widzenia konserwator-
skiego - podejmowanych przy Swiatyniach zabytkowych. Przy ostentacyj-
nym braku zainteresowania dawng sztukg polska, wzmozong czujnos¢
petersburskich akademikOw wyzwalaly jedynie Swiadectwa, dowodzgce
wplywow bizantynsko-ruskich na naszych ziemiach. Tak byto choc¢by po
odstonigciu stynnych malowidet w kaplicy zamku lubelskiego, co dato
asumpt do uznania takze samej budowli ,,za zabytek architektury halic-
kiej z X111 wieku”""

Spektakularne odkrycia trafialy si¢ rzadko, a biczacg prakiyke wy-
znaczaly dorazne cele, cz¢sto spetniane ze szkodg dla oryginalnej sub-
stancji i najbardziej wartosciowych elementéw budowli. Szersze postrzeganie
tego procederu w kategoriach strat kulturowych nastapito nie wezesniej
niz w ostatniej ¢wierci zeszlego wieku. Godne uwagi jest tu - dotyczace
warszawskich kosciolow - zarzadzenie prezydenta miasta, wydane w
1880 r. z nast¢pujacym uzasadnieniem: - ,, Zdarza sig, z¢ w tutejszych pa-
rafialnych rzymsko-katolickich koSciotach, przedsi¢biorg si¢ roboty re-
stauracyjne [..] Srodkami, pozostajacemi w rozporzadzeniu dozorow
koscielnych, bez uwiadamiania o tem Magistratu. Ze za$ na mocy praw
obowigzujacych koscioly parafialne w Warszawie zostajg pod zawiady-
waniem Magistratu, w ktorego skladzie znajduje si¢ oddzielny wydziat
techniczny, obowigzany mie¢ dozor nad wszelkimi budowlami i repara-
cjami miejskimi i publicznymi, i Ze procz tego wykonywanie robot bu-
downiczych w kosciolach przez niedoSwiadczonych majstrow, bez
wszelkiego nadzoru technicznego, moze uszkodzi¢ postac kosciotow,
przeto mam honor upraszac¢ panow czlonkow dozoru koscielnego, aby
na wszelkiego rodzaju roboty, zamierzane w koSciele, zagdana byla za-
wsze decyzja Magistratu™”.

Cytowane rozporzadzenie bylo wi¢e przynajmniej z pozoru wymie-
rzone przeciwko nad wyraz ograniczonym uprawnieniom, jakie przystu-
giwaly rzymsko-katolickim wspOlnotom parafialnym. W istocice chodzito
raczej o przygotowanie gruntu przed wprowadzeniem swoiscie pojgtego
nadzoru konserwatorskiego, a rzeczywiste intencje ustawy odstania in-
formacja o powolaniu komitctu majacego ,,czuwac nad poszanowaniem
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cech pamigtkowych architektury, i nad dokonywaniem naprawy swig-
tyf, odpowiednio do wymagan estetyki”g.

Zaraz tez pojawily si¢ sugestie, zeby podobng opiekg otoczy¢ ogot
krajowych ko$ciotéw, z nazbyt chyba pochopnymi nadziejami, ze posu-
ni¢cia administracyjne zlikwidujg problemy ,wynikajgce z oszustwa
rzemie$lnikow, z niewiedzy plebanow lub niedbalstwa dozoréw kosciel-
nych”w. Jak wynika z tekstu otwierajacego pierwszy numer ,,Przegladu
Bibliograficzno-Archeologicznego” w poréwnywalnych kategoriach ro-
zumowal nawet Franciszek Martynowski . Niestety, konkluzje zastuzo-
nego krytyka sztuki wymykaly si¢ poza sfer¢ racjonalnej oceny
otaczajgcej go rzeczywisto$ci, zawicrajgc si¢ w nastgpujacych tezach:

,»,a) ustanowi¢ komitet,

b) zobowigza¢ wiladze administracyjne, aby mu donosity o potrzebie

napraw,

¢) uznaé, iz plany restauracji przeglada komitet, a wladze budowni-

cze potwierdzajg tylko takie, co byly w komitecie przedstawione i
aprobatg jego uzyskaly”lz.

Tym niemniej, jest niecpodwazalne, iz na mocy prezydenckiej decyzji
od 1881 r. przy restaurowaniu warszawskich kosciolow uczestniczyla
specjalna Komisja Arlystyczna”, ktora przetrwala czas jakis, wystgpujac
takze pod nieco zmieniong nazwg. Na autorytet Delegacji Artystycznej
powolywano si¢ bowiem w 1891 r., gdy w bardziej reklamowym niz pro-
gramowym wystapieniu, nicdawno powstaty Salon Artys%czny Warsza-
wski proponowat szerokg game¢ ustug konserwatorskich . Przy braku
wiarygodnych przekazow dokumentujgcych t¢ dzialalno$¢ z dystansem
wypada traktowa¢ zapewnienia - przynajmniej w odniesieniu do archite-
ktury - ze zwigzek 6w ,,positkujacy si¢ sitami pierwszorz¢dnych artystow
malarzy, rzezbiarzy i architektow, wiele juz Swiatyn doprowadzit do na-
lezytego stanu [...] wielu dzietom ich wartos¢ przywrécil”ls. Ale dalsze
dzieje Salonu rzeczywiscie potoczyly si¢ w kierunku propagowania sztu-
ki ko$cielnej, ze znaczacymi na tym polu osiggnigciami .

Zblizone cele przy$wiecaly Warszawskiemu Towarzystwu Artystycz-
nemu, ktore zaistniato pod koniec stulecia, wyodre¢bniajac si¢ z poprze-
dniego gremium bardziej wskutek osobistych animozji niz faktycznej
polrzeby”. I tutaj kiecrownictwo artystyczne powierzono Wojciechowi
Gersonowi, a w zarzadzie spotykamy: Stanistawa Adamczewskiego, JO-
zefa Dziekonskiego, Wiladystawa Marconiego i Stefana Szylleralé. Ci
wilasnie renomowani architekci prawie w komplecie znalezli si¢ nieba-
wem wsrod cztonkOw zatozycieli pierwszej organizacji konserwatorskie;.
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Przedtem, w 1902 r., wystapili z kategorycznym sprzeciwem wobec
podejmowania w oderwaniu od Srodowiska artystycznego przedsigwzi¢é
wymagajacych oceny estetycznej. Pretekstu dostarczyl szlachetny skgd-
ingd zamyst wystawienia pomnika Chopina, gdy okazalo si¢, ze w komi-
tecie budowy zabraklo miejsca dla autorytatywnych przedstawicieli
swiata sztuki'®. Pomimo, 7e zamierzona fundacja pomnika nie doszta
ostatecznie do skutku, odezwa Towarzystwa wywolala pewien rezonans.
[ by¢ moze w jakims$ stopniu uzasadniony byl nawet sad, ze ,,wystgpienie
to zbiorowe [...] uwazac nalezy za akt wst¢pny do uregulowania panuja-
cych u nas stosunkow, ktére niejednokrotnie juz narazaly na szkodg in-
teresy naszej sztuki”?’

Sygnatéw zdajacych si¢ wskazywac, ze dobiega kofica etap doraznych,
wyzbytych szerszych perspektyw poczynan bylo zreszta wigcej. ROwniez
w 1902 r. o architekturg sakralng upomniat si¢ petersburski ,,Kraj”, pio-
rem Aleksandra Borawskicgozl. Tekst znanego malarza, mieszkajacego
na stale w stolicy Rosji, przedrukowat w catosci opiniotworezy ,,Tygo-
dnik [lustrowany”, a mys] przewodnia tegoz apelu zawierala si¢ w sfor-
mulowaniu, iz ,,budowa nowych $wiatyni na réwni z restauracja starych i
ich konserwowaniem powinna by¢ otoczona opieka instytucji stalej, po-
zostajacej pod protektoratem arcybiskupow i biskup6w, z zarzadem,
ztozonym z wybitnych artystow i eslelyk(’)w”zz. Nie rozstrzasajac szcze-
gotow samego projektu, wypada wyrazi¢ uznanie dla jego autora za
wyartykutowanie idei, ktéra z wielkim trudem dojrzewata pr7yna]mn13)
od schytku stulecia, nie cieszgc si¢ specjalnym poparciem spolecmym
a co wigcej - propagowana byla wbrew oficjalnej polityce i obowugzujq-
cemu ustawodawstwu.

Przed 1905 r. rozliczne przejawy zycia publicznego podlegaly ciggle
represyjnym ograniczeniom, co dotykalo takze prawa do zrzeszania sie,
dozwolonego ewentualnie w ramach stowarzyszen dzialajacych na tere-
nie calego cesarstwa. Stgd bardzo powoli post¢powala integracja srodo-
wiska zawodowego architektéw i budowniczych. Od 1888 r. skupiali si¢
oni w Warszawskim Oddziale Towarzystwa Popierania Rosyjskiego
Przemystu i Handlu, wchodzae w skiad Sekcji Technicznej; a z niej wy-
odr¢bniono nastgpnie Delegacj¢ Architektoniczng. Ta zas w 1904 r.
przemianowata si¢ na Kolo Architektow, ktére po dwu latach przystapi-
lo do Stowarzyszenia Technikow w Warszawie*. Dopiero potem, w
1906 r., ukonstytuowato si¢ Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Prze-
szto$ci - od samego poczatku w petni autonomiczna, a nicbawem tez na-
der aktywna i wvcchslmnna organizacja spoleczna o charakterze
konserwatorskim®. W niezmiernic wydtuzonym procesie dokonala si¢
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zatem wstgpna faza formowania struktur, ktdrych brak zdaje si¢ by¢ jed-
nym z wazniejszych czynnikOw przesgdzajgcych o statusie polskiej archi-
tektury w drugiej potowie XIX w.

Ogodlna liberalizacja zycia spofecznego, wymuszona przez ujawniaja-
ce rozklad panstwa rosyjskiego okoliczno$ci zewngtrzne i wewngtrzne,
zaznaczyla si¢ takze w polityce wyznaniowej. Dlugo oczekiwany zwrot
przyniost tzw. ukaz tolerancyjny z 1905 r., modyfikujacy réwniez przepi-
sy dotyczgce inwestycji koscielnych. Wiadze duchowne uzyskaly upraw-
nienia do decydowania o przeprowadzaniu wszelkich zabiegéw przy
obiektach kultowych, wlacznie z_rozbiorka istniejacego przybytku i
wzniesienia w to miejsce nowego % . Wydawanie pozwolen na budowg
Swigtyni w Swiezo erygowanych parafiach nadal pozostawato przy Mini-
sterstwie Spraw Wewngtrznych. Udzielano ich na p()dﬂlawu, opmu lo-
kalnej administracji i po konsultacjach z kurig prawosldwnq , a takze
po spetnieniu nast¢pujacych warunkéw:

- zgoda wladzy duchownej odpowiedniego obcego wyznania
— posiadanie niezb¢dnych funduszy
— zachowanie wymogéw Ustawy Bud()wlanq

Rozluznienie rygoréw wywotalo wzmozony ruch budowlany, kt6ry
ozywczo podziatat na krajowa architekturg sakralng, ale tez obficie za-
owocowal kreacjami anachronicznymi pod wzglgdem formalnym. Nie-
pohamowany p¢d do budowania owych , wiejskich katedr” odbywat si¢
zwykle kosztem koscioléw drewnianych. Natomiast zagrozenie dla za-
bytkéw murowanych stwarzaly réwnie powszechne tendencje do rozbu-
dowy, czy to przez dobudowe anekséw czy wrgcez przez przeksztalcanie
ich pierwotnej postaci. Diugotrwale ttumienie catkiem naturalnych zja-
wisk spowodowalo, ze wystapily one z niespotykanym nat¢zeniem naty-
chmiast, gdy ustaly pigtrzone dotychczas biurokratyczne przeszkody.

Wiasciwe ukierunkowanie rozbudzonych ambicji inwestycyjnych by-
lo statutowym obowigzkiem obydwu warszawskich organizacji. Dbalos¢
0 poziom artystyczny nowych kos$cioléw wykazywato Kolo Architektow,
propagujac zwlaszcza konkursy, ktérych znaczenia nie sposéb przece-
ni¢, chociaz akurat efekty ilosciowe nie byty osmlamla]qcc2 Naturalng
koleja rzeczy architektura zabytkowa znalazla si¢ pod patronatem To-
warzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszlo$ci. Pracami Wydziatu Archi-
tektury i Inwentaryzacji - przeksztalconego od 1912 r. w Wydzial
Konserwatorski - kierowat Jozef Dziekofiski, skupiajac wokot siebie
grono cenionych budowniczych. Do najbardziej aktywnych nalezeli -
m.in.: Konstanty i Jarostaw Wojciechowscy, Stefan Szyller, Wiadystaw
Marconi, Kazimierz Skérewicz, Oskar Sosnowski, Zdzistaw Maczenski,
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a z czasem dolgczyli do nich przedstawiciele najmlodszego pokolenia ar-
chitektow. Zaréwno sklad osobowy jak i biezgce potrzeby oraz brak
funduszy na badania historyczno-architektoniczne spowodowaly, ze na
pierwszym planic znalazly si¢ cele praklycznc‘w,

Rowniez w sferach kos$cielnych narastalo przeswiadczenie o koniecz-
nosci traktowania zabytkowych $wigtyn nie tylko jako obiektow petnig-
cych funkcje kultowe. Byl to proces ciagly i o rozszerzajacym si¢
zakresie, oficjalnie zapoczatkowany bodaj w diecezji ptockiej, gdzie od
1893 r. obowigzywalo kurialne ,,rozporzadzenie, aby bez przedstawienia
planu wladzy i bez postanowienia pasterza nie przedsigbrano wazniej-
szych renowacji. Jest to u nas prawie jedyny Srodek i bardzo wazny do
utrzymania §wigtyn w porzadku; zachowania ich od pstrokacizn i zeszpe-
cenia”” .

Nieodparcie nasuwa si¢ analogia z wczeSniejszym o kilkanascie lat
zarzadzeniem prezydenta Starynkiewicza. Skuteczniejsze formy dziata-
nia zainaugurowano w diecezji kujawsko-kaliskiej z siedzibg we Wiocla-
wku, gdzie w 1908 r. powstal pierwszy na naszych ziemiach Komitet
Archeologiczno-Budowlany, ktOry juz programowo utrzymywal konta-
kty z Towarzystwem Opieki nad Zabytkami Przeszio$ci?. Jeszcze przed
uplywem tej samej dekady zalozono podobne komitety przy kuriach w
Warszawie, Sandomierzu i Kielcach™?,

Godne odnotowania jest takze polecenie biskupa lubelskiego z 1912 r.,
zobowigzujgce duchowienstwo parafialne do korzystania z fachowych
konsultacji ,,przed rozpoczeciem robot przy kosciotach, posiadajacych
wartos¢ archeologicznq”34. Skal¢ zagadnienia wyznacza pobiezny ale
wiarygodny szacunek, z ktorego wynika, iz w kregu oddzialywania war-
szawskiego Towarzystwa znajdowala si¢ co dziesigta z restaurowanych w
latach 1906 - 1914 §wiqtyr’13 5 Lecz nie znaczy to bynajmniej, ze ogromna
wigkszo$¢ prac konserwatorskich stata si¢ domeng przypadkowych wy-
konawcOéw. Pomimo iz taka sugestia przewija si¢ nieustannie, stanowigc
wygodny punkt wyjscia zarowno do formutowania krytyki, jak i propo-
nowania rozwigzan organizacyjnych. W sytuacji gdy projektowaniem i
nadzorem parali si¢ praktycznie bez wyjatku koncesjonowani budowni-
czowie, sedno sprawy tkwilo raczej w niedostatkach metody, a nie w
kwalifikacjach czy uprawnieniach zawodowych.

Tym bardziej, ze ze zrozumialych wzgledow najwigksze emocje wy-
wotywaly przedsigwzi¢cia o najwyzszym ci¢zarze gatunkowym, firmowane
nazwiskami na tyle odpowiedzialnych architektow, ze kwestionowanie ich
umiejetniscl wartsztatowych sprowadzatoby dyskusje do absurdu. Co
prawda nie szcz¢dzono im zarzutéw, cz¢stokro¢ uzasadnionych meryto-
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rycznie, chociaz wymowe negatywnych sagdow ostabiat brak powszechnie
uznawanych kryteriow. Relatywnos¢ i subiektywizm w ferowaniu ocen
nie stuzyly tez rozwijaniu zatozeri programowych, silnie pobudzaty nato-
miast antagonizmy, wywotujac spory personalne, ktére ujawnialy si¢
przy okazji co bardziej spektakularnych realizacji. Jaskrawa ilustracjq
takich postaw byla toczaca si¢ w 1902 r. polemika, zapoczatkowana
zbiorowym wystapieniem krakowskich konserwatoréw, ktérym po raz
pierwszy szeroko udost¢pniono tamy stolecznej prasy, a paradoksalnego
z pozoru pretekstu do wszczecia dyskursu dostarczyta katastrofa budow-
lana w Wenecji.

Roznica poglagdow dotyczyta przyczyn zawalenia si¢ stynnej dzwonni-
cy na placu Sw. Marka. Z oficjalnej ekspertyzy, popartej autorytetem
Otto Wagnera wynikatlo, iz wieza rune¢la na skutek destrukceji fundamen-
tow. Zdaje sig, ze tezom wiedenskiego profesora nadawano w Galicji
rangg aksjomatéw. W kazdym razie, gdy w Krolestwie podnidst si¢ poje-
dynczy wprawdzie ale rozsgdnie umotywowany glos z przeciwstawnym
pogladem, rozpetata si¢ burzliwa dyskusja przerodzona rychto w kon-
flikt dotykajacy wylacznie problematyki krajowej. Stanistaw Tomkowicz,
Tadeusz Stryjeniski, Zygmunt Hendel oraz Tadeusz Odrzywolski - wsla-
wieni pracami przy koSciele Mariackim, dominikafiskim czy katedrze
wawelskiej - dowiedli tutaj swych racji w sposob nie budzacy najmnie;j-
szych watpliwosci.

Koscig niezgody byla wydrukowana w ,Kraju” wypowiedZ Stefana
Szyllera, ktOry ujawnit si¢ jako zwolennik nie tak znowu kontrowersyj-
nej teorii 0 organicznej naturze budowli. Kwintesencij¢ tego pogladu za-
wart w stowach, ze ,stare mury, albo zmieniaja si¢ w mas¢ kamienng,
jednolitg i twardg, albo tez starzejg sig, jakby organizm jaki, kruszeja,
mig¢kng, murszeja. Ale to znaczy tylko, ze wymagajq umiej¢tnego pod-
trzymania, konserwacji odpowiedniej. Kazda rzecz ludzka, wystawio-
na na dzialanie czasu, wymaga p()dlrzymania”3°. Powolat si¢ przy tym
na do$wiadczenia wyniesione z prowadzonej wiasnie restauracji kate-
dry plockiej, ktérej stan zachowania nasuwal mu poréwnanie z wenecka
kampanilla, sklaniajac do upatrywania powodOw ich zniszczenia w
owym hipotetycznie przyjmowanym starzeniu si¢ murow.

W Plocku dotyczyto to zwlaszcza masywu frontowego kosciota. I nie
byloby o co kruszy¢ kopii, gdyby nie zachodzita jawna sprzecznosc¢ z de-
klarowang zasadg ,,umiej¢tnego podtrzymania”. Od tego momentu za-
czynajg sig rozbieznosci w interpretowaniu gtoszonej doktryny, Szyller
bowiem rozebrat fasadg¢ razem z wiezami - a ponadto sklepienia i kopulg
- odtwarzajac wszystko w formach romaﬁsko-renesanS()wych37. Jednym
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stowem, za dos¢ wyszukang retoryka kryly si¢ praktyki w najlepszym ra-
zie dajgce si¢ wywies¢ ze szkoly Viollet-le-Duc’a, chociaz blizsze chyba
mianierze, ktorej egzemplifikacja byla przebudowa katedry Wde[dWSle]
przez Adama IdZkowskiego w latach trzydziestych i utcrdzwstych . Ta-
koz poczynat sobie z kosSciolem $wigtojariskim Hugo Kuder, pr7erabld-
jac dolne partie frontonu, czemu sprzyjata chwytliwa ar;,umentaqa, e,
gotyk angielski nie licuje ze smakiem budownictwa naszego” Na po-
czatku stulecia nie starczylto zresztg Srodkéw do wykonania petnej rego-
tycyzacji w tzw. stylu wiSlano-battyckim, przeprowadzonej za znamienng
konsekwencjg dopiero podczas powojennej odbudowy.

Na przetomie wiekéw podobny los spotkal jeszcze katedry w Sando-
mierzu i Wioctawku, do czego znaczaco przyczynit si¢ z kolei Konstanty
Wojciechowski™ . . Na réwni z Szyllerem wytkni¢to mu niweczenie spu-
Scizny narodowej dla dogodzenia wlasnym ambicjom, kt6re przejawiaty
si¢ w kreowaniu wyimaginowanych ksztaltéw restaurowanych monu-
mentow?!, Obydwaj zareagowali ostrymi replikami42, utrzymanymi w
tonacji wykluczajgcej na razie nawigzanie porozumienia mi¢dzy Warsza-
wa a Krakowem. Przy czym Wojciechowski wdat si¢ w drobiazgowe wy-
jasnienia, a Szyller bronit ponadto koncepcji, przyj¢tej w opracowanym
do spoiki z Jozefem Dziekoriskim pro;ekcne rekonstrukcji spalonej w
1900 r. wiezy klasztoru ]asnogérsklego

Sprowadzit przy tym do wspélnego mianownika do$¢ oczywiste réz-
nice pomig¢dzy odbudowa a restauracjy i unikajgc dalszych rozwazan
teoretycznych, eksponowal praktyczne oraz estetyczne walory swojej
pracy. Z niezachwiang pewnoscig pisal, iz: ,,Po ukoriczeniu rob6t obie
budowle, pomimo zachowania wszelkich swych cech i szczeg6téw archi-
tektury, nabiorg pod niektorymi wzglgdami odmiennego charakteru,
chociazby dlatego, ze katedra plocka utraci swg pseudoklasyczng przy-
budowg frontowa, wieza za$ czgstochowska bedzie oblozona czikowicie
kamieniem ciosowym, ktéry zastgpi wiecznie psujace si¢ tynki a zelazem
zastgpimy spalone drzewo. I w jednej i w drugiej budowli zachowane be-
da jednak formy, kt6re dotychczas posiadaly, i przywrécone bedg szcze-
goly, ktore przy pozniejszych przerobkach utracily, a ktére [...] mialy,
czego dowodem odnalezione w murach ich szczatki. Niezaprzeczenie,
jedne i te same motywy architektoniczne na zasadzie tych samych da-
nych kazdy architekt inaczej zuzytkuje w swej pracy |[...] to rzecz nieunik-
niona”

Zaprezentowane stanowisko odzwierciedlalo tendencje dominujace
niestety po ostatnie dni Krélestwa Polskiego. Owe epigoriskie wyczyny
znamionowaly dlugotrwaly stagnacj¢ mysli konserwatorskiej w zaborze
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rosyjskim. Po powstaniu styczniowym, zmagania 0 zachowanie wigzi
kulturowych z cywilizacja zachodnia, toczyly si¢ tutaj jakby w oderwa-
niu od najnowszych jej osiggni¢¢. Na tym polu w uprzywilejowanej sy-
tuacji znajdowala si¢ Galicja. Nie tyle zresztg dzigki wspOlnym dla SLalq
monarchii austro-wegierskiej strukturom stuzb konserwatorskich®
dobrodziejstwu autonomii politycznej - gwarantujgcej petni¢ swobod ()bywa-
telskich. Takze w dziedzinic kultury i nauki, gdzie podtrzymywanie t0z-
samosci narodowej oraz kultywowanie wiasnych tradycji nie natrafiato
na powazne przeszkody.

Dobitnym miernikiem zréznicowania postaw bedzie w naszym przy-
padku stosunek do ochrony zabytkéw, prezentujacy stanowisko kon-
serwatorOw krakowskich w odpowiedzi na cytowane oSwiadczenie
Szyllera: , Niewatpliwym zadaniem restauracji, nalezycie pojgtej, jest
przede wszystkim uszanowac cechy charakterystyczne nie tylko epoki
stylowej, lecz i szkoly miejscowej, do ktorej zabytek architektury nalezy.
[...] Przez formy wyraza si¢ duch epoki i duch budowniczego. |...] Uzu-
petnia¢ wolno tam, gdzie przeszioS¢ nie zostawita $ladu, jak niezbgdny
jaki$ szczegot mogt wygladac tam, gdzie nic do zepsucia nie bylo, ale nie
wolno usuwac istnicjacych zabytkOw, aby je zastgpowac fantastycznymi
dodatkami”*.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z nicodmiennie przychylnym Szyllerowi kore-
spondentem ,,Kraju”, ze w omawianej dyskusji poruszono rzeczy wazne
i 1mcrc<u] ce*’. Poza tym ,0statnie stowo” nalezato do architektow z
Wars/awy lecz nie ulega watpliwosci, ze stuszno$¢ byta po stronie ich
adwersarzy. Na szczgScie juz wkrotce nastgpita dalece idaca zbiezno$¢
zapatrywan, a nickiedy wr¢cz zjednoczenie wysitkow dla wspolnej spra-
wy. Niczastagpiona rol¢ w przetamywaniu barier odegrato Towarzystwo
Opicki nad Zabytkami PrzesztoSci, od poczatku otwarte na wspotprace z
pokrewnymi organizacjami, nawet kosztem partykularnych interesow
swych cztonkéw. WErod tych, ktorzy przedtozyli nadrzgdne cele ponad
wiasne profity byli rowniez niedawni polemisci - Wojciechowski i Szyl-
ler. Ale protagonistami nowego ruchu w coraz wi¢kszym stopniu stawali
si¢ przedstawiciele miodszego pokolenia, zwolnieni z obowigzku prze-
wartosciowania swej tworczosci tak pod wzgledem estetycznym jak i ety-
cznym. Oni tez nadawali impulsy prawdziwie teraz partnerskim debatom
ze Srodowiskiem krakowskim, w krétkim czasie zdolni do wymiany po-
gladoéw na rownorzgdnym poziomie.

Najbardziej chyba wazkim przedmiotem rozwazan byly zagadnienia
dotyczace rozbudowy kosciotow. Problem narastat od drugiej potowy ze-
szlego stulecia, potggowany prozaiczng potrzebd nadazenia za gwattow-
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nym przyrostem zaludnienia na obszarze catego kraju. W Swigtyniach
uznawanych za budowle pomnikowe przewaznie ograniczano si¢ do wy-
konania restauracji, unikajgc zwykle gigbszych przeobrazen przestrzen-
nych, co nie dotyczyto juz takich elementéw gmachu koScielnego jak
wieze, kruchty, zakrystie czy kaplice. O wicle mniej skrupuléw wykazy-
wano wobec obiektow zaliczanych do nizszej klasy, albo nie mogacych
poszezyci€ si¢ Sredniowieczng metryka. Kryteria ocen cechowala jed-
nak taka plynnos¢, ze o wszystkim i tak przesadzaly wzgledy utylitarne.
Z obecnej perspektywy, najwazniejsze wydaje si¢ by¢ wszakze rozroznie-
nie pomigdzy przebudowg a dobudowa, ktdre - mieszczac si¢ pod pojg-
ciem rozbudowy - pociagaly za sobg zupetnie rézne skutki, decydujgce
czgsto o dalszej egzystenciji koSciota w historycznych ksztattach.

Wage problemu docenit juz Wiadystaw Luszczkiewicz. Jego wydana

w 1869 r. Wskazéwka do utrzymania kosciotow zawiera kilka jasno sfor-
muiowanych zalecen konserwatorskich, zgodnych na ogot z doktryng, w
ktérej chodzito o ustalenie r(’)wnowagl »mi¢dzy zasadg jednosci stylu a
zachowaniem nawarstwieni”*, Kierujgc si¢ ideami postromantycznej
estetyki, zwracal przy tym bac7nq uwage na malownicze i harmonijne
powigzanie czgsci nowych z catoscig zabytku. Malowniczo$¢ jest rozu-
miana przezen jako urozmaicenie budowli poprzez dobudoweg w od-
miennym stylu, z zalozenia pézniejszym od tego, w jakim wzniesiono
kosci6l. Dla swigtyn gotyckich podane zostaly przy okazji reguly postg-
powania, uj¢te bardziej z punktu widzenia konstrukcyjnego czy uzytko-
wego, niz estetycznego:

»- Jezeli zachodzi potrzeba budowania kaplicy do boku kosciota, czy-
ni¢ to nalezy w przestrzeni miedzy skarpami, zachowujac je nie-
tkni¢te.

- Skarpy [...] dajg poczgtek $cianom bocznych kaplic. Wyprucie ar-
kad z koSciota nie pocigga za sobg niebezpieczenstwa; okna bocz-
ne od dotu zostajg [...] zastonigte dachem kaplic, ale przybywa
Swiatla z okien tychze, ktére mogg by¢ znacznej wielko$ci”™

Natomiast zgota nie na miejscu byla wyrazona jednocze$nie dezapro-

bata wobec odmiennych zwyczajow w przesziosci. Znalazio to wyraz w
stwierdzeniu, ze pojedyncze, renesansowe ale takze pézniejsze ,kaplice
po bokach stojace [...] jako z kosciotlem zwigzku nie majace [...] wielce
utrudniajg dzi§ sprawe¢ rozszerzenia harmonijnie z calo$cig kosciota
przez przybudowanie szeregu kaplic”Sl

Zas w przybytkach renesansowych i barokowych, czyli ,,tak zwanego

wloskiego stylu, przybudowania wszelkie nie powinny psu¢ symetrii
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gmachu” - dlatego nalezy ,,stawiaC od razu dwa odpowiednie przybudo-
wania, np. dopetniajgce formy krzyza™ =, =

Kilkanas$cie lat pozniej, juz jako zupetnie dojrzaly badacz, Luszczkie-
wicz powrd6cit do tej samej tematyki. W poczytnym poradniku podtrzy-
mal w zasadzie swe wezesniejsze zapatrywania, rozwijajac nieco szerzej
nicktore wqtkl = . Obydwie publikacje, ktore trudno jest uznac za prace
teoretyczne, w gruncie rzeczy musialy jako takie funkcjonowac, ponie-
waz dopicro w 1914 r. ukazata si¢ Ochrona zabytkéw Jana Muczkowskie-
go, pisana z przeciwstawnych pozycji - w duchu modernizmu.

Autor prezentowal swe opinie - oparte na awangardowych pod-
Owczas koncepcjach Corneliusa Gurlitta = - juz przed dziesigciu laty w
krakowskim ,,Architekcie”, gdzie pisal: ,,Wszelkie [...] przebudowy, do-
budowy i uzupetnienia brakujacych cz¢sci w starych budowlach, majg na
sobie nosi¢ wyrazne cechy i §lady czasu ich powstania. Pomimo réznic
stylowych, dodatki te [...] powinny si¢ faczy¢ w harminijng catos¢ z pier-
wotng budowlg. Sztuczne bowiem kontrasty wywotuja w architekturze t¢
malowniczo$¢, ktorg si¢ odznaczja stare budowle sredniowieczne”™
Mamy tu wi¢c identyczne, jak poprzednio, postulaty estetyczne: harmo-
nijno$¢ i malowniczos¢, lecz zalecenie catkiem odmiennych Srodkow do
ich realizacji.

Wypowiedz Muczkowskiego spotkala si¢ z ostrg replikg Klemensa
Bakowskicgo, ktory utozsamiat swe poglady z ogloszonymi w 1902 r. te-
zami Paula Tornowa. Sedno sprawy zawiera si¢ tu w nast¢pujacej kon-
statacji: ,,W razie potrzeby przebudowy - nalezy jg wykona¢ w duchu
pierwotnej budowli, unikajac wszelkiego wyst¢powania indywidualnosci
budujgcego. Jezeli pierwotna budowla skiada si¢ z réznostylowych czgsci
- przybudowki powinny dostosowac si¢ do najblizszej pierwotnej czgsci
lub do cz¢sci Qr/LWd/d]qtcj swa obj¢toscig lub stylowoScia, unikajgc
anachronizmu”

Dopiero po dtuzszych debatach, okoto 1905 r. szerszg popularno$¢
uzyskal kompromisowy program Georga Hagera, ktory sugerowal
,,by[...] tylko w ogdlnych zarysach podporzz;dk(myxv?aé Si¢ temu o stare,
a w szczegOlach postugiwac si¢ nowymi formami™ . Toczgce si¢ na ob-
szarze niemieckoj¢zycznym dyskusje przenikaty i do nas, przynajmnicj w
glownych tezach rozpowszechniane po kraju za posrednictwem archite-
ktow i konserwatoréw galicyjskich.

Chociaz tendencje modernistyczne w konserwacji zabytkOw zauwa-
zalnie wyprzedzaly ksiazk¢ Muczkowskicgo, stala si¢ ona waznym wyda-
rzeniem, wyrazajac mysl konserwatorska reprezentatywna az do konca
okresu mi¢dzywojennego. Autor - Swiadomy, ze jego tekst poprzedzaty
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tylko holdujace kanonom dojrzatego historyzmy opracowania Luszcz-
kiewicza - nie omieszkal zdystansowac si¢ do nieaktualnych juz przeko-
nan, co oddat takimi stowy: ,, Wymagania kazdej cpoki sg odmienne i nie
mogg byc€ sifg tworczg dla czasow dzisiejszych. Niewolnicze kopiowanie
dawnych dziet sztuki jest tak samo niedozwolonym falszerstwem, jak
kazde inne podrabianie. Dzisiaj powrdciliSmy znowu do tych samych za-
sad, ktorych si¢ trzymaly wieki ubicgle na polu konserwacji zabytkOw.
Od najdawniejszych czaséw budowle uzupetniano i przebudowywano,
ale czyniono to w slg/lu panujacym w danej epoce, bez na§ladownictwa
poprzednich stylow”

Obok wyznan brzmigcych jak credo i gloszonych z neofickg gorliwo-
$cig, w rozdziale zatytutowanym ,,Rozszerzanie ko$ciolow” znajdujemy
réwniez konkretne wytyczne do projektowania:

- ,mozna przez przesunigcie gléwnej osi kosciota o 90°, wszystkie
partie starego kosciola zachowac¢ i odpowiednig przybudéwke do
nich przyczepic¢”

- zeby uzyskac ,,znaczne powigkszenie przestrzeni, mozna istniejacy
kosciot pozostawi¢ jako kaplicg, a na rownoleglej osi wybudowac
nowy kosciot”

- yMniejsze powierzchnie mozna uzyska¢ przez dobudowame naw
bocznych lub przedtuzenie nawy giéwnej o kilka przesel”

Wydaje si¢ jednak, ze pod wplywem polemiki sprzed dekady, Mucz-
kowski stonowatl nieco swéj program modernistyczny, ujmujac sporng
kwesti¢ bardziej og6lnie: ,,Przestrzec nalezy przed dazeniem do jednoli-
tosci stylowej; jest to pod wzgledem artystycznym zupetnie niepotrzebna
utopig. Gléwny nacisk potozy¢ nalezy na to, aby mig¢dzy starg budowlg a
nowym dodatkiem panowata zupetna harmonia i réwnowaga. Jest to [...
] trudne zadanie, ktére mozna powierzy¢ doswiadczonemu i utalentowa-
nemu architekcie”®

Takze dyspozycje konserwatorskie poprzedzone sg istotnym zastrze-
zeniem: ,,Regul w tym wzgledzie nie mozna zadnych (przypliywaé gdyz
kazdy wypadek, musi by¢ indywidualnie traktowany””". Znowu jest to
reakcja na stuszny zarzut Bgkowskiego, iz ,,nie mozna [...] a priori posta-
wi¢ og6lnej zasady teoretycznej |...] ktoraby si¢ data zastosowac do wszy-
stkich przypadkéw”(’z. Rozwini¢ciem owej klauzuli byla zacheta do
staran o zachowanie w najwi¢kszym stopniu oryginalnej substancji za-
bytku, stanowigca ]cdn\)udmc jakby odbicie neoromantycznych po-
stulatow Aloisa Rlcg,la Jako clementy, ktore bezwzglednie wypada
pozostawi¢ w nienaruszonym stanie wymienione sg: prezbiterium, wieza
oraz fasada z portalem. Nie wymaga komentarza poréwnanie z odnos-



Poglady na konserwacjg zabytkéw 75

nym postulatem tuszczkiewicza, nakazujacego jedynie ,strzec si¢ szcze-
g6lIniej wszelkich przystawek w okolicy choru [...] cze¢$¢ ta bowiem nie
powmna slawaé si¢ frontem dla jakichkolwiek budynkéw tu przybudo-
wanych”

Ksigzki Luszczkiewicza i Muczkowskicgo byly adresowane m.in. do
administratorOw parafii, dla ktérych przestrzeganie nawet elementar-
nych zasad konserwatorskich przez diugi czas nie stanowito obligatoryj-
nego obowigzku. W wymiarze artystycznym, osiagane efekty zalezaly jak
zwykle od talentu i etyki zawodowej architektéw, podejmujacych si¢
przebudowywania kosciotéw. Wszelako nie bez znaczenia byt tez $wiato-
poglad kleru. Dlatego za wazne nalezy uzna¢ wypowiedzi, dotyczace
spraw konserwatorskich, prezentowane przez autoréw duchownych.
Mamy tu do odnotowania dwie pozycje - cenne cho¢ k()mgllalorskle wy-
dawnictwo ksigdza Antoniego Brykczyniskiego z 1897 r.”” i nie mniej
interesujacy pracg ks. Leona Goscickiego z 1916 r. W pierwszej publika-
Cji powtarzajg si¢ jednak w dostownym brzmieniu stare postulaty zacho-
wania harmonii stylowej, propagowane na naszym gruncic przez
Luszcezkiewicza. Ksigdz Goscicki natomiast, piszacy z pozycji zapobiegli-
wego proboszeza-gospodarza, reprezentuje juz program modernisty-
czny, zaczerpnigty bezposrednio od Muczkowskiego: ,,Gdy okaze si¢
potrzeba rozszerzenia, przebudowy |[...| starego kosciota nic wahajmy sig
wykonac tego w duchu naszego czasu”. A dalej znajdujemy istotng uwa-
g6, e trzeba to czyni€ ,,w wyjatkowych razach jako konieczno$¢”, lecz
tylko wtedy, gdy ,,mitosnicy i znawcy przesztosci dopuszczajg do rozsze-
rzenia kosciota™®”.

Przedstawiany wyzej, niezwykle skromny dorobek rodzimego pi-
Smiennictwa konserwatorskiego byt praktycznie jedynym Zrodiem, z kto-
rego mogt czerpac¢ wiejski najezesciej proboszez przed podjeciem decyzji
0 rozbudowie swej Swigtyni. Nie dziwi zatem gorzka refleksja ks. Czesla-
wa Chodorowskiego, ze ,,z wielkg lekkomysinoscia przystgpowano do
przebudowan i restauracji”, a na domiar, przy pracach tych ,nie stoso-
wano zadnej mclody“"7 Opinia z gruntu stuszna, chociaz moze niespra-
wiedliwa w odniesieniu do waskiej grupy architektow, dla ktorych
ochrona zabytkow stala si¢ od przetomu stuleci wazng dziedzing pracy
tworczej. Surowy osad przystaje za to do$¢ dokladnie do poczynan du-
chowienstwa, ktore ,,dyktujac caly program” deprecjonowalo architekta
,»do roli konstruktora, ktory wszelkie ud/ldonc mu danc ma stopi¢ w
jedna catos¢ i zaprawic sosem stylowosci™

Stan ten byl oczywiscie uwarunkowany wicloma przyczynami natury
spolecznej, ekonomicznej czy wreez politycznej. Diugotrwaly brak orga-
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nizacji konserwatorskich, niedostatek wydawnictw poruszajacych ¢ pro-
blematykg powodowal, ze nie tylko duchowni, lecz 0got spoleczenstwa
,,nie ma wyrobionego przekonania o potrzebie szanowania xabylk()w”(’)
Jednakze juz stosunkowo wczesnie skonstatowano, iz. ,,0d ksigzy [..|
moze spoleczenstwo zadac, zeby wiedzieli przynajmniej tyle, ile potrzeba
do rozréznienia cennych zabytkéw od starych grat6w, oraz uznania po-
wagi i pozytecznosci konserwatoréw, ich naturalnych sprzymierzefcow
w dziele cywilizacji narodu””’

Nic zatem dziwnego, Ze interesujace rozwazania architektéw-prakty-
k6w, zamieszczane po 1905 r. w prasie technicznej, I-sza Konferencja
Konserwatorska w 1909 r. czy krakowski Zjazd Milo$nikow Ojczystych
Zabytk6w Sztuki - w roku nast¢pnym, nie spowodowaly przelomu, cho-
ciaz bez watpienia oddziatywaly na $wiadomos¢ spoleczng. Pewne skutki
sa bowiem zauwazalne jeszcze w ostatnich latach przed odzyskaniem
niepodleglosci.

Seri¢ publikacji w ,,Przegladzic Technicznym” otwiera w 1907 r.
gwaltowny sprzeciw archeologa i plastyka - Mariana Wawrzenieckiego -
przeciwko przek%ztalcamu $redniowiecznych kosciolow ,,ze wzgledow
kultowo- utylnarnych” W tym samym tomie znajdujemy pierwszy w
naszej prasie obszerny tekst po$wigcony praktycznym aspektom rozbu-
dowy. Zdzistaw Maczenski zreferowal tam - na podstawie artykutu z
,,Architektonische Rundschau” - wyniki studiow Maxa Hasaka, przepro-
wadzonych przy okazji zleconego mu powigkszenia kosciota w Lubczy-
cach (obecnie Glubczyce) na Slasku.

Sumujac swe rozwazania, Maczeniski apeluje, zeby nie wyrzgdzac
,krzywd naszemu i tak w zabytki architektoniczne niebogatemu spotle-
czefistwu”, lecz korzysta¢ z do$wiadczen innych przy ,rozumnem, do
warunkéw dostosowanym powi¢kszeniem ]aklegm kosciotka”, zamiast
rozbierania go ,,dla zrobienia miejsca nowemu”’“. W kolejnym wystg-
pieniu stwierdza zas, ze przy rozbudowach nalezy ,,zastosowac kon-
strukcje, formg¢ i styl wspOiczesny [..] aby epoka znalazla swe
odzwierciedlenie w danej robocie”

Waznym momentem dla wszystkich zainteresowanych ochrong za-
bytkéw byta zorganizowana przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami
Przeszio$ci og6lnopolska konferencja. W dniach 8-10 maja 1909 r. po
raz pierwszy nastapilo spotkanie konserwatoréw, ktorzy zjechali do
Warszawy z trzech zabor6éw’*. Okazj¢ t¢ wykorzystat Jozef Dziekon-
ski do przedstawienia swych Wskazar konserwatorskich. Jak wynika z
lektury, przebudowa - obok konserwacji i restauracji - stanowila dlan
odrebng kategori¢ prac, przy kiorych nie obowigzuje metoda ,,archeo-
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logiczna”, a zadania opiekunOw zabytkéw polegaja na okreSleniu ele-
mentOw budowli zastugujacych na zachowanie. I dlatego, kazde przeksztalce-
nie ,,podlega sagdowi opinii znawcéw jak inne dziela nowoczesnej sztuki
architektonicznej i niec moze roécxé pretensji do stanowienia przykladu
odtworzenia dawnego /abylku

Obradom przewodniczyt Marian Sokolowski, stojacy na czele Komisji
do Badania Historii Sztuki w Polsce - jednego z wydzialow krakowskiej
Akademii Umieje¢tnosei. Praktykujacy do niedawna w Azerbejdzanie Kazi-
mierz Skorewicz, wyglosit referat programowy, uznany za podstawg do
przyjetej przez zebranych uchwaly, bedacej proba kodyfikacji problema-
tyki konserwatorskiej. Zwraca uwage¢ wyrazne rozdzielenie konserwacji
od restauracji zabytkow, zgodnie z tendencjami wyst¢pujacymi juz od
pewnego czasu, a szczegOlnie wyraznie zaakcentowanymi w przedzjazdo-
wych publikacjach Maczeriskiego oraz Dziekonskiego. Tres¢ uchwaly
nacechowana jest pewnym konserwatyzmem - chyba jednak nie po to,
aby wywazy¢ zapatrywania poszczegolnych delegatow, lecz w szlachetnej
intencji zachowania i ochrony zabytkéw, traktowanych jako dziedzictwo
narodowe.

W takim kontekscie nie powinno zaskakiwac alternatywne sformuto-
wanie, dotyczgce przeksztalcania obiektow poprzez rozbudowe, ktdrg
uznano tutaj za specyficzny przejaw prac restauratorskich. Ale jeden z
paragraféw uchwaly otrzymat nast¢pujgce brzmienie: ,,Gdy zachodzi po-
trzeba dobudowania do starego zabytku nowej cz¢Sci, nie nalezy wyma-
gac, aby ta dobudowa byla wykonana w stylu catosci lub cz¢sci dawnego
zabytku. Charakter jej zaleze¢ bedzie od talentu i pomystowosci artysty,
ktorego projekt winien rowniez uzyskaC aprobat¢ specjalnej komisji
konserwatorskiej” 76 Mimo wszystko mozna uznac, ze przynajmniej ofi-
cjalnie, tendencje modernistyczne zyskaly jednoznaczng wykladnig.

W dwa lata pdézniej odbyt si¢ Zjazd MitosSnikéw Ojczystych Zabyt-
k6w Sztuki i Historii, zorganizowany w Krakowie przez oba galicyjskie
Grona Konserwatoréw. Programowy referat - Stan dzisiejszy nauki o
konserwacji zabytkéw - przypadt w udziale Muczkowskiemu. Spotkanie
to miato spowodowac ,,zaciesnienie we¢zta migdzy obrofncami zabytkéw
[...] a strozami najdrozszych nieraz pamigtek k()Scielnych”77- i rzeczywi-
Scie wywolato spore zainteresowanie wlasnie wsrdd duchowierstwa.
Znamienny jest chociazby fakt, iz dwa z siedmiu odczytéw wyglosili ksie-
za: 0. Gerard Kowalski - Koscioty wiejskie i ich konserwacja oraz ks. Wia-
dystaw GOrzynfiski - Zadania wspdtczesnej architektury chrzescijariskiey.

Wydany w nastgpnym roku Pamigtnik pierwszego Zjazdu... - wzboga-
cony jest o nader interesujacg dyskusje, jaka odbyla si¢ po ogloszeniu
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referatéw. Wystagpicnie Muczkowskicgo zawieralo kategorycznice postawio-
ny dezyderat: ,,konserwowac nie restaurowac”. Na takiej plaszczyznic roz-
patruje on réwniez problemy zwigzane z rozbudowami: ,nowe dodatki
niech noszg charakter budowli wspélczesnej, odpowiadajacej dzisicjsze-
mu duchowi czasu [...] to, ¢o si¢ zachowalo nalezy utrzymac, zachowac i
ochroni¢”’®, Wyznawcg modernizmu okazat si¢ by¢ takze ojciec Kowal-
ski gloszacy, iz to co ,,trzeba dodac¢ do starej budowli, winno nosi¢ w so-
bie signum temporis, w ktérym powstalo” 7 "Ortodoksi owi spotkali si¢ z
dos$¢ zwartg krytykg zwolennikéw stosowania metod bardziej elastycz-
nych, w pewnym sensie poSrednich i dostosowanych do konkretnych
przypadkéw dyktowanych rozsgdnym kompromisem mi¢dzy teorig i
praktykq

Dla petnego obrazu dotgczmy jeszcze glos Adolfa Szyszko-Bohusza,
wypowiadajacego sig ex cathedra, jako profesor Politechniki Lwowskie;j.
Jego konstatacje, opublikowane w efemerycznym Roczniku Architektoni-
cznym, sprowadzajg si¢ do tezy, ze ,tajemnica kojarzenia si¢ w zgodna
calos¢ form stylowo réznych [...] zalezy nie od stylu, tylko od artyzmu
wykonania [...] nowy dodatek moze zupelnie dobrze taczy¢ si¢ ze starg
budowlg o ile tylko wymogom pigkna odpowiada” 81 Twérczose biezacy
uwaza wigc za kontynuacje¢ tradycji artystycznych ubiegltych epok. Lecz
Swiadom, ze nie jest to poglad znajdujacy wielu sprzymierzeficow, pisze
dalej: ,,Uzna¢ jednak sztuke wspOiczesng za godna, by stangla w jednym
szeregu obok sztuki dawnej - nie mamy odwagi. To co bylo racjg w daw-
nych dobudowach, restauracjach i przebudowach, czyz nie powinno by¢
racjg i dla nas?”%%. I na swe retoryczne pytanie znajduje natychmiastowa
odpowiedz - ,,da¢ moznos¢ artystom tworzy¢, nie tylko imitowac, w imi¢
Zle zrozumianego pietyzmu”.

Pomimo wszystkich réznic zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze wy-
pracowanie jednolitego stanowiska bylo calkiem realne i moglto nastgpic
w bliskiej przysztosci. Ale na konkluzje zabraklo juz czasu, a w odrodzo-
nym kraju nakazem chwili stata si¢ odbudowa ze zniszczen wojennych.
Silg rzeczy roztrzasanie wszelkich subtelnosci stracito racj¢ bytu. Za-
miast spodziewanej syntezy, w 1920 r. pod auspicjami Ministerstwa
Sztuki i Kultury ukazala si¢ publikacja, gdzie natrafiamy na taka oto
enuncjacj¢: ,,Powigkszania wzglednie rozszerzania ko$ciolow trzeba w
ogole unikac, gdyz rzadko ktory z takich koscioléw zadawalnia tak pod
wzgledem estetycznym jak i praklycznym”83

Postulat 6w jest doktadnym powtérzeniem jednego z wnioskow po-
danych na krakowskim zjezdzic w referacic 0. Kowalskiego. Od dawna
tez w petni zdawano sobie sprawg z przyczyn i skutkow, ktdre po raz ko-
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lejny okreslit Wiodzimierz Krzyzanowski w sprawozdaniu z tego zjazdu:
,,<dobudowy i przecbudowy nic odznaczaly si¢ ani artyzmem ani jednolito-
$cig mysli. Byly zlcg)kicm zyczen kazdego, kto miat prawo lub tylko pre-
tensj¢ do g}()su”8 Nic ulegajgc zludzeniom o nadgzaniu teorii za
praktyka trzeba zauwazyC, iz od pierwszych lat naszego stulecia wszy-
stkie oficjalne wypowiedzi mieszcza si¢ w definicji modernizmu, czy ra-
czej - jezeli mozna si¢ tak wyrazi¢ - w réznych jego odcieniach,
wplecionych do rozwazan o ochronie zabytkow.

Modernizm w wyktadni Muczkowskiego jest dogmatyczny a nawet
doktrynerski, 0 jednoznacznie niemieckim rodowodzie. Podany w ztago-
dzonej formie w ksigzce-poradniku, a pozniej powielony przez ks. Go-
Scickiego, mogt wywiera¢ niejaki wplyw na zapatrywania odbiorcéw,
aczkolwiek nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby i w tej postaci znajdowat
wiclu realizatoréw. W przenikliwej ocenie ks. GoOrzynskiego - ,,konser-
wowac a nie resturowa¢, obejmuje tylko czgstke pracy, a cze$¢ druga
przepisu: dostrajac si¢ harmonijnie, jest az nadto szerokim frazesem [...]
aby dokonac rzeczy artystycznie godncj”85.

Zgota przeciwstawne jest stanowisko Dziekoniskiego oraz pozostaja-
cego pod jego wplywem Maczenskiego, wyrazajacych poglady repre-
zentatywne bodaj dla przewazajgcej czgsci architektow parajacych sig
zawodowo konserwacjg zabytkOw. Stad pewnie byt to modernizm jakby
nadmiernie ukierunkowany na dorazne efekty, z niebezpiecznie waskim
marginesem pomig¢dzy profesjonalnym pragmatyzmem i koniunkturalng
komercja, a przyktady na przekraczanie owej granicy mozna by mnozy¢.

Trudno ustosunkowac si¢ jednoznacznie do dezyderatow Szyszko-
Bohusza. Wszak byt on takze czynnym architektem, a przytoczony tekst
jest wyktadem dla adeptéw tego zawodu. Niewykluczone, ze dydaktyka
wyprzedzita tu realia, z czego autor chyba zdawal sobie spraw¢. Dominu-
jacy w jego wypowiedzi uniwersalizm staje si¢ jak gdyby wyzwaniem dla
wybitnych projektantow. Wymaga od nich ,,wyrzeczenia si¢ [...] wlasnych
popedow tworczych [...] a z drugiej strony - szCzerego artyzmu w zZrozu-
mieniu 1 odczuciu tych szezegOlow, ktorych uzupelnienie narzuca si¢ z
koniccznoﬁciq"gf’. Proponowany przezen modernizm jest humanistycz-
ny, najbardziej ambitny, ale i najtrudniejszy do zrealizowania, jezeli nie
poparty perfekcyjnym opanowaniem warsztatu.

Roéznice pomigdzy poszcezegdlnymi dyskutantami zachodza wigc na
gruncie modernizmu. W miarg tatwo daje si¢ je wyodrgbni¢, rozpatrujac
ich postawg wobec postulatow konserwatorskich i artystycznych. Nad-
rz¢dng zasade¢ wszystkich poczynan konserwatorskich mozna sprowadzi¢
do kwestii zachowania substancji. W interpretacji Muczkowskiego byto
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1o ,,utrzymacé, zachowac, uchronic”, Szyszko-Bohusz dopuszczal dajace
si¢ odrézni¢ reperacje, za$ Maczefiski - cz¢Sciowe restauracje elemen-
tow nie posiadajacych walorow artystycznych.

Problemem estetycznym przy kazdej rozbudowie jest zharmonizowa-
nie czg¢sci nowej z istniejaca, zabytkowa. Muczkowski proponowal tu ab-
solutny ahistoryzm, uznajac nicunikniony kontrast za malowniczo$¢.
Wprawdzie i dla Dzickoniskiego przebudowa byla »dzietlem nowoczesnej
sztuki architektonicznej”, lecz wicle przemawia za tym, Ze piszgc te sto-
wa nie miat watpliwosci, iz kazde dzieto - nawet nowoczesne, prezentuje
si¢ najlepiej ,,w sukience historycznej”, czy chocby tylko historyzujgce;.
Propozycje Szyszko-Bohusza zmierzaly ku daleko posunigtej stylizacji,
co zdaje si¢ najpetniej odpowiadato dgzeniu do ,,godnego reprezentowa-
nia epoki”.

Nalezy pamigtaé, ze modernizm - niezaleznie, w jakim odcieniu pro-
ponowany - nie stal si¢ na przelomie wiekow kierunkiem wiodacym w
naszej architekturze sakralnej. Jak wszystko co nowe i nickonwencjonal-
ne, prad 6w posiadal przeciwnikéw wsrod inwestoréw ale réwniez i ar-
chitektéw, ktdrych upodobania ksztattowaly si¢ na budownictwie
stylowym. Dlatego, historyzm w architekturze, a ,restauracja historycz-
na” w konserwacji zabytkow, przewazaly w biezgcej dziatalnosci nawet
tych tworcow, ktdrzy publicznie skladali mniej lub bardziej awangardo-
we deklaracje.

Ten gléwny nurt, ktérego podstawy maja genez¢ w pracach Luszcz-
kiewicza, nigdy nie zostal zaniechany, a jeszcze w okresie migdzywojen-
nym znalazt apologet¢ w osobie Alfreda Lauterbacha. Wychodzgc z
zalozenia, ze nie mozna rozdzieli¢ restauracji od konserwacji, odrzucat
on nie tylko konserwacj¢ ale i modernizm jako postawg estetyczng. Za
racjonalne uwazal wylgcznie restauracje, poniewaz pozwalaly one na wy-
razenie ,pictyzmu dla zabytku”, a jednoczeS$nie zaspokajaly jakoby
,»zmyst historyczny”. Potgpial oczywiscie puryzm i dziewigtnastowieczne
»Stylowe resturacje”, uznajgc je za efekt blednego stosowania stusznych
regu187. Wydaje si¢, ze Lauterbach w spos6b najbardziej przekonywajacy
wyjasnit atrakcyjno$¢ metody historycznej, a jej zywotnos¢ i powszech-
no$¢ nie wymagaja komentarza. Natomiast rezultaty praktyczne s trud-
ne do jednoznacznej oceny. Oprdcz przykladow karykaturalnych mamy
tez szereg prowincjonalnych zwlaszcza kosciotéw, wtopionych w wiejski
pejzaz tak, ze z wolna zaciera si¢ pamigC o przeksztalceniach, jakim ule-
gly stosunkowo przeciez niedawno.
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Por.: J. WOJCIECHOWSKI, Historia powstania i rozwoju organizacji opieki paristwo-
wej nad zabytkami sztuki w Polsce, .Ochrona Zabytkéw Sztuki®”, Warszawa 1930 - 1931,
s.3n.

. Por.: H.KRZYZANOWSKI, Zbiér przepiséw o fabrykach koScielnveh i dozorach ko-

Scielnych parafie katolickie obejmujgcy, obowigzujacvch w Krélestwie Polskim, postano-
wienia i instrukcje w przedmiocie budowania, restauracji i reparacji budowli koscielnych i
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Ochrona zabytkow jako przedmiot wykladowy
w seminarium duchownym

Wypada mi z piesni zstgpi¢ do prostej powiesci, bedzie to bowiem
rzecz o dydaktyce i o programie jakby. Pozytek z tego co powiem jest
moze nastgpujacy: dla obecnych na naszej konferencji ksi¢zy, ktorzy be-
da kiedys, czy juz moze uczg w seminariach duchownych, bedzie to jakby
zarys problematyki, jaka nalezy porusza¢. Natomiast dla konserwatoréw
- zaréwno wojewddzkich jak i wykonawcow bedzie 1o jakby zobrazowa-
nie, czego si¢ mogg po przygotowaniu kleru spodziewa¢ we wzajemnych
kontaktach.

Na wyklad z ochrony zabytkéw na ostatnim czyli szostym roku pra-
ktycznym, powinny przypas¢ albo 2 godziny w jednym semestrze, albo
przez caly rok 1 godzina. Zwazywszy na to co si¢ dzieje na szostych la-
tach w seminariach duchownych, jest to niezbyt duzo, bo oni juz sg jed-
ng noga w terenic. Byloby to okoto 24 godzin wyktadowych. Przy
wyjatkowym szczgSciu, zaniku nicomal dni skupienia i innych imprez te-
g0 typu, mozna by dojs¢ maksymalnie do 30 godzin, plus ¢wiczenia, o
ktorych bed¢ mowit pod koniec. Ja to ponumerowatem dla krétkosci i
przystepuj¢ do rzeczy.

Sadzg, ze pierwszym z zagadniefi powinna by¢ teoria konserwacji za-
bytkOw aktualnie obowigzujaca - jesli tak mozna powiedzie¢ - cokolwiek
bySmy sadzili o dlugim trwaniu doktryn. Zeby wlasnie nie maci¢ w glo-
wach sadzg, ze powinno si¢ prezentowac aktualny stan naszej wiedzy,
naszej filozofii konserwacji zabytkéw, méwiac z francuska po polsku. Na
poczatku tez nalezaloby wyjasni¢ podstawowe pojecia: réznice miedzy
konserwacjg a ochrona, pilnie si¢ strzeggc, zeby nic uczy¢ konserwacji.
Bardzo bojg si¢ zawsze wykladéw na roznych sekcjach uniwersyteckich
historii sztuki, ze tam moze by¢ niebezpieczenstwo wejscia w konserwa-
¢j¢ zabytkéw, tworzac przerazliwych i ztowrézbnych dyletantéw: najwie-
ksze zagrozenie dla zabytkOw. Zawsze mowia klerykom, ze ochrona ma
si¢ tak do konserwacji jak higiena do medycyny. Dalej pojecia takie, co
do ktérych sami nie mamy dostatecznej jasnosci, niestety, w naszych kre-
gach, jak restauracja, reintegracja i rekonstrukcja, ale trzeba przynaj-
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mniej uswiadomic jakie sg tu odcienie znaczeniowe. Dalej pojecie zabyt-
ku, poje¢cie dobra kultury. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa - to aktualne ustawodawstwo paristwowe i koscielne.
Ostrzegam przed historyzowaniem - tych, kt6rzy wyktadaja - bo wypro-
wadzajac rzecz od Adama i Ewy traci si¢ na to duzo czasu i niczemu o
nie stuzy. Dalej organizacja stuzby konserwatorskiej w Rzeczypospolitej.
Dalej instytucje, ktore powinny sta¢ na strazy tego ustawodawstwa i pra-
ktyki konserwatorskiej.

Zagadnienie trzecie - inwentaryzacja, ktora jest z jednej strony
problemem naukowym, z drugiej strony zagadnieniem praktycznym. Ko-
$ci6t zawsze domagat si¢ wprowadzenia inwentarzy od zarzgdcow para-
fii, co przy tak zwanej tradycji, czyli przekazaniu parafii, powinno by¢
przekazane nastgpey. W okresie minionym - i to moze wystgpowac jako
rodzaj czkawki politycznej u ksi¢zy Sredniego pokolenia - byt pewien Igk
przed inwentaryzacja, byt to bowiem jeden z instrumentéw ingerencji
pafistwa komunistycznego - ze tak powiem - w ,Srodek” Kosciola. W
tym celu wlasnie, mi¢dzy innymi, odbyla si¢ w 1968 owa slynna piel-
grzymka redaktorow katalogu zabytkow z Instytutu Sztuki PAN na Jas-
ng Gorg, zeby pokazac¢ ludziom, ze rzecz jest zbozna. Kazdy mogt si¢ o
tym przekona¢ na wilasne oczy widzac obok siebie profesora Juliusza
Starzynskiego i prymasa Stefana Wyszynskiego, tu w tej kaplicy Cudow-
nego Obrazu NMP. Inwentaryzacja, kiéra jest niestychanie potrzebna -
trzeba to wyjasni¢ praktycznie - w przypadku kradziezy, w przypadku
zniszczenia.

Czwarta sprawa - trzeba zaprezentowac osobg nie tylko konserwato-
ra urzgdowego, ktérym jest diecezjalny i wojewodzki, ale takze konser-
watora wykonawce. Przestrzegajgc zwlaszcza, zeby nie utozsamiac tego
zawodu, tej profesji z powolaniem - ze tak powiem wznioSle - artysty
plastyka. Ksi¢za cz¢sto tego nie rozrdzniajg i réznego rodzaju artysci na-
wet niejednokrotnie to wykorzystuja. Ja zawsze mowig, zeby ocali¢ mi-
1os¢ wilasng tych artystow, ze po prostu ,szkoda Pani (lub Pana) do
takich robot przyziemnych, powolanicm Pani jest tworczos¢, natomiast
od konserwatora wymagamy pokory - to znaczy nie pokory wobec Ko-
$ciofa - tylko pokory wobec autentyku, wobec zabytku”. Po prostu trze-
ba mie¢ jakby innego rodzaju mentalnosC. Ale to przekonanie trzeba
nieslychanie silnie ksi¢zom wpajac. Myslg, Ze trzeba przypominac o obo-
wigzku sporzadzania dokumentacji, ktérej jeden egzemplarz powinien
by¢ dostarczony do kurii i jeden zachowany w parafii. W tym spojrzeniu
na wykonawce¢ trzeba by zwraca¢ uwage na fachowosc, 10 znaczy na to,
ze konserwacja dzisiaj jest zagadnieniem bardzo zlozonym - jest to sze-
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reg specjalizacji i trudno, zeby lekarz dentysta leczyt kogo$ na nogi.
Dawniej i dzi§ sekcja konserwatorska ZPAP publikuje takie spisy we-
diug poszczegblnych dyscyplin. Studentom teologii przy tej okazji trzeba
by przypomnie¢ tez 0 obowigzku pewnej pokory i skromnosci wobec fa-
chowcow i wobec samych obiektow, ktérym postuzy¢ mamy, a nie nad
nimi panowac czy samodzielnie dysponowac.

Zagadnienie pigte - jaki$ krotki zarys materialoznawstwa. To znaczy
jak si¢ zachowuja tworzywa w sytuacji, gdy im przychodzi odgrywac ro-
l¢ dzicta architektury lub dziela sztuki plastycznej. A wigc: kamien,
drewno, cegta, piasek, wapno, cement i jak na nie oddzialywuja: woda,
tempratura, flora, fauna - tutaj te wszystkie grzyby, plesnie, owady,
drewnojady. Tu réznych przestrog nie trzeba szczedzi€, ze tak powiem.
Przy okazji sygnalizuj¢ - to pewnic nie jest dla konserwatoréw zadna no-
wina - ale dla naszych stuchaczy w semianriach b¢dzie to ogromny prob-
lem: konserwacja najnowszej architektury koscielnej. Zelbet zaczyna si¢
fatalnie zachowywac i nowe koscioly - ktore na Zachodzie s3 juz pod-
r¢eznikowe - w tej chwili muszg juz by¢ przedmiotem konserwacji o dos¢
jeszcze niejasnej procedurze postgpowania. ZawOd konserwatora ma
ogromng przyszto$¢ i sztuka najnowsza bedzie wdzigeznym polem dzia-
tania.

Zagadnicnie szoste - ochrona zabytkow architektury koscielnej. I tu
trzeba po prostu bardzo skromnie ,,przechodzi¢” jakby poszczegdlne
elementy budowli poczynajac od fundamentéw i ich kontekstu, to zna-
czy jakie$ minimum informacji o geologii, o wplywie tego posadowienia
kosciota na samg budowlg. Dalej Sciany, mury, tynki, problemy izolacji
(w dawnych koSciolach cysterskich straszne sa problemy z woda grunto-
wa) itd. Nastgpne zagadnienie w tej samej grupie to: otwory, a wi¢c
drzwi 1 okna, przeszklenia, sprawa witrazy, kwestia starzenia si¢ otowiu,
ochrona witrazy itd. Nawet taka przyziemna rzecz jak rozmiary otworu
drzwiowego tez ma znaczenie. W jednej parafii kupiono zbyt duzy bal-
dachim i zeby moOgl on przechodzi¢ powigkszono wejscie, ktére byto pod
wiezg - w wyniku czego ta zawalila sig, jakby nie doceniajac wysitku pa-
rafii. Dalej - dach i jego pokrycie, a wige roznego rodzaju watki, dachow-
ka, gonty, blacha, sposob ich naktadania. Tutaj mamy do czynienia z
modami koscielnymi - jak biskup chce, zeby jego kosciot katedralny byt
bazylika mniejsza, 1o chce pokry¢ kosciot blachg miedziang, ktéra si¢
bardzo Zle starzeje i nicapetycznie zgota wyglada. Juz nie méwiac o roz-
nych problemach statycznych, ktére mogg przy tej okazji powstac. Dalej:
rynny i inne sposoby odprowadzania wody, piorunochrony, aktualne
przepisy zakladania, konserwacji i sprawdzania. Posadzki (jeszcze ciagle
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niekiedy sprawa plyt nagrobnych), ale tez rodzaje posadzek w zaleznosci
od charakteru stylistycznego budowli. Tutaj zamitlowanic zwlaszcza do
kosztownosci, kaze ktas¢ marmury w gotyku. Bardzo trzeba przestrzegad
duchowienstwo przed unowocze$nianiem. Czg¢sto nie dostrzega si¢ wa-
loréw starej, nierOwnej posadzki i funduje nowg - nie daj Boze - z lastri-
ka, albo czego$ rownie niestosownego.

Zagadnienie siddme - otoczenie kosciola; ten krajobraz wokot ko-
Sciota, a wigc cmentarz przykoScielny, zagadnienie malej urbanistyki.
Czgsto kosciot jest niestychanie zadbany, natomiast jego oprawa pozo-
stawia bardzo wiele do Zyczenia i brak owego kontekstu, tej oprawy, de-
graduje nawet Swietng architektur¢. Malo si¢ przywigzuje wagi do
starannego opracowania roSlinnosci - krzewow, drzew. Przeciez to by
mogto wszystko nawet mie¢ znaczenie symboliczne. Tu wskazuj¢ na
pigkng ksigzke¢ Andrzeja Michatowskiego o symbolice drzew i krzewow.
Sprawa chodnikéw; niech¢¢ do zwiru, czy jakiego$ innego tworzywa,
ktore przepuszcza wodg, natomiast robi si¢ chodniki z betonu lub asfal-
tu. Kwestia ogrodzenia, jego zalezno$¢ od charakteru zabytku. Czy mur,
czy plot - prawie zawsze zywoptot. Zagadnienie stalych ruin, takze kapli-
czek etc.

Wreszcie cmentarz grzebalny. Zagadnienie trudne. Dopiero od nie-
dawna zaczgliSmy inwentaryzowa¢ cmentarze zabytkowe; Episkopat tez
wydat swojg instrukcj¢. Dawny Kodeks Prawa Kanonicznego i Prawo Sy-
nodalne pozwalato na likwidowanie grobow starszych niz 20-30 lat. Bylo
to dos¢ ztowrogie. Juz od roku 1966 polskie instrukcje koscielne naka-
zujg ochrong grobow i calych zespoldw o charakterze artystycznym i hi-
storycznym. Wreszcie dalsze otoczenie ko$ciola zabytkowego, a wiec
kontekst budowli plebanijnych i innych: parkingi, kwestia stupow siecio-
wych, odwodnienie catego terenu, toalet. Tu trzeba by o tym bardzo pra-
ktycznie rozprawiac.

Zagadnienie 6sme - instalacje w zabytkowym kosciele. Oczywiscie
elektryfikacja zgodna z przepisami, ze tak powiem ,.elektrycznymi”, ale
takze z prawami rzgdzacymi wystgpowanicm instalacji w kosciele zabyt-
kowym. A wigc wprowadzenie w spoiny; wezesniejsze badania czy nie
ma freskow pod tynkiem. Dzisiaj, kiedy odkrywamy cz¢sto dawne tyn-
ki, widzimy, Ze instalacja w wieku XIX przeszta dokladnie przez twarze
izokefalicznie tam namalowanych Swigtych - jak seria z karabinu maszy-
nowego. To samo kwestia naglosnicnia. Dzisiaj jest juz mozliwo$¢ na-
glosnienia bezprzewodowego; przynajmnicj pod tym wzglgdem jakics
lepsze stwarza prognozy. Oswietlenie - dobre i zle, czyli estetyka oswiet-
lenia. O$wietlenie rzezby winno byc silniejsze z jednej strony, Swiatlo
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bowiem dziata psychologicznie. WigkszoS$¢ koSciotéw polskich jest prze-
Swietlona i z reguly kaze si¢ nam patrze¢ na otwarte zrodto Swiatla. Wre-
szcie klimatyzacja: od prostego wietrzenia, ktore tez moze by¢ robione
dobrze lub Zle, co ma szalony wplyw na przyktad na organy i na zabytki
roznego rodzaju. Albo tez wentylacja o charakterze wymuszonym. Wre-
szcie kwestia ogrzewania. Oczywiscie tu powinniSmy pokazac dobre i zie
rozwigzania, przestrzegajgc przed tymi ostatnimi, a zwlaszcza przestrze-
gajac przed huStawkg temperatur, to znaczy tendencja by ogrzewac w so-
bot¢ na niedzielg, po czym wszystko stygnic w poniedzialek i tak to idzie
przez caly sezon grzewczy. Wszyscy wiemy, z¢ jest to zabdjcze dla zabyt-
kow.

Zagadnienie dziewiglte, jeszcze bardziej prozaiczne - sprzatanie, zdo-
bienie itd. zabytkowego koSciota. Nawet i to mozna robi¢ dobrze lub Zle;
poczynajgc od takich elementéw jak dywaniki, chodniki. Niejednokrot-
ni¢ panuje straszliwa kakofonia; cz¢sto purpura chodnika sprawia, ze
akurat wlasnic on jest najsilnicjszym plastycznie, najglto$niej wotajacym
clementem wystroju zabytkowego kosciota. Kwiaty, wazoniki... Pomijam
juz niszezenic w ten sposob polichromii oftarzowej czy zlocen, ale takze
dziatanic estetyczne. U nas nie ma kultury postugiwania si¢ ro§linnoscig
we wngtrzu koScielnym. Dekoracja okoliczno$ciowa - to jest sprawa,
ktora whasciwie uderza i ktéra nawet najsSwietniejszy kosciot moze do-
prowadzi€ do estetycznej ruiny. Te styropiany, metaloplastyki, transpa-
renty, slogany - to jest ten heroiczny wysilek kosciola polskiego, zeby
sprowadzi¢, zredukowac wngtrze do Swietlicy Ochotniczej Strazy Pozar-
nej. 1 tu trzeba koniecznie z tym walczy€ - ludzie sobie nie wyobrazaja
Swigta, pierwszej komunii, ani prymicji, ani wizytacji biskupicj bez
wprowadzania tego typu dekoracji. Jest jubileusz 500 czy 600-lecia ko-
Sciola, ale zeby to powiedzie¢, trzeba zastonic¢ zabytkowe retabulum ohta-
rzowe 1 napisac ,,600 lat” albo ,,po lacinsku™ Te Deum laudamus - od
razu wszyscy wiedzg o co chodzi, prawda? Nie moze by¢ picrwszej ko-
munii bez styropianowego, olbrzymiego kielicha. Myslg, ze jest to jedna
z najwaznicjszych spraw, a to jest 1o - co cudzoziemcy przynajmniej - od-
bierajg w Polsce jako najbardziej bijace po oczach.

Sprawa dziesigla - zabezpieczenie i ochrona kosciota. Ochrona prze-
CIWpOZarowa - i tu jest sprawa hydrantow, czy zbiornika z woda, gasnic,
thumic, zapewnienia drogi pozarowej. Tutaj jest oczywiscie kwestia prze-
strzegania przepisow. I drugie - ochrona przed kradziezami. Ksigdz po-
winien by¢ fatwowierny - credendum est poenitentium - 10 si¢ wpaja na
teologii moralnej: ksigdz ma wierzy¢ temu, co mowi penitent, i wierzyc¢
w oglle ludziom. Ale nic powinien dawac... 1o znaczy sam moze sie da¢
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okrasc, ale nie kosciot, ktory jest mu powierzony. I tu jest kwestia krat.
Kosciot powinien by¢ otwarty tak, zeby ludzie czuli, ze sg w kosciele. Ale
jest tez kwestia takiej ekspozycji, czy zapewnienia stalych przewodnikow
w sezonie, zeby byt strzezony. Zresztg i kraty mogg byc¢ estetyczne.

Jedenaste zagadnienie - udost¢pnianie koSciota zwiedzajacym.
Niestety wigze si¢ to z ostatnim zagadnieniem. Bowiem nie wszyscy
zwiedzaja w uczciwych zamiarach. Tu jest kwestia wskazan tez ogél-
nych. Mianowicie, Kongregacja Duchowienistwa (Wydziat Duszpaster-
stwa Turystycznego) juz w 1969 r. zaapelowala do biskupow i rzadcéw
kosciotéw, aby wnetrza byly caly dzien otwarte, nie tylko dla modlitwy,
ale i dla zwiedzajacych. Wigc myslg, ze trzeba o tym bardzo roztropnie i
trzezwo moOwic. Jest to sprawa przygotowania przewodnika, ale takze
tablic informacyjnych (pewnie dzisiaj tez w jezykach obcych), unikajac
wszelako méwienia tam: ,,najcenniejszg rzecza w tym kosciele jest ta
mala figurka, ktOra tutaj tak nisko umieszczona i nieprzymocowana w
zaden sposéb. To jest wlasnie ten ,,cymes”, za ktdry najwigcej mozna do-
sta€ pienigdzy”. Ja to méwi¢ zartobliwie, natomiast mowienie co jest
najcenniejsze i mowienie gdzie to si¢ znajduje, to czgsto nie stuzy do-
brym sprawom. Tu roztropnos$¢ duszpasterska - bo méwimy do przy-
sziych duszpasterzy - powinna by¢ ogromna.

Dalej zagadnienie dwunaste - ochrona rzezby. Jako§ dotykajac pro-
blem6w konserwacji, chociazby aby uprzytomnic ile ona kosztuje i jakie
to jest skomplikowane zagadnienie; kamier, drewno, polichromia
(ostrzezenie przed cementem). W przypadku przedmiotéw kultu konie-
czna jest integracja dzieta. Trudno przyja¢ zeby rzezba, bgdaca jakims
gléwnym akcentem byta bez glowy.

Zagadnienie trzynaste - malarstwo. Przynajmniej najog6lniej trzeba
by mOwic 0 malarstwie monumentalnym, o réznych technikach, o malar-
stwie sztalugowym, o strukturze, troszeczke technologii.

Wreszcie czternaste - dziefa rzemiosta artystycznego. Czesto zanie-
dbana dziedzina. Mozna by podzieli¢ to wedtug tworzyw. Przedmioty z
drewna, czgsto nie szanowane nalezycie - konfesjonaly, tawki, czasami w
jakim$ obiekcie tylko te tawki s3 zabytkowe, jakie§ cudem ocalale.
Przedmioty z metalu. Najrézniejsze: zloto, srebro, cyna, miedz, otéw, ze-
lazo. Poczynajac od naczyfi liturgicznych, przez Swieczniki, trybularze,
ale takze kraty, zamki, kiédki dawne. Dalej przedmioty ze szkla: amput-
ki, zyrandole, czgsto s to wlasnie jedyne elementy zabytkowe. Przed-
mioty ze skory, kurdybany, oprawy ksiag, z papieru, nie tylko ksiegi
liturgiczne, ale takze kanony mszalne usunigte przez reforme liturgiczng
- te tablice, ktore staly dawniej na ottarzach, nieraz sa wielkiej pieknosci,
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nie tylko te r¢cznie wykonane, ale nawet drukowane w ubieglym stule-
Ciu, s przeciez zabytkiem niewatpliwym. Dalej istnieja takic elementy,
takie przedmioty, takie dzicta rzemioslta artystycznego, kiore zanikty
wskutek reformy liturgicznej. To sa czeSci stroju liturgicznego np. - ma-
nipularze, ale tez czgsSci wystroju, takie jak umbrakula, ktorymi zastania-
no monstrancj¢ w czasic kazania, gdy byly jeszcze mozliwe msze z
wystawieniem NajSwi¢tszego Sakramentu. Tu trzeba by tez zwrocic uwa-
g¢ na dywany, czy kilimy, arrasy, jakie$ inne fragmenty tkanin, cz¢sto po-
darte stare szaty liturgiczne, ktore mogg miec wielkg warto$¢ zabytkowd.
Powinno si¢ je przechowywa¢ w kolekeji parafialnej, czy w skarbcu para-
fialnym, zgodnie z zasadami ochrony tkanin, zabezpieczajac przed mola-
mi, nie wietrzac na petnym storicu w najupalniejszy dzien lata itd.

Zagadnienic pig¢tnaste - mechanizmy i instrumenty. A wice organy -
ta krolowa instrumentOw, przynajmnicj od czasow Alberta Schweitzera,
juz Europa zdaje sobie sprawg czym sy - wiclkim dobrem kultury. Dla
zachowania i konserwacji zabytkowych organdéw u nas ogromne zaslugi
potozyli panowie Gotos i Dorawa na przyklad. zeby nic wymicniaé in-
nych os6b. Wplyw ogrzewania i wietrzenia na instrumenty i mechani-
zmy. Zegary i ich konserwacja. Dzwony. Ale tez bywajg instrumenty
»egzotyczne”, Ktore jeszceze istnicja, cz¢sto nie wiadomo do czego miaty-
by stuzy¢, np. kotly: w Golubiu, na procesji Bozego Ciala jeszcze si¢ bije
w kotly.

Zagadnienie szesnaste - tu wchodzimy jakby w imponderabila: mia-
nowicie nova et vetera, dzisicjsze zycie liturgiczne, dzisicjsza wspolczes-
na wspolnota parafialna, majaca kosciot zabytkowy. Na ogo6t ona si¢ 7
tego nie cieszy. Wolataby miec¢ funkcjonalny ,betoniak™, ktdry nie stwa-
rza problemu. To znaczy do czasu, bo juz widzimy, z¢ 1o si¢ ,,psowa”™ po
kilkudziesigciu latach - juz to co zbudowano w latach pigcdzicsigtych,
trzeba konserwowac. To jest wlasnie kwestia wyrobienia w samych ksic-
7ach tego poczucia dumy i jakiego$ trudnego szcezgscia, z¢ ma si¢ kosciot
zabytkowy. Jestem proboszczem zabytkowego kosciota - o czvm bedzie
ksigdz pratat Bogdanowicz mowit. Wiasnie on jest przykiadem takiego
ksi¢dza, Ktory jest dumny i szezeSliwy, ale wiclu kaptanéw modli sig, ze-
by nie trafili na takg parafi¢. Cz¢sto zbudowanie nowego kosciola byto -
i jest do dzisiaj - wyrokiem $mierci dla koSciota zabytkowego. Jak budo-
wa nowego domu jest wyrokiem Smierci dla zabytkowej chaty. MySle, z¢
tu trzeba ksztalci¢ wyobraznig. To jest najtrudniejsze, bo to jest rozwdj,
0 czym wspomnial profesor Chrzanowski.

Kazdy kosciol, kazdy zabytek jest zupetnie indywidualnym zjawi-
skiem - 10 ¢co jest dobre w jednym, bedzie zte w innym. Na pewno trzeba
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patrze¢ na wngtrze, czy na caly ten obiekt, jako na dzielo ,,totalne”.
Drziela ,totalne” za$ maja to do siebie, trzeba by dopowiedzie¢, ze psuje
je szczegot wlasnie. Mozna zepsuc¢ szczeg6lem najlepszg catos¢. Wytwa-
rzanie gustu - rzecz arcytrudna. Ciagle jeszcze u nas pokutuje mitos¢ do
bogatych tworzyw. U nas nie jest ars auro gemisque prior tylko wiasnie
posterior. Czgsto parafia wypruwa z siebie zyly, zeby kupic jaki$ niezwy-
klty marmur, natomiast nie rozumie tego, ze mozna wzig¢ zwykla gling i
wielkiego artyst¢ i to bedzie wlasnie o wiele wartosciowsze. To jest zja-
wisko psychospoleczne. To co widzimy w naszych prezbiteriach, czy no-
wych, czy starych koscioléw, to zadomowienie si¢ jakby dwoch Klisz,
dwoch stereotypow estetycznych. Mianowicie jeden to jest mieszczan-
ski salonik z konca ubieglego wieku lub z poczatkow tego. To jest ten
czerwony plusz, czerwony chodnik, to jest ten fotel, na ktérym ksigdz
nie przewodzi liturgii tylko ,,spoczywa”. To sg owe palmy nieSmiertelne,
aczkolwiek umierajace nieustannie, bo tylko takie si¢ podarowywuje
do kosciola - to wierni przynosza, co juz wlasciwie si¢ w domu nie mie-
$ci. A drugie to jest owa Swietlica dla dojezdzajacej mlodziezy albo przy-
zakladowa, to jest ta estetyka styropianu, propagandy audiowizualnej, to
jest to biale drewno pokryte lakierem - przejrzystym oczywiscie zupel-
nie. [ tu jest sprawa jakiejs nowej, praktycznej Farbenlehre, mOwienia o
tym, jakie kolory ze sobg moga wspolzy€ i tworzy€ dzielo ,,totalne” czy
zbiorowe itd.

Zagadnienie siedemnaste i ostatnie - ochrona zabytkéw jako prob-
lem duszpasterski. To znaczy ksztalcenie duszpasterzy, ale poprzez dusz-
pasterzy ksztalcenie ludzi. Kosciotl ciagle jest jeszcze najwigksza szkolg
w tym kraju. Ciagle pocieszamy sig, ze jesteSmy krajem o kulturze lite-
rackiej, bo to nas zwalnia jakby z posiadania kultury plastyczne;j. I to jest
bardzo niedobrze. MySlg, ze trzeba méwi¢ o ochronie zabytkéw do
ksi¢zy jako o obowigzku sumienia. Obowigzku sumienia kaplanskiego i
obywatelskiego, ale tez jako o problemie formacyjnym, jesli chodzi o od-
dzialywanie wiernych. Jako cze$¢ edukacji spolecznej. Niewgtpliwie na
tle ogblnego bataganu, brudu i szaroSci, kosciot jest ciggle zjawiskiem
kolorowym, czasami zbyt kolorowym. I mysle, Z¢ jest to wdzigczne pole
do opieki nad wlasnym koSciolem, nad kapliczkami, nad cmentarzami,
ale przez 1o takze nad calg wsia, czy nad calym miasteczkiem. I tu jest
tez kwestia ksztattowania praktycznych postaw ekumenicznych - cmen-
tarze innych wyznaf, innych ,,etni” na naszym terenie. Takze zabytkOw
Swieckich. Powiedzial kiedy$ ksiadz prymas Glemp, jak to przyjechat
gdzies poswigci¢ Swiezo odbudowany kosciot. MOwi: zauwazylem obok
rozwalajacy si¢ paltac; whasciwie jako biskupa powinno mnie to cieszy¢,
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ze sacrum prosperuje, a profanum idzie w diably, ale jako$§ mnie to nie
cieszyto. No wigc myslg, ze i tego typu spojrzenie powinno si¢ pojawic.

Ostatnia sprawa to kwestia ¢wiczed i wizyt. To jest bardzo potrzebna
czgSE tego typu wyktadéw. Moze bawet bardziej pozyteczna bo bardziej
ksztalci wyobrazni¢. A wigc pokazanie co to jest inspekeja kosciola za-
bytkowego. Pokaza¢ praktycznie, odwiedzi¢ jeden, drugi ko$ciol. Spra-
wa adaptacji zabytkowego koSciola do potrzeb nowej liturgii. Gdzie
ona jest zrobiona dobrze, gdzie Zle. Niby mamy to za soba, ale jest duzo
prowizoriow, ktére mogg si¢ utrwali€ i najgorsze archetypy moga prze-
trwac. Dalej - wizyta w muzeum diecezjalnym i poznanie jego zbior6w.
Mozna pokaza¢ rézne stopnie zniszczenia, post¢gpowania, czy dobrego
traktowania zabytkéw. Czasami jest pracownia konserwatorska w takim
muzeum. Dalej - wizyty w Osrodku Dokumentacji Zabytkow - bo to pra-
ktycznie uczy znaczenia inwentaryzacji i co ona moze da¢. Nast¢pnie -
wizyta w biurze konserwatora diecezjalnego - zeby zwalczy¢ ,kuriofo-
bi¢”. Na og6t opuszczajacy seminarium klerycy, nowo wyswicceni ksi¢za
skladajg sobie takie r6zne nicformalne przyrzeczenia - ,jak najdalej od
stolicy biskupiej”. Teraz te stolice bedg ich gonily, bo s3 male diecezje,
ten biskup jest tuz za Sciang. Ot6z powstajg falszywe ambicje: nie pytac
si¢ kurii, nie pytac si¢ konserwatora diecezjalnego. Ot6z myslg, ze przy-
jazne wigzy trzeba ksztalci¢ juz w seminarium. Dalej wizyta w biurze
konserwatora wojew6dzkiego, czy miejskiego - to takze powinno si¢ po-
zna¢, bo to jest wspolna troska. Trzeba powiedzie¢ na wielkg chwale nas
wszystkich, w minionym okresie na tym odcinku nie byto sporu. To zna-
czy Urzad do Spraw Wyznan ingerowal politycznie w wiele spraw, ale na
0g6t rozumieliSmy si¢ wszyscy dobrze, nawet w najgorszych czasach: ze
chodzi nam o warto$ci wspdlne. Wreszcie to co ja uwazam za najwai-
niejsze i dlatego méwig i tym na koricu. Wizyta w réznych pracowniach
konserwatorskich. Swietny pod tym wzgledem jest Torun, bo tam mozna
zobaczy¢ na uniwersytecie wlasciwie wszystkie typy pracowni od malar-
stwa Sciennego po papier, po drodze i metal jest i réznego rodzaju
rzezba itd.

Od redakgji: tekst nicautoryzowany.
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Wspomnienia konserwatora o odkryciach
w malarstwie i rzezbie Wielkopolski

Byto to w lecie 1958 r., kiedy niespodziewanie zostalem wezwany ze
spokojnej wsi na poludniowych kraficach Wielkopolski, gdzie aktualnie
proboszczowatem, przed oblicze 6wezesnego arcybiskupa poznafiskiego,
metropolity Antoniego Baraniaka. Tu, w poznarfiskiej rezydencji oznaj-
miono mi, ze jest zyczeniem wladzy duchownej, abym podjat studia kon-
serwatorskie na uniwersytecie torunskim. A bylem wowczas w blogim
miniemaniu, ze przeszedlem juz okres zyciowy wszelkich egzaminow.
Totez wysungtem swoje kontrargumenty, zmierzajace grzecznie do tego,
aby taki diecezjalny onus powierzy¢ raczej mtodszemu wiekiem kaptano-
wi. Nie pomoglo. Od nast¢pnego roku akademickiego 1959/60 trzeba
byto podja¢ obowigzki - obok proboszcza w Wirach k. Poznania, takze
studenta stacjonarnego w Toruniu.

Dzisiaj, po latach trzeba podziwiaC odwazna, a przewidujacg decyzje
arcybiskupa, aby mieC na stuzbie diecezjalnej swojego, naukowo przy-
gotowanego konserwatora, gdy teren calej Wielkopolski byl naonczas
pod tym wzgledem terenem dziewiczym. Dosy¢ wspomnie¢, ze dopiero
po powstaniu poznafiskiego oddziatu Pracowni Konserwacji Zabytkow,
z braku quorum, mogla w Poznaniu powstac sekcja konserwatorow przy
zwigzku artystow plastykow. Nie tylko wigc instytucja muzealna, ktorej
kierownictwo przyszio po skonczeniu studiow w r. 1964 podjac, ale caly
teren nie posiadal, poza przygodnymi w Muzeum Narodowym, konser-
watora z prawdziwego zdarzenia.

W zbiorach muzealnych zastalem m.in. cztery rzezby $wiezo pokryte
nowg polichromig jako wyczyn konserwatorOw najnowszej daty, a w wy-
stroju katedry poznanskiej Swiecily nowoscig rzezby, ktore wlasnie wro-
cily z warsztatu poziotniczego.

Pierwsza przygoda konserwatorska zwigzana z radoscia odkrycia spot-
kala mnie duzo wczesniej, jeszcze w czasie pelienia obowigzkow wiejskie-
go plebana w Donaborowie, w b. powiecie kepinskim. Jest to wioseczka,
ktdra szczyci si¢ kosciolem zbudowanym w roku 1405 z fundacji Wia-
dystawa Jagiclly, jako ze wieS nalezata wowczas do krélewszezyzny; a



Wspomnienia konserwatora o odkryciach 95

1. Wrgcezenie ksigdzu kanonikowi Stefanowi Tomaszkiewiczowi dyplomu cztonka
honorowego Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw przez prezesa SKZ
prof. Jerzego Kowalczyka w Poznaniu 29 stycznia 1992 r.
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erygowanym przez wroclawskiego biskupa Waclawa, ksigcia legnickiego.
O poczatkach obecnego, drewnianego kosciota nic nie wiadomo. To tyl-
ko pewne, ze w okresie migdzywojennym zostat on rozebrany i na nowo
posadowiony na zalozonych fundamentach. Majgc tak pigknie owiany
tradycja ko$ciot nalezalo ubolewac, ze we wngtrzu nie mozna bylo zoba-
czy€ niczego, co potwierdzaloby starozytno$¢ miejsca.

W zachowanych szcz¢§liwie po zawierusze wojennej aktach, znala-
zlem §lad, ze w okresie przedwojennym zabrano stad na wystawg tryptyk
$redniowieczny oraz inne rzezby. Lecz stuch po tym przepadl. Podczas
przeprowadzanych przez sprowadzonego z Poznania fachowca prac re-
konstrukcyjnych w kosciele (dzisiaj mogg z pokorg przyznac sig, dziato
si¢ nie tak, jak etyka konserwatorska wymagataby), znaleziono w zwien-
czeniu XVIII-wiecznego oltarza bocznego obraz, przedstawiajgcy Matke
Boskg z Dziecigtkiem, malowany na desce, zaklejony XIX-wiecznym
oleodrukiem, przedstawiajacym Trojcg Sw. Byt to owal - stwierdzono -
wycigty z bylej prostokatnej formy autentyku dla wypetnienia takiej for-
my w zwieficzeniu ottarza. Dzisiaj rOwniez, z perspektywy czasu mogg z
rados$cig przyznaé, ze natenczas nie znajac nawet nowej dyscypliny na-
uki konserwatorstwa, zgdonie z wymogami tejze dokonatem adaptacji i
rekonstrukgji reliktu i odtad cieszy si¢ on tam miejscowym, specjalnym
kultem. Nastr6j liryczny, plynacy nie tylko z tematu macierzynsiwa,
dziewczgcy, delikatny wdzigk twarzy Matki Boskiej, bardzo drobny pod-
brodek i cata dolna partia twarzy przeciwstawiona jest wysokiemu czotu
i wydluzonemu nosowi; to cechy wielkopolskiego malarstwa z kornica XV
w. Nasuwa si¢ oczywista analogia z odkrytym pOZniej obrazem tegoz te-
matu w Biechowie. Jeszcze jeden aspekt godzien zauwazenia: Dziecigt-
ko podajace lewa raczka Matce hostig (bialy krazek o nieregularnych
brzegach), czyz nie jest echem wzbierajacych dysput teologicznych,
uwiecznionych stynnymi tezami przybitymi do drzwi w Wittenberdze? W
zbiorach Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu znajduje si¢ wspo-
mniany wyzej tryptyk o wybitnej tresci eucharystycznej. Tradycyjna for-
ma przedstawiania Misericordia Domini tu ulega transformacji: Chrystus
wyjmuje z otwartej rany boku hosti¢ i wklada jg do trzymanego w lewej
rece kielicha. Oprowadzajacy po wystawie ,,Sztuka Jagiellonow” w Za-
mku Warszawskim, jej komisarz dr Stolot zawart przed papiezem, caly
tres¢ obiektu w stowach ,,cialo z ciala”. Czyzby to bylo potwicrdzenie
stawianej wyzej tezy? Dwa rozne obiekty, ale z jednego koSciola, stwo-
rzone w jednej epoce. Czy takze w warsztacie jednego mistrza?

Torunskie studia konczyly si¢ pracg dyplomowa, poruszajgca jeden z
probleméw konserwatorskich na przykiadzie wybranego do pracy zabyt-
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kowego obiektu. Promotor pracy, prof. Torwirt radzit udac si¢ do macie-
rzystej instytucji muzealnej, aby wybrac¢ ,jak najlepszy” (w stanie omal
destruktu, nalezato to rozumie¢) obiekt. Tak, jak i innych spotkal mnie
tu afront - negatywne stanowisko éwczesnej dyrekcji. Szczescia nalezalo
szukac u sgsiadOw, tzn. w diecezji gnieznienskiej. Polecono mi kosciot w
Pogorzelicy nad Wartg k. Zerkowa.

Miejscowos¢ wraz z rozlegly okolicg nalezata do najstarszych posiad-
tosci - od czas6w Mieszka 11 i Wiadystawa Laskonogiego - poznanskich
joannitéw. Wiosci te byly znaczne i kosciot moze jeszeze z fundacji ksig-
zat, a wige przed 1187 r. albo tez kawaleréw maltanskich, powazny, jeze-
li do parafii nalezato w 1580 r. 10 miejscowosci, w roku 1253 odbylo si¢
w nim kolokwium duchownych i $wieckich dostojnikéw.

W pracy dyplomowej opracowalem temat dyskusyjny: estetyka obie-
ktu konserwowanego. Wywody swe tak zakoficzylem: ,,nic mozna dzisiaj
ustali¢ generalnych norm dla wszystkich zabytkow”. Jak najbardziej
aktualny staje si¢ postulat, aby kazdy obiekt zabytkowy traktowac indy-
widualnie, zaleznie od jego wartoSci, unikatowosci, stopnia zniszczenia
itp. po to, by koncepcja jego wygladu zwigzana z pracami konserwator-
skimi byla wlasciwa.

Podj¢to tez probg okreslenia proweniencji tego obiektu. Obraz z
Pogorzelicy wykazuje bardzo silne analogic do obrazu Santa Conversa-
tione z WréOblewa. Pomijajac kanon ikonograficzny, oparty na reprezen-
tacyjnym uszeregowaniu trzech postaci, nadto nastréj liryczny, wspolny
dla wszystkich dziet wielkopolskich tego okresu, nalezy takze podkresli¢
motyw aniotkOw, unoszgcych korong¢ nad glowa Matki Boskiej, podobny
uklad draperii, takiec samo potraktowanie glowek anielskich i skrzydet,
podobny schemat centralnej postaci z lekko pochylong glowa, okragly
szyja, z wlosami $cisle okalajacymi gtowe, przepasanymi zdobng tasmg i
wiele innych szczeg6tow. Nade wszystko podobne s3 fizjonomie, zwhasz-
cza dwie twarze: Madonny i Sw. Jana Ewangelisty, mtodzienczego apo-
stola. Natomiast w technicznej stronie pogorzelickiego obrazu daje si¢
zauwazy¢ wigksza dbatos$¢ o finezj¢ wykonania. I tak, bliki na wlosach
$w. Jana Ew. s3 misternie opracowane. Ornament szat Matki Boskiej
ryty jest takze w zaprawie. Modelunek szat w pogorzelickim obiekcie
jest organicznie traktowany i zbliza si¢ raczej do Slgskich wzoréw tama-
nych.

Reasumujac powyzsze porOwnania mozna by stwierdzi¢, ze pogorze-
licki obraz charakteryzuje si¢ wigkszym umiarem i szczeroscia, podczas
gdy wroOblewski ewoluuje wyraznie w kierunku efektownej dekoracyj-
no$ci, uzyskanej jednak mniejszym naktadem studium i precyzyjnosci.
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Ruchliwoscig artystyczng tworcy oraz kolekcjonowaniem wzoréw z po-
znanych po drodze warsztatow, prébuje Walicki okresli¢ malarstwo of-
tarza wartenskiej fary. Sacra Conversatione z Pogorzelicy jest jakim$
pokrewnym przykladem wzajemnego oddzialywania tworczego. Padlo
tez zdanie o zaczerpnigciu wzoru o gescie blogostawienfistwa z flamandz-
kiej szkoly. Jest to dzieto odosobnione. Jezeli miataby to by¢ ta sama reg-
ka Mistrza z Warty, to bylby to obiekt pochodzacy z wczeSniejszej
tworczosci, w ktorej pietyzm dla tradycji Sredniowiecznej byt jeszcze na-
der zywy, gdzie idealizm nie zostat zmgcony jeszcze nowym, mocnym to-
nem realizmu. W kazdym badZz razie pogorzelicki obraz moze by¢
kamieniem milowym w kompleksowym opracowaniu szkoly wielkopol-
skiej z przetomu XV na XVIw.

Do zbior6w Muzeum Diecezjalnego w Poznaniu weszla zagadko-
wa rzezba kamienna - w wyniku interwencji autora w rektoracie miej-
scowego seminarium duchownego. Chodzito mianowicie o zakoficzenie
nieustajgcego, powtarzajgcego si¢ co roku w lecie, kiedy w gmachu gra-
sowali malarze, ,,odnawiania”. Sam obiekt byl zagadka, a coroczna war-
stwa olejna zblizala go do wymowy niemieckich replik produkowanych
w sztucznym kamieniu. Dla zdjecia kilkunastu warstw przemalowan,
trzeba bylo na ten czas ustawi¢ na kamienng konsol¢ w przedsionku
budynku co$ zastepczego. Wybrana wspoélczesn a rzezba Madonny w
drewnie spetniala tak doskonale swojg powinnos¢, ze zapomniano o
pierwotnym dziele.

Tymczasem budzito ono w pracowni muzealnej mieszane opinie. Mi-
mo kuszgcych form gotyckich, przewazaly raczej przypuszczenia o ich
nieautentycznosci. Po ,,dokopaniu si¢” do autentyku, ukazat si¢ stary
piaskowiec z pewnym juz narzutem patyny, ale bez §ladu polichromii,
nawet w ukrytych przed wplywami atmosferycznymi wglebieniach szat.
A wigc autentyczna rzezba i to kamienna w naszej szerokosci geograficz-
nej! Rzecz raczej nie spotykana! Jaka proweniencja tego dzieta? Cho-
dzaca kronika Wyspy Tumskiej, dlugoletni woZny gmachu Akademii
Lubranskiego okazat si¢ wiarygodnym, bo naocznym $wiadkiem pocho-
dzenia rzezby. Ot6z, zdobita ona przed wojng elewacj¢ zewngtrzng byle-
go klasztoru - zlikwidowanego w 1872 roku w ramach Kulturkampfu -
karmelitanek bosych przy ul. Wiezowej. Gmach ten (SciSlej kaplica z
przylegito$ciami), byl pierwszym schroniskiem powstatego w 1893 r. Mu-
zeum Archidiecezjalnego. Budynek zostat przez okupanta w roku 1940
zniesiony dla pOzZniej przygotowanej w tym miejscu trasy przelotowej.
Rzeiba zostala brutalnie strgcona, a woZny mieszkajacy wowczas opo-
dal, schowat rozbite cz¢sci do swojego drewnika.
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Po odzyskaniu wolnosci odbudowano takze gmach seminaryjny i
wnetrze wystrojono eksponatami muzealnymi.

Karmel znajdowat si¢ ongi§ w Poznaniu przy ul. Psiej (dzisiejsza
Szkolna). Prusacy zaj¢li budynek i urzadzili w nim areszt miejski. Arcy-
biskup gnieZniefisko-poznanski Mieczystaw Led6chowski zbudowat w
1867 r. nowy klasztor, a siostry sprowadzit z Liege (Belgia). Podczas
prac ziemnych, przeprowadzonych po wojnie na miejscu Karmelu,
znaleziono dokument erekcyjny spisany na skrawku pergaminu. W$réd
benefactores conventus mozna doczytac si¢ obok miejscowych prominen-
tow koscielnych i elity 6wczesnego spoleczenstwa wielkopolskiego
dwoch konwentow karmelitafiskich: macierzysty oraz Carcassonne (?).

Analiza form, w tym partia nicidealizowanej twarzy Matki Boskiej, o
szeroko ustawionych koSciach policzkowych, pozwolity zlokalizowaé
omawiang rzezbg na 2. potoweg XIV w. i to z kregu pogranicza Francji z
Belgia. Rzezba byla eksponowana na wystawie ,Sztuka francuska w
zbiorach polskich” w Muzeum Narodowym w Poznaniu.

Rados$¢ odkrywcza i codzienne obcowanie konserwatorskie, nawet
obcowanie manualne (nie dotyka¢ eksponatéw), sprawilo, ze forma
francuskiej rzezby zapadia glgboko w pami¢é. Mam na my§li zwlaszcza
dekoracyjne opracowanie draperii ptaszcza na plecach Madonny.

Wypadto kiedys$, po niedtugim czasie, penetrowa¢ urz¢dowo strych
kosciota w Objezierzu, si¢gajacego swa historig przetomu XII i XIIT w.
(nadmozarniski relikwiarz $w. Klemensa z 1. pol. XIII w.). Na schludnie
utrzymanym strychu, zauwazylem w kaciku drewniang rzezb¢ Chrystusa
Zmartwychwstatego. Obejrzatem ja z zawodowa ciekawoscig i wowczas
zauwazone wypracowanie fald na plecach przywolalo z zakamarkéw
pamigci francuskg Madonng. Z ukrywanym pietyzmem dla znaleziska,
inaczej zrodzityby si¢ trudnosci u gospodarza parafii, podniosiem porzu-
cone ,biedactwo” i zabralem do zbior6w muzealnych. Odtad, kiedy
rzezba zostala wystawiona na ekspozycji razem z o wiele doskonalszg
Madonng z Francji, jest przykltadem w improwizowanych wyktadach dla
grup miodziezowych, na powszednio$¢ kultury w czasach §redniowiecz-
nych.

W ramach instruktazowych ustug dla parafii w diecezji, by ukaza¢ ad
oculos problematyk¢ konserwatorska, trafit do pracowni muzealnej ob-
raz na desce o wymiarach 127 x 89 ¢cm z kosciota parafialnego w Krobi.
Obraz ten byt juz eksponowany i publikowany w katalogu wystawy w
Muzeum Narodowym w Poznaniu - Malarstwo wielkopolskie 1520 -
1650. Pani Aniela Stawska uznata go za pOZniejsza replik¢ stynnego z
kultu obrazu ze Swigtej Gory pod Gostyniem. Autor kopii byt technicz-
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kultu obrazu ze Swigtej Gory pod Gostyniem. Autor kopii by} technicz-
nie stabszy od mistrza oryginatu, ale bardziej renesansowy. Dzieto krob-
skie powtarza ten sam schemat kompozycyjny jaki spotykamy w
Swigtogorskim. Jedyne odchylenie od wzoru - jak si¢ wydawato - to twarz
Matki Boskiej, zwréconej na kopii frontalnie ku widzowi i zioty nimb
wokot glowki Dziecigtka. W dole obrazu data - 1542 r. Drobniejsze
szczegOly w réznicach celowo pomijam. Po przebadaniu okazalo sig, ze
obraz byl dwukrotnie odnawiany i w formach i w szczeg6lach przereda-
gowany. Po usunigciu pOzniejszych naleciatosci okazato sig, ze kompo-
zycja sktada si¢ z pigciu planow. Na froncie odkryto kamienny parapet
otwartej loggii, na ktOrym zawieszono opon¢ brokatowa ze zwisajacymi
faldami plaszcza Madonny. Zmienily si¢ krajobrazy w tle, a juz radykal-
nie ulegly zmianie formy draperii, przywotujace jeszcze reminiscencje
gotyckich form. Zmienila si¢ data: 1543?

Mozna teraz bylo prawie z calg pewnoscig stwierdzi¢ wspélne autor-
stwo z dzielem gostynskim. W krobskim zwraca uwage fantastyczny
krajobraz typu jaki spotykamy w obrazach wegierskich tego okresu. Nie
wchodzgc w rozwazania co do pierwowzoru dla obu kompozycji, nalezy
zwrOci¢ uwage na wazny moment dotyczacy dojrzalej, jak si¢ wydaje, wi-
zji artystycznej autora. Wszedzie, we wszystkich dekoracyjnych elemen-
tach tkanin uzywa mistrz powtarzajacego si¢ elementu wolich oczek. To
nie jest przejawem ubdstwa koncepcyjnego. Podkreslit on centralne
usytuowanie oblicza Maryi, ktérej wazno$c (i tylko u niej) zaakcentowat
gotyckim, zioconym nimbem, rzeZbionym S$redniowieczng konwencja,
plastycznie w gruntowce. Nawet Dziecigtko, hierarchicznie przeciez
wazniejsze, ale bez nimbu, staje si¢ tylko wspétkomponentem calej
kompozycji. ,,Odnowiciele” obrazu nie rozumieli juz tych zalozefi kom-
pozycyjnych.

W ten spos6b zasobowi sztuki wielkopolskiej z zarania renesansu,
przy niewielkiej iloSci zabytkOw tego okresu, przybyt jeszcze jeden
obiekt i to z tego samego warsztatu Monogramisty SB. Nawiasem trzeba
dodac, ze autor miat okazje przebadac przed dziesi¢ciu laty obraz go-
stynski i moze stwierdzi¢, ze i on ulegt w swej historii przeredagowa-
niu. Czy teksty, monogram, stynny gostynski krajobraz sa autentyczne?
Trzeba by obiekt gruntownie przebadac.

Niebawem, doktadnie w 1974 r., przybylt do pracowni inny, bar-
dziej stynny kultem obraz Matki Boskiej z Dziecigtkiem z WioSciejewek
(b. powiat Sremski). Wioska, nalezaca do WioSciejewskich, posiada
poznogotycki kosciot parafialny z pocz. XVI w. Przywieziono obiekt w
stanie bardzo powaznie zniszczonym, by nie powiedzie¢ oplakanym. Je-
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dynie srebrna sukienka z 2. pot. XVII w. przykuwata wzrok, ale Swiad-
czyla, ze przeciez dla miernoty nie stworzono by w historii tak drogiej
ozdoby. Pierwsze badania potwierdzily przeczucia, ale i odkryly cala
skomplikowang problematyke konserwatorstwa. Posta¢ centralna kom-
pozycji: Matka Boska z Dziecigtkiem, aczkolwick mocno uszkodzona w
swej barwnej szacie ocalata w pierwotnym, autorskim wydaniu. Cale na-
tomiast otoczenie pochodzi z péZniejszej redakeji i nie krylo najmnie;j-
szego przekazu wezeSniejszego autentyku. Po prostu przy ,,odnawianiu”
obrazu usunigto calg autorska gruntowke, skladajaca si¢ z czterech row-
nych warstw klejowo-kredowych, a polozono nowg w trzech warstwach.
Znaleziono przekaz, 7e tlo ongi$ bylo rzezbione w ornament ro$linny i
pokryte folig ziotg. Nasuwa si¢ tutaj pytanie, czy nie bylo to konwencja
warsztatowa, ze kiedy przybywat obraz gotycki do pracowni malar-
skiej, to usuwano z niego ,,wykl¢te”, zacofane, ztobkowane tlo, pozosta-
wiajac dla wygody odnowiciela zlocone postacie starej kompozycji.
Swieci otrzymywali nowsze, modniejsze szatki, a zloconego tta nie dato
si¢ technicznie tak przykryC. Zakrycie przy pomocy szpachli reliefu tia
nowa warstwa, nie dawato na zlotej folii gwarancji dobrej przyczepnosci,
a wigc trwatosci (por. obraz Swicta Rozmowa z Pogorzelicy). W wloscie-
jowickim przypadku ,,odnowiciel” domalowal na nowym podkladzie
kredowym cztery aniofki: dwa towarzyszace u stop Maryi z palmami w
reku i dwa flankujgce i podtrzymujace na skroni Maryi korong. Te ostat-
nie trzymajq w dioniach réze. Sama posta¢ Matki Bozej stoi na potksie-
zycu posrod promienistej mandorli. To tez jest nowsza rzecz.

Nasuwa si¢ pytanie - jak odkryty, centralny fragment obrazu ongis
wygladal? - Madonna wsr6d ztotych promieni stoi na srebrzystym pot-
ksigzycu. Na skroni pojawila si¢ ziota obr¢cz, wlosy o charakterystycz-
nych, péznogotyckich blikach. Szmaragdowy plaszcz, zapi¢ty ozdobng
broszg ulegt zdynamizowaniu przez odkrycie nowych zataman i fald.
Purpurowa spodnia suknia, pokryta folig srebrna, a na niej duzy wzor
owocOw granatu, dynamicznie przerzucona dolem przez sierp ksigzy-
ca. Daleko posunigte rekonstrukcje kolorystyczne po zachowanych
sladach daly ten estetyczny efekt, ze nie tylko zblizyly dzisiejszemu od-
biorcy péznogotycki autentyk pocz. XVI w. w jego autorskim ujeciu,
ale zaakcentowaly takze ¢ partig obrazu, dzigki temu, stabsze artystycz-
nie postacie czterech aniotéw, pochodzace z pozniejszej redakcji (pot.
XVII'w.) zgingly jakby w tle.

Tak wigc wlosciejewski obiekt wzbogacit stan posiadania malarstwa
wielkopolskiego, mimo ze dotart do nas zdekompletowany. Jak wygladat
autentyk w catosci? Mozemy si¢ tylko domys$la¢. Znane sg obiekty ma-
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larskie czy rzezbiarskie tegoz tematu z przetomu XV i XVI w. z moty-
wem aniolk6w, ubranych w diakonskie dalmatyki, flankujacych stopy
Madonny stojace na polksigzycu. Mogly wiec dodatki Sredniowieczne
istnie¢ takze w zniesionym tle, autentyku péZnogotyckim. Odnowiciel
obrazu czut si¢ na tyle mocny w swoim fachu, ze przy czyszczeniu obra-
zu, ze zloconego tta usunat takze aniotki i namalowat swoje, w modniejszej
wersji. W rezultacie prac konserwatorskich nalezy przesung¢ datowanie
katalogowe (b. powiat Sremski) wstecz, z pierwszej potowy XVII w. na
poczatek XVIw.

Aczkolwiek miasto Inowroclaw nalezy historycznie do ziemi kuja-
wskiej, to jednak nowsza tradycja, siggajaca po podziat administracyjny
w Rzeczypospolitej Ludowej zaliczane bylo do Wielkopolski. Z tej wigc
racji pragng przedstawi¢ tu czcigodny zabytek z 2. pot. XVIw. ekspono-
wany w kosciele pw. Sw. Mikolaja.

Trafit on do pracowni wprawdzie w nienajgorszym stanie, ale zawie-
rat zagadke, co z XIV-wiecznego dzieta ocalato pod nowszej daty polichro-
mig. Rzezba naturalnej wielkos$ci. Nogi Ukrzyzowanego charakterystyczne
dla dziet XIV-wiecznych, zgi¢te w kolanach i podciggniete do gory, nad-
to dluga przepaska biodrowa, si¢gajaca omal po kolana, spigta z lewej i
prawej strony festonem opadajacym do potowy podudzia. Ramiona o
silnym zwisie tworzg razem z torsem liter¢ Y. Glowa Ukrzyzowanego na
wydluzonej szyi, opada skr¢tem ku otwartej ranie boku. Klatka piersio-
wa zapadnigta. Polichromia ciata w odcieniu zielonkawym, a perizonium
pokryte zczernialym brazem. Co kryje si¢ pod tg polichromig to zasadni-
cze, narzucajace si¢ pytanie u kazdego, kto dzieto ogladat z bliska w pra-
cowni. Dionie wydawaly si¢ nowe, ale czy cale? Stopy podobnie. Co
zostalo z oryginatu w najwazniejszej partii - glowy wraz z szyja? Drzewce
krzyza wraz z tabliczka i hierogramem INRI nosily cechy wtérnego ba-
roku.

Postgpowanie konserwatorskie majgce na celu m.in. dotarcie do ory-
ginalu, pozwolito stwierdzi¢ nie tylko stan zachowania dziela, ale takze
jego histori¢ w przeciggu 600 lat istnienia. Ukrzyzowany byt niewatpli-
wie na poczatku swego istnienia w kulcie, o czym Swiadczg Slady przypa-
lania od $wiec na stopach. Stad budzi si¢ watpliwos¢ czy miejscem jego
eksponowania w koSciele byla tradycyjna belka tgczowa. Kiedy ekspresja
$redniowieczna w dziele przestata odpowiada¢ gustom ,wyrzucono”
rzezbe na zewnatrz kosciola, gdzie przebywala co najmniej kilkadziesigt
lat, o czym $wiadczy stan drewna i nadto zatarty relief zeber prawej stro-
ny klatki piersiowej, gdzie Sciekajgca z ramienia i czgsci glowy woda za-
tarfa cigcia dluta. Nie znaleziono tez nie tylko najmniejszego przekazu
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oryginalnej polichromii, ale réwniez kawatka autorskiej gruntowki. Za-
gadka dotad nie rozwigzang jest nacigcie goleni pod kolanami, wbrew
przekazowi Ewangelii. A moze warsztatowy ,,chwyt” by przerwac pracg
drewna na tak dlugiej rzezbie z litego drewna? Nowymi dodatkami oka-
zaly si¢: dlonie nieco poza nadgarstek i palce u stop. Poza tym, lgcznie z
ostro ci¢tg glowq 1 szyja, wszystko w dziele jest oryginalne. Wobec powy-
7szego stanu rzeczy zaproponowano zleceniodawcy, aby czcigodny za-
bytek pozostawi¢ bez polichromii, co zostatlo zaakceptowane. W ten
sposob zabytek przemawia¢ b¢dzie odtad w ottarzu petnig swej orygi-
nalnej wymowy. Zachowa si¢ takze $wiadectwo ludzi z przetomu XIX i
XX w., kt6rzy dostrzegli we wzgardzonej ongi§ w historii rzezbie, niepi-
sane Swiadectwo wiary ojcOw 1 odwazyli si¢ rzezb¢ umiesci¢ ponownie
we wngtrzu kosciota. Jedynym odstgpstwem od przyj¢tej zasady nieinge-
rencji konserwatorskiej w wizualng strong¢ obiektu i odstgpienie od po-
kusy odtworzenia polichromii, bylo poztocenie korony cierniowej jako
wyraz mitosci obecnego pokolenia parafian.

Ustuzna jest czgsto cickawos$¢. Wypadto raz w 1975 r. zamieszkac¢ na
nietrzanowskiej plebanii. Pokdj goscinny miescit si¢ na poddaszu. Ile-
kro¢ przyszto udawac si¢ do siebie czy schodzi¢ na posiltek, serwowany
na parterze, Kusily przeszklone drzwi wiodace z holiku na strych gospo-
darczy. Uleglem wreszcie pokusie i zajrzalem przez szybg¢ do wngtrza.
W po6tmroku zauwazylem lezaca, starg rzezb¢. Zdarzyla si¢ tez okazja,
aby w rozmowie z gospodarzem parafii zauwazy¢ ten znamienny fakt, ze
miejscowy kosciot legitymujacy si¢ bardzo starg tradycja, bo od XII w.,
nie zachowat w swym przebudowanym w 1900 r. wn¢trzu niczego z daw-
nego, zabytkowego wyposazenia: zadnego ottarza, zadnej rzezby, zadne-
g0 obrazu. Na to proboszcz powiada, ze na strychu lezy stara rzezba, ale
aby go$¢ nie zabrudzil si¢, on sam ja zniesie na $wiatlo dzienne. Onie-
mialem! RzeZba na pewno gotycka i to o niespotykanej tematyce. Aby
nie zapeszyC sprawy, trzeba bylo opanowac rados$¢ odkrywcza, aby wroci¢
do siebie z tak cenng zdobycza.

Mamy wigc do czynienia z unikatem w gotyckiej rzezbie Wielkopol-
ski i to znakomitego diuta. Czy to jest mozliwe, ze obiekt ten zostat
stworzony aurat dla takiego Nietrzanowa, czy nie jest np. ,,importem” z
pobliskiej, a znakomitej swoja historig Srody Wikp. Okoto dziesi¢é lat
pozniej, znalazta si¢ w tymze Nietrzanowie gotycka, drewniana rzezba z
pol. XV w., darowana swego czasu, z okazji gruntownej przebudowy ko-
Sciofa poboznemu dziadkowi, ktory kazdej niedzieli przed sumg byt pro-
wadzacym $piew godzinek. Nadto kwerenda w archiwaliach pozwalata
stwierdzi¢, ze Nietrzanowo nalezato do rozleglych dobr rodu Doliwéw
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o przydomku Kot z D¢bna n. Wartg. Dopiero od roku 1397 bylo wiasno-
§cig Grzymaléw-Brodowskich. Akta powizytacyjne z XVIII w. wspomi-
naja, ze po stronie Ewangelii wielkiego oltarza znajdowat si¢ w kosciele
boczny, poswigcony Tajemnicy Grobu Pafiskiego (cum imagine deposi-
tionis Corporis Chr. Domini de Cruce). Nalezy sadzi¢, ze nie tylko kult
meki Chrystusowej, tak charakterystyczny dla religijnosci Polakow, ale i
uzyteczno$¢ coroczna w Wielki Pigtek, do budowanego w kwiatach
Grobu Panskiego sprawily, ze obiekt omawiany szczesliwie ocalal, nawet
przy hojnym rozdawnictwie ,,poboznych staroci” wsrdod zastuzonych
parafian w obliczu fundowania nowego wyposazenia parafialnej Swigty-
ni.

Sposréd pozostatych polskich obiektéw o tym temacie i z tegoz
okresu, zadna nie stanowi dla Chrystusa z Nietrzanowa analogii stylo-
wej. Charakter jej formalny wskazuje, ze jest ona wezeSniejsza. Rytmiza-
cja linii i form migkich, akcentujacych bryle, przyleganie do ciala
tkaniny perizonium dla zaznaczenia jego anatomii, sg przejawem ten-
dencji sensualistycznych, wlasciwych rzezbie Europy Srodkowo-wschod-
niej w 3. ¢w. XIV w. [ to jeszcze jedno charakterystyczne znamig dzieta:
przepaska biodrowa, przedtuzajgca si¢ az do stopy staje si¢ tutaj tlem
dla rzezby. Rana boku dostatecznie obszerna, by zgodnie z Sredniowie-
czng liturgig Wielkiego Pigtku, pomieSci¢ mogla metalowa kapsutke z
konsekrowang hostig, a uktad ramion tworzgcy wolng przestrzen miedzy
ramieniem a torsem pozwalat przesung¢ catun, przy pomocy ktoérego
spuszczano Ukrzyzowanego do grobu.

Na koniec chcialbym zasygnalizowaC jeszcze jeden bardzo wazny
obiekt wielkopolskiego malarstwa, okresu tak cz¢sto tu wyst¢pujacego:
przetomu XV i XVI w. Chodzi o cz¢$¢ srodkowg (skrzydla zaginely bez
§ladu podczas okupacji, zabrane do Kaiser-Friedrich Museum) tryptyku,
ktéry dotad znany byt pod nazwa Tryptyk z Przyczyny Goérnej. Obiekt
ten znalazt si¢ w zbiorach Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu jesz-
cze przed I wojng Swiatowa, kiedy wioska ta lezala w granicach archidie-
cezji poznanskiej (do konkordatu w 1925). Przywieziono go do zbiorow
rzeczywiscie z Przyczyny Gornej koto Wschowy, legitymujacej si¢ ko-
$ciotem parafialnym pw. Sw. Jerzego, od czaséw Przemyslawa II. W roku
1642 odzyskano kosciot od ,braci odtgczonych” a plebanem byt naon-
czas Krzysztof Zegocki, zatrudniony w kancelarii krola jegomosci. Byt
on takze proboszczem w De¢bnie nad Wartg. Takie kumulowanie godno-
$ci, a zwlaszcza dochod6w z nimi zwigzanych, bo o to tez gtdwnie cho-
dzito, bytlo wonczas znane i praktykowane w Kosciele. Kiedy Zegocki
zastal w przyczyfiskim kosciele pustk¢ w wyposazeniu, zgodng z wnetrza-
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mi protestanckimi, wowczas przekazat z bogatego, a nietknigtego obra-
zoburstwem protestanckim kosciola dgbskiego ww. tryptyk. Przy okazji
obiekt zostatl ,,odnowiony” i nieco zmodyfikowany w dolnej partii klg-
czgcych z obu bokéw fundatoréw. W cato$ci natomiast ,,odnowiciel”
trzymat si¢ Scisle zastanej kompozycji. W partii centralnej, u dotu, umie-
szczono herb nowego donatora. Pierwotny oltarz fundowat Ambrozy
Pampowski, starosta generalny wielkopolski, kt0ry wzeniwszy si¢ do ro-
dziny Kotoéw (ostatnig z rodu pojat za zong¢) objal zarazem bardzo roz-
legle dobra od Warty poczawszy az po Zaniemys$l na péinocy. Dgbno
natomiast - gniazdo Doliwow przydomku Kot - cieszylo si¢ posiadaniem
kosciota od XII w. W XIII w. staje si¢ on parafialny, p6Zniej posiada
prepozytur¢ z czterema altariami. Wspomniany Pampowski fundowat
(podobno rzecz do zweryfikowania) olttarz po $mierci swej matzonki z
rodu Kotéw, ale kazat malarzowi umiescic takze zmarlg jako fundatorkeg
ohtarza. Rozpoczgte, a nie dokornczone prace konserwatorskie, majace
tez odstoni¢ pierwsza, oryginalng redakcj¢ dzieta, pozwalaja juz teraz
postawic tezg, ze obiekt ten bedzie waznym momentem dla dokladniej-
szego rozszyfrowania schytku gotyku w Wielkopolsce. Dlatego narzuca
si¢ nieSmialy postulat do obecnej zalogi Muzeum Archidiecezjalnego,
aby przy nadarzajacej si¢ okazji, mimo obowigzku zarobkowania na
utrzymanie instytucji, ta ,,Przyczyna” doznala taskawosci, by mogta prze-
mowic calg swoja zakrytg klasg.

Nalezy juz koticzy¢ to moje przydlugawe wystgpienie, cho¢ pokusa
ukazania jeszcze innych ciekawostek ogromna. Wspomng tylko o skom-
pletowaniu oltarza-tryptyku z Grabowa Kroélewskiego, ktéry ipso facto
stal si¢ najstarszym z zachowanych, ottarzem Wielkopolski. Wspomng
jeszcze uporzadkowanie konserwatorskie zabytkowego kosciofa para-
fialnego w Nowej Wsi Krolewskiej, potaczone z ukazaniem ukrytych
dotad wartosci. Wspomng tylko maly, chociaz zdekompletowany trypty-
czek z poczatku XVI w. w Siedlikowie. Wreszcie pamigtka po historycz-
nym wydarzeniu pierwszego w historii pobytu papieza w Poznaniu -
fragment wigkszego obiektu z 1. pol. XVI w., obrazu Zasni¢cia NMP,
pochodzacego prawdopodobnie ze zburzonej w 1805 r. przez zaborce
kolegiaty Sw. Mikolaja na Zagorzu.

A jako ,labedzi Spiew” - przyniostem ostatnie znalezisko, pochodzg-
ce z poznanskiej katedry: moze to wezesnogotycki zwornik?

Nazbierato si¢ tych rewelacji sporo. Silg rzeczy, aby nie przedtuzac¢
wywodow, trzeba bylo dokona¢ wyboru, uja¢ problemy dos¢ fragmenta-
rycznie. Ciekawych odsytam wi¢c do materialow przechowywanych i fa-
two dostgpnych w Muzeum Archidiecezjalnym w Poznaniu.
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Dzigkuje wszystkim, ktorzy pomogli mi zebra¢ materialy i przygoto-
wac do niniejszego mego wystgpienia.

Ja, osobiscie doznalem pewnej zyciowej satysfakcji. Na poczgtku mo-
jej kariery muzealnej stalem na rozstaju drog zyciowych. Kusita kariera
naukowa, zjawily si¢ ku temu intratne propozycje i na KUL-u, gdzie
przez rok dojezdzalem na powierzone mi wyklady w katedrze historii
sztuki, oraz w tutejszej papieskiej uczelni. Ogrom zadan pracy instrukta-
zowo-zachowawczej, jaka roztaczala si¢ i w rozleglym terenie i powie-
rzonej mi instytucji muzealnej, upraszat o lito$¢ i ratunek (nawiasem
moéwiac, kiedy wypadnie zajaé si¢ zaniedbanym, porzuconym obiektem,
nawet niewysokiej klasy, mam zawsze uczucie przypominajace ewangeli-
cznego samarytanina). Moge zatem u schytku wyznac publicznie bez naj-
mniejszego cienia taniej przechwalki, zem Zycia nie zmarnowal,
poswigcajac omal 30 najlepszych lat ratowaniu dokumentOw naszej ro-
dzimej kultury.

(Przedruk ze Sprawozdan Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Na-
uk za rok 1988, nr 106, s. 22-32)

Kk ok ok

Ksigdz kanonik Stefan Tomaszkiewicz urodzit si¢ 29 VIII 1917 1. we
Lwoéwku koto Nowego Tomysla. Tam tez ukoficzyt szkole podstawowa.
Mature ztozyt w 1939 r. w Pafistwowym Gimnazjum i Liceum w Jaroci-
nie. Na studia filozoficzne zglosit si¢ do Seminarium Duchownego w
Gnieznie. Zmobilizowany w 1939 r; po kampanii wrzeSniowej dostat si¢
do obozu jenieckiego w Bawarii. Po wojnie rozpoczat studia filozoficz-
no-teologiczne w Gnieznie i w Poznaniu. Swiccenia kaplariskie otrzymat
w 1949 r. Prace duszpasterska prowadzit w Migdzychodzie, Ke¢pnie, Do-
naborowie a nastgpnie w Wirach k. Poznania. W 1959 r. rozpoczat studia
na Uniwersytecie im. Mikolaja Kopernika w Toruniu w Instytucie Zabyt-
koznawstwa i Konserwatorstwa. Ukoficzyt je w 1964 r. W tym tez roku
zostal dyrektorem Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu, kt6rg to fun-
kcje sprawowat do 1987 r. W trakcie swej pracy piastowat liczne funkgcje,
byl cztonkiem Komisji Konserwatorskiej przy obrazie MB Czgstocho-
wskiej, cztonkiem Komisji Episkopatu ds. Sztuki Sakralnej, wiceprzewodni-
czacym Komisji - Artystyczno-Konserwatorskiej Kurii Metropolitalnej w
Poznaniu. Ponadto byt czlonkiem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, Stowarzyszenia HistorykOw Sztuki, Stowarzyszenia Konserwato-
réw Zabytkow, Towarzystwa Opieki nad Zabytkami. Zostat wyrézniony
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srebrnym medalem Verirate et scientia Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk. Byl wytrwalym inwentaryzatorem zabytkéw w parafiach archi-
diecezji poznanskiej. Ks. kan. Tomaszkiewicz - dlugoletni konserwator
diecezjalny, inicjator licznych prac konserwatorskich w kos$ciotach archi-
diecezji poznanskiej przyczynit si¢ do znacznego pomnozenia zbioréw
Muzeum Archidiecezjalnego. Stworzyt w muzeum punkt konsultacyjny
dla proboszczéw podejmujacych konserwacje powierzonych sobie obie-
ktéw. Ks. kan. Tomaszkiewicz dokonal wielu odkry¢ w dziedzinie malar-
stwa i rzezby Wielkopolski podczas przeprowadzonych przez siebie prac
konserwatorskich. Przez dhugie lata ks. kan. Tomaszkiewicz wspolpraco-
watl z 6wczesnym wojewddzkim konserwatorem zabytkow w Poznaniu,
mgr. Jerzym Lomnickim. Do ostatnich dni zycia - mimo duzych klopo-
téw ze zdrowiem - wspOlpracowat z wladzami konserwatorskimi miasta i
wojewOdztwa poznanskiego.

Za dlugoletnig i ofiarng prace ks. kanonik Tomaszkiewicz zostat wy-
rézniony czlonkostwem honorowym Stowarzyszenia Konserwatorow
Zabytk6w uchwaly Walnego Zjazdu Delegatéw SKZ na Jasnej Gorze w
dniu 4 grudnia 1991 r. Z powodu choroby nie mogt przyby¢ na zjazd i
konferencje¢ na Jasnej Gorze. Dyplom czlonka honorowego zostat wre-
czony ks. kanonikowi Tomaszkiewiczowi w Poznaniu przez prezesa Za-
rzgdu Gléwnego SKZ w dniu 29 stycznia 1992 r. w obecnosci cztonkdw
Zarzadu Oddziatu Poznanskiego, wnioskodawcow wyréznienia.

Ks. kanonik Stefan Tomaszkiewicz zmart 25 kwietnia 1992 r. w Po-
znaniu, zegnany cztery dni péZniej w czasie uroczystosci zatobnych przez
liczne grono duchowienistwa, historykéw sztuki i konserwatorow.



Ks. Roman Kostynowicz
Szczecin, Diecezjalny Konserwator Zabytkow

Jestem konserwatorem diecezjalnym

Jestem jeszcze konserwatorem do dzisiaj, cho¢ zaczglem t¢ pracg w
1959 r. w dwczesnej administracji gorzowskiej.

Na poczatek troch¢ autobiografii. Do Szczecina przyjechalem 6
wrzesnia 1945 r., przenoszac si¢ z Lancuchowa koto Lublina z Domu
Pracy Tworczej Artystow Plastykéw, gdzie przebywalem z ocalalg grupg
plastykéw. To oni popierali méj wyjazd do Szczecina jako rozpoznaw-
czy. Odpowiadalo mi to wtedy tez z powod6w politycznych. Miatem za
sobg lasy na ZamojszczyZznie i Warszawe po powstaniu. W Szczecinie
znalazlem si¢ w nowym dla siebie Srodowisku, bo kaplafiskim i instytu-
towym. Zamieszkatem u ks. Kazimierza Zarnowieckiego, ktory utworzyt
Powszechne Warsztaty Pracy i Instytut Liturgiczny, gdzie bylem wycho-
wawcg bezdomnej miodziezy i troche¢ plastykiem na uzytek pracowni
hafciarskiej, metaloplastycznej i graficznej. Wszystkie te poczynania i re-
alizacje szly na uzytek wyposazenia nowo ozywionych koscioléw Szczecina i
okolicznych miast. To byl zaczyn.

Predyspozycje do sztuki mialem rodzinne. Ze Szczecina, zamiast
do Akademii Sztuk Picknych w Warszawie, w 1946 r. poszedlem do
Gnieznienskiego Seminarium Duchownego dla Ziem Administracji Apo-
stolskiej Kamienskiej, Lubuskiej i Pratatury Pilskiej. Mialem wéwczas
$wiadomos¢, iz moge polaczy¢ prace kaplariskg i predyspozycje artysty-
czne po Matce, stryju Kazimierzu ze Lwowa i bracie Stanistawie z war-
szawskiej Akademii Sztuk Pigknych. Szukalem oparcia w idei, sprawie,
ktéra moglaby wigzac¢ i wspieraC. Taka orientacj¢ znalaziem wste¢pujac
do seminarium duchownego. W GnieZniefiskim Seminarium malowa-
fem obrazy, razem z kolega ks. Stefanem Tomaszkiewiczem (do niedaw-
na dyr. Muzeum Archidiecezjalnego w Poznaniu), ktérego naméwilem
na studia w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, gdy juz by-
fem tamtejszym studentem.

Po $wigceniach kaplanskich 25 V 1952 r. w katedrze gorzowskiej i po
pi¢ciu latach pracy w Sadzie Duchownym w Gorzowie, pozwolono mi na
studia artystyczne. Moglem wybrac¢ sobie uczelni¢. Najbardziej pasowa-
faby mi Akademia Sztuk Pigknych w Krakowie lub Warszawie, ale byl-
bym woéwczas tworceg, jeszeze jednym Kostynowiczem. Rozumialem, iz
po uniwersyteckich studiach historii sztuki, duzo bym wiedzial, ale nie
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1. Ks. pratat Roman Kostynowicz, proboszcz w Kamieniu Pomorskim (1962 -
1979) i w Szczecinie (1979 - 1985).
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mialbym kompetencji do ingerowania w zabytek, kosciotl i jego wyposa-
zenie. Pracujac przy katedrze gorzowskiej zetknglem sig z regotyzacjg jej
wnetrza. PoZniej bywatem w kosciele w Rokitnie (woj. gorzowskie), gdy
z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu profesor Leonard Tor-
wirt i asystenci, konserwowali XVII-wieczne malowidla. Zrozumiatem,
ze po uniwersytecie w Toruniu bedg¢ wiedzial, umiat i mogt zrobi¢ w ko-
Sciofach wszystko co trzeba.

Na studia dostalem si¢ w roku 1956; pono¢ pytano Warszaweg czy
ksiedza mozna przyja¢. Wtedy odpowiedZ byla pozytywna. POiniej, w
Toruniu bylo juz pigciu ksigzy na studiach. Po studiach dowiedzialem sig
od prof. Torwirta, ze minister kultury w Moskwie polecit nie przyjmo-
waé na konserwacj¢ ksi¢zy, bo to nie odpowiada polityce kulturalnej,
aby ksi¢za w Polsce radzili sobie w tych sprawach. Od tamtej pory do na-
szych czaséw, zaden ksigdz nie studiuje w Toruniu w instytucie konser-
watorskim. Ksi¢za biskupi odzwyczaili si¢ tez widzie¢ potrzebe takich
studiéw dla ksi¢zy. Rozumiem, ze nie kazdy si¢ nadaje na takie studia;
trzeba naprawd¢ umie¢ malowac, znac¢ si¢ na chemii i by historykiem
sztuki. Wszystko razem w jednym zyciorysie - to duzo. Na I roku studiéw
bylo 20 stuchaczy, a gdy koficzylem zostalem sam i siedem dziewczyn. Na
III roku studiéw w 1959 r., zostalem referentem od sztuki w Kurii Go-
rzowskiej i wyktadowca historii sztuki w Seminarium Duchownym. Raz
w miesigcu dojezdzalem z Torunia do Gorzowa a czasem do ko$ciotow
w diecezji. Wracajac do Torunia zabieratem rézne obiekty do konserwa-
cji do pracowni w ramach praktyk studenckich. W ten sposéb kilkana-
$cie obrazow i rzezb zostalo zakonserwowanych m.in. do kotobrzeskiej
kolegiaty. Organizowalem tez obozy wakacyjne studentéw na terenie
Pomorza Zachodniego. Np. w katedrze w Kamieniu Pomorskim (1962,
1963, 1964) oraz w Weltyniu (1963, 1964), gdzie odstoni¢to najwigkszy
zbiér malowidet Sciennych z poczatku XVI w. W Krajence studenci ura-
towali polichromig¢ z poczgtku XX w.

Prace w Kamieniu rozpoczgto, gdy zostalem juz proboszczem ka-
mienskim, w 1962 r. Stad kierowalem pracami w diecezji, stad dojezdza-
tem do kurii w Gorzowie, a od 1961 r. do Seminarium Duchownego w
Paradyzu z wykladami (po zabraniu przez wladze gmachéw w Gorzo-
wie). Osiaggnigcia konserwatorskie w katedrze kamienskiej, cieszyly
wszystkich co znajdowalo odbicie w prasie, radiu. Ale nie cieszyly decy-
dentéw na linii Moskwa - Warszawa. Uniwersytet torufiski dostat pole-
cenie wycofania si¢ z praktyk studenckich w ko$ciotach. Pracami
kierowatem odtad sam. Od 1965 do Kamienia przyjezdzali na wakacje
profesorowie: Gwido Chmarzynski, ks. Janusz Pasierb, ks. Mieczystaw
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2. Kamieri Pomorski, katedra. Gotyckie malowidta w zakrystii po konserwacji w
latach 1962 - 1964
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Krapiec i wielu innych. Wszyscy zapisali si¢ w kronice katedralnej w Ka-
mieniu. Kamienska plebania trzeszczata w konstrukcji ryglowej. Komi-
nek dla osuszenia starych Scian (XVII w.) plonat i gorace byly dyskusje.
Prof. Gwido Chmarzyniski nocami pracowat, czytat r¢kopisy z archiwum
katedralnego i rano kolo poludnia obwieszczal jakieS nowe odkrycie.
JezdziliSmy razem po Pomorzu Zachodnim i po éwczesnej NRD. Od
obiektu do obiektu, od kosciota do ko$ciola. UczyliSmy si¢ wszyscy ra-
zem dalej, tak przy stole, gdzie dyskusje byly niekonczace sig, jak i od-
wiedzajac rézne miejscowosci, radzac ksigzom jak i co majg robic, lub
czego nie powinni robi¢. Wiele tez objazdéw odbywaliSmy z wojewOdz-
kim konserwatorem zabytkOw (Stefan Kwilecki, Lubomira Madejska,
Roéza Kasinowska, Feliks Ptaszyriski) a nawet z pracownikami wydziatu
wyznan.

W 1972 r. powstala diecezja szczecinsko-kamienska. Zostalem wika-
riuszem biskupim do spraw rozmow z wladzami pafistwowymi. Ruszyla
fala prac administracyjnych i budowlanych. Kazda parafia regulowata
swoje sprawy wlasno$ciowe (dotychczas byliSmy na ziemiach zachodnich
i péinocnych tylko uzytkownikami). Rozpoczely si¢ odbudowy zrujno-
wanych wojng i po wojnie - kosciolow. JesteSmy przekonani, ze zniszcze-
nia dokonata wojna. Inaczej na Pomorzu Zachodnim, tutaj przez 40 lat
systematycznie wladze panstwowe rozbieraly koscioly zrujnowane i zu-
pelnie dobre, choc nie przejete przez Kosciol. Nic to, ze romanskie, go-
tyckie, zabytkowe. W dniu 1 maja 1956 r. wysadzono w powietrze trzy
koscioly w Kotobrzegu. Do zgody na rozbiorki przymuszano wojewddz-
kich konserwatoréw zabytkéw. W Kamieniu Pomorskim rozebrano 12
kosciotéw. Nikt do kofica nie policzyt, ile ich rozebrano na Pomorzu Za-
chodnim. Na terenie jednej siodmej Polski - administracji apostolskiej
gorzowskiej, a pozniej tych trzech biskupstw, liczba mogta si¢gnac kilku-
set rozebranych kosciotow. Byloby wskazane, gdyby kto§ wydat album
rozebranych kosciotow. Ks. Lech Boncza-Bystrzycki opracowuje same
tylko zniszczenia drugiej wojny Swiatowej. Na terenie administracji go-
rzowskiej przed 1972 r. bylo okoto 2.000 koSciotéw. Przed 1945 r. tereny
te nalezaly do:
archidiecezji wroctawskiej - ziemie nad Srodkowg Odrg i

dolng Wartg;
diecezji berlinskiej - Pomorze Zachodnie od Szczecina do

Stupska wiacznie;
pratatury pilskiej - wschodnia cz¢s¢ ziem oderwanych trakta-

tem wersalskim od Macierzy, a pod wzgledem koScielnym przedtem

na_l/c?f.}y‘ do archidiccezji gniezniensko-poznariskiej i diecezji chel-
minskicj.
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3. Kamien Pomorski. Wngtrze katedry po regotycyzacji w 1965 .



114 Roman Kostynowicz

Do ugody trzebiatowskiej (13 XII 1534 r.) istnialo tutaj przez 400 lat
biskupstwo kamiefiskie w granicach od zachodu po Rostock, od potud-
nia po Gorzéw, od wschodu po Lebg. Przedtem biskupstwo wolifiskie w
latach 1140 - 1176, a od roku 1000 - kotobrzeskie z przynaleznoscig do
Gniezna.

Odbiciem tych dziejow w kosciotach jest r6znorodnos¢ w stylach, w
wyposazeniu kosciolow. Wszystkie romariskie koscioly i gotyckie to kie-
dys katolickie, poZniej protestanckie i znowu jesli doczekaly - katolickie
po 1945 r. Na Pomorzu Zachodnim w XVII w. koscioly Sredniowieczne
przemieniano na protestanckie. Usuwano wtedy ottarze, a nawet palono
wtedy przed kosciolem ottarze, krucyfiksy, rzezby (Stralsund 1530). Usu-
ni¢to w ten spos6b 50 ottarzy z kosciota NajSwigtszej Marii Panny w
Stargardzie Szczecifiskim i tylez z koSciola Sw. Jakuba Ap. w Szczecinie,
24 otftarze z katedry w Kamieniu Pomorskim. Przeorganizowano wne-
trza koscioléow po barokowemu i po protestancku - z ambong w cen-
trum, organami i jednym ottarzem na Srodku. Takie wne¢trze zastalem
jeszcze w 1961 r. w katedrze w Kamieniu, gdzie lawki byly koliScie usta-
wione wokot ambony. Od 1961 r. zaczatem przywraca¢ katolicki uktad,
otwierajac lektoryjng krat¢ na tryptyk w prezbiterium, przenoszgc na fi-
lar jedng nastawe ottarza z 1684 r. i pdZniej dolgczajac boczne oltarze
przy filarach i Scianach, a przede wszystkim przywracajac uklad faw
wzdtuz nawy Srodkowe;j. Przy tej przeprowadzce niczego$my nie utratili,
przeciwnie dodali i uporzgdkowali.

Gorzej bylo w innych koSciotach. W imi¢ tak zwanej polonizacji lub
rekatolicyzacji kosScioléw - obok spontanicznego dziatania wiernych i
ksigzy, dochodzily tez rozporzgdzenia, polecajace usunigcie baroko-
wych empor, ambon, ottarzy, epitafiow czy panoplii. Trudna byla rola
diecezjalnego konserwatora zabytkOw, ktOry musiat szuka¢ dodatkowych
naukowych autorytetéw, aby uratowa¢ np. neogotycki wystréj w Szczeci-
nie-Dabiu czy Gryfinie, albo barokowy oltarz w Reczu. To osobny roz-
dziat zniszczefi niepotrzebnych, gorzej - bo czynionych w imi¢ rzekomo
najlepszych racji. Dodatkowa list¢ strat nalezy dopisa¢ od soboru waty-
kanskiego II, kiedy samowolnie zmieniano zabytkowe poprotestanckie
wyposazenia ko$cioléw na pseudonowoczesne z drutu zbrojeniowego,
sklejki lub metaloplastyki. W efekcie wielowiekowych akcji i rzeczywis-
tych strat wojennych jak wywiezienie skarbca katedry kamienskiej,
czy ewakuowanie za Odr¢ réznych dziet sztuki: ohtarzy, organéw, am-
bon, krucyfikséw - na Pomorzu Zachodnim w wigkszoS$ci mamy koscio-
Iy puste. W 640 kosciolach obecnej diecezji szczecinisko-kamieniskiej
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4. Kamiert Pomorski, katedra. Prospekt organowy po konserwacji w latach 1969 -
1972
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zachowalo si¢ tylko 10 tryptykéw oprécz ponad 20 znajdujacych si¢ w
Muzeum Narodowym w Szczecinie w ekspozycji i w magazynach.

Zalosny jest stan instrumentéw muzycznych - organéw, prospektow
organowych w 90% zdewastowanych, wywiezionych pod koniec wojny
na Zachdd a pézniej na Wschdd czyli do tzw. centrali (Polski). Poziom
zawodowy grajacych na organach jest fatalny - przyczynita si¢ do tego li-
kwidacja szkoly organistowskiej w PrzemyS$lu w 1961 r. i nie reaktywo-
wanie w 1o miejsce uczelni cho¢by o Srednim zakresie.

Konserwacja prospektu organowego w Kamieniu Pomorskim, subsy-
diowana przez wojewédzkiego konserwatora zabytk6w a wykonana
przez absolwentow Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu: mgr.
Bogdana Chabera, mgr. Krzysztofa Krzyzynskiego, mgr. Andrzeja Ryzo-
wa w latach 1965-68, to bardzo potrzebna inwestycja, ale i ona nie ura-
towatla sytuacji, ani nie wyréwnala strat. Koncerty organowe w katedrze
kamieriskiej od 1962 r., a w ramach festiwalu od 1964 r., nie rozwigzg tez
problemu braku kultury muzycznej na Pomorzu Zachodnim, gdzie do
1945 r. w kazdym kosciele protestanckim nawet wiejskim bywaly znako-
mite instrumenty. Sie¢ ko$ciolow byla tutaj bardzo gesta, prawie w co
drugiej miejscowosci znajdowat si¢ jeden lub dwa koscioly. Fundowane
i wyposazane przez wiascicieli ziemskich obok dworéw, zameczkéw i
roznych pariskich rezydencji, wszystkie przez minione 40-lecie poszly w
ruing. Ocalale, nieliczne, subsydiowane przez wojewddzkich konserwa-
torow zabytkOw $wiadczg o stylu i zalozeniach urbanistycznych i ogrodo-
wych. Dzisiaj odbudowany cz¢sto z ruiny kosciél jest ostatnim §ladem
fundacji rodzin pomorskich: Flemingéw, Puttkameréw, Ksledziow,
Kollerow; w wigkszosci rodzin, ktdre zarzgdzaly kiedy$ majatkami Kapi-
tuly Kamienskiej a od protestantyzmu przejely majatki dla siebie.

W pierwszych latach powojennych mogliSmy zaja¢ kazdy obiekt sa-
kralny ale brakowalo ksi¢zy. Na koniec grudnia 1945 r. 6wczesny admi-
nistrator apostolski dysponowat 60 kaplanami diecezjalnymi i 68
zakonnymi. Pozwolito to na przejecie po 20 - 30 kosciolow przez jedne-
go kaplana. W naste¢pnych latach opowiadano w Polsce i po $wiecie, ze
na Pomorzu Zachodnim mamy parafie z 30 ko$ciolami filialnymi.
Pézniej trzeba bylo prosi¢ o przyznanie ruiny ko$ciota do odbudowy -
ale ich nie otrzymywaliSmy. Po 1956 r. otrzymaliSmy do odbudowy 10
ruin kos$ciotlow. Po 1970 r. uzyskali§Smy 66 ruin kosciotéw. Po 1980 r. 60
ruin i zdewastowanych kosciotow. Wedtug wspolczesnych danych pozo-
stato jeszcze w diecezji szczecinsko-kamienskiej ok. 100 ruin kosciotow,
ale wykaz nie jest petny.
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Pierwsze zezwolenia na budowg nowego koSciola diecezja otrzymata
dopiero w 1974 r. (4 zezwolenia) a dotyczyly one nowych dzielnic miast.
Zezwolenie na budowg seminarium duchownego otrzymaliSmy dopierc
14 1V 1982 r. Zezwolenie na odbudowe katedry Sw. Jakuba Ap. w Szcze-
cinie otrzymaliSmy w 1971 r. Cz¢sto na nowo budujemy koscioly, tam
gdzie zostaly one rozebrane. Zycie i potrzeby decyduja o ponownej bu-
dowie.

Mozna zapyta¢ dlaczego byla taka polityka na ziemiach zachodnich
wobec Kosciota. Bo tutaj mial powstac teren najbardziej ateistyczny, wy-
korzeniony z katolicyzmu i skomunizowany. To jeszcze jedna utopia,
ktéra przyniosta straty nicodwracalne. Dlatego apeluj¢ do ksigzy bisku-
pow ordynariuszy o studia dla ksi¢zy na uniwersytecie torunskim, aby
przygotowac kadry na czasy ktore s3 i ktore idg. Zakaz studioéw dla ksig¢-
Zy juz nie obowigzuje.

W 1980 r. zostalem proboszczem odbudowanej katedry w Szczecinie,
ktorg wyposazam do dzisiaj. Prowadzilem rozmowy w sprawach budow-
lanych i konserwatorskich z wladzami, wykladalem histori¢ sztuki w
seminariach duchownych: w Paradyzu, a od 1984 r. w Szczecinie. Po
chorobie w 1985 r. mam tylko obowigzek diecezjalnego konserwatora
zabytkOw oraz wyklady w Seminarium Duchownym w Szczecinie. Na
emporze katedry Sw. Jakuba Ap. w Szczecinie urzadzitem w 1991 r. wy-
stawe-muzeum - dziejow chrzeScijanstwa na Pomorzu Zachodnim, gdzie
przybliza ona zwiedzajacym trudne dzieje Ko$ciofa na tych ziemiach. Po
to, by poznac te ziemie i je szanowac, pokocha¢. W diecezjalnym dwuty-
godniku , Kosciot nad Odrg i Battykiem”, pisuj¢ lub inspiruj¢ innych do
artykutéw o kosciotach i dziejach Kosciota na Pomorzu. Razem z pania
Lubomirg Madejskg i ks. Andrzejem Sowg, opracowujg noty historycz-
ne do schematyzmu dla kazdego koSciota aby spopularyzowac¢ histori¢
regionu. Zamierzamy wydac z panig Madejska albumowe opracowanie
ko$ciotow odbudowanych i nowo zbudowanych. Z artysta malarzem
Wiestawem Sniadeckim z Lodzi wydali$smy teke poswigcong kosciotom
miast biskupich w diecezji szczecifisko-kamienskiej. Biskup ordynariusz
Kazimierz Majdariski napisal obszerny wstep.

Nie dane mi byto by¢ tylko diecezjalnym konserwatorem zabytkow,
gdyz musiatem lgczy¢ te obowiazki z proboszczowaniem w Kamieniu
(1961 - 1979) i w Szczecinie (1980 - 1985). Brak kaplanow w naszej die-
cezji ciagly i permanentny, wydaje si¢ by¢ powodem taczenia funkcji ka-
planiskich. Ale powodem jest tez niewypracowanie samodzielnosci dla
urze¢du diecezjalnego konserwatora, tak w Swiadomosci wiasnej jak i u
0sOb kompetentnych. Uwazam, iz w diecezjach nalezaloby wypracowac
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samodzielny urzad Diecezjalnego Konserwatora Zabytkéw, bez taczenia
go z funkcja proboszcza. Warto byloby tez podja¢ badania nad stratami
powojennymi rozebranych koscioléw na Pomorzu Zachodnim, zeby
ukazac polityczny aspekt tej dzialalnosci, kt6ra niszczyta wspolne korze-
nie Kosciota i dziejow tych ziem. Symbolem tych zniszczeri bylo rozebra-
nie w Wolinie od stycznia do lipca 1965 r. katedry Sw. Jerzego i Sw.
Wojciecha, ktdrg zalozyt Sw. Otton z inspiracji Bolestawa Krzywoustego.
Kt6ry inny naréd niszczyt tak swoje fundamenty i korzenie. Ale tego nie
uczynil naréd, tylko polityka antynarodowa i antykoScielna.
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Ks. Stanistaw Bogdanowicz
Gdarnisk

Jestem rzadca zabytkowego koSciota

Temat tak ustawiony nie jest fatwy, podobnie jak nie s3 tez tatwe za-
dania i obowigzki rzadcy koSciota zabytkowego. Dodam na poczatku, ze
w moim przypadku chodzi o caly kompleks zabytkowych budowli, za-
sobnych w liczne dzieta sztuki sakralnej, przewaznie gotyckie i renesan-
sowe.

W skiad tego kompleksu wchodza:

a) Konkatedralna bazylika Mariacka, pod kt6ra kamien wegielny po-
fozono 25 marca 1343 r., a wigc za péitora roku bedziemy obchodzi¢
650-t3 rocznicg tego wydarzenia. W inwentarzu bazyliki znajduje si¢
ponad 120 sakralnych obiektéw zabytkowych - czg¢sto duzych.

b) Kaplica Krélewska - obiekt nieduzy, ale wazny i pigkny, wytrzy-
mujacy artystyczng konkurencje kosciota Mariackiego, na tle ktorego
jest wzniesiony. Data ukoriczenia budowy to rok 1681. Przy jej budowie
spotkali si¢ dwaj, mozna powiedzie¢, najwybitniejsi arty$ci dzialajacy w
Gdansku: Tylman z Gameren - twérca mi¢dzynarodowego charakteru
polskiego baroku i Andrzej Schliiter - mistrz pierwszej generacji arty-
stéw o nowoczesnej perspektywie po wojnie trzydziestoletniej. Kaplica
Krolewska byla jednym z pierwszych dziel, tak jednego jak i drugiego.
Ich spotkanie wywarlo duzy wplyw na ich osobowos¢ tworczg, zwlasz-
cza w przypadku Schliitera.

¢) Plebania wzniesiona przez Maurycego Ferbera w 1517 r. Wpraw-
dzie zburzona w czasie wojny, lecz zawierajaca do dzi§ elementy zabyt-
kowe, jak np. portal od strony potudniowe;.

d) Do tego zespotu doszedt ostatnio jeszcze czwarty, bardzo istotny
dla Gdarnska obiekt. Ks. biskup ordynariusz gdanski mianowat mnie re-
ktorem kosciota Sw. Jana na czas jego dalszej odbudowy. Kosciot ten
wzniesiony zostat ok. roku 1357.

W marcu 1945 roku zostat przekazany diecezji gdaiiskiej. Powstata
koncepcja, aby przekaza¢ go wspélnocie ukraifiskiej, czyli obrzadkowi
bizantyjsko-ukrairiskiemu. Starszyzna ukraifiska i biskup Jan Martyniak
doszli do wniosku, ze gdafiska wspélnota jest zbyt mata i zbyt uboga, aby
moc tg potezng Swigtynig wyremontowac. Diecezja gdanska przeznaczy-
fa jg zatem dla duszpasterstwa obcojezycznego.
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Kosciét przez dlugie lata remontowany byt przez PKZ O. Gdansk.
Ostatnio, wskutek braku Srodkow, przez wiele miesigey prace byly za-
wieszone. Z pozogi wojennej ocalalo 75 procent zabytkowego wyposaze-
nia wnetrza. Bardzo szybkiej interwencji wymaga oftarz giéwny - dzielo
Abrahama van den Blocke z lat 1599 - 1612. Ohtarz jest zdewastowany w
duzej mierze przez filmowcow, ktérzy w koSciele krecili odcinek ,,Ko-
lumbOw” i przez innych wandali. Do tej pory byl niczym nie zabezpie-
czony. We wnetrzu znajduje si¢ poza tym tylko grobowiec Natanaela
Schroedera z 1668 r. Do niedawna byly jeszcze resztki malarstwa Scien-
nego. Inne obickty przez konserwator6w b. Wolnego Miasta Gdariska
zostaly wyprowadzone i zabezpieczone. Po odbudowie ko$ciota powréca
na swoje miejsce. Do obstugi tych obiektéw na stale zatrudniamy obec-
nie 30 0s6b, nie liczac rdéznych ekip konserwatorskich zatrudnianych do
okreSlonych zadafi oraz ekipy budowlanej, ktéra od wiosny musimy
zmontowac dla kosciola Sw. Jana.

Obowigzki moje, jako rzadcy kosciotlow zabytkowych, rozumiem na-
stepujaco:

1. Zabezpieczenie obiektéw zabytkowych.

ZorganizowaliSmy potréjny stopien zabezpieczenia. Najwazniejsze
dzieta sztuki sakralnej zostaly odizolowane od bezpo$redniego kontaktu
z odwiedzajgcymi $wiatyni¢. Odgrodzone sg wi¢c one szybg albo krata,
albo zawieszone na odpowiedniej wysokosci. To stanowi istotng prze-
szkodg fizyczng, utrudniajgcg wtargniecie ewentualnego agresora. Dla
przecigtnego cziowieka utrudnia to kontakt z dzielem, lecz nie mozemy
si¢ zgodzic¢, by najwybitniejsze obiekty, jak np. ,,Sad Ostateczny” Mem-
linga w Gdarnsku lub ,,Ottarz Jerozolimski” w Warszawie nie byly zabez-
pieczone - chocby przed atakiem szalefica.

Drugi element zabezpieczenia to elektroniczna sygnalizacja antywla-
maniowa, przeciwpozarowa i przeciw zalaniu wodg, kt6rg zainstalowali-
$my w newralgicznych punktach bazyliki. System ten rozbudowujemy.
Przed sezonem letnim chcemy dodatkowo zainstalowaé kamery z sy-
stemem long-play video, ktore co sekund¢ bgdg wykonywac stop-klat-
k¢. Praktycznie wigc kazdy wchodzacy do bazyliki byiby sfilmowany.
Zachodnioniemiecka firma Mabhr, ktora przed wojng zainstalowala in-
stalacj¢ ogrzewczg w kosciele Mariackim, zainteresowana jest wykona-
niem dla bazyliki komory ze szkta pancernego o stalym, kontrolowanym
komputerowo mikroklimacie dla ,,Sadu Ostatecznego” Hansa Memlin-
ga.

Trzeci wreszcie stopien zabezpieczenia to calodobowa warta w bazy-
lice Mariackiej.
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Dzigki wielkiej pomocy organizacyjnej i finansowej Urz¢du Konser-
watora Wojewddzkiego istnieje tez petna dokumentacja w postaci kart
wszystkich obiektéw zabytkowych.

Dzigki Bogu, w czasie mojej kadencji, ktéra trwa juz trzynascie
lat, nic w bazylice ani w kaplicy Krolewskiej nie zgingto. Byly dwie pro-
by kradziezy obiektéw mniejszych, zgromadzonych na réznych wysta-
wach konserwatorskich: raz elementéw snycerki oltarza gitéwnego, drugi
raz organéw. W pierwszym przypadku zlodziejem okazat si¢ nauczyciel
szkoly Sredniej, a w drugim student Wyzszej Szkoly Plastycznej, odbywa-
jacy w bazylice praktyke. Raz tez mialo miejsce wlamanie do plebanii w
czasie gdy byla ona obstawiona siedmioma radiowozami milicyjnymi, w
okresie stanu wojennego. Trwato wtedy na plebanii spotkanie pana Wa-
l¢sy i ambasadora Republiki Federalnej Niemiec. Wlamywaczowi pew-
nie chodzito o wymian¢ mikrofonéw.

[I. Konserwacja obiekt6éw zabytkowych to niewatpliwie drugi wazny
kierunek dziatania rzagdcy kosciola. W tej sferze pragng podkresli¢ bar-
dzo dobrg wspotpracg Urzedu Konserwatora Wojewddzkiego i konser-
watora diecezjalnego. Zawsze tu spotykamy si¢ z pelnym zrozumieniem
i pomocy - jezeli nie materialng, to na pewno moralna. Mamy tu nast¢-
pujace doswiadczenia. W bazylice konkatedralnej posiadamy stalego
konserwatora oraz laboranta. Ponadto zatrudniamy kilka stalych ekip.
Malarstwo Scienne to od lat domena dyrektora Instytutu Zabytkoznaw-
stwa i Konserwatorstwa UMK w Toruniu prof. dr Marii Roznerskiej i
jej ekipy. Ma ona olbrzymie zdobycze: transfer malowdta Sciennego w
kaplicy $w. Jerzego, konserwacja olbrzymich paszczyzn scen pasyjnych
w kaplicy Sw. Jakuba i odkrycie zupelnie nieznanego malarstwa w kapli-
cy sw. Jadwigi, pochodzgcego sprzed okresu reformacji. Toruniacy kon-
serwowali réwniez szereg rzezb drewnianych, gléwnie odzyskanych z
Muzeum Narodowego w Warszawie w stanie daleko idgcej dewastacji.

Dalej, ekipa Leszka Zakrzewskiego stale zajmuje si¢ konserwacja
kamiennych epitafiow. Oprocz szefa, ekipg t¢ tworzy dwoje konserwato-
réw Szwedow. Ciekawe jest 1o, ze juz dzisiaj bardziej oplaca si¢ Sciggac
konserwatorow ze Szwecji, niz zatrudnia¢ naszych ludzi, czasem niestety
podchodzacych lekko do przyjetych obowigzkow.

Naszym wiclkim dzielem konserwatorskim i restauratorskim byla
budowa organéw w oparciu o prospekt z lat 1625-29 z ko$ciota Sw. Jana
w Gdarnisku. 47-glosowy instrument budowata firma braci Hillebrand z
Iserhagen koto Hanoweru. Kosztowat on milion marek, catkowicie ze-
branych przez Niemcow. Posiada on gwarancje na 50 lat. Co roku pra-
cownicy firmy sprawdzaja stan organow. W ogéle musze podkresli¢ duzg
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pomoc, jakiej doznajemy ze strony Niemcow, a zwlaszcza bylych gdansz-
czan. Wiele prac oni fundujg, w wielu podejmujemy wspOlne przedsie-
wziecia, w ktorych uczestniczg nasze wladze konserwatorskie, fundujgc
np. dokumentacj¢. Wiadze koScielne oraz strona niemiecka wykonuja
np. prace przygotowawcze. Te wspolne dzialania zblizajg do siebie ludzi
troszczgcych si¢ o dobra kultury, stanowigce przeciez wspOlne dziedzic-
two europejskie.

Oprécz wymienionych, ciekawym przedsigwzigciem jest odbudowa
zegara astronomicznego Hansa Duringera z lat 1464-70. Od siedmiu lat,
co tydziefi grupa kilkunastu ludzi: inzynier6w, mechanikOw, rzezbiarzy i
konserwatorow zbiera si¢ i obraduje nad poszczegdlnymi kwestiami te-
g0, mozna powiedzie¢, prakomputera. Przewodniczy im doc. Andrzej
Januszajtis, przewodniczacy Rady Miejskiej, z wyksztalcenia chemik, z
uzdolnien dobry muzyk i krytyk muzyczny, z zamitowania wybitny znaw-
ca i mitosnik gdanskich zabytkéw, zdecydowanie walczacy o powrot
gdanskiego dziedzictwa kultury, bezprawnie przetrzymywanego w War-
Szawie.

Jest to przykiad, jak idea ochrony zabytkéw, pasja odzyskania dzie-
dzictwa kultury, moze zjednoczy¢ ludzi, ktérzy widzac sens swej pracy
potrafig tak wiele dac z siebie.

Wiele innych dzialari konserwatorskich mozna jeszcze wymienic,
wsrdd nich duza prace: konserwacj¢ i rekonstrukcj¢ oczywistych ele-
mentéw rzezbiarskich gléwnego ottarza Mistrza Michala z Augsburga.
Konczac ten punkt, musz¢ podkreslic, ze mimo wielkich ostatnio trud-
nosci finansowych spoleczenstwo okazuje, moim zdaniem, duze zrozu-
mienie dla konserwacji zabytkow i nie szcz¢dzi grosza, gdy widzi, z¢ robi
sig¢ co$ konkretnego. Oczywiscie w wypadku Gdanska duzo pomagaja tu-
rysci.

III. Dokumentacja i ekspozycja - to nast¢pne moje problemy jako
rzadcy zabytkowego kosciota.

Wszystkie obiekty udostgpnione sg badaczom. Prowadzimy wymiang
z muzeami: w ciggu ostatniego czasu np. w Plocku, GnieZznie i Muzeum
Morskim w Gdansku. Popieramy finansowo, w miar¢ skromnych mozii-
wosci, magistrantow i doktorantéw, od ktérych promotorzy muszg jed-
nak bezwzglednie wymaga¢ kontaktow z obicktami zainteresowania -
zwlaszcza bezposrednich. Na przyklad w pewnej obronionej pracy do-
ktorskiej naliczylismy ponad 120 bledow, nicktdre de grubis, wynikaja-
cych z matego kontaktu z obiektami i powtarzania bi¢dow literatury, np.
dos¢ licznych u Willego Drosta. WydaliSmy w bazylice trzy przewodniki
dla turystow, w tym doS¢ obszerny inwentarz obiektow zabytkowych
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(423 strony, 184 fotografie). W drukarni sg opracowania o koSciele
Sw. Jana (ok. 200 stron) i o kaplicy Krélewskiej (ok. 150 stron). Agendy
Urzedu Konserwatora WojewOdzkiego posiadaja systematycznie uzu-
petniane karty wszystkich obiektow.

Innym problemem jest ekspozycja dziet sztuki sakralnej. Obiekty
kultu religijnego sa w koSciele zywe 1 uobecniajg nam w pewnym sensie
Boga zywego. Przykladem jest gdanska Pieta - dzielo Mistrza Pigknej
Madonny gdanskiej. W Gdansku, w muzeum, wcisni¢ta w kat, niedobrze
eksponowana, ze zlym Swiatlem, gin¢la niejako w ttumie. Pierwszy se-
kretarz Tadeusz Fiszbach i Owczesny konserwator Mirostaw Zeidler
podjeli decyzj¢ oddania jej kosciotowi, a wraz z nig kilkanascie innych
obiektOw sakralnych. Szafa Pigknej Madonny w Muzeum Narodowym w
Warszawie jest sponiewierana. Pamig¢tam do dzi$§ zawstydzenie $.p. pro-
fesora Lorentza, kiedy to w obecno$ci 6wczesnego biskupa sufragana
gdanskiego Kazimierza Kluza i mojej przyniesiono t¢ szafg, a raczej jej
deski sktadowe: mokre, zabrudzone przez golebie, o zupetnie nieczytel-
nym malarstwie. Dzi$ te obiekty eksponowane w koSciele Zyja. Ludzie
gromadzg si¢ przed nimi, modlg - wrosly na powr6t w swéj kontekst, dla
ktérego zostaly stworzone. S3 one wymownym elementem duchowej i
artystycznej kultury naszej matej ojczyzny, a nie tylko numerem, na kto-
rym mato komu zalezy. Do niedawna alabastrowe kwatery z naszego ot-
tarza Scigcia §w. Jana byly wcisniete w Muzeum Narodowym miedzy
kaloryfery i parapet okienny. Wyrwana z retabulum baldachimowego
Madonna umieszczona byta w zupetnie obcym kontekscie. Ottarz prusz-
czafiski ustawiono na naszej predelli, a jego drobne rzezbki, w obecnosci
strony gdanskiej zespotu roboczego, glaskaly dzieci ze szkolnej, znudzo-
nej wycieczki.

Oczywiscie nie musz¢ podkreslac, ze wszystkie wracajace do bazyliki
obiekty kultu, a odzyskaliSmy ich w catosci lub w elementach przeszio
150, wracajg na swe pierwotne miejsce, gdzie ,,0d zawsze” byly ekspono-
wane.

IV. Nast¢pnym moim obowigzkiem jako rzadcy zabytkowego koscio-
fa - obowigzkiem, ktOry w moim mniemaniu znacznie przewyzsza wszy-
stkie pozostale, jest przywrOcenie pigkna i rangi temu domowi bozemu,
ktoérym administrujg, czyli innymi stowy rewindykacja obiektow zabytko-
wych kultu bozego, uratowanych dla potomnych przez konserwatorow
Wolnego Miasta Gdanska, a przez polskich komunistycznych i post-
komunistycznych decydentéw do dnia dzisiejszego przetrzymywanych
poza ta wspanialg bazylika, ktOra jest obecnie niechlubng wizytowka
polskiej ,,kultury” lub raczej jej braku.



124 Stanistaw Bogdanowicz

Jak daleko si¢ga tu arogancja ludzi, ktérzy nadal mysla, ze z Warsza-
wy mozna r¢eznie sterowad kulturg w calej Polsce, Swiadcezy wypowiedZ
pewnej pani docent dr, ktérej nazwiska nic wymieni¢, bo ceni¢ ja
za nienajgorsza prac¢ o zlotnictwie gotyckim Pomorza Gdarnskiego.
WypowiedZ t¢ zamieszczono w 2-gim numerze ,,Zdarzefi Muzealnych”.
Oto jej fragmenty: ,,Dzieta, ktorych zwrotu domaga si¢ parafia kosciota
Mariackiego w Gdarsku od dawna juz przestaly by¢ przedmiotem kultu.
[--.] W Muzeum Narodowym w Warszawie muszg pozostac dzieta najwy-
zszej klasy, szczegdlnie cenne, ktérych nie powinno si¢ lekkomyslnie na-
raza¢ na zniszczenie. [...] Decyzja w tej sprawie winna naleze¢ do
specjalistow, do historykéw sztuki, konserwatoréw, do ludzi kompeten-
tnych”.

O16z ja, cho¢ nie jestem ozdobiony tak wspanialymi tytulami, wiem
jedno - w Gdarisku nic chodza po ulicach niedZzwiedzie i to nie szewcy
lub krawcy domagajg si¢ zwrotu gdanskiego dziedzictwa kultury, lecz
wlasnie specjaliSci, historycy sztuki i konserwatorzy, ludzie, ktérych
kompetencje i znajomo$¢ sztuki oraz probleméw konserwatorskich s
oczywiste. Ale jak rozmawia¢ z czlowiekiem, ktOry twierdzi, ze poza
Warszawg inni swoje wlasne dzieta sztuki lekkomySlnie narazaja na zni-
szcenie. Ciekaw tylko jestem, czy to pytanic zadawane jest tez wtedy, gdy
wiasnie z Muzeum Narodowego w Warszawie obrazy i inne obiekty hoj-
ng r¢kg przekazywane byly do komitetéw PZPR-u i pokrewnych instytu-
Cji.

Jak wigc obecnie wyglada sprawa rewindykacji? Pierwszym obie-
ktem, kt6ry wrdcil na swe miejsce do bazyliki Mariackiej byl oltarz gtow-
ny Mistrza Michala z Augsburga. Dzialo si¢ to w roku 1966. Oczywiscie
wcezesniej powrécily te wszystkie, ktore nie byly ,,zabezpieczone” przez
ekipy wywozgce dziela sztuki i inne obiekty z ziem odzyskanych. Te, kt6-
rych wywozacy nie zdotali lub nie zdgzyli ,,zabezpieczy¢” od dawna s3 na
swych miejscach. ,,Zabezpieczonych”, w duzej cz¢Sci, nie ma do dnia dzi-
siejszego.

Nastgpny etap rewindykacji to lata 1979 i 1980, jeszcze przed po-
wstaniem Solidarnosci. W tym wypadku decyzj¢ podjat dwczesny nie-
konwencjonalny sekretarz Tadeusz Fiszbach i drugi czlowiek o
wybijajgcej sig osobowosci, dwcezesny wojewddzki konserwator zabyt-
kéw Mirostaw Zejdler. Powr6cily wiedy do bazyliki takie obiekty jak:
gdanska Pieta, gotycki ottarz Sw. Jadwigi, Uczynki Mitosierdzia Anto-
niego Mulera, rzezba Sw. Jakuba z kaplicy Winterfeldow i wiele innych.
W okresie Solidarnosci wydobyliSmy z Warszawy rzezby z chrzcielnicy,
rzezby z grupy Ukrzyzowania z kaplicy Jedenastu Tysiccy Dziewic, ala-
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bastrowe kwatery z oltarza Sciqcia Sw. Jana, kilka predelli, w tym jedng
nie nasza; zwrociliSmy jg wiascicielowi, ktérym jest kosciot $w. Katarzy-
ny w Gdafisku, a wczeSniej szaf¢ Pigknej Madonny. Wszystko bylo w
zlym stanie. Z Zamku Krolewskiego odzyskaliSmy zyrandole, z Torunia
wszystko - na czele z ottarzem $w. Barbary i Salvatorem Mundi, 7z Mal-
borka réwniez wszystko. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze poczynajac od
Jo6zefa Tejchmy, wszyscy ministrowie kultury i sztuki kolejno o$wiadcza-
li, z obecnym wiacznie, ze wszystkie gdanskie obiekty sakralne powrdcy
do Gdanska.

Wreszcie, 27 maja 1981 roku w FUO Techmet w Pruszczu Gdan-
skim, po dhugich uzgodnieniach, podpisaliSmy umowg¢ z Ministerstwem
Kultury i Sztuki, reprezentowanym przez éwczesnego wiceministra Wi-
ktora Zina, ze niektére obiekty zostang zwrécone od razu. To zrealizo-
wano. Wszystkie za$ pozostate do 30 kwietnia 1982 roku. PodkresliliSmy
wtedy, ze: ,,Wigze si¢ 10 z organizacjg ekspozycji Zamku Warszawskie-
£0, a co za tym idzie zmiang wystaw w Muzeum Narodowym”. Oglosze-
nie¢ stanu wojennego i delegalizacja Solidarno$ci spowodowaly, ze
Muzeum Narodowe w Warszawie te uzgodnicnia zlekcewazylo.

Jednak lata stanu wojennego i pdznicjsze nie byly bezowocne. Odzy-
skaliSmy wspanialy zestaw renesansowych epitafiow, dzigki decyzji Ow-
czesnego konserwatora wojewodzkiego Tadeusza Chrzanowskiego. ‘W
Muzeum Narodowym w Gdansku byly one rozproszone, tj. eksponowa-
ne byly obrazy, ramy za$§ mocno uszkodzone znajdowaly si¢ w magazy-
nach. Po konserwacji i scaleniu prezentujg si¢ wspaniale i sa obicktem
zainteresowania, i licznych, juz bardzo znaczacych, prac naukowych
gdanskich badaczy, a zwlaszcza Katarzyny Cieslak, Janusza Patubickiego
i innych.

Wreszcie po zniesieniu stanu wojennego konserwator wojewodzki
Tadeusz Chrzanowski przekazat bazylice wspanialy oltarz §w. Doroty z
alabastrowymi kwaterami z warsztatu z Nothingham. OczywiScie nasze
starania o pelne przywr6cenie pigkna najwigkszej polskiej Swiatyni nie
ustaly. Nowego impulsu nabraly one 7 lutego 1991 r., gdy w rezy-
dencji biskupa gdanskiego w Oliwie, minister Marek Rostworowski
o$wiadczyl w obecnosci przedstawiciela prezydenta Rzeczypospolitej
Szymona Pawlickiego, wojewody gdanskiego, przedstawicieli wladz ko-
$cielnych z biskupem gdanskim na czele i licznej ekipy osGb towarzyszg-
cych, ze wszystkie dzieta sztuki sakralnej pochodzace z Gdariska do
Gdanska powrdcg. Oswiadczenie to zostalo przyjete z entuzjazmem
przez zebranych, a nastgpnie przez mass media i gdanskic spoteczeni-
Stwo.



126 Stanistaw Bogdanowicz

Niestety szybko okazalo sig, ze stowa kolejnego polskiego ministra
nie znaczg nic lub znacza bardzo niewiele. Do realizacji decyzji ministra
kultury i sztuki powolany zostat zespot roboczy. Na jego czele staneli
dwaj wspotprzewodniczacy: wiceminister Andrzej Rottermund i pro-
boszcz bazyliki Mariackiej. Rozpoczely sie liczne wieloosobowe i wielo-
samochodowe przejazdy na trasic Warszawa - Gdansk 1 vice versa.
Wkrotce tez okazalo sig, ze podsekretarz stanu, a tym bardziej cztlonko-
wie strony warszawskiej zespotu nie maja zamiaru wypetnic zadan zleco-
nych przez szefa resortu, lecz przeciwnie - pragng je zbojkotowac.

Dyskusja szta w trzech kierunkach: mikroklimat, ekspozycja i zabez-
pieczenie. Dwie, jak to si¢ mOwi ,,wystawione na odstrzal” konserwator-
ki z Muzeum Narodowego, pomierzyly psujacy si¢ aparaturg wilgotnos§¢
w gdariskich kosciolach gotyckich i temperaturg oraz stopien nastonecz-
nienia. Ten ostatni wynik wyszedt taki, ze kilkaset razy przewyzszat
$wiatlo lamp przy stole operacyjnym. Wkrdtce tez otrzymali§my ,,notat-
kg stuzbowg”, czyli méwigc po polsku opini¢ konserwatorska ze stolicy.
Oto jej wniosek: ,,Jak wynika z pomiaréw i ogl¢dzin, zaden z kosciotéw
nie nadaje si¢ w chwili obecnej do umieszczenia w ich wngtrzach zabyt-
kow z Muzeum Narodowego™.

Poniewaz sgdziliSmy jeszcze, Ze ta schizofreniczna zabawa przyniesie
w koficu jakies rezultaty, poza opinig rzeczoznawcy MKiS z Gdariska,
pani Agnieszki Sikorskiej, poprosilismy o opini¢ konserwatorskg na te-
mat mikroklimatu rzeczoznawce ds. konserwacji dziet sztuki i kierowni-
ka Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa, dziekan Wydziatu
UMK w Toruniu prof. dr Mari¢ Roznerska. Jak pisze w oparciu o wias-
ne doswiadzczenia z bazyliki, w ktorej przebywala wraz z zespolem wiele
razy w réznych porach roku: ,,Bazylika jest o odpowiednim mikrokli-
macie do eksponowania zabytkOw sztuki z drewna, a takze obrazéw
malowanych na pi6tnie. [...] Warunki klimatyczne wewngtrz kosciota
wplywajg korzystnie na stan zachowania zabytkéw w Bazylice NMP w
Gdansku.”

Podjgto wigc diugie dyskusje nt. ekspozycji. Wyjasniono, ze w bazy-
lice oglada dzieta sztuki kilkadziesiat razy wigcej ludzi niz w Muzeum
Narodowym, ze sg to nie tylko zme¢czone wycieczki szkolne, charaktery-
styczne dla wngtrz Muzeum warszawskiego. Na przyklad w ciggu ostat-
niego czasu odwiedzili $wigtyni¢: Richard von Weizsicker, Cyrus Vance,
Henry Kissinger, Barbara Bush, prezydent i obaj premierzy Rzeczypo-
spolitej, i wielu innych przedstawicieli $wiata polityki, nauki i kultury.
Ludzie ci z braku czasu nigdy nie odwiedzg warszawskiego ,,Luwru”, a
bazylika jest pewng wizytowka polskiej kultury.
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PodkreSlano tez dostgpnosc¢ dziet sztuki dla badaczy i wolg wspotpra-
¢y i wymiany miedzymuzealnej. Co wigcej, strona gdanska zespotu robo-
czego wystgpita z postulatem, by ekspozycje zgromadzone w gdafiskich
kosciotach uczyni¢ formalng i merytoryczng filia warszawskiej Galertii
Sztuki Sredniowieczne;j.

Przeprowadzono kilka wizji lokalnych zabezpieczenia, wystuchano
opinii inZynierow. Z tego wszystkiego wynikato, z¢ juz teraz bazylika ma
lepsze zabezpieczenie niz Muzeum Narodowe. Kiedy po wiclu godzi-
nach przelewania z pustego w prozne strona gdafiska postanowila zer-
wac rozmowy, po prostu bezowocne i infantylne, wiceminister kultury i
sztuki prof. Andrzej Rottermund oraz dyrektor Muzeum Narodowego
doc. Godlewski, wobec stanowczej postawy biskupa gdanskiego, wrgez
dotknigtego poziomem obrad, doprowadzili do spotkania we tréjke - ze
mng i o$wiadczyli, ze chceicliby wiedzied, czy strona gdanska zadowoli-
faby si¢, gdyby teraz przekaza¢ Pruszcz Gdarnski i ,»pot bazyliki”, a o re-
szcie  jako§ dyskutowa¢. Odpowiedzialem, ze nie moge decydowaé za
caly zespol, a zwlaszcza za biskupa, za przedstawiciela wojewody i wladz
miasta, ale przekonam ich do tej koncepcji i moga juz by¢ pewni jej za-
akceptowania, a w Warszawic zostang omowione szczegdly techniczne.
Z pewnoscig co$ moze w muzeum zostaé. W czasie spotkania w Warsza-
wie okazalo si¢ jednak, ze ,,pot bazyliki” (a wige czternascie podzielone
przez dwa, to nie siedem lecz pig¢, a mianowicie: trzy zespoly Ferberow,
tablica Dziesigciorga Przykazan i retabulum Bractwa Kaplanskicgo. Z
trudem taki stan rzeczy strona gdanska zaakceptowata. W czasie naste-
pnego spotkania z tej oferty odpadio retabulum baldachimowe, gdy za$
w czasie kolejnego spotkania stanowczo wylaczono Pruszcz Gdanski,
oferujgc w zamian jakiesS obce obrazy, nie byto 0 czym mowic.

Po powrocie naszym do Gdanska przewodniczacy Rady Miejskiej
wystosowal pismo do prezydenta RP, wojewoda do premiera, rowniez
biskup gdanski do premiera. Kancelaria Prezydenta wystosowala do dy-
rekcji muzeum pismo domagajgce si¢ w imieniu prezydenta zwrotu
gdanskich zabytkow. Interwencj¢ podjat réwnicz premier, lecz jak na ra-
zie obaj pozostaja zupetnic bezsilni. Wobec kompletnej anarchii wiadzy
dyrektor Muzeum Narodowego ustawia sicbie ponad premierem, prezy-
dentem, sejmowg Komisjg Kultury oraz swym wlasnym szefem resortu.
Ufamy, ze to si¢ w przysztosci zmieni. Aktualnie zatem ten najwazniej-
szy w Polsce decydent o mikroklimacie, ekspozycji, zabezpieczeniu i
prawie wlasnosci zabytkéw mowi twardo i wyraznie: ,,Nic wasze, lecz na-
sze”, gdyz na mocy dekretu 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich z
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8 marca 1946 wszystkie te obiekty sakralne, czy juz niesakralne, przeszly
na wlasnos¢ skarbu pafistwa i na méj jedynie wniosek moga by¢ ruszone.

My na to odpowiadamy, ze to nicprawda, bo 8 marca 1946 r. w mo-
mencie ukazania si¢ dekretu, tak czy inaczej, te obiekty od ponad mie-
sigca nie byly poniemieckie, lecz polskie, gdyz 29 stycznia 1946 r.
Miejska Rada Narodowa w Gdarisku na wniosek czterech stronnictw, w
tym PPR-u, przez aklamacj¢ nawet, przekazala Swigtyni¢ polskiemu Ko-
Sciolowi, a dwczesny ordynariusz gdanski, administrator apostolski ks.
Andrzej Wronka ja przyjal.

Ostatnio jednak co$ jakby w sprawie drgn¢to. W rozmowie telefoni-
cznej z dyrektorem Muzeum Narodowego, pelnej kurtuazji, w ktorej
padly mi¢dzy innymi stowa: ,,Wy tam w Gdafisku nie zbudujecie Wolne-
go Miasta”, uslyszalem, ze pakuje si¢ trzy zespoly Ferberéw i do korica
pazdziernika nadejdg one do Gdanska. Dziesi¢cioro Przykazan pdzniej,
gdyz w Muzeum nie ma skrzyi. Zaproponowalem ustugi transportowe i
skrzyniowe Marynarki Wojennej. Oferta zostala odrzucona. Do dzi$
obiekty do Gdariska nie dotarly. W tej sytuacji obecnie czekamy na to,
kto be¢dzie nowym premierem, moze czlowiek o wigkszej energii i mozli-
wosciach, kto bedzie ministrem kultury i sztuki, kto bgdzie prokurato-
rem generalnym. Bedziemy podejmowac dalsze usilne starania. Wielu
ludzi prosi, aby ich wlgczy¢ do tej akcji.

Rownoczesnie przygotowujemy si¢ do ewentualnego procesu sgdo-
wego. Opinie wybitnych profesorow prawa méwia, ze sprawa jest
jednoznaczna. Ostatnio Pruszcz Gdariski wyslal pismo do Strasburga
twierdzac, ze w ich staraniach o zwrot oftarza rézne instancje famig ich
prawa ludzkie, nie udzielajgc na przyklad odpowiedzi na ich pisma i od-
mawiajgc im oddania ich oczywistej wlasnosci.

Reasumujac moje doswiadczenie zyciowe twierdzg, ze jezeli kto$
chee cos osiggng¢ i podchodzi do tego z najwigkszg determinacja, prze-
waznie udaje mu si¢ to osiggna¢. Gdy zatem gdariskie dziela sztuki sa-
kralnej powrdcg na swe odwieczna miejsca - do swej malej ojczyzny, dla
ktorej zostaly stworzone, gdy bedg tam, gdzie umiescita ich wola funda-
toréw, a nie samowola totalitarnego systemu komunistycznego, wtedy
dopiero uznam, Ze swg powinno$¢ administratora kosciola zabytkowego,
jako tako, na miarg¢ swych skromnych mozliwosci wypetnitem.



Jerzy Kowalczyk
Warszawa, Instytut Sztuki PAN

Z dosSwiadczen konsultanta konserwatorskiego
w diecezji lubelskiej

Pragne¢ podzieli€ si¢ spostrzezeniami i do§wiadczeniami, zebranymi
przez kilka dziesigtkéw lat w diecezji lubelskiej. Z diecezja ta zwigzany
jestem dwojako: rodzinnie i naukowo. Rodzinnie - jako syn organisty
pracujgcego w diecezji prawie sze$c¢dziesiat lat, naukowo - jako historyk
sztuki, ktory opublikowatl kilkadziesigt prac naukowych o zabytkach
glownie sakralnych, tgcznie z rozprawa doktorska o kolegiacie zamoj-
skiej. Dlatego tez, cho¢ przeniostem si¢ do Warszawy, nie moglem nie
interesowac si¢ losami zabytkéw ,,mojej” diecezji. Ciesz¢ si¢ z kazdej
dobrej roboty konserwatorskiej, bolej¢ nad kazdym znieksztalceniem
lub zniszczeniem dawnych dziet sztuki. Nie jestem biernym obserwa-
torem, che¢tnie doradzam, konsultuje, ale jeSli trzeba - interweniuj¢ z
determinacjg, jezeli trzeba - takze polemizuj¢ z kurig i z samym ks. bi-
skupem ordynariuszem.

Wydaje mi sig, ze w tym gronie i w tym miejscu mozemy powiedzie¢
sobie nieco prawdy, bez obawy, ze stowa krytyczne bedg interpretowane
jako walka z Kosciotem. Byly takie trudne czasy; na szczgs$cie mingly.

Mam zaprzyjaznionych ksigzy, z kt6rymi od lat wspolipracujg, dora-
dzam, ktOrzy wiedza, ze mogg liczy¢ na mojg pomoc, na interwencj¢ u
wojewOdzkiego konserwatora i w ministerstwie. Ale i wojewddzcy kon-
serwatorzy mogg liczy¢ na moje posrednictwo w kontaktach z trudnymi
ksi¢zmi czy kurig. Doceniajac od dawna korzysci, plynace ze wspdtdzia-
fania panstwowej stuzby konserwatorskiej z kurig i konserwatorami
diecezjalnymi, doprowadzilem w 1982 r. do wspOlpracy wojewodzkie-
go konserwatora mgra Tadeusza Zieleniewicza, obecnego generalne-
go konserwatora z konserwatorem diecezjalnym ks. mgr. Andrzejem
Pikulskim. Cenitem ks. Pikulskiego za znakomite wyczucie probleméw
konserwatorskich. Byt konserwatorem diecezjalnym z prawdziwego zda-
rzenia, cho¢ krgpowany w dziataniu brakiem dostatecznych uprawnien.
Stopniowo budowat sobie autorytet w Srodowisku koscielnym. Skutecz-
nie zajat si¢ muzeum katedralnym (w 1983 r. przeksztalconym na diece-
zjalne) 1 pracownig konserwatorska przy tym muzeum. Wystany na



130 Jerzy Kowalczyk

studia konserwatorskie do Florencji ks. Pikulski nie powrécit - niestety -
do swej diecezji, czego bardzo zaluje.

Sprawy organizacji muzeum, ks. Pikulski przejat po twércy zbioru
muzealnego przy katedrze, ks. dr. Janie Skowronku, ktéry umitowanie
zabytkOw laczyt skutecznie z praktycznym dzialaniem. Dal temu szcze-
g6lny wyraz jako inicjator i realizator prac przy zespole klasztornym
pobernardyriskim i kosciele Sw. Pawla w Lublinie. Za jego administro-
wania w parafii $w. Pawla, zostata zrekonstruowana w 1956 r. kopula na
poznorenesansowej kaplicy przy koSciele, rozebrana w potowie XIX w.,
a takze wiezyczka na sygnaturke¢ nad szczytem przy prezbiterium. Dzigki
tym dzialaniom, prowadzonym wedlug projektu arch. Jana Ogoérkiewi-
cza, przy peinej akceptacji wojewodzkiego konserwatora Henryka Ga-
wareckiego, bryla koSciola odzyskala dawng urod¢. Bylem $wiadkiem
tych dziatani w 1956 r. i fotograficznie je zadokumentowalem, gdyz pisa-
fem wowczas - na zlecenia ks. dra Skowronka - monografi¢ historyczno-
architektoniczng zespotu poklasztornego. Odstonigto wtedy (1954-56) w
wirydarzu klasztoru gotyckie watki ceglane na elewacji potudniowej ko-
$ciota oraz watki kamienne na skrzydtach klasztoru z XVI w., co pozwo-
lito mi na dokonanie analizy faz budowy kosciola i klasztoru.

Alidci, pigtnascie lat poZniej, za rzad6éw ks. kan. Zbigniewa Staszkie-
wicza, zatynkowano odkryte gotyckie watki ceglane na elewacji kosciola,
pokryto kamienne $ciany klasztoru zaprawg cementowa, usuni¢to bruk
w dziedzificu wirydarza. Zrobiono wigc ,,porzadek”, tyle, Ze ten malow-
niczy wirydarz stracit wiele uroku i cech dawnosci. Zmieniono tez po-
krycie kosciofa i klasztoru z falistej dachowki na plaska blach¢. R6wniez
we wnetrzu ko$ciola, energiczny ksigdz kanonik wprowadzit r6zne zmia-
ny. Poprzestawiat kilka ottarzy bocznych, usuwajac z niektorych figury;
przy przesuwaniu jeden rokokowy oltarz przetamat si¢. Przeniost takze
w inne miejsce wczesnobarokowe epitafium Jana Kochanowskiego,
krewnego wielkiego poety z Czarnolasu. Na usprawiedliwienie ks. kan.
Staszkiewicza, troskliwego i energicznego administratora kosciota, moz-
na miec tylko to, ze dziatania jego uzyskaly akceptacj¢ miejskiego kon-
serwatora zabytkéw mgr Jadwigi Janiukowe;j.

W sprawie zmian w wirydarzu interweniowat u ks. biskupa Bolestawa
Pylaka, profesor historii sztuki KUL Antoni Mas§lifiski. Ja réwniez wy-
stosowatem w tej sprawie list 8 X 1980 r., do czego mlaiem moralne prawo
jako autor monografii zespotu pobernardynsklego przepublikowanej
czqémowo z inicjatywy kurii na tamach ,,Wiadomosci Diecezjalnych Lu-
belskich”%. W liscie do biskupa Pylaka postulowalem zwickszenie
uprawnien diecezjalnego konserwatora zabytkéw i obligowanie probo-
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szczOw do uzyskania najpierw u niego wst¢pnej akceptacji planowanych
prac, zanim zwroca si¢ do wojewodzkiego i miejskiego konserwatora za-
bytkéw. Pisalem - ,,Zbyt wielka tolerancyjno$¢ panstwowych konserwa-
toréw zabytkéw obraca si¢ niestety, przeciwko zachowaniu waloréw
historyczno-artystycznych naszych zabytkowych Swigtyi”.

W tamtych latach (1976-82) konserwatorem wojewodzkim byt mgr
Przemystaw Maliszewski, ktory nie interesowat si¢ dzialaniami miejskie-
go konserwatora, mgr Janiukowej. Za jego kadencji mialo miejsce naj-
bardziej bulwersujace wydarzenie: budowa domu dla ksi¢zy emerytow
na ruinach zamku Firlejow w Dabrowicy pod Lublinem. Na polecenie
kurii, przedsigwzigcie prowadzit w latach 1978-80 proboszcz ks. Jan
Sobczak. Na poczgtku tok przygotowan byt prawidiowy, PKZ-y otrzyma-
1y zlecenie od wojewdOdzkiego konserwatora na badania archeologiczne,
prowadzone przez mgr. Andrzeja Hunicza, ktory odkryl gotyckie funda-
menty zamku i wiezy obronnej. Rozpoznanie bylo ciekawe, znana byta
ikonografia historyczna i nalezato poniecha¢ wszelkiej nowej inwestycji
na terenie zamku. Stalo si¢ inaczej. Projekt budowy trzykondygnacyjne-
go domu dla ksigzy emerytéw, opracowany przez arch. Karola Krzyzano-
wskiego z Krakowa nie liczyl si¢ z odkryciami archeologicznymi, ale
mimo to zostat zatwierdzony przez wojewddzkiego konserwatora zabyt-
k6w, mgra Maliszewskiego. Ks. proboszcz Sobczak i tak nie przejmowat
si¢ zatwierdzonym projektem i przy braku nadzoru konserwatorskie-
go robit co chcial. Nastgpily wyburzenia niewygodnych partii gotyckich.
W trakcie budowy wyszla z tego hybryda. Dopiero w ostatniej fazie nie-
szczgsny projekt, a wlasciwie niefortunng realizacjg, probowal poprawi¢
pracownik wojewodzkiego urzedu konserwatorskiego, technik budowla-
ny i mgr historii sztuki Wojciech Koziejowski, nb. odpowiedzialny za
nadzor konserwatorski. Zaprojektowat on w pazdzierniku 1980 r. zada-
szenie sze$ciobocznej baszty, nowg form¢ dachu nad budynkiem i re-
konstrukcj¢ arkady przylegajacej do baszty. To co wyszto ostatecznie,
mozemy dzi§ ,,podziwia¢”. Moja interwencja, zreszta nie tylko moja bo
takze PTTK, byla sp6Zniona. O sprawie dowiedzialem si¢ z anonimowe-
go listu. Po wizji lokalnej zlozylem wizyte ks. biskupowi Pylakowi 21
wrzesnia 1981 r.; wyrazilem zaniepokojenie i protest z powodu prac pro-
wadzonych w Dabrowicy i okreSlitem je jako fakt, ktéry przejdzie do
czarnej kroniki konserwatorstwa polskiego. Ks. biskup przyznal mi ra-
Cj¢, piszac kilka lat pézniej: ,,Casus Dabrowica - to niewatpliwie wielki
blad, ale wina nie tylko po stronie duchownych”. Z powodu tego skan-
dalu nikt nie poni6st Zadnych konsekwencji. Ludzie odeszli, zlo pozo-
stato. Ks. proboszcz Sobczak wyjechat na misj¢ do Zambii, architekt
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3. Dgbrowica. Dom dla ksi¢zy emerytéw zbudowany w latach 1980-81 na ruinach
gotycko-renesansowego zamku Firlejow, fot. z 1991 r.

4. Dabrowica. Ruiny zamku-patacu Firlejow wg akwareli Zygmunta Vogla z 1812
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Krzyzanowski umarl, wojewodzki konserwator mgr Maliszewski prze-
szedt do PKZ, mgr Koziejowski zostal wojewOdzkim konserwatorem w
Tarnobrzegu. Wielka szkoda, ze pani dr Alicja Kurzatkowska, ktora na-
pisala rozpraw¢ doktorska o mecenacie Firlejow - panow na Dgbrowicy,
pracowala wowczas w Biurze Dokumentacji Zabytkéw w Lublinie i byta
rzeczoznawca, nie miata odwagi interweniowac w sprawie zamku kiedy
byl na to czas. Czy tylko moja interwencja z Warszawy, czlowieka nie po-
wigzanego ukladami lubelskimi mogla by¢ skuteczna? Jedynie konser-
wator diecezjalny, ks. Pikulski byt przeciwny budowie w Dabrowicy, ale
jego nikt w kurii nie stuchal, bo i tam liczy si¢ ,,szarza”. Ks. Pikulski nie
byl nawet kanonikiem.

Przyklad Dabrowicy jest i przez to smutny, ze dziato si¢ to za wiedzg
i pod bokiem kurii i wojewddzkiego konserwatora. Nie zawsze jednak
proboszczowie dokladnie informujg o swoich poczynaniach kurig, nie
mowigc o konserwatorze wojewddzkim czy diecezjalnym. Przed pigkng
poznobarokowy fasadg koSciota w Puchaczowie proboszcz wystawit w
1980 1. szkieletowg dzwonnicg, z zelaza, cho€ po drugiej stronie stoi pier-
wotna murowana. ,,Zabezpieczyl” tez fundamenty kosciota przez obto-
zenie na zewnatrz dolnej partii muréw plytkami ceramicznymi, topiac w
oskarpowaniu bazy potkolumn i pilastrow. Ks. proboszcz Tadeusz Gry-
ta, dziatat moze w dobrej wierze, ale bez znajomosci elementarnych za-
sad konserwacji, nie méwigc o wyczuciu estetycznym. Tej dzialalnosci
mogt zapobiec nadzOr wojewddzkiego konserwatora mgra Malisze-
wskiego, ale takowego nie bylo. Proboszcz zglosit mu nawet zakres
prac, ale w sposob og()lnikowy3. Nie otrzymat proboszcz nakazu po-
wrotu do stanu pierwotnego zabytkowego koSciola i rozbiorki zelaznej
dzwonnicy.

Na szczeScie nie brakuje ksigzy administratoréw w diecezji lubelskiej
postepujacych rozsgdnie. Wielkg zastuga ks. dziekana Franciszka Cym-
borskiego jest uratowanie cennego zabytku - koSciola parafialnego w
Turobinie, ktéremu grozita kompletna ruina. W 1985 r. prowadzone by-
Iy prace pod nadzorem konserwatorskim, polegajace na odkopaniu i
wzmocnieniu fundamentéw, odwodnieniu przez wybudowanie kanathu,
Sciggnieciu muréw wiencem zelbetowym itd.* Ksigdz Cymborski z wiel-
kim zrozumieniem warto$ci zabytku, nakladem finasowym i duzg tro-
skliwoscig zajmowal si¢ tymi pracami. Mialem okazj¢ zapoznac si¢ z
nimi w czasie objazdu terenowego z innym ksi¢dzem, Stanistawem Stu-
dzifiskim, wykazujacym duze zainteresowanie sprawami zabytkéw i ich
konserwacji.
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Wzorem opiekuna zabytkowych §wiatyri na terenie diecezji byt §.p.
ks. dr Wincenty Depczyniski (zm. w 1978 1.), proboszcz kolejno w Serni-
kach, Chianiowie i Tarnogrodzie. Byt z zamilowania i wyksztalcenia hi-
storykiem (doktorat z historii Kosciota), pozostawit kilka monografii,
m.in. opracowat i wydal drukiem dwie Zrédiowe monografie parafii
(1972) i miasteczka Tarnogréd (1970). KorespondowaliSmy ze sobg
przeszio 30 lat. Odwiedzalem go kilkakrotnie w Tarnogrodzie. kgczyly
nas zainteresowania historyczno-artystyczne, przesytalem mu publikacje
i popieralem jego starania w resorcie o fundusze na konserwacj¢ obra-
z6w i oftarza giéwnego. Pisal mi o wszystkich swoich poczynaniach
na tym polu. W Tarnogrodzie zrobit wiele. Doprowadzit do konserwacji
wczesnobarokowego oftarza giéwnego (przeniesionego w koficu XVIII
w. z kolegiaty zamojskiej) a wcze$niej (1961) - obrazow z tego oltarza,
ktére okazaly si¢ by¢ dzielami Domenica Tintoretta z pocz. XVII w.
Konserwowal polichromi¢ sprzed kilkudziesi¢ciu lat, pedzla Szymona
Zinia z Hrubieszowa, dziadka znanego prof. Wiktora Zina. Filialny ko-
§ci6t drewniany Sw. Rocha w Tarnogrodzie z XVII w. pokryt oczywiscie
gontem. Mowig ,,0czywiScie”, cho¢ dla wielu ksi¢zy proboszczow nie
jest to tak oczywiste. Najlepszy dowdd, ze nastgpca ksigdza Depczyn-
skiego w Chlaniowie zmienit pokrycie pigknego koSciota drewnianego z
gontu na blach¢. Problem krycia blachg ko$ciotéw drewnianych jest kto-
potem konserwatoréw w calej Polsce.

Roztropny ksigdz Depczyriski usungt lamperi¢ olejng we antrzu
kosciota w Tarnogrodzie, znieksztalcajacq architekture¢. Niestety, farba
olejna jest naduzywana. Czy trzeba czy nie trzeba pokrywa si¢ nig zabyt-
kowa kamieniarke, zamykajgc pory konieczne do ,,0ddychania” kamie-
nia. Szczegllnie niszczace jest dzialanie farby olejnej na elementach
kamieniarki z piaskowca czy wapienia, na portalach i nagrobkach. Po-
krywa si¢ nig drewniane ottarze, facznie z figurami, niszczgc ich pierwot-
ne polichromie i zlocenia, a nawet maluje si¢ przedmioty zelazne. Zawsze
podziwialem w ,,moim” kosciele w Potoku Wielkim péznogotyckie drzwi
zelazne w prezbiterium, prowadzace do zakrystii, pokryte pigkng pa-
tyng pigciu wiekOw. Bylem zrozpaczony, gdy przyjechalem do rodzi-
céw na wakacje i zobaczylem te drzwi pomalowane szarg farbg z
polecenia proboszcza, czcigodnego ksiedza kanonika Wiadystawa Go-
linskiego.

Cho¢ niewiele mamy nagrobkOw renesansowych w kosciofach na te-
renie diecezji lubelskiej, ale prawie wszystkie zostaly pomalowane farba
olejng. W kosciele farnym w Krasniku, w prezbiterium przy ottarzu
gléwnym, usytuowany byl pdznorenesansowy nagrobek dwuosobowy,
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diuta Santi Gucciego. W okresie romantyzmu dorobiono pi¢kng legen-
dg, ze jest to pomnik mlodego senatora Jana Baptysty Teczyfiskiego,
ktéry w 1563 r. w drodze na §lub z krolewng szwedzkg Cecylig zostat
schwytany na morzu przez wrogich DunczykOw i umart ze zgryzoty w
wigzieniu w Kopenhadze. Po sprowadzeniu zwlok do Kra$nika zostat
pochowany w krypcie koSciota. Na nagrobku, ufundowanym rzeko-
mo przez Cecyli¢ miano przedstawiC parg narzeczonych, objgtych ra-
mionami a inskrypcja facifiska glosi: ,,ktérych zycie pofaczyto, Smier¢
w grobowcu rozdzielita”. Nagrobek zostal usunigty z prezbiterium w
1964 r. przez proboszcza ks. mgra Stanistawa NiedZwiniskiego, moze ze-
by nie gorszylt maluczkich, na mniej eksponowane miejsce w nawie
bocznej, oczywiScie bez zgody wojewddzkiego konserwatora. Przy de-
montazu i ponownym montowaniu w innym miejscu niektére elementy
rzezbiarskie zostaly powaznie uszkodzone, inne pogubione. W tym opfa-
kanym stanie nagrobek zostal opublikowany przez duniskiego historyka
Jorgena Steena Jensena, piszacego (1971) o kopenhaskiej niewoli Te-
czyniskiego. Poruszony ta publikacjg zwrdcitem si¢ do wojewddzkiego
konserwatora Tadeusza Zieleniewicza o pilne podjecie prac i wskaza-
fem wykonawce w osobie mojego doktoranta mgra konserwacji Andrze-
ja Komodzinskiego z Kielc, absolwenta ASP w Krakowie. Nagrobek
zostal znakomicie przez niego doprowadzony do stanu integralnosci i
zakonserwowany w 1984 r. Powstale z tej okazji moje opracowanie hi-
storyczno-styloznawcze nie tylko utwierdzito atrybucj¢ na rzecz Santi
Gucciego, ale rozwialo pigkng legende¢ i wyjasnilo, ze nagrobek jest po-
$wiecony nie romantycznej parze polskiego senatora i krolewny szwedz-
kiej, ale dwojce dzieci Andrzeja Teczynskiego i jego zony Zofii z
Dembowskich”. Praca konserwatora Komodzifiskiego spotkata si¢ z fi-
nansowym poparciem i zZyczliwg pomocg ks. kanonika Stanistawa Szczu-
ki, ktory z zapalem odniOst si¢ do ochrony cennych zabytkOw fary
krasnickiej. Zachg¢cony postawg ksi¢dza kanonika Szczuki, Andrzej Ko-
modzinski przeprowadzit konserwacje (1985 - 1987) jeszcze dwu rene-
sansowych nagrobkow w farze: Andrzeja Kosli (zm. 1589), takze dzieto
Santi Gucciego i Stanistawa Gabriela Teczynskiego (zm. 1558), z plytg
odlang w stopie cyny i ofowiu, a takze kamiennego wczesnorenesanso-
wego portalu prowadzacego na ambone. Z okazji demontazu nagrobka
Kofsli doszto do ciekawego odkrycia fragmentOw architektury, noszacych
cechy stylu romarniskiego. Konserwator Komodzinski opublikowat to od-
krycie w ,,Biuletynie Historii Sztuki”®

Nie wszyscy kaplani majg taki %zacunek, jak ksigdz kanonik Szczuka
do powierzonego im dobra koscielnego. Spotkatem si¢ nawet z faktami
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9. Krasnik. Fara, renesansowy nagro-  10. Krasnik. Fara, nagrobek mtodych
bek mitodych Teczyriskich, stan po Teczyriskich po konserwacji w 1984
przeniesieniu w 1964 r. z prezbite- r- przez Andrzeja Komodziriskiego
rium do nawy bocznej
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sprzedazy cennych zabytkOw dla osobistego zysku. Nie mam zamiaru
ukrywac tych gorszacych zdarzen. Ksigdz dr putkownik Piotr Mazurek,
proboszcz w Potoku Wielkim odstgpit ,,kolekcjonerowi” z Warszawy
poznogotycky figur¢ Chrystusa Zmartwychwstalego. ,, Kolekcjoner” ten,
nb. adiunkt z Politechniki Warszawskiej, chciat sprzedac t¢ rzezbg Mu-
zeum Narodowemu w Warszawie w llpCU 1969 r. Poniewaz figura zosta-
fa opublikowana w Katalogu zabytkow pracownicy muzeum szybko
zidentyfikowali jej pochodzenie. Sprawa ta - zasygnalizowana mi przez
mojego profesora, Wiadystawa Tomkiewicza, zbulwersowata mnie bar-
dzo. Chodzito bowiem o zabytek z ,,mojego” Potoka Wielkiego. Szybko
poinformowatem kuri¢ i wojewddzkiego konserwatora mgra Mieczysta-
wa Kurzatkowskiego, ktOry zazadal zwrotu zabytku na teren z ktérego
pochodzi. Ale c6z - na czym r¢ke polozylo warszawskie Muzeum Naro-
dowe i jego kurator doc. Tadeusz Dobrzeniecki, to przepadlo. Figura
gotycka z Potoka do dzi§ zalega magazyn Muzeum Narodowego. Nawet
byta rozprawa sgdowa w zwigzku z tym nielegalnym kupnem. Adiunkt z
politechniki uznany za niezrownowazonego psychicznie, zostal uniewin-
niony. Nikt nie $mial oskarzac ks. dra Piotra Mazurka, ktéry jako kape-
lan putkownik powrdcit do swego okregu wojskowego w Szczecinie,
zabierajgc przy okazji kielich z potockiego kosciota. Kielich co prawda
niezbyt stary, z poczatku naszego stulecia, ale ufundowany przez bogate-
go chlopa Rycke. Potomkowie fundatora zawsze z duma podkreSlali, ze
ksiadz odprawial msz¢ z ,,ich” kielichem. Gdy zauwazyli, ze kielich znik-
nal, pojechali za ks. Mazurkiem do Szczecina i kielich odebrali. No ¢6z,
Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie zabytkow z 1966 r. wyraznie mo-
wi, ze rzgdcom koscioléw ,,w zadnym wypadku nie wolno najmniejszych
nawet dziet sztuki... przenosi¢ do innych ko$ciolow, zabiera¢ ze soba na
inng placowke, sprzedawac lub darowywac”, ale nie wszyscy ksi¢za biorg
sobie ten zakaz do serca.

Przyktady moglbym mnozy¢, ale chodzi mi tylko o zasygnalizowanie
zjawiska. Czasem proboszczowie chcac pozyska¢ fundusze na remont
koSciota, sprzedajg zabytkowe dzieta sztuki bez zgody kurii, nie méwigc
0 konserwatorze wojewddzkim. Przed laty przeszkodzilem takiej trans-
akcji, gdy pochwalit si¢ do mnie wicedyrektor Muzeum Narodowego w
Warszawie, dr Andrzej Rottermund, ze zakupuje feretron z obrazami
Jana Bogumita Plerscha z 1760 r. z kosciota w Sernikach. Napisalem na-
tychmiast list do ks. biskupa Pylaka, kt6ry zakazat proboszczowi sprze-
dazy i feretron do dzi§ jest w Sernikach, bo do tego ko$ciola byl
zamoOwiony u znakomitego malarza warszawskiego. WczeSniej o tym
dwustronnym feretronie pisat do mnie ks. dr Drepczyfiski, ze ,,byt doku-
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ment w tym w Srodku migdzy ptétnami, to go wyjatem i znajduje si¢ w
starych aktach parafialnych, ale méj nastgpca takich rzeczy nie czyta!
Dziwakow w moim stylu jest niewielu™”.

Smutnym i nierzadkim zjawiskiem jest elementarny brak dbatosci o
zabytkowe sprz¢ty i naczynia w koSciele, ktore wyszly z uzytku liturgicz-
nego. Po prostu wyrzuca si¢ je lub pali. W kolegiacie zamojskiej, po
wojnie czcigodny ksiadz kan. Franciszek Zawisza polecit koscielnemu
Wiadystawowi Klimkowi spali¢ stare, poniszczone ornaty. Widocznie
przejat si¢ przepisami synodu krakowskiego z 1621 r. P6Zniej miody ko-
Sciclny Roman Pakuta, rozmitowany w pigknych starociach nie wykonat
polecenia ksigdza Zawiszy, aby spali¢ podniszczony baldachim i usunac
starg podziurawiona cynowg mis¢ chrzcielng. Koscielny mis¢ zreperowat
jak potrafil, baldachim schowat za konfesjonal i pokazal mi go gdy przy-
jechalem do Zamoscia. Dzi§ obydwa zabytki sg eksponowane w muzeum
przy kolegiacie. Misa pochodzi z okoto 1500 r. i okazala si¢ najstarszym
zabytkiem ZamoScia. Ksigdz Zawisza mial tez niewatpliwe zastugi dla
Swigtyni. Wspotpracowat z prof. Janem Zachwatowiczem w czasie powo-
jennych prac konserwatorskich w kolegiacie. Zyczliwie odniost si¢ do
moich badan nad dziejami kolegiaty. Za rozprawe¢ doktorska na ten te-
mat (opublikowang w 1968 r.) na jego wniosek otrzymatem nagrod¢ na-
ukowa Kapituly Zamojskiej w 1976 1. Zezwolit mi, jako pierwszemu
historykowi sztuki na przeprowadzenie w sierpniu 1975 r. inwentaryzacji
fotograficznej niedostgpnego dotad skarbca kolegiaty, wykonanej pod
moim kierunkiem przez fotografikéw Gorskiego i Olechnickiego z To-
runia. Niezaleznie od pewnych uwag krytycznych, dobrze wspominam
wspoOtprace z ksigdzem dzickanem Zawiszg. Pamigtam tez o przedwczes-
nic zmarlym koScielnym Pakule, ktOry z cickawoScig i Zyczliwoscig towa-
rzyszyt mi w badaniach nad architekturg i zabytkami sztuki liturgicznej
kolegiaty zamojskie;j.

Znakomicie uktada si¢ moja wspOtpraca z nastgpea ks. dziekana Za-
wiszy, ksigdzem infulatem Jackiem Zoérawskim, i to od poczatku. Ten
energiczny kaptan w ciagu 15 lat zdzialat wiele dobrego dla kolegiaty za-
mojskiej. Przyjat mo6j pomyst i zrealizowat upamigtnienie tablicami
wszystkich infutatow zamojskich. Tre$¢ napisow opracowatem wspOlnie
z ks. Pikulskim, a staranng epigrafik¢ wykonat rzezbiarz Jozef Gazy z
Warszawy. Ks. Zorawski wspotdziatat i udzielit miejsca w Infulatce na
pomieszczenie muzeum Kkolegiaty, urzgdzone z inicjatywy i funduszem
oraz pracg ordynata Jana Zamoyskiego, przy mojej merytorycznej
wspOtpracy. Obecnie przygotowuje si¢ w Infutatce nowe magazyny na
starodruki biblioteki kapitulnej. We wngtrzu kolegiaty ks. infulat nie
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tylko polozyt nowa posadzk¢ wedlug starego wzoru, ale takze zlecat
przeprowadzenie konserwacji: najpierw oltarza giéwnego, a nastgpnie
kolejno oltarzy bocznych i obrazoéw oltarzowych. Prace sg wykonywane
przez pracownie konserwatorskice diecezjalne w Lublinie i Warszawic.
Na moj wniosek odstonit w 1979 r. okulus w sklepieniu nad ottarzem
glownym, zamurowany w 1906 r., przywracajgc dzigki temu poprzedni
efekt $wietlny w prezbiterium. W listopadzie 1991 r. zostaly zakoficzone
prace przy rekonstrukeji szczytu kolegiaty, podjete z inicjatywy ks. infu-
lata wedtug projektu arch. Tadeusza Michalaka, przy mojej konsultacji.
Przedtem przedstawitlem komisji w resorcie uzasadnienie historyczno-
konserwatorskie rekonstrukcji.

Moje kontakty z kurig, mimo ostrej krytyki z powodu niefortunnego
domu dla ksi¢zy emerytéw w Dabrowicy, nie przerwaly si¢. Ks. biskup
Pylak docenil moje bezinteresowne intencje i chyba uznat racje. Bralem
udziat w komisji z okazji konserwacji wielkiego ottarza gtéwnego w ka-
tedrze lubelskiej (1985). Ale stanowczo sprzeciwitem si¢ projektom ku-
rii modernizacji wyposazenia prezbiterium Kkatedry, usunigcia stall
neobarokowych, zniesienia cancelli, usuni¢cia neorokokowej ambony.
Przyszedlem w sukurs wojewddzkiemu konserwatorowi, mgrowi Ziel-
niewiczowi, ktérego argumentacji kuria nie przyjmowala. Na szczgscie
szerokie zamiary zmian w katedrze upadly, nie przeszly tez w resorcie.

Gdy doszto w latach 1986 - 1988 do prac konserwatorskich przy de-
koracji starego gmachu seminarium duchownego w Lublinie (dawny
dwor Sierakowskich), wspoipracowatem ze zdolnym konserwatorem ma-
larstwa i rzezby Krzysztofem Kakolewskim. Ustalilem i udost¢pnitem
pierwowzory graficzne, kt6re na poczatku XVII w. postuzyly tworcy do
wykonania medalionéw z wizerunkami ksigzat i krolow piastowskich i
stosownymi emblematami. Pozwolilo to na prawidlowe przeprowadze-
nie uzupelnien i uczytelnienie zatartych ksztaltow w reliefach. Ks. dr
Czeslaw Szczesny, dyrektor administracyjny seminarium wykazat duze
zrozumienie sprawy i zgodzil si¢ na zmniejszenie okien w nadbudowanej
w XIX w. kondygnacji, ktére wcinaly si¢ w gérna stref¢ medalionow. Re-
zultat prac przy medalionach jest znakomity.

Zatuje, ze takiej samej troski i zrozumienia nie wykazat ks. dyrektor
i pracownicy panstwowej shuzby konserwatorskiej przy nadbudowie neo-
barokowego gmachu Wyzszego Seminarium Duchownego w Lublinie.
We wstepnej rozmowie z ks. drem Szczgsnym - rozumiejgc potrzeby se-
minarium - dopuszczalem jedyng mozliwo$¢ uzyskania dodatkowej po-
wierzchni przez budowe facjatek w wysokim dachu mansardowym,
stosownym do gmachu neobarokowego. W tym kierunku poszedt I wa-
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11. Zamos¢. Fasada kolegiaty po rekonstrukcji szezytu w 1991 r.; przed fasadg ks.
infutat Jacek Zorawski
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riant projektu opracowany przez arch. Tomasza Stankiewicza. Ale dru-
gi, znacznie gorszy, odszedt od tej idei. Nie zwrécono si¢ do mnie - nie-
stety - 0 oceng tych projektow, napisat ja mgr Janusz Polaczek, ktory
zaopiniowat II wariant i uzasadnit, ze ,,jest nawet wskazane to rozwigza-
nie ze wzgledow estetycznych”. Ten gorszy projekt zostat zatwierdzony
przez konserwator miejska mgr Jadwige Janiukowa, z takim samym uza-
sadnieniem. Realizacja nadbudowy jeszcze bardziej pogorszyla sprawg,
zostala bowiem przeprowadzona niezgodnie z projektem: przez podwy-
zszenie nadbudowanej kondygnacji, opuszczenie elementéw podziatu,
zmiang ksztaltu okien w fasadzie. Pani konserwator co prawda powia-
domifa o tej nieprawidtowo$ci Wydzial Architektury i Nadzoru Budow-
lanego Urze¢du Wojewddzkiego, ale bala si¢ zaprotestowaé w Kurii.
Ostatecznie pani Janiukowa na komisji 19 VI 1990 r. stwierdzila, ze przy
gmachu seminarium prace przeprowadzone byly ,,zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi”. Niestety, i tym razem moja interwencja przyszia
zbyt p6zno.

We wrzes$niu 1991 r. napisatem list do ks. biskupa ordynariusza pro-
testujgc przeciwko takiemu oszpeceniu najwspanialszego ginachu neo-
barokowego w Lublinie. W zakoriczeniu listu zaznaczylem, ze ,,Wiadze
koscielne na wysokim diecezjalnym szczeblu nie moga permanentnie le-
kcewazy¢ ustaleni konserwatorskich, gdyz daje to jak najgorszy przyktad
nieposzanowania prawa dla ksi¢zy administratoréw zabytkowych $wig-
tyfi w diecezji”.

Aby nie konczy¢ mego referatu minorowo, pragng zaznaczy¢, e - nie
b¢dac doktrynerem w sprawach konserwatorskich - opowiedzialem si¢
kilka lat temu (1982 - 1983) za nadbudowg klasztoru karmelitow w Lub-
linie. Bylem przeciwny nakryciu zapadlego w ziemi¢ budynku klasztor-
nego wysokim dachem mansardowym z facjatkami, bo nie miatoby to
sensu na dawnym dworze Leszczyfiskich z basztami-alkierzami z 1620 r.
Opowiedziatlem si¢ za niskg kondygnacja odcigty gzymsem, za podwy-
zszeniem basztek i wysokim dachem. Bardzo dobrze zaprojektowal to
inz. arch. Czestaw Gawdzik i technik Jerzy Dybata; hetmy na basztkach,
przypominajg hetmy z zamku w Baranowie i dobrze pasuja do czasu po-
wstania dworu-klasztoru lubelskiego. Wyciagnigta w gorg bryla klaszto-
ru, widoczna ponad otaczajacym murem stanowi ozdobg tego zakgtka
miasta.

Liczg na dalsza wspOtprace z kurig lubelskg tym bardziej, ze jednym
z biskupéw pomocniczych jest ks. prof. Jan Srutwa, ktory doktoryzo-
wal si¢ w Rzymie z archeologii starochrzescijanskiej, byt tez w poprze-
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dnigj kadencji przewodniczacym Komisji Episkopatu ds. Sztuki Sakral-
nej . ;

14. Lublin. Klasztor Karmelitéw Bosych, II pig-
tro kgcznie z basztkami alkierzowymi nadbu-
dowane w latach 1982-83
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Marian Kornecki
Krakow, Regionalny Osrodek Studiow 1 Ochrony
Srodowiska Kulturowego

Drewniane koscioty w Polsce i problemy ich
ochrony
Znaczenie — zagrozenie — perspektywy zachowania

W historycznej perspektywie budownictwo drewniane jawi si¢ nam
jako nicodlaczny skladnik tozsamosci kulturowej krajobrazu polskiego.
[ takim bylo w rzeczywistosci. Obfite niegdyS naturalne zasoby budulca,
fatwos¢ jego pozyskiwania i obrobki - przez wiele stuleci zaspokajaly po-
trzeby spoleczenstwa, zwlaszcza na wsi, gdzie budownictwo drewniane
przewazato jeszcze za pamigci starszego pokolenial. W tej panoramie
szczegOlne miejsce zajmowaly Swiatynie, bedace nie tylko czolowymi
osiggnigciami ciesielstwa, ale zarazem istotnymi elementami struktur
osadniczych zaré6wno w fizycznym - jako dominanty architektoniczne -
jak i w ideowym wymiarze. Byt bowiem Dom Bozy osrodkiem zycia religijne-
go, znakiem wspdlnoty kulturowej, byt zarazem obiektem reprezentacyjnym,
ogniskujacym ambitne niekiedy dgzenia mecenasow i twoOrcow.

Polski kosci6t drewniany w swej strukturze nie byt kontynuacja legendar-
nych prastowianskich gontyn. Poczatki nie sg jednak jasne, gdyz nie prze-
trwaly do naszych czaséw ani te pierwsze budowle siggajace czaséw
chrystianizacji, ani tez koscioly z okresu organizacji sieci parafialnej, a niekie-
dy i nast¢pne, powstajace na miejscu poprzednich, o Ktorych wspominaja
irédia®. Jak dotychczas, nawet badania archeologiczne nie przyniosly
zadowalajgcej odpowiedzi na lcmdl formy i konstrukgji najstarszych §wia-
tyfi z drewna na naszych zicmiach®. Nic ulega jednak watpliwosci, ze ko-
$ciotly odpowiada¢ musialy potrzebom liturgii, co determinowato ich
uklady przestrzenne. Przyja¢ tez nalezy, ze - jeshi nie od poczgtku, to w
kazdym razie wezesnie - wznoszono je w konstrukeji zr¢gbowej, ktora od
wezesnego Sredniowiceza poczeta w Polsce dominowac. Tak wigce chara-
kter polskiego koSciota drewnianego od zarania okreslaly: importowana
funkcja i rodzima konstrukcja. O dalszych whasciwosciach decydowaly:
czas 1 micjsce, owe fundamentalne czynniki determinujace znamiona
to7samosci.

W okresie stabilizacji panstwa w dobic kazimierzowskicej, powstaly
warunki do wypracowania cech, ktore stac si¢ mialy miarodajne dla cha-
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1. Cerekiew, woj. tarnowskie. Kosciét z 1680 r., stan z pocz. lat 70-tych,
rozebrany w 1978 r. z zamystem odbudowy w skansenie w Nowym Sa-
czu, do dziS nie zrealizowanym

2. Nidek k. Andrychowa. Opuszczony kosciot z pocz. XVI w.
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rakteru polskiego ko$ciola drewnianego na przecigg wielu stuleci.
Sprzyjato temu zaréwno wzrastanie perfekcji technicznej, jak i wytwo-
rzenie si¢ typow, poczatkowo o niewielkim zréznicowaniu uzaleznionym
od Srodowisk warsztatowych, ale tez od zasiggéw koScielnej struktury.
Najstarsze zachowane koscioly wzniesiono w ciggu XV w. i ich powta-
rzalny ksztalt i dojrzale rozwigzania przestrzenno-konstrukcyjne sg nie-
zwyklym na skal¢ europejska fenomenem swoistej adaptacji gotyku w
drewnie w oparciu o struktury zr¢gbowe. Cechy gotyku potwierdzat stylo-
wy detal, a uzupetniaty go elementy wystroju wngtrza - dzieta warsztatow
cechowych ™.

W XVIinawet XVII w. gotycki program architektoniczny trwat na-
dal, bowiem prady renesansu i manieryzmu nie byly nosne w budow-
nictwie drewnianym. Niemal paradoksem bedzie, ze w niektorych
regionach charakter gotycki ulega w tej epoce wzbogaceniu, zwlaszcza w
zwigzku z rozpowszechnieniem si¢ dobudowywanych do korpuséw wiez
wzniesionych w konstrukeji stupowo-ramowej, w wariancie wyksztatco-
nym jeszcze w dobie Sredniowiecznej. Podobnie cz¢sto dobudowywane,
obiegance budowle podcienia, zdaja si¢ dopetniac ,,gotycki” charakter
catosci-.

Barok pojawit si¢ w drewnianych koSciotach dopiero u schytku
XVI w., poczatkowo tylko w szczegOlach. Zaznaczyla si¢ jednak odtad
rozmaito$¢ grup regionalnych, zdradzajacych badz wspoélnotg realizato-
réw, badz odwzorowania lokalne. Natomiast niecbawem doszedt do glosu
nowy czynnik: jest nim udzial fachowych architektéw (niekiedy wy-
ksztalconych dyletantow), ktOrzy - nickiedy wbrew wilasciwosciom bu-
dulca - podejmujg proby realizacji w drewnie konkretnych modnych
typéw architektury monumentalnej. Jest to znéw fenomen polskiego
budownictwa drewnianego, nie znany na innych obszarach. Wyr6znic¢
mozna proby imitowania wielu w petni stylowych rozwiazan baroko-
wych, rozpowszechnionych na kanwie kontrreformacji: i tak - znalez¢
mozna odwzorowania bazyliki transeptowo-koputowej, bazyliki ze zblo-
kowanymi fasadami wiezowymi, bezwiezowe bazyliki z parami kaplic,
zalozenia halowe, wreszcie budowle centralne. KoScioty o tak urozmai-
conych programach, cz¢sto o bogatym i jednorodnym wystroju, wyste-
puja badZ jako odosobnione kreacje autorskie, badZ tworzg grupy
pokrewne oparte o odwzorowanie z sgsiedztwa. Ale te czolowe kre-
acje nic obejmujg catoksztalttu zjawisk; utrzymuje si¢ bowiem réwniez
skromny typ tradycjonalny, si¢gajacy korzeniami modeli jeszcze Srednio-
wiecznych, powierzchownie tylko zbarokizowanych. To wtedy ugrunto-
wal si¢ powszechnie odbierany, 6w niejako ponadczasowy ,polski
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kosciot drewniany”, bedacy syntezg wielowickowego rozwoju, trwania i
przejmowania coraz nowych impulséw. Kolejny fenomen - jednosci w
réznorodnosci .

Histori¢ przemian polskiego koSciota drewnianego wzbogacit na
swoj sposob wiek XIX, mimo wstrzasow i regresu wywolancgo upad-
kiem panstwowosci i ingerencji zaborcOw w zycie kulturalne i stosunki
koscielne. Odnotowa¢ mozna wiele pradow neostylowych, odzwiercied-
lajacych si¢ w architekturze koscioléw drewnianych, co rOwniez moze
by¢ uznawane za specyfike naszego obszaru kulturowego. U schytku stu-
lecia pojawiajg si¢ wreszcie podsycane patriotycznymi nastrojami poszu-
kiwania narodowych form w architekturze, si¢gajace domniemanych
korzeni kulturowych. Te trendy ozywiaja - cho¢ przej$ciowo - budownic-
two sakralne w drewnie, dajac im nowe impulsy ideowe. Trwaja tez,
cho¢ w stabszym wymiarze, w dobie mi¢dzywojennej. Jednakze zarazem
dopetniat si¢, niejako na naszych oczach, epilog tej Swietnej, a jakze nie-
docenianej niekiedy karty architektury, tak istotnej dla tozsamosci pol-
skiego krajobrazu kulturowego'.

W trakcie rozwazaf nad charakterem i przemianami polskich ko-
Scioléw drewnianych kilkakrotnie uzylem stowa ,fenomen”, wskazujac
na niektore aspekty dotyczace omawianych Swiatyfi. Wigc jeszcze raz
nalezaloby podkreslic¢, ze polski, katolicki ko$ciot drewniany, byt w ty-
sigcleciu zjawiskiem $ciSle zwigzanym z tozsamoscig naszej kultury, a je-
go znaczenia dla historii sztuki polskiej nie mozna przeceni€. Nawet
granice zasiggu zr¢bowych Swigtyn katolickich w aspekcie historii i
wspolczesnosci dadzg si¢ ustali€. Linia demarkacyjna rozciaga si¢ na wy-
miernym obszarze, wyznaczonym dominacja konstrukcji szkieletowych
od zachodu, a stykiem kulturowym na wschodzie; stosunkowo nieliczne
i malo reprezentatywne przyklady nie si¢gaja rowniez daleko poza kar-
packa i sudecka granice.

Powszechna historia sztuki szczyci si¢ m.in. trzydziestoma norweski-
mi Sredniowiecznymi koSciotami drewnianymi, zapewniajgc im nalezne
miejsce w dorobku kultury europejskiejg. S3 one wszystkie zadbane i po-
dziwiane. Synteza sztuki europejskiej nie jest natomiast zbyt taskawa dla
tej najbardziej polskiej karty, o czym latwo mozna przekonac si¢ przy
kazdej sposobnosci. Czego zresztg oczekiwac od obcych, skoro sami pro-
blematyke t¢ usuwamy na margines, pasjonujac si¢ w zamian chocby
drobnym nawet refleksem sztuki obcej przeszczepionym na nasza, tak
wiasnie postrzegang: odwieczng i permanentng ,,pustyni¢ kulturowg”.
Oby opamig¢tanie nie nastapito za pozno, gdyz czas i inne mechanizmy
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réwniez nie sg dla drewnianych ko$cioléw przychylne, o czym mowa bg-
dzie w dalszym ciggu niniejszych rozwazan.

* K ok

Zachowanie i stan kosciotow drewnianych byly i sg zalezne od czyn-
nik6w, ktore ogélnie podzieli¢ mozna na pochodne od natury, wynika-
jace z wlasciwosci budulca oraz wtdrne, zalezne od cztowieka, jego
potrzeb, upodoban i Swiadomie podejmowanych dziatan. Catkowity za-
nik najstarszych $wigtyn upatrujemy dzi$ przede wszystkim jako konse-
kwencj¢ ograniczonej wydolnosci technicznej budulca, ktOry ocenia sig
najogolniej na ok. 200 lat, oczywiscie w zaleznosci od asortymentu i ob-
robki. Po tym okresie zachodzi potrzeba przynajmniej czgSciowej wy-
miany substancji, co réownac si¢ moze catkowicie nowej budowie. To, ze
sporadycznie przetrwaly do naszych czasow budowle XV-wieczne, przy-
pisa¢ nalezy przede wszystkim doskonatej jakoSci drewna, jakie zastoso-
wano w tych elitarnych budowlach, jak tez w perfekcyjnej obrébee i
konstrukcji. P6Zniej zaznaczac si¢ poczat postgpujacy deficyt budulca i
regres warsztatu. Ale cezury historii inspirowal takze cziowiek, w pew-
nych okresach odrzucajac spuscizng przesztosci. Z zagadnieniem tym
wigza si¢ takze przeksztalcenia obiektdw starszych.

Niestety, obok stopniowej destrukcji budulca, obiekty drewniane za-
wsze narazone byly na gwattowne zniszczenie pozarem. To druga, ponie-
kad tez ,naturalna” - cho¢ zwykle w rézny sposob zawiniona przez
czlowieka - przyczyna ubytku zasobOw. W wymiarze historycznym pro-
cent spalonych budowli, cho¢ statystycznie nie przebadany, ksztattuje si¢
wysoko. Mimo wszystko, w ciggu wiekOw drewniane koscioly trwaly, no-
we zastgpowaly dawniejsze. Powoli 1 logicznie dokonywat si¢ rOwniez
proces przeksztakcen, a kazdy obiekt indywidualizowat si¢ 1 wzbogacat w
tresci historyczne 1 artystyczne, zgodnie z widzeniem w nim kontekstu
wzbiorowego dzicla sztuki”.

Kryzys poczat zaznaczac si¢ w 2. pol. XIX w., a towarzyszyly mu
znamienne przemiany natury spoteczno-ckonomicznej, szybki postep te-
chniki i nowe inspiracje, w duzym stopniu obcej proweniencji. W zakre-
sie architektury sakralnej wraz z nowymi trendami rozwija si¢ ruch
budowlany oparty o fascynacj¢ nowoczesnoscig. To wtedy szuka si¢ ,,sty-
lu ko$cielnego”, na naszych ziemiach oscylujgcego gtéwnie wokét neo-
gotyku, inspirowanego w kregu teorii skrystalizowanych w cesarstwie
habsburskim i w Prusach. Uznanie budzg wzorcowe kreacje - jak wie-
deniska Votivkirche - budzac pragnienie doréwniania’. Oczywiscie na
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kanwie dgzen patriotycznych udawalo si¢ i ten nurt eklektyzmu europej-
skiego przenie$¢ w sferg oczekiwan Polakow, konstruujac zawite niekie-
dy tresci ideowe na potrzeby oSwieconej cze¢sci spoteczenstwa. Znalazto
10 oddzwi¢k na ziemiach wszystkich trzech zaboréw. Tymczasem dla
prostego ludu wystarczata odpowiednio podsycana dgznos¢ ,,wyjscia z
zacofania”, by uruchomi¢ mechanizmy dziatania, takze materialne. Nie-
bawem pojawila si¢ wprawdzie pierwsza krytyka jakosci nowych kreacji
architektonicznych, zaznaczajacych si¢ agresywnie w panoramie kultu-
rowej kraju, ale byly to glosy raczej odosobnionego odfamu intelektual-
nej czgsci spo}ecmnslwal Tak wi¢c od lat 80-tych ruch budowlany
nasilat si¢ na prowincji, korzystajac ze wzglednej stabilizacji, a nawet
prosperity ekonomicznej schytku XIX stulecia.

Nowe prady intelektualne budza réwnolegle inne widzenie i urucha-
miajg nowe formy dziatania. To wtedy zacz¢la rozwija¢ si¢ nowa dyscy-
plina: konserwatorstwo, a ochrona zabytkow, jeszcze mato doskonata w
swym formalnym wymiarze, narastala wiedza i autorytetem Kulturalnej
elity . "W stosunku do architektury drewnianej poczatkowo brak byto
jednak inicjatywy, co tatwo uzasadni¢ stanem nauki, zapatrzeniem na
,»wielkg sztukg” i kryteriami oceny przejmowanymi z zewngtrz.

Na tym tle dla naszych obserwacji wazniejsze jest narastajagce maso-
we burzenie koSciotéw dawnych, przede wszystkim drewnianych. Po raz
pierwszy bowiem, ujawnit si¢ 6w drugi czynnik przyspieszonej destru-
keji: Swiadome dazenie czlowieka, konkretnie ukierunkowane. Ani per-
swazje, a niekiedy nawet zarzadzenia konserwatorskie - nieliczne, gdyz
zbyt czgsto styszalo sig, ze ,,ko$ciot drewniany musial by¢ rozebrany” -
nie mogly powstrzymac fali rozbiérek. Nastgpowaly one nickiedy w
dramatycznych okoliczno$ciach. W Kroscienku Wyznym ,,kosciot zde-
molowal tum miejscowych parafian jeszcze gruntowniej niz Tatarzy.
Uczyniono to wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa dlatego, ze stara-
nia proboszcza (tu nazwisko) o zezwolenie na zburzenie kos$ciota nie od-
niosty u ¢.k. rzgdu skutku” - piszg Feliks Kopera i Leonard Lepszylz. A
chodzito w tym wypadku o wyjatkowo cenny, Sredniowieczny zabytek, o
ktoérym niewiele wezesniej pisano z ulga, ze byt wprawdzie zagrozony,
lecz zostat urdtowany 13 Nie byl to zresztg wypadek odosobniony, skoro
np. kosciot w Szynwaldzie k. Tarnowa (tez wybitny zabytek z pocz. XVI
w.) ,zwalono w r. 1911 mimo wszelkich staran c.k. Komisji Centralnej i
wbrew wszelkim zakazom, jedynie przez up6ér gminy, gdyz nawet sprawa
innego gruntu pod nowy kosciét mogta by¢ pomySinie zalatw10nq”14
Zalono si¢ réwniez na brak lojalnosci i uczciwosci zawodowej, wykazy-
wany przez zainteresowanych likwidacja zabytku architektdw, budowni-



v

Drewniane ko$cioty w Polsce

“1¢361 A modoais 1 moyoep niudjemzol od j010$0Y “NIUWIOME[ 9

ueneied zozid woruemojowapz pazid oy
1013 BU “M [JAX Z AUBIUMDID JOI0SOY "JIUS[SAIN Y ILIOMe[ G




156 Marian Kornecki

czych i mecenasow. ,, W mej praktyce konserwatorskiej - pisze Leonard
Lepszy - nie zdarzyto si¢ dotad ani razu, aby komitet parafialny, zarzad
koscielny lub architekt, ktdry na miejscu drewnianego projektuje ko-
$ciot murowany, zawiadomit mnie o zamierzeniu zburzenia, lub bodaj
spytat si¢, czy kosScidtek drewniany 1 w nim znajdujgce si¢ przedmioty
kultu przedstawiaja jakakolwick wartoS¢ artystyczng. Tepi si¢ i niszczy
dawne Slady kultury niepodzielnie na wlasng reke”. I dalej: ,,..wiem do-
skonale, ze niektOrym pp. budowniczym i architektom idzie o to, aby nie
postradac zaufania swego pracodawcy: komitetu budowy, i w mysl tej in-
tencji nieszlachetnym milczeniem tolerujg zamiar zniszczenia zabytku,
ostaniajgc z1o tajemnica, stajac si¢ wspOtwinnymi w dziele ograbiania oj-
czystej ziemi z zabytkow” ™.

We wstgpie do pierwszej polskiej inwentaryzacji problemowej, obej-
mujgcej koScioty drewniane, czytamy: ,,Widzac jak zabytki budownictwa
drewnianego znikajg z naszej ziemi, Grono Konserwatoréw Galicji Za-
chodniej postanowito zajac¢ si¢ ich inwcntaryzach”l(’. Niestety wybuch |
wojny Swiatowej miat przerwac rozpocz¢ty pracg, ktorej efekty objely
opisy i ilustracje (dzi§ przeciez bezcenne!) kilkudziesi¢ciu zaledwie za-
bytkéw. OczywiScie mscily si¢ tu zaniedbania, wynikajace badz z dwcezes-
nych doktryn, ktOre skupialy zainteresowania gldwnie na obiektach
Sredniowiecznych, bgdz z bezkrytycznego przyjmowania zapatrywan ba-
daczy obcych, zwlaszcza niemieckich, odmawiajacych wartosci koscio-
lom drewnianym, nie przystajacym do gldwnego nurtu europejskiej
sztuki. [ takie wtasnie spostrzezenie kwituje w 1911 r. ks. Gerard Kowal-
ski stowami: ,,Niestety zrozumienie warto$ci (architektury drewnianej)
przyszio nieco za péino””.

Raz jeszcze wracajgc do owej wstydliwej karty - jakby si¢ to chciato
okreslic: kolaboracji cz¢Sci fachowego Srodowiska intelektualnego,
zaangazowanego w rozny sposob w dzieto niszczenia drewnianych §wig-
tyn - paradoksem bedzie 1o, ze w odosobnionych przypadkach tym wias-
ni¢ kregom zawdzigczamy szczatkowe wprawdzie, ale niekiedy jedyne
informacje o utraconych zabytkach. Niech za przyklad postuzy, ze dwie
tylko znane fotografie i gars$¢ rysunkow, podre¢cznikowego dzis gotyckie-
g0 kosciola drewnianego w Jadownikach z 1468 r. zawdzigczamy jego
wspolgrabarzowi, skadinad fascynujacemu tworcey - arch. Janowi Sas-Zu-
brzyckiemu, ktory doceniajgc znaczenie i pigkno tego ginacego zabytku
te bezcenne przyczynki dokumentacyjne wykonatl, ocalzy'qc obiekt, cho¢
w minimalnym stopniu, dla nauki i przysztych pokolcﬁ1 . Rysujac detale
burzonego kosciota, majacego ustapic¢ miejsca wlasnej kreacji, wiedziat
o si¢ dzieje. Ale zarazem temu tworcy jakze plodnych teorii o ,,Stylu
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nadwiSlanskim™ i ,,stylu zygmuntowskim” brakto podniety do propago-
wania ochrony polskiego kosciota drewnianegow ,

Straty naszej wiedzy o zaginionej w mrokach historii polskiej drew-
nianej architekturze sakralnej s trudne do ogarnigcia. Jakze ubogo
przedstawia si¢ korpus kosciotéw drewnianych w XV w., positkowany
fragmentami dokumentacji koSciota w Olbierzowicach, zebranymi przed
I wojng Swiatowg przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci,
czy wspomnianymi przekazami Jadownik, lub po niewczasic docenione-
£0, zniszczonego w 1945 r. koscidtka w Grybowiezo. Mscily sie braki
dokumentacyjne, obojetno$¢ badaczy i permanentny brak funduszow za-
réwno na inwentaryzacje, jak i publikacje. Notabene, co wiedzielibySmy
0 drewnianych koSciotach diecezji sandomierskiej, gdyby nie wspaniala,
pomnikowa 2publikacja ks. Bastrzykowskiego, wydana wlasnym nakia-
dem autora?”!

Innym problemem, ktOry zawazyt na walorach zabytkowych i arty-
stycznych zachowanych koscioléw drewnianych bylo prowadzenie re-
montéw przy uzyciu niewlasciwych materialow. Okres owej koniunktury
budowlanej byl zarazem pierwszym w dziejach konserwacji czasem po-
krywania zabytkéw blachg i eternitem. Szczegdlnie dotkliwe staly si¢
blaszane dachy dla budowli drewnianych, tracgcych od razu znaczng
cz¢SC, niekiedy przewazajgca, artystycznej wartosci. Fascynacja tym ma-
terialem doprowadzata nawet do pobijania Scian blacha, czego drastycz-
nymi przyktadami byly do niedawna (a poniekad do dzisiaj) wybitnej
wartosci koscioly w Binarowej i Roznowicach (pobicie $cian wiez blachg
do samej ziemi), czy ko$cidtka Sw. Tréjcy w Tarnowie (pobicie blachg
cato$ci budynku, gko rzekoma ochrona od iskier przejezdzajacych w po-
blizu parowoz6éw™”. Podobng karier¢ osiagnat eternit. I ten materiat po-
stuzyt niekiedy do pokrywania wszystkich Scian koSciotéw (Wisniowa,
Krzyszkowice k. Krakowa), czy wiezy w catosci (Ciecina k. Zywca, Stara
Wie$ pod thami)23. Na temat niewlasciwos$ci uzycia tych materiatlow
pisat w swoim czasie J6zef Muczkowski: ,,Cynk, a tem mniej wynalezio-
ne obecnie nowe materialy, jak eternit, asbit, dachéwka cementowa lub
falcowana i papa nie nadaja si¢ absolutnie do krycia koScioléw i budowli
zabytkowych z powodu swego obrzydliwego wygladu”. Zwracajac si¢
za$ przeciwko eternitowi, pisat ,,Ogniotrwale warto$ci, ktore reklama
przypisuje eternitowi, nie sg tego rodzaju, aby usprawiedliwialy jego roz-
powszechnianie. Przeciwnie, doSwiadczenia podczas pozaréw dachow
krytych eternitem lub asbitem potwierdzily, ze materialy te wskutek roz-
grzania si¢ pekaja i rozpryskuja si¢, utrudniajac w wysokim stopniu
akcje ratunkows [...]. Takze pod wzgledem technicznym nie jest eternit



158 Marian Kornecki

materiatem konstrukcyjnym, gdyz jego umocowanie sprzeciwia si¢ uczu-
ciu stalyki”24.

Osobne problemy konserwatorskie dotyczyly wystrojow koscielnych,
gdzie obok post¢pujacego zniszezenia w wyniku starzenia si¢ substancii,
zaznaczal si¢ niedostatek fachowych sit konserwatorskich. Adresowa-
ne do opiekunéw kosciotow broszury i podrecz%iki (jak przestarzaly juz
wowczas Wladystawa buszezkiewicza z 1869 1.7, czy nawet nowoczes-
ny Jozefa Muczkowskiego z 1914 r.26), nie mogly odegra¢ w petni swojej
roli, wymagaty bowiem od odbiorcéw przynajmniej minimum fachowo-
$ci. Na skutek cze¢sto elementarnego braku wiedzy, zabytki - zwlaszcza
znajdujace si¢ w zlym stanie - byly rugowane lub Zle odnawiane w mysl
gloszonej ,,antykonserwatorskiej” dewizy - jak to okreslit Stanistaw Tomko-
wicz - gloszacej, ze ,,kosciot to nie muzeum™’. Ten znakomity konserwator
zalecal wigc raczej ewakuacij¢ z koSciotOw cenniejszych rzezb i obrazéw i
to tylko do wigkszych muzeow. Wydawalo si¢ to uzasadnione takze ze
wzgledow bezpieczenstwa pozarowego, co Tomkowicz ujat w nastepuja-
cych stowach: ,,Niebezpieczefistwo si¢ wzmaga, jesli zabytek majacy pa-
migtkowa, materialng lub naukowa wartoS¢ przechowywany jest w
kosciele drewnianym [...] takie buggfnki [-..] pod wzgledem bezpieczen-
stwa od ognia mato dajg r¢kojmi”“". Te trudne do odparcia argumenty
byly (i sg nadal) duzym ciosem w ide¢ ochrony ,,zbiorowego dziela sztu-
ki”.

Wraz z wybuchem [ wojny $§wiatowej skoficzyla si¢ definitywnie belle
epoque, a zarazem oKres wyjatkowej prosperity, ktdra tak silnie odbita
si¢ na krajobrazie miast, a nickiedy wsi. W Polsce odrodzonej stosunki
s3 juz odmienne i nieco inaczej ksztattowac si¢ beda warunki ochrony
zabytkow. Ale okres odbudowy i scalania pafistwa byt zbyt krotki, by w
obserwowanej dziedzinie zaznaczy¢ si¢ wyrazniej” . Oczywiscie, istotne
znaczenie mialo utworzenie w skali calego kraju pafistwowych, jednoli-
tych stuzb konserwatorskich oraz unifikacja przepisOw prawnych, wow-
czas prawdziwie nowoczesnych™.

Okres migdzywojenny, to takze czas ustabilizowania zasobow zabyt-
kow, chociaz ich naukowa inwentaryzacja zaledwie zostata rozpoczgta L
Niemniej, swiadomos¢ ,,zabytkowosci” koSciotow drewnianych mozna
chyba uzna¢ w tym czasie za powszechng, przynajmniej w krggu bezpo-
Srednio zainteresowanych. Pojawiajgce si¢ jednak sporadycznie naciski
mas nieuswiadomionych, prezentujacych niekiedy swoisty margines me-
cenatu, prowadzily od czasu do czasu do utraty, lub szkodliwych prze-
ksztatcen zabytkéw skromniejszych, kt6rych liczba - chociaz nie w tym
wymiarze jak w okresie przedwojennej hossy budowlanej - topniata. Na-
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tomiast odnotowac trzeba, ze okres migdzywojenny, to takze czas wielu
odkry¢ naukowych w drewnianych koS$ciolach wiejskich, np. malowidet
$ciennych, ktore doczekaly si¢ przewaznie fachowej konserwacji na mia-
r¢ Owcezesnych metod i techniki.

Przechodzac do rozwazan nad sytuacja po drugiej wojnie Swiatowej
trzeba zastrzec, iz mimo uplywu diugiego juz czasu i tu wcigz brak jesz-
cze dostatecznej perspektywy dla whasciwej oceny. Mozna natomiast do-
strzec pewng periodyzacje, w ramach ktorej ksztaltowala si¢ sytuacja
ochrony zabytkOw, w tym sakralnych, a ktdrej odbiciem jest stan zacho-
wania ko$cioléw drewnianych. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze na
problem ochrony zabytk6éw sakralnych i budownictwa ko$cielnego istot-
ny wplyw mialy stosunki pafistwo - KoSciol, przezywajace swa dramatyczng
histori¢ w dobie PRL-u>2. Rzutowaly one na polityk¢ konserwatorska, prze-
de wszystkim w postaci zahamowafi lub ozywiania koscielnych inicjatyw
w tym zakresie, regulowanych mrocznym tzw. planem inwestycji i re-
montéw koscielnych. Ten stan rzeczy utrudnial niekiedy nawet bezpo-
$rednie interwencje konserwatorskie, co zashuguje na przypomnienie i
rzetelng relacje. W niepamie¢ odchodzg réwniez wysitki niejednokrot-
nie czynione na rzecz ratowania zabytk6w w trudnych czasach, stanowia-
ce pigkng kart¢ konserwatorstwa polskiego, przypieczgtowang niejedng
0ﬁarq33,

Jesli chodzi o ko$cioly drewniane - a zabrzmiec to moze paradoksal-
nie - dramatyczne lata minionego okresu poczatkowo nie wnosily powazniej-
szego stopnia zagrozenia. Koscioly byly potrzebne, a ich utrzymanie lezato w
interesie zarowno gospodarzy, jak i ochrony zabytk6w. Ten stan rzeczy
w miarg uplywu czasu i zmieniajgcych si¢ stosunkéw poczal ulega¢ zmia-
nie.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat zaznaczyl si¢ bowiem na daleko
szerszej plaszczyZnie spolecznej i gospodarczej, kolejny przelom o rozle-
glych konsekwencjach. Jednym z jego objaw6w jest rosngca urbanizacja
kraju, nie znane dotgd - zwlaszcza na prowincji - ozywienie budownic-
twa, a w kategoriach socjologicznych daleko idaca integracja spoleczno-
$ci wiejskich i miejskich. Wspoiczesne stosunki spoleczno-ekonomiczne
otarly sig silnie o problemy organizacji koscielnej, zasoby $wiatyfi wiej-
skich, ich wielkos$¢ i charakter; dawne koScioly, zwlaszcza drewniane,
zdawac si¢ mogly nieodpowiednie dla jednostronnie ocenianych po-
trzeb. Doprowadzito to, na tle znamiennych wydarzeni historycznych do
»eksplozji” budownictwa ko$cielnego na miar¢ kamieni milowych dzie-
jow. Niestety na marginesie tego zjawiska rozgrywa si¢ i nasila proces
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eliminacji kosciolow drewnianych, ktérych modernizacja stala si¢ nie-
mozliwa.

Najdotkliwsze jest bezposrednie i zamierzone likwidowanie obicktu
dawnego pod budowg na jego micjscu nowej Swigtyni. Najezescie) naste-
puje to w trybie takiej lokalizacji nowej budowli, ktora wymusza usunic-
cie poprzednika. Taka sytuacja byla szczegOlnie charakierystyczna w
czasach, gdy udawalo si¢ uzyska¢ zgod¢ na budowg nowego kosSciola
ostonig¢ty enigmatycznym pretekstem ,,wymiany substancji” za takim czy
innym przyzwoleniem, czyli - rzec mozna - wg zasady ,,glowa za glowg”,
gdy wladze wyznaniowe nie wyrazaly zgody na powigkszenice liczby Swig-
tyn w kulcie. Tak wige cz¢sto przed frontem starego koSciota powstawata
nowa, agresywna budowla; innym razem zabytkowy kosciot znalazt si¢
tuz przed fasadg nowego gmachu. W taki sposob wymuszono rozbiorkg
drewnianego ko$ciota w Niegowici, tak intymnie zwigzanego z historig,
byla to bowiem pierwsza $wiatynia, w ktorej swa duszpasterska stuzbe
petnit mtody kaptan - Karol Wojtyla34.

Mniej dotkliwe dla zabytku wydaje si¢ pozornie bezkolizyjne zlokali-
zowanie nowej budowy. Wtedy problem staje si¢ kwestig pozyskania
gruntu i miara dobrej woli inwestora. Jednakze mozna uznac za reguig -
takie sg bowiem do$wiadczenia - ze stary drewniany ko$ciot zostaje nie-
bawem opuszczony przez opiekunéw i jest tylko teoretycznie chroniony.
Popada w zaniedbanie, skad tylko krok do ruiny czy przypadkowego po-
zaru. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz natrafiamy na catkowity brak zaintere-
sowania ze strony miejscowej ludnosci, a niekiedy wprost na otwarta
nieche¢. Znane sg przypadki razacego zaniedbania starych kosciotow
wbrew pisemnym uprzednim deklaracjom skltadanym przez parafie, za-
wierajacym zobowigzania do utrzymywania zabytku w zwigzku z inicjaty-
wg budowy nowej Swiquni35. Patologicznym przypadkiem - jak na rok
1983 - byto jawne zdemolowanie XVII-wiccznego kosciota drewnianego
w podkrakowskim Jaworniku, ,,przeszkadzajacego™ nowej budowie, kto-
ra mozna bylo zlokalizowac gdzie indziej °.

Do niedawna praktykowane byly transfery dla celéw kultu, nicuzyt-
kowanych ko$ciotoéw drewnianych do innych miejscowosci. Byt to znany
od dawna i szeroko stosowany na miar¢ mozliwosci, sposob ratowania
zabytkOw, akceptowany ze stanowiska konserwatorskiego, mimo $wia-
domosci utraty czeSci wartoSci autentyku oraz strat w zakresie krajobra-
zu kulturowego. Jednakze przenoszenic koSciolow zabytkowych jest
operacja skomplikowang i kosztowng, wymagajacg fachowosci i nadzo-
ru. Wiele powojennych transferow zastuguje na petne uznanie. Obecnie
jednak szanse na dalsze tego rodzaju przedsigwzigeia malejd 2z uwagi na
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7. Niegowi¢, woj. krakowskie. Niewtasciwa lokalizacja nowego kosciota
wymusita likwidacjg kosciota drewnianego. Ostatecznie kosci6t przenie-
siono do wsi Metkéw

8. Wilamowice k. Kgt. Niewtasciwa lokalizacja nowego kosciota przesgdzita
istnienie cennego drewnianego kosciota, ktdry ostatecznie sptonat
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skromne mozliwos$ci uzytkowe, ktérych zaspokojenie moze stanowic ce-
n¢ zbyt wysoka dla wartosci zabytku, nie méwiac juz o oporach, podsy-
canych mato wybrednymi ambicjami lokalnych spotecznos$ci, zadnych
prymitywnie rozumianej nowoczesnos$ci. Rzecz jasna, ewentualnos¢ wy-
korzystania zabytkowego kosciola jako elementu jakiej$ ,uwspoiczes-
nionej”, np. dwukondygnacyjnej Swiatyni budzi¢ musi uzasadnione
sprzeciwy.

Niebezpieczefistwa pozarOw - niestety - nie udato si¢ wyeliminowac i
w ostatnich dziesigcioleciach ogien strawil wiele zabytkowych Swigtyn.
Za najcz¢stsza przyczyn¢ pozaru uznawana jest wadliwa instalacja ele-
ktryczna, obok zwyklego niedbalstwa>’. Ale kronika pozaréw odnoto-
wuje takze smutne przypadki podpalen. Podpalony byt np. gotycki
kosciét w Woznikach nad Skawg (pOzniej odbudowany); kosciot w gor-
noS$laskim Starym Bieruniu palit si¢ dwukrotnie. Podpalony byl przez
zbrodnicze elementy, powszechnie znany i troskliwie utrzymywany ko-
$ci6t na Woli Justowskiej w Krakowie, przeniesiony tam kr6tko po woj-
nie z Komorowic®®. Podpalony zostal przez przedstawicieli marginesu
spoiecznego ko$ciot w Libuszy k. Biecza, jeden z najcenniejszych w Pol-
sce3 takze cerkiew w Grabarce - dramat, ktory poruszyt szerokie kregi
spoleczenstwa. A od czego ,,zapalifa si¢” przed trzema laty wspaniala i
podrecznikowa dzwonnica bocheriska, rozpropagowana ni Zgodyé grafika
wg rysunku Jana Matejki i nie majgca sobie réwnej w kraju?

W pozarach kosSciolow drewnianych przepadly bezcenne niekiedy
dziefa sztuki, jak we wspomnianej wyzej Libuszy, gdzie obok innych
pierwszorz¢dnych zabytkOw - jak kompletny tryptyk, dzielo Mistrza z
Wojtowej - sptonat gotycko-renesansowy strop z kasetonowa dekoracija
malarskg z wplecionymi wsréd omamcméw scenami figuralnymi, dzieto
niezastapione w syntezie sztuki polskle] . W Wilamowicach spton¢to
péznobarokowe wyposazenie wysokiej klasy artystycznej (krotko przed-
tem poddane konserwacji), a tego pigknego kosciota i jego dziet sztuki
w niczym nie zastapi banalna neogotycka Swigtynia, ktérej budowg roz-
pocz¢to dawno, a jej kontynuacji - staly bowiem obie budowle w odle-
glosci niespetna trzech metréw - ,,przeszkadzala” drewniana éwiqunia“.
Chciato by si¢ powiedzie¢: Milcz historio, 0 mrocznych, niedostatecznie
wyjasnionych okolicznosciach niektOrych pozarow!

Wobec zagrozenia pozarowego sprawami pierwszej rangi sa: wyposa-
zenie w sprzet ratunkowy, przeszkolenie opiekunow, czujnos¢ i kontrola.
Wazne jest takze uczulenie na problem sprawnej ewakuacji najcenniejszych
dziet sztuki w razie wypadku. Z pozaru kosciota w Niedzwiedziu pod
Miechowem wyniesiono przesliczng ,,Pigkng Madonn¢ z Waganowic”,
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10. Wozniki. Kosciot po odbudowie w 1964 1.
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dzieto wysokiej klasy, znang z wystawy sztuki polskiej czaséw Jagiello-
néw w podwiedenskim Schallaburgu w 1987 1. (i p6Zniejszej ekspozycji
na Zamku Warszawsklm) . ,Dzielni miodziankowie” - jak zapisano w
kronice parafialnej - wyniesli z ognia obraz Matki Boskiej z Pisarzowic,
dawny Srodek péZznogotyckiego tryptyku . Podpalony ko$ciot w Wozni-
kach ,,nie chciat si¢ pali¢”; pozar ugaszono, przepadly dach i wieza, oca-
laly Sciany i wigkszo$¢ wystroju, co pozwolito na odbudowe.

W ostatnich latach nasilil si¢ znow atak na walory zabytkowe i arty-
styczne zachowanych jeszcze kosciotéw. Najsubtelniejsze, odwieczne fa-
ktury gontowych dachéw i hetméw, ,,podazajace za forma”, padaja na
nowo ofiarg gorgczkowej akcji wymiany na upragniong blachg. W ich
miejsce blyszczg si¢ (ale tylko przez pare¢ tygodni) platy blachy, niekiedy
watpliwej zresztg jakoSci, by wnet wskutek zasiarczenia atmosfery (a
moze i samego materiatu) przemienic si¢ w brudne, zmatowiale plasz-

czyzny.

* ok ok

Na koniec kilka refleksji i kilka jeszcze przyktadéw przydatnych do
oceny sytuacji.

Ming¢ta zmora, kiadgca si¢ cieniem na wysitki ponoszone przez wiele
lat w stuzbie ochrony zabytkOw. Nie ma juz ,,planOéw” inwestycji koSciel-
nych, limitowanych politycznymi przestankami. Dysponujemy nowoczes-
ng technologia, pozwalajacg ratowac drewno od destrukeji biologiczne;.
Znamy doktryny i metody dziatan konserwatorskich, odpowiadajgcych
curopejskim standardom. Mamy przeszkolone kadry, umiejace realizo-
wac nawet skomplikowane zabiegi.

Ale uruchomiona nieopanowana pogarda dla starych, drewnianych
Swiglyn, podsycana niewiedzg 1 arogancja, zagraza resztkom jakze deli-
katnej materii. JeSli zauwazamy, ze pewna cz¢S¢ spoteczenstwa i niekie-
dy jego nawet Swiadomi przedstawiciele, zdaja si¢ nie zauwaza¢ takze
tego aspektu, ze chodzi tu nie tylko 0 zabytki, o ktore ,,niech si¢ martwi
konserwator”, ale odwieczne Swiatynie, wymodlone przez wiele pokolen,
miejsca uswigcone sprawowaniem Ofiary i sakramentow, czego wymiar prze-
kracza watpliwe ambicje, albo taki czy inny rachunek ekonomiczny, gdy mo-
wi si¢, ze nie sta¢ nas na ratowanie nikomu juz nie potrzebnego
kosciota.

Jak to mozliwe, ze np. w tak dostatniej wsi, jak Olszowka na przed-
polu Gorcow, dostownie chyli si¢ ku ruinie przepigkny drewniany ko-
$ciol, ktorego rozbity hetm wiezy grozi runigciem, a zacieki i grzyb groza
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11. Bochnia. Dzwonnica spalona w 1987 r. Stan w koricowej fazie odbudowy w
pocz. 1992 r.
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bezpowrotnym zniszczeniem S$wietnych, autoryzowanych i bogatych w
tresci ideowe malowidel $ciennych, opisywanych i publikowanych jesz-
cze przed pierwszg wojna swiatowg ~. We wsi stanat juz ko$ciot betono-
wy wielkosci sporego hangaru, a parafianie zamieszkujg pretensjonalne
»goralskie wiezowce”, przewaznie o trzech kondygnacjach, zdajgc si¢ na-
wet nie pamigtac, ze w tym zabytkowym kosciele wielokrotnie sprawo-
wal msz¢ obecny papiez Jan Pawet 1.

[ jeszcze inna sceneria. Rosng mury szybko wznoszonej, obszernej i
nowoczesnej Swigtyni. Nie zalowano tu ani rgk do pracy, ani pienig-
dzy, w czym przejawial si¢ niezwykly polski fenomen spotecznego zrywu.
W sasiedztwie wznosi si¢ jeszcze stary, parusetletni koSciot. Nie remon-
towany od lat popadl w grozace ruing zaniedbanie. Wnetrze, pozbawio-
ne juz bardziej atrakcyjnych sprze¢tow, stuzy za dorazny magazyn i
pakamerg¢. Jest szary, jesienny dziefi. Wchodzgce do wnetrza zdjgtem na-
krycie glowy, lecz poinformowano mnie, ze nie trzeba; dzi§ chiodny
dziefi, a tu nabozenstw si¢ juz nie odprawia. No tak, puste tabernaku-
lum, puste poszarzate struktury retabuléw ottarzowych pozbawione ob-
razow. Budzi si¢ gwaltowny protest. Sprofanowany kosciol, miejsce
uswigcone modlitwg wielu pokolen, wokot, a moze i pod nogami groby
dawno pomarlych. Jak do tego doszto? Tak by¢ nie moze. Ani kosciot
ani ,,zabytek”.

Z. pobliskiej budowy dolatujg Smiechy i przeklenistwa. Kto$ powie-
dziat konfidencjonalnie, ze ten i 6w to pijak, albo i gorzej. Kto§ inny, ze
zapewne podobni budowali takze i ten stary kosciot niegdys, przed woj-
nami szwedzkimi. Ale tych dawnych budarzy i artystow nie znamy. Czas
ukryt ich imiona, uswigcit to miejsce i te chylgce si¢ Sciany.

Starego kosciota zatujg ludzie starzy. Czy jest to nostalgiczny zal za
miniong mtodos$cia? A moze dojrzata refleksja czcigodnej madrosci star-
czej, ktorg niegdy$ szanowano i skad czerpano nauke o tozsamosci. Dzi§
czasy jakby si¢ zmienily. To ,,nowe” wdziera si¢ wszedzie, a zdawac si¢
moze, ze chciatoby zrewolucjonizowad, odrzuci¢ nawet to, co niezmien-
ne. Moze w nowych, betonowych murach, we wngtrzach nie omszalych
jeszeze patyna, zdarza¢ si¢ beda wydarzenia wznioste. [ oby tak bylo,
cho¢ nie umiemy sobie tego jeszcze wyobraziC. Jest to tajemnica przy-
sztosci, wlasciwa porzadkowi ludzkosci. Niegdys, w odleglej przesziosci,
czlowiek czy artysta swej epoki przewaznie nie umiat uszanowac tego, co
zastal po poprzednikach. To doswiadczenie mogli posiaé¢ dopiero na-
stgpey. My jestesmy bogatsi o doswiadczenia pokolen. Znamy prawdy o
powstawaniu, przemijaniu rzeczy ale tez o ich trwaniu. Wiemy, ze stary i
nowy kos$ciol, to czesci tego samego drzewa, zintegrowanego od korzeni
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po najmiodsze pedy. I te ostatnie tez obumiera¢ mogg, gdy braknie wi¢zi
faczacych stare z nowym. [ jakby spokojnie mozna bylo patrze¢ w przy-
sz1o$¢, nie czytajac o tym, jak ,,ttum miejscowych parafian zdemolowat
stary kosciot jeszcze gruntowniej niz Tatarzy” - jak to sformulowal Fe-
liks Kopera, opisujgc jeszcze w 1916 r. nast¢pstwa odmowy zgody na
rozbiérke drewnianej §wigtyni.
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Z problematyki odbudowy koSciotéow katolickich
na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej

Podpisany w dniu 23 sierpnia 1939 r. pakt Ribbentrop-Molotow
przesadzal o dalszych losach Rzeczypospolitej. W osiem dni potem,
1 wrze$nia armia niemiecka przekroczylta granice Polski, za$ 17 wrzesnia
uczynila to Armia Czerwona. Czwarty rozbior Polski zostat dokonany.

Wprawdzie nasze pafistwo znalazio si¢ w zwycigskim obozie sprzy-
mierzonych, jednak konferencje trzech wielkich mocarstw w Teheranie,
Jalcie i Poczdamie - chyba dla ironii nazwane pokojowymi - sankcjonuja
wyniki niemiecko-bolszewickiego uktadu na korzyS¢ jednego z wrzesnio-
wych agresorow. Zwiazek Radziecki zatrzymat 52% powierzchni pan-
stwa polskiego, na ktorej wg stanu z 1939 r. mieszkato 13.000.000
obywateli polskich. Z pigciu najwigkszych polskich oSrodkéw Kkultury i
nauki, z ktérych stolica kraju - Warszawa lezata w gruzach, dwa dalsze
osrodki szczesliwie zachowane - Lwow i Wilno - zostaly oderwane od
Macierzy. Poza nowymi granicami naszego panstwa, wytyczonymi od
wschodu odgoérnie i pod przymusem, przez sprzymierzong z nami prze-
moc, pozostato wielowiekowe, bogate i réznorodne dziedzictwo Kultu-
rowe polskiego narodu. Pozostaly tysigce zabytkéw architektury - w tym
setki ko$ciolow i kaplic, aby tylko o nich wspomnieC. Pozostaly tysigce
pomnikOw i pamigtek historycznych, w-tym tak bliskie naszym sercom -
sercom kresowych Polakow - cmentarze z grobami ojcow, dziadéw i pra-
dziadéw. Pozostaly takze, mimo zapewnien i uméw dziesigtki, jesli nie
setki roznorodnych prywatnych, koscielnych i panstwowych zbior6w mu-
zealnych, bibliotek i archiwdw. Zbiory narodowe im. Ossolifiskich ze
Lwowa s3 tu tylko symbolicznym przykladem. Pozostato tez cale niepo-
wtarzalne wyposazenie naszych kosciotow.

Niestety, w pigcdziesigcioletnim okresie powojennym, zadna instytu-
cja dzialajaca w kraju lub na obczyZnie, nie podjeta si¢ zebrania danych
na temat strat w dziedzinie kultury, poniesionych przez nar6d polski na
rzecz ,,wielkiego sojusznika” ze Wschodu - czy whasciwiej na rzecz wiel-
kiego agresora z dnia 17 wrzesnia 1939 r. Nie podjgto prob obliczenia
tych strat, pomimo ze rejestr taki prowadzono i czg¢Sciowo opublikowa-
no w odniesieniu do strat w dziedzinie kultury, spowodowanych przez
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1. Wisniowiec (Wotyni). Kosciét pierwotnie Karmelitéw z lat 1720-26,
arch. J. Daprés Blangey, w 1944 r. podpalony, ruiny wysadzone w la-
tach 60-tych

2. Poryck (Wolyni). Kosci6t pierwotnie Jezuitéw, 1759-74, arch. A. Ahorn
SJ, rozebrany w latach 60-tych
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niemieckiego najezdzcg. Tymczasem istniejgca na ten temat w kraju do-
kumentacja jest rozproszona i fragmentaryczna, za$ w pamigci ludzkie;
po pigcdziesigciu latach zacieraja sig szczegOly, a swiadkowie odchodzg
na zawsze coraz bardziej zwartym szeregiem.

Poza granicami pozostaly cztery stolice archidiecezjalne i diecezjal-
ne: Lwow, buck, Pirisk i Wilno, w calo$ci obszar diecezji tuckiej, pra-
wie w catosci diecezji Iwowskiej, pifiskiej i wilefiskiej, 1/3 obszaru
diecezji przemyskiej i jeden dekanat diecezji fomzyniskiej. Wedtug wstg-
pnych obliczen na utraconych obszarach pozostaly 1084 koscioly para-
fialne, w 1ym 4 katedry. Zdecydowang wigkszoS¢ stanowily koscioly
zabytkowe . Katedra wilefiska wraz z 86 kosSciotami parafialnymi zna-
lazta si¢ w radzieckiej republice litewskiej, gdzie sytuacja kosciota kato-
lickiego w poréwnianiu z sytuacjq na Bialorusi, a zwlaszcza na Ukrainie,
byla przez caly czas odmienna - niewatpliwie lepsza - co nie oznacza, 7¢
dobra. W dalszych rozwazaniach losy Swiatyn na Litwie nie b¢dg brane
pod uwage.

Po roku 1945 nastapit trzeci exodus Kosciota katolickiego ze Wscho-
du - polskiego kosciola katolickiego. Pierwszy faczy si¢ z okresem poroz-
biorowym, drugi z rewolucjg bolszewicka. Na podstawie opracowania
Stanistawa Litaka mozna obliczy¢, ze w 1772 r. na przedrozbiorowym
obszarze, ktOry znajduje si¢ obecnie poza wschodnimi granicami Polski,
ale z wylgczeniem diecezji zmudzkiej i kurlandzkiej, tzn. w dwczesnych
granicach diecezji: kamienieckiej, kljowsklej,lwowsklej,luckle],smolen-
skiej i wilenskiej byto 750 kosciotow paraflalnych Rzad carski w pier-
wszym okresie porozbiorowym prowadzit w stosunku do KoSciota
katolickiego polityke, ktoérg mozna okreslic mianem ,tolerancyjnego
przymusu”, przechodzacego stopniowo we wrogie nastawienie. Popo-
wstaniowe represje radykalnie zmniejszyly liczb¢ kaptanéw i Swigtyn.
Jednak pod koniec ub. stulecia, pomimo wcigz wrogiego stanowiska
wiladz carskich, udato si¢ polskiemu spoteczenistwu odbudowac czescio-
wo stan posiadania Ko$ciola katolickiego. Zwlaszcza zywiolowo naste-
puje to na Bialorusi, po carskim ukazie tolerancyjnym z roku 1905. W
momencie wybuchu bolszewickej rewolucji w 1917 r. na obszarach
dwoch ukrainskich dl€CCZ]1 - kamienieckiej i tucko-zytomierskiej byto
208 kosciotow paraflalnych za$ na bialoruskich obszarach diecezji min-
skiej 1 mohylewskiej 161 razem 369 kosciolow parafialnych. Dodajac
do tego 1084 koscioly na terendch zajetych w 1939 r., pod panowanie
bolszewickie dostato si¢ na Wschodzie tacznie ponad 1450 Swigtyn para-
fialnych. Brak bowiem wcigz danych statystycznych dotyczacych: ko-
$ciotéw filialnych, kaplic cmentarnych, publicznych, prywatnych oraz
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3. Migdzyb6z (Podole). Kosciét par. z 1632 r., zniszczony w latach
60-tych XX w.

4. Grauzyszki (Biatoru$). KoSciot par.z XVIII w., zamknigty ok. 1960, zwro6-
cony katolikom w 1988 r.
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ko$ciotéw klasztornych. Liczba wszystkich ko$ciolow bytaby zapewne
wigksza o ponad 100%. Swiadczq o tym dane, réwniez bez kosciotow
klasztornych - znane dla diecezji kamienieckiej. Byto tam: 101 kosciotéw
parafialnych, 12 kosciotéw filialnych, 50 kaplic cmentarnych, 33 kaplice
publiczne i 23 kaplice prywatne (dworskie) - razem 219 budowli sakral-
nych5 .

Po rewolucji pazdziernikowej stosunek wiadz bolszewickich do reli-
gii byt od poczatku jasny i jednoznaczny. Komunizm uwazat religi¢ za
,»opium narod6éw” i wytrwale przez 73 lata dazyt do jej zniszczenia. Nie
zawsze jednak bolszewicka polityka byta w stosunku do religii, jak zre-
szta i w innych dziedzinach, stala i konsekwentna. Byta bowiem az do
ostatnich dni, w poszczeg6lnych okresach i w réznych regionach wielkie-
go pafistwa, uzalezniona od stopnia poczucia sily przez miejscowy
komunistyczng wladz¢. W pierwszym okresie swych rzadéw komunisci
uderzyli nie w §wiatynie i owczarnig, ale w pasterzy i materialny byt ko-
$ciola. Ksi¢zy zastraszano aresztowaniami, torturami i wyrokami, zmu-
szajac do ucieczki lub dobrowolnego opuszczenia kraju, ostatecznie
deportowano. Zawsze starano si¢ jednak przedstawiaC zarzuty, nawet
najbardziej absurdalne, aby tg drogg zachwiac¢ zaufanie i podkopac auto-
rytet duchowienistwa. Swiatyri jeszcze nie zamykano, lecz rabowano i
przy okazji profanowano. Rabowano w Swietle bolszewickiego prawa,
przy zmuszanych do asystowania $wiadkach. Byly to tzw. urzgdowe re-
kwizycje na rzecz glodujacych, na sieroty i szpitale. Z ottarzy, obrazow,
skarbcow, nawet dachOw znikaly cenniejsze przedmioty i materiaty. Od-
mowa wydania réwnatla si¢ oskarzeniu o ,,wrogos$¢ dla ludu”, ,,aspotecz-
na postaw¢” i ,antypafistwowg dziatalno$¢”. W kwietniu 1922 r. ze
skarbca katedry w Kamieficu Podolskim zabrano: , Krzyz zloty wagi 6 i
3/4 funta z brylantami, 2 zlote monstrancje, srebrng statu¢ wiezy cz¢sto-
chowskiej, 2 lichtarze srebrne, patasz Wotodyjowskiego ze zlotg re¢koje-
SCiq”é, a z wiezy ko$ciola ormianskiego zerwano srebrng blache, zas z
ko$ciola O.O. Dominikanow blachg miedzianq7. Niekiedy zabrane rze-
czy komitety parafialne mogly wykupi¢ - oczywiScie za kwot¢ znacznie
bardziej przekraczajacg ich rzeczywistg wartos¢, ale niebawem nast¢po-
wala kolejna rekwizycja i wszystko zaczynato si¢ od nowa”.

W 1922 r. na mocy dekretu komisarzy ludowych z 12 wrzesnia, prze-
j¢to na wlasnos¢ socjalistycznego panstwa Swigtynie wszystkich wyznan.
Teraz przystapiono juz do jawnej walki z religia. Nastapily masowe are-
sztowania pozostalych ksigzy oraz stuzby koScielnej i aktywniejszych
wiernych. Wraz z kolektywizacjg i tamaniem czgsto zbrojnego oporu,
odbierano bedace pod opiekg ludnosci koscioty. Wigkszos$¢ przeznaczo-
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5. Kotomyja. Kosci6t par. zlat przed 1759-75, arch. B. Meretyn, widok na po-
cztéwee sprzed 1900 r.

6. Kotomyja. Dawny kosciét par. przeksztatcony po 1946 na dom handlowy, w
1992 przekazany na cerkiew obrzadku katolickiego
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no na nowe cele uzytkowe, a to automatycznie pociggato za sobg znisz-
czenie w pierwszej kolejnosci calego wyposazenia Swigtyfi, nieraz o niezwy-
kle cennych walorach. Najtragiczniejszy byt los koscioléw przeznaczonych
na domy kultury i kluby ksztalcenia ateistycznego. Do roku 1939 wszy-
stkie koScioly na Biatorusi i Ukrainie zostaly zamknigte. W grudniu
1939 1. na obszarach ,,oswobodzonych spod panowania polskich panéw”
probowano w jednorazowej cichej akcji zamkng¢ Swigtynie wszystkich
wyznan chrzescijanskich. Zdecydowana postawa ludnosci - nieustajgce
wielodniowe nabozenistwa - udaremnita ten zamiar. Rozpocz¢to areszto-
wania ksi¢zy i deportacj¢ ludnosci na Syberi¢. Wraz z armig niemiecka,
postepujaca w 1941 r. w glab radzieckiego terytorium otwierano koscio-
ly i cerkwie. Gdy wojska niemieckie dochodzity do Leningradu, Moskwy
i Stalingradu (Carycyna), Rada Komisarzy Ludowych na wniosek Stali-
na oglosita amnesti¢ dla duchownych i zezwolita im na powr6t do swo-
ich §wigtyn. Setki duchownych katolickich oraz prawostawnych opuscily
woOwczas wigzienia i lagry, a nastgpnie szly ,,na zapad” za Armig Czerwo-
nqg. Po odzyskaniu utraconych terytoriéw, koscioldw poczgtkowo nie
zamykano. Ponowne represje oraz zamykanie Swiatyn rozpoczeto si¢ na
przetomie lat 1948 i 1949.

W tym okresie zmienifa si¢ tez radykalnie sytuacja na ziemiach utra-
conych przez Polsk¢. Wraz z tzw. repatriacjg ludnosci polsknel w latach
1945-47, kt6ra objeta 1.061.837 0s6b, w tym 2797 duchownych , przeja-
wy zycia religijnego na obszarach d. wojewddztw potudniowo-wschodnich
(wolynskie, Iwowskie, stanistawowskie, tarnopolskie) zamarly prawie cal-
kowicie. Pozostali tutaj katolicy, zwlaszcza Polacy, zostali zupetnie za-
straszeni przez terror ukrainski i bolszewicki. Inaczej natomiast rysowata
si¢ sytuacja na obszarach d. wojewddztw péinocno-wschodnich (brze-
skie, nowogrdédzkie, wileniskie), gdzie ludnos¢ polska pozostata w licz-
nych i zwartych skupiskach. Tutaj do upadku komunizmu przetrwaly az
84 Swigtynie czynne nieprzerwanie, podczas gdy na poludniowym wscho-
dzie tylko 10. Wedlug relacji mieszkaficOw tamtych obszarOw najwigksze
straty materialne na Ukrainie, zwlaszcza za Zbruczem, Kosciot katolicki
ponidst za ,,panowania” wielkiego liberata Nikity Chruszczowa oraz je-
go ,,twardoglowego™ nast¢pcy Leonida Brezniewa. Byt to ostatni akord
cichej, ale twardej i bezwzglednej walki z Kosciotem. W tym czasie wysa-
dzono w powietrze i rozebrano najwigcej koscioléw oraz najwi¢cej zni-
szczono wyposazenia koscielnego.

W kwietniu 1991 r. czynnych bylo na Wschodzie 420 rzymsko-kato-
lickich $wiatyn parafialnych, w tym na Bialorusi 224, na Ukrainie 196 M
Powyzsze dane nalezy przyjmowac jako orientacyjne, gdyz opracowanie
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8. Korosteszéw. Dawny koSci6t katolicki zamknigty w latach 30-tych,
przebudowany po 1945 r. na kino-teatr
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to zawiera pewne niescistosci, wynikajace by¢ moze stad, ze sytuacja na
tych obszarach ulegala stale przeobrazeniom. Idgc jednak dalej tym tro-
pem nalezy stwierdzi¢, ze 14 ko$ciotow przypada na Ukraing lewobrzez-
ng (d. diecezja tyraspolska) i 3 na zaanektowane ziemie rumunskie (d.
diecezja Jassy). Zatem z 420 wspomnianych parafii - 403 przypada na
ziemie przedrozbiorowej Rzeczypospolitej: 224 na Biatorusi, z nich 201
na ziemiach utraconych w 1939 r. i 179 na Ukrainie, z nich 94 na zie-
miach utraconych. Mozna jeszcze dorzucié, ze wsrodd wspomnianych 403
parafii az 384 to parafie historyczne, tylko 19 zalozono na ,,surowym ko-
rzeniu”, na Ukrainie za Zbruczem 12 i 7 na Biatorusi. W parafiach hi-
storycznych wzniesiono dotad 9 nowych kosciotow, dawne zostaly
bowiem rozebrane, ale az w 64 miejscowosciach (25 na Bialorusi, 39 na
Ukraini¢) nabozenstwa odprawiane sa w dawnych lub nowych kaplicach,
poniewaz tutaj koscioléw nie odzyskano lub nie ma juz czego odzyski-
wac. Powstajacy z gruzéw i z podziemia Kosciot katolicki obrzadku fa-
cinskiego na Biatorusi i na Ukrainie ma wybitnie polski charakter - czy
na dtugo 1 czy taki charakter powinien mie¢ w czasach ekumenizmu - to
juz inne zagadnienie.

Zywiotowa rewindykacja $wigtyn katolickich jaka miata miejsce w la-
tach 1989-1990 obecnie znacznie zmalata. Nie zawsze jednak to przyha-
mowanic jest wynikiem braku Srodowisk katolickich, czy nasyceniem juz
terenu kosciolami. Do glosu zdaja si¢ dochodzi¢ rowniez inne, uboczne,
wre¢cz polityczne czynniki. Tylko tak bowiem mozna sobie wytlumaczy¢
fakt, ze w archidiecezji Iwowskicj wigkszo$¢ kosciotow z liczby 78, odzy-
skana zostala przy poparciu KPZR, a tylko niektore i to w okresie
przedwyborczym w 1990 r. za poparciem ,,Ruchu” - ukraifnskiego ruchu
odnowy. Przeciwnie, przyobiecane wezesniej koscioly (np. ko$ciét podo-
minikafiski w Tarnopolu, Sw. Elzbicty we Lwowie, parafialny w Milaty-
nic) przekazuje si¢ innym wyznaniom.

Koscioly powracajace do kultu znajdujg si¢ przewaznie w zlym, nie-
kiedy tragicznym stanie zachowania, czasem sg to wre¢cz ruiny. Wplynat
na to sposob wiceloletniego uzytkowania, wzgl¢dnie pozostawienie bu-
dowli bez uzytkownika oraz brak remontéw przez ponad 70 czy 50 lat.

Odbierane i zamykane przez komunistow ko$cioly przekazywano no-
wym uzytkownikom na cele przemystowe, gospodarcze, spoteczne i kul-
turalne. Oznacza to, ze koScioty byly zamieniane na fabryki (Iwieniec,
Zbaraz), elektrownie (Skatat), rézne magazyny: nawozOw sztucznych
(Dunitowicze), zywno$ciowe (Rudki, Stawuta, Sambor), biblioteczne
(Lwow - pojezuicki, Milatyn Nowy), na stajnie (Orsza), domy towarowe
(Kotomyja), szpitale dla psychicznie chorych (Grodno - pw. Zwiastowa-
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9. Berezwecz (Biatorus). Koscidt Bazylianéw z lat 1750-67, zburzony w latach
60-tych
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10. Iwieniec (Biatorus). Kosciot Franciszkanow, XVIIT w., zamknigty w 1948 1.,
zamieniony na fabryke, fot. z 1990 r.
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11. Berdyczéw. Zesp6t koscielno-klasztorny Karmelitéw Bosych, 1737-54, arch.
Jan Witt; zamknigty w latach 30-tych, stopniowo ulegt dewastacji, fot. z 1948 r.

12. Berdyczow. Kosciét pierwotnie Karmelitow, odbudowany przez Instytut
,Jkrprojektrestauracia” w 1988-90, zostat zwrécony karmelitom w 1992 r.,
fot.z 1990 r.
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nia NPMarii), domy stracow (Podkamien - podominikanski), sale spor-
towe (Brzezany, Rowne, katedra w Minsku), kino-teatry (Czerniowce
Podolskie, Halicz), planetaria (Kijéw - pw. Sw. Aleksandra), sale kon-
certowe (Kijow - pw. Sw. Mikotaja), muzea, w tym muzea ateizmu
(Brzes¢, Drohobycz, katedra w Kamieficu Podolskim, katedra w Lucku,
Olesko - pokapucynski, Lwow - podominikanski). Pod tym wzgledem
komunisci zachowywali si¢ jednakowo w kazdym opanowanym Kkraju.
Nasza rodzima wladza komunistyczna postgpowata podobnie z unickimi
cerkwiami i poniemicckimi ko$ciotami protestanckimi. Nowe uzytkowa-
nie budowli na Bialorusi i Ukrainie pociggneto za sobg w wielu przypad-
kach gruntowne przeksztatcenia i przebudowy; z zasady rozbierano w
kosciolach wieze i wiezyczki na sygnaturki - komuni$ci dziwnie ich nie
tolerowali lub raczej nie tolerowali glosu dzwonow, ktére czym predzej
przetapiano, bez wzglgdu na ich historyczng wartosc.

Pomoc finansowa ze strony panstwa radzieckiego w ratowaniu znisz-
czonych zabytkOw, przekazywana w latach 1988 - 1990 za poSrednic-
twem wiadz administracyjnych, w tym konserwatorskich, byta niewielka i
dotyczyta tylko niektorych wybranych Swigtyn m.in. koSciota pokarmelic-
kicgo w Berdyczowic i parafialnego w Lopatynie. Srodki finansowe
przekazywane byly przewaznie wprost do kooperatyw, a te wykorzysty-
waly je juz po swojemu. Sposéb gospodarowania, podobnie jak jakos¢
takich prac sg nam dobrze znane z wlasnych doSwiadczen. Caly zatem
ci¢gzar wydatkow, zwigzanych z odbudowg ponosza miejscowe Srodowi-
ska katolickie, wspicrane czgsto przez ziomkOw w kraju, ktorzy swg ma-
la ojczyzng opuscili w czas wielkiej repatriacji Polakow. Niekiedy sg to
wsparcia réznych Krajowych inicjatyw o charakterze instytucjonalnym.
Wszystko razem jest jednak ,kropla w morzu”, bo skala potrzeb jest
niewyobrazalna; potrzeb finansowych, materialowych, technicznych i
przede wszystkim rzetelnego wykonawstwa rzemieSlniczego. Osobne za-
gadnienie stanowi pomoc fachowa: projektowo-techniczna i konserwa-
torska; ta ostatnia takze w zakresic wstgpnego rozpoznania, zalecen i
nadzoru. W wielu bowiem wypadkach przy konstrukcyjnym zagrozeniu
budowli, nieumiej¢tne dziatania inzynicryjne i rzemieSlnicze powoduja
dalsze straty, wr¢ez niszcezenie nadwatlonej substancji zabytkowej oraz
resztek zachowanego detalu architektonicznego, polichromii i wystroju
Swigtyn - tych elementéw, ktore Swiadcezg o starozytnosci budowli, a za-
razem sg jej ozdobg i Swiadectwem czasu w jakim powstala.

Jest rzecza zrozumiala, ze gdy wierni po dziesigtkach lat odzyskuja
sprofanowane i zniszczone Swigtynie swoich dziadow i pradziadow, chcg
jak najszybciej doprowadzic je do stanu nadajgcego sig¢ do uzytkowania:
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13. Latyczéw (Podole). Koscict Dominikandw z lat 1606-38, zamknigty w latach
30-tych i zamieniony na magazyn, oddany katolikom w 1989 r.

1

14. Zytomierz. Kosci6t pierwotnie Jezuitéw z 1746 r., potem od korca XVIII w.

katedra, zamknigty w latach 30-tych, oddany katolikom po inwazji niemieckicj
w 1941 r. i do dziS czynny
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oczysci¢ z gruzéw i $mieci, wyremontowa¢ najgrozniejsze uszkodzenia,
wybieli¢ wngtrza, 0zdobic i urzadzi¢ po swojemu. Czynig to na ile po-
zwala im wyobraznia i §rodki finansowe, aby méc po latach na nowo
uczestniczy¢ w ofierze panskiej. Sa bardzo gorliwi i predey przez swa
niecierpliwo$¢, sa tez bardzo nieufni po latach trudnych doswiadczen.
Wprawdzie wigkszo$¢ koscioléw, jak na tamtejsze warunki i mozliwosci
jest odbudowywana poprawnie, nawet pieczolowicie, to jednak przeciez
zdarzaja si¢ wypadki niewlasciwych dziatan restauracyjno-adaptacyjnych.
Wowczas znikaja zachowane jeszcze fragmenty malowidel, nagrobkow,
oltarzy, ktdre r¢ka konserwatora moglaby przywréci¢ do kultu. Znikajg
detale architektoniczne, niekiedy cate polichromie. Nowe straty wynika-
ja nie ze ztej woli, ale z braku Swiadomosci opartej na wiedzy.

W tym ratowaniu materialnej tozsamosci religijno-narodowej, w mi-
nionym a najwazniejszym trzyletnim okresie, Polacy w licznych osrod-
kach za wschodnim kordonem pozostawieni byli przewaznie sami sobic.
Tamtejsze polskie konsulaty pozbawione sa tak niezbe¢dnych dla tego
obszaru profesjonalistow-konserwatorow. Chociaz byt taki krotki okres,
gdy w MSZ moéwiono o takiej potrzebie. Zawiodta tez nadzieja na po-
moc ze strony powolanej przeszio rok temu komisji polsko-radzieckiej
do spraw wspélnego dziedzictwa kulturowego. Stad wielka odpowie-
dzialno$¢ nas wszystkich za polskie dziedzictwo koscielne i narodowe
na dawnych kresach wschodnich. Odpowiedzialno$¢ ludzi Swieckich i
kaptanow, szczegélnie nas profesjonalistow-konserwatorow z kraju.
Wszystkich, zwlaszcza ksi¢zy oraz ludzi techniki i sztuki, ktérzy z kraju
udajg si¢ na Wschdod, podrézuja, zwiedzajg 1 doradzajg, niestety jakze
€z¢sto sg to rady zarazone bakcylem Zle poj¢tej nowoczesnosSci, ktora
nie rozumie i nie szanuje przesziosci oraz tradycji. Trzeba zatem apelo-
wac do zawsze ofiarnego spoleczenstwa polskiego, do réznych krajo-
wych instytucji, fundacji 1 przedsigbiorstw, takze polskich fundacji i
instytucji dzialajacych na Zachodzie, 0 pomoc materialng oraz rzetelng i
wysoce fachowa pomoc projektowo-wykonawcza, gtéwnie o charakte-
rze konserwatorskim. Trzeba tez apelowa¢ do odpowiednich komisji
Episkopatu Polski oraz prowincjalnych wladz poszczegllnych zako-
now, a takze instytucji panstwowych i koscielnych, ze ,,Wspdélnota Pol-
ska” 1 Petnomocnikiem Rzadu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego
Zagranica na czele, o powotanie zespotu koordynujacego wszelkie nasze
poczynania i dzialania na rzecz narodowego i koScielnego dziedzictwa
na Wschodzie - dziedzictwa polskiego, ale przeciez takze europej-
skiego.
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Przyswieca¢ za$ naszemu dzialaniu i dzialaniu naszej narodowej pa-
migci powinny stowa autora pierwszej polskiej instrukcji dla inwentary-
zowania zabytkéw z roku 1786 - ks. Ksawerego Zubowskiego:

,»Aby te wszystkie najszacowniejsze pamigtki Nar6d Polski interesu-
jace wyjac z cienia, zgromadzi¢ rozsypane i gingce, z czasem skazytelne i
uczyni¢ powszechnie wiadomymi i wieczno-trwaiymi”lz.

Przypisy

1. Obliczono wstepnie na podstawie przedwojennych i powojennych rocznikéw, katalogéw
i schematyzméw poszczegdlnych diecezji: Iwowskiej, tomzyniskiej, tuckiej, piriskiej, prze-
myskiej i wileriskiej, oraz M. PIEROZYNSKI OCSSR, S. SZCZEK, Rocznik statystycz-
ny Kosciota Katolickiego w Polsce, rok pierwszy 1937, Lublin 1938; Kosciot Katolicki w
Polsce 1918 - 1990. Rocznik statystyczny, Warszawa 1991.

2.S. LITAK, Struktura terytorialna Kosciota Laciriskiego w Polsce w 1772 roku, Lublin
1980.

3. Koscidt Katolicki na Ukrainie [w latach 1917 - 1923], mpis., b.d. Zbiory Instytutu Histo-
rycznego im. gen. W. Sikorskiego w Londynie (sygn. A. 12 P.6.).

4. Obliczono na podstawie wykazu podanego w pracy: Ks. E. ELTER TJ, Koscioly katolic-
kie ob. ta¢. na obszarach Rosji (1772 - 1914), [w:] Sacrum Poloniae Millenium, Rzym
1955, . 5-25.

5. KoSciét Karolicki na Ukrainie..., op. cit.

6. Ibidem.

7. Ibidem.

8. Ibidem.

9. O ksigdzu takim, kt6ry powrdécit do ,,Czerwonego Kosciota” w Mirisku opowiadat biato-
ruski poeta Wiodzimierz Karatkiewicz. Opowiadanie dotyczyto zapewne ks. Antoniego
Borysowicza.

10.J. CZERNAKIEWICZ, Repatriacja ludnosci polskiej z ZSRR 1944 - 1948, Warszawa
1987,s. 116, 132.

11. Te i nastgpne wyliczenia, czgSciowo weryfikowane na podstawie wykazéw w opracowa-
niu: A. HLEBOWICZ, Kosciét w niewoli. Kosciét Rzymskokatolicki na Biatorusi i
Ukrainie po II wojnie $wiatowej, Warszawa 1991.

12. K. ZUBOWSKI, Zebrany wiersz, t. 11, Warszawa 1785; K. ZUBOWSKI, Dzietka wier-
szem, t. 11, Wilno 1808; zob. tez: B. SUCHODOLSKI, Nauka polska w okresie Oswiece-
nia, Warszawa 1953, s. 338-344.
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Ochrona i konserwacja szat liturgicznych
w Swietle doSwiadczen Abegg-Stiftung

Ochrona szat liturgicznych jest, moim zdaniem, najbardziej zanie-
dbang dziedzing dzialan konserwatorskich w$rdd obiektOw sakralnych.
Niedawno wystuchatam referatu wygtoszonego przez plastyczke, ktéra
od lat prowadzi zajecia dla siéstr zakonnych, majace na celu przygoto-
wanie tychze do sprawowania opieki nad obiektami sztuki sakralnej w
kosciele, zakrystii czy klasztorze. Siostry byly zach¢cane do cigcia sta-
rych, zniszczonych ornatéw i wykorzystywania dobrze zachowanych frag-
mentéw w zdobieniu nowych szat liturgicznych. Prelegentka uwazala,
poniekad stusznie, ze lepsze cigcie niz palenie, nagminnie stosowane w
parafiach. Wydana 1przez biskupa krakowskiego Marcina Szyszkowskie-
go w 1621 r. ustawa, nakazujgca trosk¢ o zabytki przesztosci, a szczegol-
nie punkt rozdzialu 51, mOwiacy o paleniu zabytkOw sztuki sakralnej,
ktérych stan zachowania nie rokowat mozliwosci pozytywnych efektow
konserwacjiz, w przypadku tkanin byla, a zapewne jest do dzisiaj, az na-
zbyt gorliwie przestrzegana.

Troska o poszanowanie tkanin sakralnych ma w Polsce do$¢ diugg
tradycjg, nawet dtuzszg niz w innych krajach Europy. W opublikowane;j
w roku 1869 Wskazdwce do utrzymania kosciotow, cerkwi i przechowywa-
nych tamze zabytkow przesztosci Wiadystaw Luszczkiewicz pisat: ,,...wy-
mownym dowodem poboznosci i wytworno$ci pomnikowej ubieglych
wiekOw s3 starozZytne ornaty, kapy, dalmatyki, korporaly, stuly i inne
czesci kaplanskich ubioréw. [...] Nie watpimy, iz przywigzuja do nich
wszgdzie wage odpowiednia, a jednak zdarzato si¢ nam widzie¢ je tra-
ktowane lekko, dajac pierwszenstwo dzisiaj sprawianym przyborom.
Obowigzkiem wigc naszym zwréci¢ uwage ksigzy Dziekan6w, aby ... wy-
Zsze ceny na starozytne ubiory kiadli, zapobiegajac ich lekcewazeniu lub
zatracie”. W pare lat pOzniej Luszczkiewicz podjat ponownie ten temat
w publikacji zatytutowanej Poradnik dla zajmujqcych si¢ utrzymaniem i
restauracjq kosciotow i koscielnych sprz¢tow. Niektore z jego wskazéwek
sg praktykowane do dzisiaj, jak np. ,,przesuszanie w dnie gorace lata”.
W pracy zbiorowej pod red. Jerzego Langmana O polskiej sztuce religij-
nej (1932) ks. Tadeusz Kruszyfiski przedstawit artykut O naprawianiu
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2. Ten sam fragment preteksty po konserwacji wykonanej w Abegg-Stiftung. Wg
M. Flury-Lemberg
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starych tkanin koScielnych, ktOry zakonczyt przestroga: ,,Szanujgc zabytki
tkackie oddawajmy je do naprawy tylko do fachowych pracowni, nigdy
za$ w poczciwe moze, ale nieumiejgtne rece...”

Potrzeba koscielnej pracowni tkanin liturgicznych wydaje mi si¢ tak
oczywista, ze chyba nie potrzebuje dlugiego uzasadnienia. Stan zacho-
wania tych tkanin i - niejednokrotnie - sposoby ich przechowywania po-
zostawiajg wiele do zyczenia. Pracownia taka powinna petni¢ zarazem
rolg miejsca konsultacji dla ksi¢zy, kt6rzy nie muszg by¢ biegli w historii
sztuki i konserwacji, by z tatwoscia oceniac, ktore z posiadanych w ko-
Sciele parament6w sg wysokiej klasy i wymagaja odpowiedniejszego by¢
moze, niz dotychczasowe, zabezpieczenia.

Czestokroc istotng przeszkodg w oddaniu cennego obiektu do kon-
serwacji jest brak funduszOw na pokrycie jej kosztéw. Konserwacja tka-
nin bowiem, jako bardzo pracochionna, jest kosztowna - nie wymaga
natomiast duzych nakladéw materiatlowych. Pracownie koScielne, ukie-
runkowane na ratowanie sztuki sakralnej a nie na przynoszerie duzych
zyskOw, wykonywalyby t¢ pracg z pewnoscia taniej.

Przed paru laty spotkatam w Pracowni Konserwacji Tkanin na Wa-
welu siostr¢ zakonng, uczaca si¢ konserwacji. Szkoda, ze tylko jedna.
Wydaje mi sig, iz wiasnie w klasztorach mozna by szuka¢ odpowiednich
ludzi, odznaczajacych si¢ duza cierpliwoscia nieodzowng w tym zawo-
dzie, sumiennoscig, a przede wszglstkim mito$cig do konserwowanych
tkanin, jako obiektOw sakralnych”. Nie zwigzujac si¢ z przedmiotem, nie
mozna dobrze wykona¢ konserwacji, poniewaz jest ona dzialaniem o
podiozu artystycznym, a nie tylko bezdusznym rzemiostem. Oczywiscie
nie mam na mysli wprowadzania wlasnych kompozycji do zabytkowych
haftéw; ingerencja w stan zachowania tkanin powinna by¢ niezwykle
ostrozna i respektujgca prawdg¢ historyczng.

Przy niekt6rych muzeach diecezjalnych powstaly juz pracownie kon-
serwacji malarstwa i rzezby. W poréwnaniu z innymi pracowniami, wy-
posazenie pracowni konserwacji tkanin wymaga stosunkowo niewielkich
nakiadow finansowych. W zorganizowaniu takiej pracowni moglyby by¢
pomocne najnowsze osiagni¢cia z dziedziny konserwacji tkanin, wypra-
cowane przez szwajcarskg Fundac _)q Abegg, zatlozong w 1967 1. - znang
na calym Swiecie Abegg-Stiftung’, w ktorej zgromadzono imponujacy
zbi6r tkanin liturgicznych. Celem fundaciji jest restauracja historycznych
tkanin w najszerzej pojetym zakresie. W 1988 r. ukazala si¢ duza publi-
kacja Mechtlld Flury-Lemberg Textilkonservierung im Dienste der For-
schung prezentujaca niektére z metod konserwacji oraz wazniejsze
prace wykonywane przez atelier. Nie mozna jej oczywiscie traktowac ja-
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ko podre¢cznika, co autorka zaznacza na wstegpie. Mozna jednak zaczerp-
nac¢ wiele wskazowek odnosnie do urzadzenia pracowni, a zwlaszcza spo-
sobéw przechowywania tkanin. Mialam réwniez okazj¢ zapoznac si¢
bezposrednio z dzialalnoscig Abegg-Stiftung, przebywajgc tam jako sty-
pendystka.

Podstawowym zalozeniem Abegg-Stiftung jest zachowanie oryginatu
oraz stosowanie podczas konserwacji metod odwracalnych, nie powo-
dujacych szk6d w obiekcie i dajacych pézniejszym generacjom, ktore
opracujg lepsze metody i Srodki konserwacji, mozliwo$¢ korygowania
metody obecnej. Przy tym do kazdej tkaniny podchodzi si¢ jak do ,,pa-
cjenta”, kt6ry wymaga indywidualnego traktowania. Nie stosuje si¢
uzupelnien haftéw, pozostawiajac je w stanie zachowania, usuwajac jed-
nakze pozniejsze dodatki (il. 1, 2). Natomiast duzy nacisk jest kladziony
na uratowanie najmniejszych nawet fragmentow cennych tkanin”.

Niektore z metod stosowanych w fundacji wydajg mi si¢ szczegllnie
dobre dla zachowania paramentow liturgicznych. Sprawg pierwszopla-
nowg sg niewatpliwie sposoby oczyszczania tkaniny z réznego rodzaju
zabrudzeni, narazajacych jg na tamliwo$¢. W przypadku tkanin liturgicz-
nych jednym z najczesciej wystgpujacych zanieczyszczen sa plamy z wo-
sku. Szeroko rozpowszechniong metodg wywabiania tych plam Jest
prasowanie tkaniny gorgcym zelazkiem przez papier czy bibulkq1 , W
kt6rg wosk wsigka tylko czg¢sciowo. Drobiny wosku, ktére dostaly si¢
migdzy sploty nitek, pozostajg. Najbardziej szkodliwe w tym zabiegu jest
dzialanie na tkaning ci¢zarem zelazka i wysokg temperatura, powoduja-
Cq jej spalenie, wprawdzie niewidoczne natychmiast, ale po kilku latach
owocujgce rozpadem widkna. Stosowana w Abegg-Stiftung metoda, nie
powodujaca szk6d w obiekcie a jednocze$nie doskonale usuwajaca
wosk, polega na tamponowaniu sgirytusem, ktOry rozpuszcza wosk i ra-
zem z nim wyparowuje z tkaniny ". Do oczyszczenia z sadzy, kurzu i in-
nych zabrudzef najbardziej odpowiednie jest pranie w wodzie. Majac
na uwadze zachowanie historycznego stanu obiektu, do ktérego nalezg
takze oryginalne szwy, ornaty pierze si¢ w Abegg-Stiftung w calosci, bez
odpruwania podszewki i rozdzielania poszczegdlnych czesci. Przed pra-
niem wykonywane s3 proby na trwato$¢ koloréw, zwlaszcza partii hafto-
wanych; pobiera si¢ mate probki nici kazdej barwy i przeprowadza si¢ na
nich proces prania, ktéry p6Zniej zostanie powtorzony na catosci obie-
ktu. W przypadku tkanin o wi6knach silnie ostabionych, np. wyjetych z
grobow, pranie odbywa si¢ bez dodatku Srodka pioracego, tzn. czysta
odmineralizowang wodg. Zasadg konserwatorow Abegg-Stiftung jest:
lepiej pozostawiC trudno usuwalne plamy, anizeli zbyt intensywnym i
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5. Ornaty wiszace na specjalnych wieszakach, umiesz-
czonych na wysunigtej szynie. Wg M. Flury-Lemberg
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dhugotrwatym praniem zniszczy¢ obiekt zabytkowy. Nie oznacza o oczy-
wiscie, ze nie probujg réznych metod, by uzyska¢ jak najlepszy efekt.
Duzy nacisk kladziony jest na proces ptukania, powtarzany tak dlugo, az
woda w ktdrej lezy ornat, nie wykazuje absolutnie zawartosci Srodka
piorgcego. Sprawdza si¢ 10 przez nabranie do probéwki wody z kuwety i
wstrzasnigcie - niewystapienie piany na jej powierzchni jest oznakg cat-
kowitego usunigcia mydia z tkaniny. Do suszenia ornat naklada si¢ na
plyte¢ z migkkiej pil$ni, obciggni¢ty melineksem, przypinajgc go szpilka-
mi z nierdzewne;j stali. Dobrze roztozona tkanina, tzn. zgodnie z kierun-
kiem ukladu nitek, absolutnie nie wymaga prasowania, a otrzymany tym
sposobem efekt zdecydowanie przewyzsza jako$cia uzyskiwany za pomo-
cg zelazka L=

Rodzaj konserwacji jest oczywiscie dobierany stosowanie do prze-
znaczenia tkaniny; inny w przypadku, gdy chodzi o zachowanie do celéw
studyjnych, inny kiedy obiekt ma si¢ znaleZ¢ w ekspozycji stalej lub cza-
sowej, a jeszcze inny, gdy chodzi o jego ponowne uzywanie. W Fundacji
Abegg nie naciaga si¢ tkanin na krosna. Konserwacje wykonuje si¢ na
plasko roztozonym obiekcie, przytrzymywanym na brzegach olowianymi
sztabkami o wadze jednego kilograma. Chodzi o naturalne wspétpraco-
wanie w tkaninie nici starych z nowymi, wprowadzanymi w trakcie kon-
serwacji, zar6wno podczas jej trwania jak i po jej zakoficzeniu, co nie
jest mozliwe przy nienaturalnym naprezeniu tkaniny nacigganej na kros-
na. Nowa tkanina podkiadana w miejscach ostabionych czy zupelnie
zniszczonych, przyszywana jest tak, aby ona oraz nowe nici byly jak naj-
mniej widoczne, a w kazdym razie by nie ,,zagluszaly” oryginatu. Za nie-
dopuszczalng metodg uwaza si¢ klejenie tkanin. Wczesniej do klejenia
uzywano kleju z maki, ktOry stawat si¢ idealng pozywka dla szkodnikow.
Obecnie stosuje si¢ substancje chemiczne, ktdre nie pozostaja obojgtne
w stosunku do wléklenf czego dowiedziono w badaniach przeprowadzo-
nych w Abegg-Stiftung .

Opracowane przez fundacj¢ metody przechowywania tkanin maja
na uwadze chronienie tychze przed réznorodnymi zagrozeniami. Spo-
$§r6d powszechnych niebezpieczefistw, na ktére narazona jest tkanina -
na pierwszym miejscu stawiane jest dzialanie $wiatla. Chodzi nie t}/l-
ko o promienie stoneczne, takze zwykle dzienne §wiatlo jest szkodliwe
W przypadku tkanin przechowywanych w zamknigtych szafach jest to
moze mniejszy problem, jednakze takie przechowywanie zabytk6w sztu-
ki tkackiej w naszym kraju nie jest powszechnie stosowang regula. Prob-
lem niebezpiecznego dzialania Swiatla na tkaning pojawia si¢ rowniez
podczas konserwacji. Wykonywanie jej przy oswietleniu sztucznym po-
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6. Szuflady z watkami, umozhiwiajgce przechowywanie tkanin o wydtuzonych for-
matach. Wg M. Flury-Lemberg
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woduje nagrzewanie tkaniny, dlatego tak wazne jest by pracownie mialy
duzy doplyw $wiatla dziennego. Najbardziej optymalnym rozwigzaniem
jest pokrycie szyb okiennych folig filtrujaca promienie $wietlne jak to
zrobiono w Abegg-Stiftung. Niedopuszczalne jest natomiast $wiatlo
dzienne w salach ekspozycyjnych. Swiatlo sztuczne o natezeniu 50 lu-
x6w, wigczane tylko na czas obecnosci zwiedzajacych, mozna uznaé wg
ustaleri Laboratorium Abegg-Stiftung, za mato szkodliwe .

Zanieczyszczenie powietrza - wzrastajgce w ciggu ostatnich lat - sta-
wia pod znakiem zapytania przewietrzanie tkanin, wynoszonych w tym
celu na dziedziniec kosciola czy muzeum. Substancje chemiczne, przy-
noszone z kurzem, stajg si¢ dla tkaniny dlugotrwalym, trawigcym kom-
presem. Najlepszym rozwigzaniem jest oczywiscie klimatyzacja zalozona
w pomieszczeniach magazynowych - niestety dos¢ kosztownym i z tego
powodu dla wielu parafii niedostgpnym. Tafiszym $rodkiem s3 filtry -
moga to by¢ paski filcu lub gesto tkanej wiochatej wykladziny podio-
gowej - umieszczané w witrynach i szafach. Przewietrzanie zakrystii i
magazynéw jest jednak niezbgdne jako ochrona przed molami, kt6re
znajduja dogodng atmosfer¢ w zaduchu jaki, przy zbyt matym przeplywie
powietrza, wytwarza si¢ wokot tkanin, szczeg6lnie w przypadku obie-
ktéw obcigzonych wiekowym brudem.

Nastgpnym problemem jest utrzymywanie relatywnej wilgotnosci w
pomieszczeniach (ok. 55%), kt6ra nie powinna podlega¢ wahaniom.
Tkaniny sg bardzo higroskopijne i w przypadku wzrastania wilgotnosci
fatwo moze doj$¢ do ich zawilgocenia. Zar6wno zmiany wilgotnosci jak i
wahania temperatury zmuszaja wiokno do mechanicznej pracy, polega-
jacej na rozszerzaniu si¢ i kurczeniu, ktéra prowadzi do nieodwracal-
nych strat. Utrzymujac wyréwnany poziom temperatury w ciggu calego
roku, zmniejsza si¢ wahania wilgotnosci, a poza tym niskie temperatury
op6zniaja proces naturalnego starzenia si¢ tkanin. Tkaniny powinny by¢
przechowywane w szafach drewnianych, poniewaz w przypadku spadania
wilgotnos$ci w pomieszczeniu drewno przejmuje rolg bufora, dokonujac
wymiany mig¢dzy wilgotnoscig z zewngtrz i wewngtrz. Szafy drewniane
stwarzaja dla tkanin lepszg niz metalowe ostong w razie pozaru. Szafy
metalowe pod wplywem wysokiej temperatury rozgrzewaja si¢ tak, ze
obiekty wewnatrz ulegaja zwe¢gleniu. Natomiast zawarto$¢ drewnianych
szaf pozostaje nienaruszona nawet w przypadku zweglenia drewna z
Zewnatrz .

W Fundacji Abegg, kt6ra posiada wszystkie rodzaje tkanin, przewa-
zajaca czgS¢ zbioru umieszczona jest w drewnianych, szczelnie zamyka-
nych szafach. Opr6cz utozonych w plaskich szufladach (il. 3) - wigkszos¢
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7. Specjalna szafa do przechowywania kap w pozycji lezacej. Wg M. Flury-Lem-
berg
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tkanin, bedacych w dobrym stanie, jest przechowywana w pozycji wiszg-
cej. Kapy zawieszane sa na dragzkach wmontowanych w pionowe, wysu-
wane potki (il 4). Ornaty wiszag na specjalnych wieszakach,
umieszczonych na wysuwanej szynie (il. 5). Szafy majg gl¢boko$¢ do 3 m.
»Pelerynka” uszyta z melineksu, chroni ornaty przed wzajemnym ociera-
niem sig¢ (il. 8). Wieszaki wykonane z drewna s3 tak skonstruowane, ze
moga - po nasadzeniu na specjalny stojak - stuzy¢ do ekspozycji (il. 9).
Dla dalmatyk wykonano wieszaki, ktorych ramiona rozkladaja si¢ w linii
prostej. Do przechowywania obruséw i nakry¢ ottarzowych oraz innych
tkanin, majgcych ksztatt wydtuzonego prostokata, najbardziej przydatne
sg walki, umieszczane w szufladach (il. 6). Specjalna szafa zostata pomy-
Slana dla kap, kt6rych stan zachowania nie pozwala na powieszenie; jej
potokragle, obrotowe szuflady umozliwiajg plaskie roztozenie kapy (il.
7). Wszystkie szuflady w Abegg-Stiftung sg na tyle obszerne, by nie byto
potrzeby skfadania lub zawijania brzegéw przechowywanych w nich
obiektéw, gdyz zalamywanie tkaniny powoduje z czasem pekanie wi6-
kien w miejscu zagi¢cia. Powstate na linii zalamania pg¢knigcia przypo-
minajg przecigcie zyletka.

Dla celéw wystawienniczych opracowano osobne formy wieszakow,
wykonywanych réwniez z drewna: w ksztalcie stozka rozszerzajacego si¢
ku dotowi - dla kap i ornatoéw Sredniowiecznych (il. 10); natomiast dla
ornatéw barokowych - przypominajace liter¢ ,,V” (il. 11) z ruchomymi
ramionami, dopasowanymi do ksztaltu ornatu, przy czym kazdy taki wie-
szak ma kilka par ramion, ktére wymienia si¢ w prosty sposob (przez na-
kiadanie), dostosowanych do paramentéw o réznych krojach. Mitry
eksponowane sg na dopasowanych formg do ich ksztattu stojakach, wy-
konanych z tworzywa sztucznego - pleksiglasu (il. 12, 13).

W pracowni konserwacji tkanin, osiaggni¢cia Abegg-Stiftung w dzie-
dzinie konserwacji, przechowywania i ekspozycji szat liturgicznych moga
postuzy€ jako wzorzec lub impuls do szukania wlasnych rozwigzan.

Na zakorczenie chcialabym poruszy¢ sprawe nie zwigzang bezpo-
Srednio z konserwacjg tkanin, ale dotyczgcg paramentéw. Chodzi mi o
zastraszajaco niski poziom obecnej produkcji szat liturgicznych. Celowo
uzywam stowa ,,produkcja”, gdyz wytworami artystycznymi wspélczes-
nych ornatéw nazwac niepodobna.

Cytowana wyzej ksigzka O polskiej sztuce religijnej zawiera rozdziat
zatytulowany O potrzebie nowych wzoréw w haftach koscielnych, méwiacy
0 wyczerpaniu si¢ wysitku tworczego w XIX w., powtarzaniu dawnych
wzoréw, przerabianych bez wyczucia. Autorka, Irena Czarnota-Bojarska
zali sig, ze na to wypaczenie smaku nikt nie zwraca uwagi. Ten tekst
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mozna by dzisiaj przedrukowa¢ nie wprowadzajgc zadnych zmian, co
najwyzej dodawszy kilka ostrzejszych stéw, bowiem 0 nowych tkaninach
liturgicznych mozna bez przesady powiedzie€, ze ,,wolajg o pomstg do
nieba”, a op6Znianie si¢ nadejscia tej pomsty jest tylko dowodem nie-
ograniczonej cierpliwosci Boskiej. Wydaje mi sig, iz bardzo potrzebna
jest komisja, skladajaca si¢ z liturgistow, plastykow i historykOw sztuki,
ktdéra proponowataby wzory nowych paramentéw i oceniala projekty po-
chodzace z innych o$rodkéw!”. Jezeli nie poprawi si¢ jakosci wspolczes-
nych tkanin liturgicznych, zar6wno pod wzgledem wzoru jak i materiatu,
nast¢pne pokolenia nie b¢dg mialy problemu z opracowywaniem Sposo-
béw przechowywania i metod konserwacji zabytkéw tkackiej sztuki sa-
kralnej z 2. pot. XX w. Nawet jesli materialy okazg si¢ trwate, brzydota
ornatéw, kap, alb i innych ,,dziel” sztuki hafciarskiej, zapetiajgcych
obecnie polskie koscioly i zakrystie odstraszy kazdego zbieracza.
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Wiktor Z. Lyjak
Warszawa, Warszawska Opera Kameralna

Dlaczego warto konserwowacé stare organy

Organy - instrument muzyczny - to niedoskonale, gdyz zbyt szerokie
pojecie. W dawnych wiekach okreSlenia byly bardziej precyzyjne. O or-
ganach majacych dwie klawiatury reczne i pedal méwiono, ze sg ,,wiel-
kie”, mniejsze - o jednym manuale i pedale - nazywano ,,organami” lub
pozytywami z pedalem; same za$ pozytywy dzielily si¢ na stojace lub sta-
wiane, zwane skrzynkowymi, szkatulnymi, przeno$nymi itd. Do rodziny
organéw nalezaly tez regaly, a t¢ z kolei nazwe przenoszono na ziemiach
polskich na szkatulne pozytywy. Byly tez portatywy - jednorecznie obstu-
giwane instrumenty zawieszane na pasku na ramieniu grajacego. Mozna
by dalej snu¢ rozwazania na temat nazewnictwa, bo przeciez mamy tak
polskie okreSlenia jak chocby ,,p6torganie”. Nie o to jednak chodzi,
rzecz w tym, dlaczego warto konserwowac stare organy.

Sam wstgp, ktory - jak sadzg - poprzez mnogos$¢ nazw wprowadzit
matle zamieszanie, mial na celu ukazanie pewnej smutnej prawdy: cz¢S¢
prezentowanego nazewnictwa dotyczy juz przesziosci, do terazniejszych
czas6éw zachowaly si¢ - jako typy - tylko organy ,stacjonarne” i kilkana-
Scie przenosnych pozytywéw. Nie ma juz w Polsce ani jednego regatu, a
bylo ich niegdys - jak stwierdzaja zapisy wizytacji kanonicznych - wiele.
Nie ma tez portatywéw. Zanim zajmiemy si¢ tym co zostalo, proponuj¢ -
jeszcze kilka zdafi wprowadzenia.

Na tak skomplikowany instrument skladajg si¢ r6zne elementy, za-
czawszy od zewnatrz: prospekt bedacy czgscig szafy organowej, mechani-
zmy, uklad powietrzny i piszczatki. Dopiero rozpatrzywszy dzielo w
cato$ci mozna stwierdzi¢, czy jest ono jednolicie stare. Przyjmujac takie
kryteria wnioskujemy: nie sg stare organy w Oliwie, do zabytk6w sztuki
zaliczy¢ mozna tylko ich prospekt wraz z cz¢Scig obudowy. Podobnie, za-
kwestionujemy zabytkowoS$¢ instrumentéw we Fromborku, w lezajskiej
bazylice czy w kosciele Sw. Anny w Warszawie. Pytanie o celowos¢ - z
pozycji konserwatora zabytk6w - konserwacji tych obiektéw, pas¢ moze
tylko w kontekscie ich pigknych i leciwych struktur. Inne elementy, a
wigc mechanizm wraz z cz¢Scig grajgcg, muszg by¢ poddawane zabiegom
organmistrzowskim z racji samej zasady konstrukcyjnej. Po prostu, or-
gany piszczatkowe powinny by¢ okresowo dostrajane. Zuzyciu ulegaja
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tez ich czesci. Stare organy, tak jak i nowe, musza by¢ tez konserwowane
na biezgco. Paradoksalne, nawet najnowsze instrumenty w krétkim cza-
sie mogg ujawni¢ tak wiele usterek, ze laik uzna je za ,stare”, a zatem
niezdatne do naprawy.

Tytutowy problem ,,Dlaczego warto konserowowac stare organy” nie
jest mojego autorstwa, a w podtekscie zawiera akceptacje takiego dziala-
nia. Wskaz¢ zatem dla réwnowagi, jak szesnascie lat temu przedstawit
fragment zagadnienia ksigdz Jan Chwalek, w artykule Za i przeciw daw-
nym organom, napisat m.in.: ,Nie wszystkie dawne organy zastuguja na
ochrong”, ,,Organy dawne znajduja si¢ w czynnych obiektach sakralnych
i dlatego codzienny uzytkownik chce mie¢ instrument mozliwie wszech-
stronny i sprawny w uzyciu, a nie tylko czcigodny obiekt muzealny”l. Jak
zatem wiasciwie umotywowa¢ potrzebg konserwowania starych orga-
néw.

Organy nie konserwowane, nowe czy stare, w krétkim czasie tracg
swe walory, a w konsekwencji, nie nadaja si¢ do uzytku. Ulegaja rozstro-
jeniu, niszcza si¢ czgsci ich traktury, dziurawig miechy. Jezeli ratunek
nastgpi szybko, a co nie mniej wazne, do przedstawienia opinii zaprosi
si¢ fachowca z prawdziwego zdarzenia, mozna przedtuzy¢ zywot instru-
mentu. Znakomicie zbudowane organy mogg by¢ ,,wieczne”, konserwo-
wane na biezgco nie odmowig postuszefistwa. W Polsce, niestety, rzgdcy
koscioléw nie zawierajg statych uméw z organmistrzami, posyla si¢ po
nich najczesciej wowcezas, gdy nie daje si¢ dalej gra¢ na instrumencie.
Proces ich starzenia przebiega blyskawicznie. Nowo zbudowane, we-
diug kontraktow, majg by¢ bezplatnie reperowane w ciggu (najcz¢sciej)
dwoch lat od daty odbioru. Gwarancja nie obejmuje strojenia. Strasza
wigc swym dzwigkiem miode obiekty, organmistrza najczg$ciej nie wzy-
wa si¢ dlatego, ze to pociaga koszty finansowe.

Troska o sprawny instrument jest tak stara jak sama historia budow-
nictwa organowego. Nad reperacjami organéw i pozytywow glowili si¢
kanonicy kapitut katedralnych i kolegiackich, a ksigza prokuratorzy
(ekonomi) zobowigzywani byli do wyszukania odpowiedniego organmi-
strza. Nie zawsze bylo to mozliwe, wigc wielkie organy staly milczace,
grano na pozytywach. W wiejskich kosciotach, zaopatrzonych najczesciej
w szkatulne pozytywy, nie dbano zbytnio o poziom muzyki. Zapisy akt
wizytacji wiadcza o tym, ze nie prowadzono stalej ich konserwacji, a
niezdatne do uzytku instrumenty zastgpowano nowymi.

Na tle zjawiska obojetnosci towarzyszacego organom, wyréznic trze-
ba Projekt instrukcji dla organmistrzow objazdowych z 1911 r. dla teryto-
rium obszernej diecezji kujawsko-kaliskiej”. Pierwsze zdanie projektu
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ukazuje cel przedsigwzigcia: ,,Celem doprowadzenia do porzadku orga-
néw w kosciotach Djecezji Kujawsko-Kaliskiej pp. Organmistrze zobo-
wigzujg si¢ corocznie w miesigcach: maju, czerwcu, lipcu, sierpniu i
wrzesniu: 1. Przeprowadzi¢ zupelng i sumienng korekt¢ pojedyriczych
organéw w powierzonym im dekanacie”. Ksi¢za nie mieli mozliwosci
uchylama si¢ od takich reperacji, moze dlatego akcja nie odniosta sukce-
st i nigdy do niej nie powrécono.

Wracajac do wspéiczesnoscei, nalezy powiedzie¢, ze dobrodziejstwem
dla organ6w sg state na nich koncerty. Presja publicznosci, uczgszczajg-
cej na cyklicznie odbywajace si¢ recitale organowe sprawia, ze upowaz-
nieni organmistrzowie roztaczaja opiekg nad wybranymi obiektami; tylko
dzigki cotygodniowym interwencjom egzystuja koncerty w Oliwie i in-
nych znanych miejscach; gdyby tak nie bylo - skandal nieunikniony.

Bezspornie przyznac trzeba, ze nie nalezy w spos6b sztuczny oddzie-
la¢ zagadnienia ochrony organéw zabytkowych i nie zabytkowych. Pro-
blemy sa wspélne i rzecz polega tylko na tym, ze inaczej podchodzi sig
do materii uznanej za dobro kultury, a inaczej do nowszej, czesto Zle wy-
konanej. Lektura akt wizytacji wskazuje czasem takie nieprawidtowosci,
np. w Bobrownikach (woj. wioclawskie) w 1819 r. znajdowaly sie Organy
nowe... niedobre bo je niedoskonaty robit, dwa lata p6Zniej ten sam niedo-
skonaly nazwany zostat partaczem3. Oczywiscie, instrument 6w nigdy nie
byt dobrem kultury i nie doczekat naszych czaséw, zbudowano 1epszy4.
Nie inaczej miala si¢ rzecz ze slynnym instrumentem w Lezajsku. Gdy
Stanistaw Studzifiski z Przeworska skoficzyl dzielo, nie nadawato si¢ do
uzytku. Na temat nieumiej¢tnosci budowniczego padly m.in. takie sto-
wa: extructa organa per idiotam. Zwrécono si¢ zatem do uznanej stawy z
Krakowa - Jana Glowifiskiego, kt6ry spetnit pokladane w nim nadzieje i
w1693 1. zostawﬂ w Lezajsku trzy nowe (wielkie organy i dwa pozytywy)
mstrumenty Z jego dzieta nie zachowalo si¢ do dzisiaj nic. Zabytkowe
prospekty kryja nowe instrumenty. Podobnie we Fromborku, znakomity
Daniel Nitrowski nie zapisal si¢ chlubnie w tym miescie; ukonczyt co
prawda w 1686 r. pigkne, znane obecnie tylko ze swego prospektu orga-
ny, lecz po trzech latach stwierdzono, ze posiadaja defekty. Kto je osta-
tecznie koficzyl, nie wiemy6.

Doborem przykiadéw pragne zwr6ci¢ uwagg na kolejne zagadnienie:
wzajemne relacje prospektu i wnetrza organéw. Okazuje sig, iz nie ma
tu reguly, zalezno$§¢ moze by¢ zadna. Praktyka uczy, ze dtuzszy zywot
maja prospekty. Mechanizmy wraz z czgscia grajaca uznawane sg po
pewnym czasie za przestarzale i gdy pozwolg na to fundusze, zast¢powa-
ne nowymi.
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Zilustrujg to stwierdzenie postugujac si¢ wynikami wlasnych badan.
Jako inwentaryzator z ramienia OSrodka Dokumentacji Zabytkéw od-
wiedzitem wszystkie instrumenty w dziesi¢ciu wojewddztwach. Oto ich
lista: bialskopodlaskie, ciechanowskie, fomzynskie, ostrol¢ekie, piotrko-
wskie, plockie, siedleckie, skierniewickie, stoleczne warszawskie (karty
ewidencyjne zatozyt J. Golos), miasto Warszawa (karty ewidencyjne za-
tozyt J. Gotos). Mam wigc w tym wzgl¢dzie najwi¢ksze w kraju doswiad-
czenie, poparte wieloletnig pracg archiwalng. Zajme si¢ tylko obiektami
zbudowanymi do 1800 r. Jest ich tak malo, ze wyliczenie nie zajmie duzo
miejsca. Przedstawig zatem organowe oblicza poszczegélnych woje-
wodztw:
bialskopodlaskie -

XVII w. - brak,

XVIII w. - pig¢ prospektéw, a w tym moze jedno wnetrze z ,,epoki”7;
ciechanowskie -

XVII w. - brak,

XVIII w. - trzy kompletnie zachowane organy, dwa prospektyg;
tomzynskie -

XVII w. - brak,

XVIII w. - dwa prospekty, jedno przerobione wnetrze’;
ostroleckie -

XVIIw. - brak,

XVIII w. - brak (ostatnio splonely organy w Ostrolqce)lo;
piotrkowskie -

XVII w. - rozebrane i czekaj?ce na rekonstrukcj¢ organy w Podkla-

sztorzu (Sulejowie) b
XVIIIw. - jeden, a moze dwa kompletne obiekty, sze$¢ prospektow
(w tym trzy po wielkich organach - Paradyz, Studzianna,
Wit6w)'%
plockie -

XVIIw. - dwa prospekly]3 ,

XVIII w. - pig¢ prospektéw, jedno przerobione wnetrze'*;
siedleckie -

XVII w. - brak,

XVIII w. - pig€ zachowanych instrumentow i dwa prospof:kty15 :
skierniewickie -

XVII w. - dwa instrumenty (w tym jeden zdewastowany)w,

XVIII w. - pig€ instrumentéw i cztery prospekty”;
stoleczne warszawskie -

XVIIw. - dwa prospektylg,
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XVIII w. - jeden przerobiony instrument i dwa przerobione prospe-
ktylg;
Warszawa miasto -

XVII w. - brak,

XVIII w. - trzy prospekty i pozytyw szkatulnyzo.

Liczby ktore przytoczylem sg rzetelne; w dziesigciu wojew6dztwach
mamy siedem, tylko siedem prospektéw (w tym trzy z instrumentami)
z XVII'w., z XVIII w. trochg wigcej, razem okoto 50 prospektéw i nie-
wiele mechanizméw. Dramatyczne staje si¢ wigc pytanie: Dlaczego
warto konserwowac¢ stare organy? Jeszcze bardziej dramatyczna jest
odpowiedZ: my ich po prostu nie mamy. Tradycje budowy tych instru-
mentéw w centralnej Polsce siggaja XIV w. Z moich badan wynika, ze
miasta mazowieckie w XIV w. posiadaly organy, a dzi§ nie ma po nich
Sladu. Wojny ze Szwecjq, przemarsz wojsk francuskich, powstania, kasa-
ty zakonéw, wojny, pozary, przetrzebily wiele warto$ciowych obiektow.
Nie jest prawda, Zze zawsze bezmysSlenie niszczono stare organy by zast3-
pi¢ je nowymi. Zauwazy¢ mozna trosk¢ o zachowanie cho¢by prospe-
ktéw, czg¢sto niekompletnych gdyz dostosowanych do nowych, mniej
okazalych wnetrz.

Co zatem robi¢ by chroni¢ wszystkie organy zabytkowe, a przypo-
mng, Ze za takie uwazamy nie tylko te najstarsze, ale takze instrumenty
zbudowane do 1914 r. Przede wszystkim w tych wojewOdztwach gdzie za-
koficzono ich ewidencjg, nalezy w widocznym miejscu szafy organowe;j -
mniej dbajac o estetyke bo stan jest krytyczny - umiescic tablice méwig-
ce 0 odpowiedzialnoSci karnej za niszczenie tych obiektOw. Za nisz-
czenie uznac nalezy jakiekolwiek prace nie poprzedzone wymaganymi
konsultacjami. W uzasadnionych przypadkach nalezy zastosowa¢ nawet
kilka tablic, mogg by¢ z kazdej strony szafy. Niszczacy stare organy naj-
czesciej thumaczg si¢ niewiedzg; temu przede wszystkim nalezy polozy¢
kres. Polscy organiSci koscielni, w znacznej wigkszosci nie posiadajacy
Zadnego wyksztalcenia muzycznego twierdzg, ze gdyby tylko mieli nowe i
dobre organy..., stowem, zly sprz¢t nie pozwala im pokaza¢ swych umie-
jetnosci. Sg to wierutne bzdury, nasi organisci znani s3 w Europie z tego,
ze nie umiejg gra¢. Koncerty wykonuje elita, ktéra nie jest zatrudniona
w koSciele i tak pewnie bedzie nadal. Co jednak robi¢ gdy stare organy
zajmujg miejsce na niewielkim chérze, administrator kosciola nie ma
serca by je remontowac, a organista chce na czyms$ gra¢. Tu pomocne
mogg by¢ male rozmiarami, lecz w ostatnich latach perfekcyjnie udosko-
nalone holenderskie lub amerykafiskie organy elektroniczne (w odréz-
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nieniu od polskich czy wschodnioniemieckich, ktére najlepiej wyrzucic)
przeznaczone dla Swigtyn.

Organy elektroniczne spetniajg rolg instrumentu piszczatkowego;
przetrwa on czas zbiorki pieni¢dzy na resturacj¢ starych organow, a po-
tem stuzy¢ moze do prezentacji utworéw z epoki.

Na koniec rzecz najwazniejsza. Nie zdat egzaminu dotychczasowy sy-
stem ochrony zabytkowych organéw. Urzednicy stuzb konserwatorskich
sa laikami organologicznymi, dlatego potrzeba fachowcow z zewnatrz.
W naszym kraju jest kilka 0s6b, ktére z racji kompleksowej znajomosci
problemu pretendujg do tej roli. Ja tez widzg si¢ w ich gronie. Posiada-
jac moc wykonawczg mozna powstrzymac proces niszczenia zabytkow.
Stanowisko organologa-historyka, a zarazem bieglego sadowego, powin-
no by¢ ponad lokalnymi wiadzami i podlega¢ jednej, wspolnej dla calej
Polski centrali. Dopiero jasne przepisy, oznakowanie obiektéw j kadra
wszgdobylskich specjalistéw moze stac si¢ gwarancja dalszego istnienia
dobr polskiej kultury. Prawdziwych zabytkow jest tak malo, ze warto, a
W zasadzie musimy je ratowac i uratowac dla pokoleri nie zwazajac na
niepopularno$¢ takiego pogladu. Dlatego warto konserwowac stare or-

gany.
Aneks

Archiwum Diecezjalne w Plocku, Akta parafialne, sygn. 507, Bogu-
rzyn, strony nie liczbowane.

Projekt instrukcji dla organmistrzow objazdowych [z 1911 r.]

Celem doprowadzenia do porzqdku organéw w kosciotach Djecezji Ku-
Jawsko-Kaliskiej pp. Organmistrze zobowiqzujq si¢ corocznie w miesiq-
cach: maju, czerwcu, lipcu, sierpniu i wrzesniu:

1. Przeprowadzic zupetnq i sumiennq korektg pojedyriczych organéw w
powierzonym im  dekanacie. Do korekty nalezy: oczyszczenie organdw z
pytu, kurzu, pajeczyn itd., bez rozbierania pojedyriczych cz¢s¢ organowych,
czyste wystrojenie kazdej pojedyriczej piszczatki i calych rejestréw z za-
chowaniem wiasciwej kazdemu glosowi intonacji charakterystycznej,
uregulowanie mechaniki, klawiatur, kopulacji, rejestréw zbiorowych i kom-
binowanych, naprawa miechow, kanatéw i wiatrownic, w ogdle doprowa-
dzenie organdw do takiego stanu, aby funkcjonowaty normalnie.

2. Gdyby w mechanice organowej brakowalo jakiejkolwick czesci skut-
kiem zupetnego zuzycia albo skutkiem zlamania, pg¢kniecia, zniszczenia
przez rdzg, nieostroznosc itp., zasigpic jq odpowiedniq cz¢sciq nowq. (Np.
sprezyny, druty, Srubki, truksy, wazki, abstrakty itp.) Wszelkie us:kodzenia
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przy miechach, kanatach, wiatrownicach (np. peknigcie skory, drzewa) przy
drewnianych i cynowych piszczatkach (np. rozklejenie si¢, wygiecie) doktad-
nie naprawic.

UWAGA. Pp. organmistize udzielq tez chetnie pp. organistom wyczer-
pujgcych informacji, co tymze nalezy czynic, jezeli przy zmianie temperatury
ten lub ow glos lub rejestr bedzie sie odzywat niepotrzebnie albo zaniknie
catkiem (piszczenie, szum, drganie diwi¢kow). WWKs. Proboszczowie
uprzedzq pp. organistéw o potrzebie zdobycia tych wiadomosci podczas od-
bywajqcej si¢ korekty.

3. Po ukoriczeniu korekty pojedyriczych organdw, przeprowadzonej pod-
tug powyzszych punktéw, WWKs. Proboszczowie wyptacq korektorom na-
lezne im wynagrodzenie z kasy koscielnej, liczqc po 2 ruble od kazdego
rejestru samodzielnie grajqcego tak w manuatach, jak i w pedale. Wszelkie
zas polqczenia manuatowe i pedatowe, piano, forte, tutti, crescendo i podo-
bne kopulacje i kombinacje nie zaliczajq si¢ do rejestrow samodzielnie gra-
Jjacych i nie sq osobno optacane, muszq jednak by¢ doprowadzone do
zupeinego porzqdku, jak wynika z punkwu 1 i 2-go. Wyptata naleznosci
uskutecznia si¢ zaraz po ukoriczeniu korekty.

4. PowyzZej wzmiankowanem wynagrodzeniem nie sq objete wigksze re-
paracje lub gruntowne zmiany w organach, jako to: kompletne oczyszczenie
organow z rozebraniem pojedyriczych czesci, nowe klawiarury w miejsce
starych, wytartych klawiszow, nowy miech w miejsce zniszczonego albo juz
niezdatnego starego, zastqpienie jakiego mniej odpowiedniego glosu no-
wym rejestrem, zmiana popaczonego klocu, na ktdrym piszczatki stojq, na
nowy kloc, zmiana spréchniatych albo catkiem niezdatnych piszczatek na
nowe, zastqpienie przy pneumatyce podziurawionych mieszkéw i pogietych
rurek nowym kompletem. Poniewaz jest jednak rzeczq pozqdang, aby wszy-
stko w organach zostato doprowadzone do porzqdku, przeto pp. organ-
mistrze powinni WWKs. Proboszczom przedstawi¢ ponrzebe czesciowego
odnowienia zdezelowanych organdw, jezeli tego zachodzi rzeczywista po-
trzeba, sporzqdzic kosziorys w szczegdtach i przystqpic do pracy nie inaczej,
tylko wtenczas, kiedy uzyskajq na to zupeinq zgode i wyrazne pismienne po-
lecenie ks. ks. Proboszczow, a przy znaczniejszych kosztach takze Dozoru
koScielnego. Wynagrodzenie za wigksze reparacje i zmiany, zalezy juz od
dobrowolnej z0bdpoinej umowy.

5. Przyjazd i odjazd kolejq odbywa si¢ na koszt organmistrza. Do naj-
blizszej stacji kolejowej wysyta furmanke po tegoz pierwsza parafja, w kto-
rej organy majq byc strojone; na t¢ samq parafje spada jeszcze obowiqzek
dostarczenia furmanki po uskutecznionej korekcie organowej, celem prze-
wiezienia organmistrza do nastgpnej parafji, w ktdrej wypadnie stroic orga-
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ny. Kazda nast¢pna parafja (resp. filja) dostarcza w tym samym celu jednej
furmanki bezzwtocznie po ukoriczonej pracy przy organach.

6. Przez czas trwania korekty organowej organmistrz otrzymuje kosztem
kasy koScielnej utrzymanie catodzienne i nocleg razem z pomocnikiem, gdy-
by takowego przywiozt. Jezeli zas przyjedzie sam, to ks. ks. Proboszczowie
wyznaczq mu do pomocy takze na koszt parafji kalkaniste lub kogokolwiek
do poruszania miechow, przytrzymywania klawiszow i podobnych czynnosci
przy korekcie.

7. Jezeli nowe organy z gwarancjq kilkoletniq zostaty w jakims kosciele
ustawione, to przez oznaczone umowq lata stroi organy danego kosciota
corocznie ten organmistrz, ktory je zbudowat. Skoro lata gwarancji ming,
przywilej korekty tychze przechodzi na organmistrza dekanalnego.

UWAGA. Proboszczom pozostawia si¢ najzupetniejszq swobodg w wy-
borze sumiennych organmistrzéw, fachowcow przy budowie nowych orga-
now. Jest jednak rzeczq pozgdang, aby popierac przedewszystkiem firmy
krajowe.

8. Rozktad objazdow. dekanalnych dla pp. organmistrzow, zaopatrzo-
nych w dokument konsystorski, przygotowujq WWKs. Dziekani. Pp. or-
ganmistrze za$ przesytajq tymze WWKs. Dziekanom co rok szczegotowe
sprawozdania z korekty organowej, przeprowadzonej w danym dekana-
cie.

9. Firmy zgadzajqce si¢ wysytac organmistrzéw objazdowych na powy-
Zszych zasadach sq: Szreiber (Wioctawek), Biernacki (Dobrzyr nad Wistq)
i Gadko, Homan, Szymariski (Warszawa). Najodpowiedniejszy podziat
wsrod nich bytby przy nast¢pujqcej kombinacji dekanatéw: 1) wioctawski,
nieszawski i kolski (okoto 70 organdw); 2) piotrkowski i radomski (okoto
00); 3) stupecki, koninski i turekski (okoto 70); 4) cz¢stochowski i wieluri-
ski (okoto 60); 5) taski, sieradzki i kaliski (okoto 85).

10. Wszelkie wqtpliwosci i nieporozumienia na tle podanych warun-
kach umowy przestrzegajq WWKSs. Dziekani w swych dekanatach, komu-
nikujqc nastgpnie swoje decyzje Ordynarjatowi Biskupiemu.

Przypisy

1.J. CHWALEK, Za i przeciw dawnym organom, [w:] Materialy z konferencji organowej,
Torun, 21-22 listopada 1974, 30 Biuletyn Informacyjny PKZ, Warszawa 1975.

2. Zob. aneks.

3. Archiwum Diecezji Ptockiej, Akta wizytacji, sygn. 383, k. 23; sygn. 408, k. 7v.

4. Nie zawsze zle organy zastgpowane s3 nowymi, takie instrumenty moga bezuzytecznie
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11.
12.

13.

14.

15.

sta¢ przez wiele lat, mamy tego przyklady, np. w kosciele filialnym we wsi Blizno (ptoc-
kie) ,,straszy™ pusta szafka pozytywu, liczacego wigeej niz sto lat. Obiektu nie remonto-
wano, a dziS jest on zbyteczny.
B. RUP, Organy lezajskie - rys monograficzny, praca magisterska napisana pod Kierun-
kiem dr Marii Kaczmarkiewicz, Wydziat Pedagogiczny (Wychowanie Muzyczne) WSP
w Kielcach, 1988, maszynopis.

. W. LYJAK, Miscellanea fromborskie, [w:] Muzvka na Wannii i Mazurach, Olsztyn 1986.
. Jan6éw Podlaski - prospekt po 24 gtosowych, 11+ P, organach z pot. XVIII w;

Opole - instrument z Parczewa, zapewne z korica XVIII w,;

Ruskéw - prospekt (instrument bez piszczatek) z 1800 r.;

Sarnaki - prospekt z XVIII w. (wn¢trze instrumentu z XX w.), pochodzacy z Lwéwka
§lqskiego; organy zainstalowane w 1951 r.;

Ulan - szafka bez piszczatek ze szkatulnego pozytywu w koSciele cmentarnym.

. Joniec - caly instrument z okoto 1800 r;

Krasne - prospekt (by¢ moze miat wczesniej przedni pozytyw) z pot. XVIII w., wnetrze
NOWSZE;

Kucice - zdjgty z chéru pozytyw pochodzacy z 1783 r;

Ratowo - nieznacznie zmienione (dwa nowe gtosy) organy z 1755 r., najstarsze na p6t-
nocnym Mazowszu;

Strzegocin - organy z 1790 lub 1791 r., czekaja na restauracj¢; PKZ w Toruniu przygo-
towaly dokumentacje.

Szczepankowo - organy z nowymi glosami, z XVIII w.;

Szczuczyn - stary, osiemnastowieczny prospekt, wnetrze wspétczesne.

Ostrotgka, kosciét pobernardyiniski - sptongly organy z 1732 r. zbudowane przez brata
zakonnego (bernardyna) Klemensa Fopinskiego (zm. 1735), przebudowane w XIX w.

Podklasztorze (Sulejéw) - obiekt ma restaurowaé J6zef Mollin z Odréw.

Jedlno - prospekt zapewne z XVIII w. (wngtrze nowsze), instrument kupiony w 1949 r.
z parafi Wiodowice;

Paradyz (Wielka Wola) - prospekt z 1767 r. (?), wngtrze z XX w.;

Smardzewice - prospekt z korica XVIII w., wn¢trze w czgsci wspétczesne;

Studzianna-Poswigtne - prospekt z XVIII w., wngtrze z XX w.;

Wielgomtyny - prospekt i wngtrze z XVIII w., przebudowane w XIX w.;

Witéw - prospekt z XVIII w., organy dawniej I11+P/32, obecne z XX w.

Stupia - prospekt z 1688 r. przeniesiony z innego miejsca, organy z XIX w.;

Troszyn - zdewastowany instrument, wczesniej przerobiony.

Goleszyn - nieczynne organy z 1796 r. usuni¢te i zniszczone w 1979 r;

tgczyca, kosciét Bernardynéw - prospekt z organéw Englera, 1732, instrument wsp6t-
czesny;

Plecka Dabrowa - organy z XVIII w,;

Ptock Radziwie - prospekt z pot. XVIII w. przeniesiony wraz z organami (XX w.)z
Karpnik k. Jeleniej G6ry w 1949r.;

Sierpc, kosci6t par. pw. Sw. Wita, Modesta i Krescencji - prospekt z XVIII w. przenie-
siony po 1819 r. z kosciota ss. Norbertanek w Ptocku, instrument z korica XIX w.

GoZlin - instrument wzniesiony po 1776 r.;

Jad6w - prospekt z XVIII w. wraz z wngtrzem (XX w.) z ziem odzyskanych;

Ktoczew - instrument z okoto 1760 r.;

Kuflew - prospekt po 1778 r., wne¢trze z 1888 r. na bazie starego instrumentu;

Skrzeszew - organy z 1782 r.;

Wyszkéw - organy Jézefa Janiczka z Warszawy, zbudowane ok. 1790 r.;

Zeliszew - organy z 1776 r. z pozniejsza sekcjq klawiatury noznej.
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16. Bielawy - zdewastowane organy czekaja na rekonstrukcjg, stan krytyczny:

Bolim6w, kosciét Sw. Anny - instrument po wzorowo przeprowadzonej rekonstrukcji.

17. Boczki - pozytyw zachowany we fragmentach, sktadowany na strychu organistowki przy

kolegiacie, dokonana ewidencja historyczna i pomiarowa; obiekt czeka na rekonstru-
keje:

Bolim6éw, ko$ciét par. - prospekt w srodkowej cze¢sci z XVIIT w., instrument z XX w.;

Domaniewice. kaplica - instrument z prospektem w ksztatcie orta, przed 1759 r.. w ztym
stanie;

Gtuchéw - organy (bez przedniego pozytywu) z 1796 r.. zapewne z kosciota Bernardy-
néw w Fowiczu:

Janistawice - organy z 1. pot. XVIII w., nowa wiatrownica:

Lipce (Reymontowskie), kaplica cmentarna - zdewastowany (bez piszczatek) instru-
ment z XVIITw.;

Lutkéwka - organy z XVIII w.;

Fowicz, koSciét Pijaréw - organy (bez pozytywu przedniego) z 1755 r., zbudowane przez
Pawta Ernesta Rickerta 7z Warszawy. obecnie [+P/11:

Skierniewice, kosciét par. pw. Sw. Jakuba - prospekt autorstwa Efraima Schroegera z
okoto 1781 r., wng¢trze z 1960 1.

18. Blonie - prospekt z instrumentem z XX w.;

Tarczyn - prospekt z okoto 1680 r. pozbawiony przedniego pozytywu, instrument z 1872 r.

. Kobytka - prospekt w cz¢sci Srodkowej wykonany przed 1635 r. dla Jasnej Gory, posze-
rzony w koricu XIX w. w Kobytce; od 1725 w kosciele Paulinéw w Warszawie, w
1830 r. sprzedany do Kobytki; instrument z konica XIX w.;

Jeziorna Fabryczna - organy z XVIII w. przeniesione ze Stomcezyna, wngtrze nowsze;

Radzymin - fragmenty barokowego prospektu pochodzace z ziem odzyskanych.

Kosci6t Sw. Anny - prospekt z poczatku XVIII w., obecnie nowy instrument austriacki
zmontowany w 1992 r.

Ko$ci6t garnizonowy przy ul. Dtugiej - prospekt (bez pozytywu) z lat 1724-1729 z no-
wszym instrumentem, przeniesiony po 1945 r. z koSciota ewangelickiego w Kamien-
nej Gorze;

Ko$ciét na osiedlu Orlik - prospekt barokowy z organami z XX w. przeniesiony z war-
szawskicgo kosciota (dawnego) pw. Sw. Zygmunta, a wezesnicj po 1945 r. z ziem od-
zyskanych;

Szkatulny pozytyw Jozefa Ostrowskicgo, 1760 r., przywieziony z Wielkopolski, wlasno$é
Kazimierza Piwkowskiego.

1

O

20.

<



Michat Gradowski
Warszawa, OSrodek Dokumentacji Zabytkéw

Argentaria koScielne — dokumentacja i ochrona

Od najdawniejszych czaséw ziotnicy pracowali nad przyozdobieniem
oltarza, stotu i stroju. Zaréwno jednak srebra stotowe, jak i bizuteria, a
wigc kosztownosci stanowigce wlasno$¢ osob Swieckich, zawsze byly bar-
dziej narazone na zniszczenie, jako ze w czasach pokoju wymagania mo-
dy, za$ czasu wojny pilna potrzeba brz¢czacej gotowizny, wyroby z
cennych kruszcow w pierwszej kolejnosci kierowata do tygla. Zgota in-
naczej wygladala sprawa z argentariami w koSciotach, gdzie skrz¢tnie
gromadzono i przez dlugie stulecia przechowywano dary dawno pomar-
tych fundatoréw. Dzi$, mimo ze zubozone r6znymi kataklizmami, stano-
wig one ogromny - cho¢ rozproszony - skarbiec narodowy, si¢gajacy swa
metryka tysigca lat.

Podstawa naszej wiedzy o dawnych wyrobach zlotniczych jest doku-
mentacja, przybierajaca najrozmaitsze formy. Najdawniejsza, a zarazem
najpopularniejszg postacia dokumentacji opisowej sg wszelkiego typu
inwentarze, ktore sporzadzano z okazji wizytacji parafii. Notacje tam za-
warte z wigkszg lub mniejszg dokladnoscig przekazuja nam informacije o
aktualnym stanie posiadania opisywanego skarbca. W 2. pot. XIX w. po-
jawiaja si¢ na naszych ziemiach katalogi zabytkdw, zgromadzonych w
kolekcjach lub rozproszonych w terenie, gdzie przewaznie skromne lecz
juz usystematyzowane opisy wzbogacone bywaja rysunkami badz foto-
grafiami co celniejszych obiektéw. Dopiero jednak rozpocz¢ta 30 lat temu
ewidencja zabytkéw, przyniosta nam w miar¢ precyzyjng dokumentacj¢
obiektéw przechowywanych poza muzeami. Prawidlowo opracowane
karty ewidencyjne obok dokladnego opisu i fotografii, zawieraja dane
tyczgce sygnatur, materiatu i techniki wykonania, historii obiektu oraz
jego stanu zachowania i przeprowadzonych prac konserwatorskich.
Ewidencja ta, wykonywana pod merytorycznym nadzorem O$rodka Do-
kumentacji Zabytkow w Warszawie, tamze gromadzona i komputeryzowa-
na, obejmuje dzi§ okoto 70% polskich zasobow argentariow koscielnych.
Niezaleznie od ewidencji, Osrodek Dokumentacji Zabytkow juz ponad
10 lat prowadzi specjalng dokumentacj¢ sreber rozproszonych w tere-
nie. Glownym zalozeniem tego zbioru jest wykonanie takiego zespotu
precyzyjnych, profesjonalnych zdje¢, ktory uwidoczni kazdy istotny
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szczeg6l dokumentowanego obiektu; np. rozbudowana monstrancja o
bogatej ornamentyce posiada niekiedy ponad dwadzieScia fotografii.
Makrofotografie wszelkich odnalezionych znakéw ziotniczych dajg z
jednej strony szans¢ prawidlowej atrybucji obiektow, z drugiej zas$ otwie-
raja mozliwosci badan specjalnych, poswigconych tym specyficznym dla
zlotnictwa sygnaturom. Caloscig tej akcji w ODZ kieruje autor niniejszego
tekstu, natomiast prace fotograficzne wykonuje zespot pod kierunkiem
Waclawa Gorskiego z Torunia, wybitnego fotografika-dokumentalisty. W
pierwszej kolejnosci podj¢to prace na terenie Pomorza i obecnie dyspo-
nujemy juz materialem obejmujacym niemal calg diecezj¢ chetminska,
gnieZznienska i gdanska oraz znaczny obszar diecezji wloctawskiej.

Dokumentacja fotograficzna, jak réwniez ta zgromadzona na kar-
tach ewidencyjnych, daja nie tylko szans¢ rozeznania w naszych rozpro-
szonych zasobach zabytkowego zlotnictwa, co z kolei umozliwia
prowadzenie badafi naukowych, ale réwniez przekazujg nam informacje
o obiektach, ktre padaja pastwa czestych obecnie wiaman, ulatwiajac
rekonstrukcj¢ uszkodzonych zabytk6w (np. reliwiarz Sw. Wojciecha w
Gnieznie) lub przynajmniej zachowujac Slad definitywnie przepadtych
sreber.

Rabunki zabytkowych obiektOw, przechowywanych w naszych ko-
$ciolach sg dzi§ szczegblnie dotkliwg, cho¢ nie jedyna, plaga niszczacy
stare argentaria. Aby skutecznie zajac si¢ ich ochrong, musimy uswiado-
mi¢ sobie gdzie lezy niebezpieczefistwo. Rozwazajac zagrozenia warto
zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wiele cennych zabytk6w przechowywanych
jest w warunkach uragajacych wszelkim zasadom zabezpieczenia przed
kradzieza. Nic wigc dziwnego, iz sporo ocalalych przez wieki sreber tra-
fia dzi§ do tygla, by postuzy¢ za surowiec do produkcji Swiecidetek
sprzedawanych masowo nawet w kioskach ,,Ruchu”. Zabezpieczenia
przed wilamaniami pozostawmy jednak odpowiednim specjalistom, tu
za$ zwr6¢my uwage na inny typ rabunku. Chciatbym aby ci, ktérym po-
wierzono pieczg nad tym wszystkim co w koSciotach zgromadzily minio-
ne pokolenia, sprobowali odpowiedzie¢ na pytanie - jak to si¢ dzieje, ze
w antykwariatach mozna kupowac srebra o jednoznacznej proweniencji
koscielnej - kielichy, monstrancje, pacyfikaly... Dla jasnosci sytuacji do-
dam, ze w oficjalnym handlu antykwarskim sprzedaz kazdego drobiazgu
poprzedzana jest wylegitymowaniem zbywajgcego i odnotowaniem jego
danych personalnych z adresem wigcznie. Sg wige w kraju ludzie, ktérzy
przynoszac do ,,Desy” monstrancj¢ nie bojg sig, iz mogg by¢ zlapani za
reke. Wiedzg oni z calg pewnoscia, ze nikt tej monstrancji nie szuka i
szuka¢ nie bedzie. A jakiej rangi obiekty sakralne przechodzg przez ofi-
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cjalne antykwariaty (nie mowiac juz o bardzo rozbudowanym handlu
pokatnym) niech $wiadczy kolekcja sreber kosciclnych zakupionych
ostatnimi laty w ,,Desie”, zgromadzona w Muzeum Sztuki Ziotniczej w
Kazimierzu. Sg tam i srebra gotyckie, sg 1 barokowe, sygnowane przez
czolowych naszych mistrzow. Moze wi¢e warto, by odpowicdnic osoby
sprobowaly odpowiedzie¢ sobie na pytanie - kim byli ¢i, ktérzy nie bali
si¢ sprzedawaC tak cenne zabytki koScielne, legitymujac si¢ przy tym
Smiato wlasnym dowodem osobistym. I nie fudZmy si¢ - nie sg to obiekty
zrabowane w czasie wojny - jeszcze par¢ lat temu staly spokojnie w ma-
cierzystych zakrystiach.

Kiedy juz méwimy o ochronie argentariow koscielnych, chciatbym
zwrOci¢ uwage zainteresowanych na problem zniszczen wywolanych
wadliwg konserwacjq. Naczynia liturgiczne, pelnigce stuzb¢ nieraz przez
stulecia, ulegajg rozmaitym uszkodzeniom. I choC przeci¢tny proboszcz
przewaznie juz wie, ze konserwacje starcgo obrazu czy rzezby drew-
nianej wypada powierzy¢ zawodowemu konserwatorowi, to jednak
najcenniejsze nawet srebra oddaje do naprawy rzemieS$inikowi nie po-
siadajgcemu choc¢by podstawowego przygotowania konserwatorskiego.
Z biegiem czasu wytworzyla si¢ u nas grupa tzw. ,zaufanych fachow-
cOW”, ktorych adresy przekazywane s3 z jednej plebanii do drugicej, we-
drujgc niekiedy po calej diecezji. Bywa jednak, Ze ci ,,zaufani” cynicznie
eksploatujg swoich zleceniodawcow, wykorzystujgc ich ignorancj¢ jak
»ztotg zyle”. 1 to zarowno w przeno$ni, jak i w znaczeniu dostownym.
Takim typowym przykladem jest naklanianie ksi¢dza do catosciowego
zfocenia galwanicznego monstrancji lub kielicha. Srebro przechowywa-
ne w nieodpowiednich warunkach czernieje i wymaga zmudnego czysz-
czenia, za$ obiekt poziocony wolny jest od zanieczyszczen, a przy tym
I$ni jak nigdy dotad dostojnym blaskiem, gioszac wszem wobec chwate
dobrego gospodarza parafii. Nic wige dziwnego, ze ksiadz fatwo godzi
si¢ na takie rozwigzanie, nie zdajac sobie sprawy jak dalece niszczy za-
bytkowe dzieto sztuki, upodabniajac je do tulskiego samowara. Ale
ksigdz dobrodziej nie zdaje sobie sprawy z dwu innych rzeczy - po pier-
wsze nie ma zielonego pojecia ile zlota naprawd¢ potrzeba na wyztoce-
nie takiej monstrancji i mozna mu bez trudu wmowic¢ wielokrotno$¢
faktycznie zuzytego Kruszcu, po drugi za$ nie wie, ze nie istnieje metoda
pozwalajgca obliczyc ile faktycznie ziota potozono na jego monstrancii i
ta sytuacja czyni ,,zaufanego fachowca” bezkarnym. Zauwazylem tez, ze
»zaufany fachowiec” czgsto litujac si¢ nad ubOsiwem parafii, miast za-
platy w gotdwce bierze jakis rupiec od lat w kosciele nie uzywany - a 10
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poczerniaty ze starosci pacyfikal (wezesnobarokowy), a to zbedny kielich
z pgknigty stopg (gotycki).

W tej sytuacji moze bytoby niezle, gdyby odpowiednie osoby zadbaty
0 10, aby potrzebujycy proboszcz mogt dosta¢ w kurii adres uczciwego
konserwatora, ¢o to i rzemiosto zlotnicze zna i uszanowac zabytek po-
trafi. A sg przeciez u nas takie warsztaty - rzecz tylko w tym, zeby do
nich trafi¢. Tu znowu otwiera si¢ pole do popisu dla powaznie swg fun-
kcje traktujgcych konserwatoréw diecezjalnych, ktdrzy winni nie tylko
umie¢ wskaza¢ odpowiednicgo wykonawcg, ale jeszeze patrzgc mu przez
ramig, sprawowa¢ nadzor nad prawidlowym przebiegiem roboty. Bo¢
jest rzeczy oczywista, ze konserwator diecezjalny zna si¢ przynajmnie;j
na teorii konserwacji. Inaczej przeciez nikt odpowicdzialny nie powie-
rzylby mu pieczy nad bezcennymi zabytkami, gromadzonymi przez wieki
w naszych kosciotach.
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Konserwacja ziotniczych naczyn
i sprzetow liturgicznych

Naczynia i sprzety liturgiczne wykonywane byly w r6znych stylach, z
réznych materialow a takze r6znymi technikami. Taka réznorodno$¢
zmusza do odmiennego ich traktowania w czasie konserwacji. W niniej-
szym referacie ograniczam si¢ do wyrobow wykonanych ze srebra lub
ziota, kameryzowanych, ewentualnie posrebrzanych albo poziacanych.

Na wstgpie nalezy stwierdzi¢, ze skutecznos$¢ zabiegéw konserwator-
skich zalezna jest od znajomosci czynnik6w i proceséw jakim podlegaja
materialy z ktorych wykonane zostaly dane przedmioty zabytkowe. Sre-
bro jest metalem o bardzo ladnym wygladzie, ale na powietrzu szybko
traci swoj metaliczny polysk, matowieje i ciemnieje. Ciemnienie sreber
spowodowane jest przede wszystkim zanieczyszczeniami powietrza,
giéwnie zwigzkami siarki a takze chlorowodorem i chlorkami. Reakcja
pomigdzy siarkowodorem zawartym w powietrzu a srebrem prowadzi do
powstania czarnego siarczku srebra. Proces ten nie ogranicza si¢ tylko
do zmian optycznych, lecz faczy si¢ z niszczeniem samego wyrobu ze sre-
bra (m.in. przez niewielkie wzery i nieregularne plamy). Zaobserwo-
wano, z¢ szybko$¢ powstawawnia nalotu roSnie proporcjonalnie do
wzglednej wilgotno$ci powietrza. W niszczeniu wyrobéw ze srebra obok
dwutlenku siarki bierze udzial m.in. kurz sklejony substancjami ttustymi
i brud réznego skladu i rodzaju. St¢zenie substancji agresywnych decy-
duje o tempie zmian korozyjnych, ktdre z reguly s3 wigksze niz na wol-
nym powietrzu.

Stopy srebra majq wigkszg wytrzymalo$¢ mechaniczng od czystego
srebra, ale tez nizszg odpornos¢ na korozjg. Korozja w stopach zachodzi
w sposob selektywny. Jako pierwsza ulega korozji miedz, poniewaz po-
tencjat elektryczny krysztalow miedzi jest nizszy od krysztaléw srebra, a
powierzchnia stopu jest niejako zbiorem ogniw galwanicznych. Miedz
wystgpujaca w stopie pokrywa si¢ charakterystycznymi produktami ko-
rozji, a wi¢c tlenkiem miedziawym, tlenkiem miedziowym, chlorkiem
miedziawym i w koricu zasadowym weglanem miedziowym. Zioto jako
jeden z najszlachetniejszych metali jest odporne na wplywy atmosferycz-
ne. Przez kwasy moze by¢ atakowane tylko w bardzo ograniczonym sto-
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pniu. Na masywnych przedmiotach ze zlota zmiany korozyjne pokazujg
si¢ dopiero po bardzo dlugim czasie. Przedmioty ze stopow zlota w po-
wietrzu zawierajacym zwiazki siarki, chloru czy gazy spalinowe, stopnio-
wo ciemnieja, pokrywajac si¢ delikatnym nalotem. Stopy zawierajace
nieznaczng ilo$¢ zlota mogg by¢ atakowane selektywnie korozjg. Wyroby
ze ztota sg migkkie i gigtkie, a nawet w stopie nie sprawia wigkszej trud-
nosci ich porysowanie.

Whbrew dos¢ powszechnej opinii 0 odpornosci kamieni jubilerskich
$g one narazone na szereg ,,choréb”. Na przyktad promienie stoneczne
w wyniku dlugotrwalego dzialania na kamienie powoduja zmiany ich
barw, przede wszystkim ich blaknigcic. Szczeg6lnie reaguje na Swiatto
topaz, nabierajgcy barwy jasniejszej oraz granaty. W swej wigkszosci
sq natomiast odporne na wilgo¢, nawet wowczas gdy polgczone sg z
metalem. Ujemnie dziala na kamienie jubilerskie wysoka temperatura.
Ulegaja one takze starzeniu. Zjawisko to stosunkowo tatwo mozna za-
obserwowac w pertfach.

Wicele zniszczefi wsréd kamieni jubilerskich powodujq zabiegi kon-
serwatorskie. Wprawdzie zabiegi te dotycza gléwnie opraw metalowych i
sprowadzajg si¢ do obrOobki mechanicznej: lutowania i to glownie tak
zwanego twardego a wi¢c otwartym plomieniem, chemicznego traktowa-
nia Srodkami kwas$nymi i alkalicznymi a takze elektrochemicznego.
Wszystkie te prace mogg szkodzi¢ kamieniom a nawet catkowicie je zni-
szczyC.

Gléwnymi schorzeniami emalii zlotniczej jest korozja podobrazia
metalowego (srebrnego, miedzianego itp.) oraz samej emalii. Korozja
objawia si¢ krakelurami, odrywaniem, rozwarstwianiem lub odtupywa-
niem si¢ emalii od powierzchni metalu, powstawaniem pecherzy i dasz-
kowatych wybrzuszen, a w konsekwencji odpadnieciem emalii. Zrédiem
schorzefi jest wilgoc¢, wnikajgca poprzez spgkania lub przez mechaniczne
uszkodzenia i wywotlujgca powstawanie warstwy korozji. Obok wilgoci
dzialaja napr¢zenia migdzy metalowym podobraziem i warstwg emalii w
wyniku réznych wspotczynnikOw rozszerzalnosci cieplne;.

Do zabiegoéw konserwatorskich najczesciej stosowanych przy naczy-
niach ztotniczych i sprzecie liturgicznym nalezy: czyszczenie, prostowa-
nie, laczenie ztaman oraz uzupetnianie ubytkow.

Zabieg czyszczenia a tym samym usunig¢cie skorodowanej warstwy
tlenkowej i siarczkowej ma na celu przywrocenie przedmiotom ziotni-
czym ich dawnego wygladu. Jednoczesnie jest powstrzymaniem dziatania
innych czynnik6w niszczacych. Zabiegom oczyszczenia towarzyszyC¢ musi
Swiadomosc¢, ze z powstawaniem siarczku srebrowego jak i z jego usuwa-
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niem zwigzana jest pewna utrata srebra (o setne cz¢$ci milimetra). Pod-
stawowg sprawg jest wybOr metody i Srodkéw za pomocg kitérych usu-
nigcie siarczku spowoduje najmniejsze straty srebra. Wsrod wielu metod
uzywanych do czyszczenia sreber trzy zajmujg miejsca wiodgee: mecha-
niczna (przez Scieranie) i chemiczna (przez rozpuszczanie w cieczach
lub traktowanie gazami redukujacymi), wzglednie kombinacja obu tych
metod. Kazde czyszczenie przedmiotow srebrnych wymaga jednak po-
dejscia indywidualnego w zalezno$ci od danego obiektu, jego stanu za-
chowania, stopnia i rodzaju korozji itd. Decyzja o sposobie czyszczenia
nastapic¢ winna dopiero po wykonaniu szeregu préb. Nie mozna bowiem
z gory przewidzie¢, ktOry Srodek w konkretnym przypadku jest najodpo-
wiedniejszy. Czynnikiem determinujacym uzycie takiej czy innej metody
jest stan zachowania obiektu, stopien i rodzaj korozji, istnienie technik
dekoracyjnych np. niella, czy tez polgczenie srebra z innymi materiatami.

Przystepujac do odczyszczania powierzchni srebra nalezy z obiektu
usung¢ kurz i odthusci¢ go np. przez dodanie do wody SrodkOw powie-
rzchniowo czynnych (niejonowe detergenty) lub zastosowanie roztwo-
row alkalicznych, ktOre hydrolizuja, zmydlaja, wzglednie emulgujg w
wodzie sktadniki organiczne. Nie nalezy jednak my¢ sreber wodg wodo-
ciggowa, gdyz jest ona mocno chlorowana. Po potraktowaniu tugiem lub
kwasem srebro musi by¢ dokladnie wymyte, wzglednie wygotowane dla
usuni¢cia resztek Srodkow czyszczacych. Nast¢pnie nalezy je wyptukac
az do uzyskania odpowiedniego odczynu (pH7), kontrolowanego pa-
pierkiem lakmusowym, a w koncu powierzchni¢ obiektu trzeba prze-
trze€ alkoholem i suszyc.

Mechaniczne czyszczenie przedmiotow zitotych powinno si¢ sprowa-
dzi¢ do lekkiego przetarcia flanelg i nie uzywania zadnych Srodkow do
czyszczenia metali. Powierzchnie bowiem wyrobow ze zlota tatwiej moz-
na uszkodzi¢ w czasie mechanicznego czyszczenia niz w przypadku sre-
bra.

Prostowanie wybrzuszefi wyrobOw ze srebra cz¢sto wykonywane jest
przez wyzarzenie (np. przez 20 minut w temperaturze okoto 500°C) i po
powolnym ostudzeniu mozna przystgpi¢ do prostowania. Prostowanie
na zimno wymaga przede wszystkim wiasciwego ulozenia przedmiotu i
mozliwie dobrego dopasowania do podkladu (np. poduszki skorzanej)
do formy przedmiotu a takze uzycia dobrych miloteczkOw, najlepiej
drewnianych.

Ztamane fragmenty wyrobOw ze srebra lub zlota sklejane sg obecnie
€z¢sto za pomocy polimetakrylanu butylu lub zywic epoksydowych. Cza-
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sami ztgezenia wzmacniane sg od odwrocia przedmiotu przez wklejenie
pasemek jedwabiu.

Ubytki w przedmiotach ze srebra uzupelnia si¢ odpowicdnio pod-
barwiong sztuczng zywicy (np. polimetakrylanem butylu lub metylu),
wzglednie zywicami poliestrowymi, wzmacnianymi czasami wioknem
szklanym.

Wyroby kameryzowane, z racji wykonywania ich z relatywnic trwatych
materialow nic wymagajy wiclu zabiegdw konserwatorskich. Najezescic)
jest 1o utrzymanie wyrobow w stalej czystosci 1 ponowne osadzanic
poluznionych kamieni w ich oprawach. Naprawy wyrobOw jublierskich
wymagajg od wykonawcy duzej zrgeznosci i doktadnej znajomosci wha-
Sciwosci fizycznych metali oraz kamieni. Wyroby kameryzowane nie mo-
€3 byC€ zbyt cz¢sto myte i nie wolno przy tym uzywac ostrych narz¢dzi do
usuwania brudu. Kamienie jubilerskie osadzone w gniazdach nie powin-
ny by¢ zanurzane w cieczy. Zamiast kapieli nalezy uzywac pr¢cika z waty,
maczanego w czystej wodzie ewentualnie z dodatkiem mydlnicy, czasami
w stabym roztworze alkoholu co wymaga jednak duzej ostroznosci. Nie
wolno stosowa¢ do mycia amoniaku. Przy okazji oczyszczania moga by¢
ujawnione ukryte defekty. Przy ponownym osadzaniu obluznionych ka-
mieni jublilerskich w ich oprawach uzywa si¢ m.in. 1 cz. szelaku i 1 cz.
mastyksu rozpuszczonych w alkoholu, za$ dla osadzenia nieprzezroczys-
tych kamieni mozna uzy¢ zywicy epoksydowej lub cyjanoakrylu.

Wyroby zlotnicze, szczegdlnie wykonane ze srebra, nalezy przecho-
wywaC z dala od szkodliwych zanieczyszczeni powietrza, gldwnie siar-
kowodoru, siarki, rozpuszczalnych siarczkow, kwasOw garbnikowych,
chlork6éw i tlenk6éw azotu. Postulat ten mozna zrealizowaé czgsciowo,
umieszczajgc obiekty ze srebra z dala od kottowni, ubikacji i piecOw wg-
glowych, a takze przechowujac je w gablotach i szafach ograniczajacych
dostep szkodliwych gazow 1 wilgoci. Najwlasciwsze warunki przechowy-
wania stwarza si¢ wtedy, gdy wzglgdna wilgotno$¢ powietrza wynosi po-
nizej 40% a temperatura pomieszezen jest wyréwnana. Wynika to z
faktu, ze reakcje prowadzgce do powstawania korozji mozliwe sa tylko
dzigki wnikaniu i obecnosci wilgoci. Wobec niezbyt duzej odpornosci na
czynniki mechaniczne, przedmioty ze zlota powinny by¢ odizolowane od
innych dla unikni¢cia zadrapan. Migdzy innymi muszg by¢ owijanc w bi-
butki i umieszczane w osobnych pojemnikach.

[stotnymi, a cz¢sto nic przestrzeganymi zabicgami profilaktycznymi
przy zabytkach ztotniczych sy: nic dotykanice ich golg r¢ka, poniewaz w
pocie zawarte sy zwigzki chemiczne reagujgee z metalami 1 po czgsct 7
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kamieniami jubilerskimi oraz wlasciwe zabezpieczenie przed mozliwo-
$cig porysowania.

Gabloty i szafy w ktérych przechowuje si¢ srebro nie powinny by¢
wykonywane z d¢bu z powodu duzej zawartosci kwasOw garbnikowych.
Gabloty sporzadzone z plyt pazdzierzowych lub wiérowych, z kolei wy-
dzielaja lotne produkty o odczynie kwasnym i dlatego nic moze w nich
dochodzi¢ do bezposredniego kontaktu z wyrobami ze srebra. Omawia-
ne gabloty nie moga by¢ uszczelniane gumg (w ktorej czesto jako Srodka
wulkanizujgcego uzywa si¢ siarki), natomiast powinny posiada¢ urzadze-
nia klimatyzacyjne, zaopatrzone w odpowiedni kanal wywietrznikowy i
filtry. Nie oboje¢tny dla przechowywanych sreber jest rodzaj zastosowa-
nych spoiw, farb i lakieréw, uzywanych do sklejenia i wymalowan (np.
chemoutwardzalne). Do wychwytywania i zwigzania siarkowodoru z po-
wietrza, a tym samym oczyszczania powietrza w gablocie, tkaniny z je-
dwabiu naturalnego uzywane do jej wylozenia, nasacza si¢ 10%
roztworem octanu otowiu. Podobne dziatanie ma chlorofil lub roz$ciele-
nie na podtozu witryny mialu pumeksowego, nasaczonego octanem mie-
dziowym, utrudniajgcym powstawanie plam na powierzchni srebra.

Czgsto dla izolacji od Srodowiska zewngtrznego przechowuje sig
przedmioty ze srebra w torbach z tworzyw sztucznych, przede wszystkim
w poliestrowych oraz z polichlorku winylu. Te ostatnie s3 gorsze, gdyz
zawierajg pewne ilosci chlorku i r6zne plastyfikatory, wplywajace nieko-
rzystnie na srebro. Od papieréw i bibulek uzywanych do opakowywania
wyrobOw ze srebra wymaga si¢ jak najmniejszej zawarto$ci chlorkéw i
siarczan6w. Juz obecnos$¢ w nich ponad 0,02% chlork6w i ponad 0,04%
siarczan6w sprzyja matowieniu srebra. Korzystne jest stosowanie papie-
ru welurowego nasyconego chlorofilem. Papiery nasycone inhibitorami
korozji chronig tylko te miejsca srebra z ktérymi maja bezpo$redni styk.
Generalnie oceniajgc, papier - pochlaniajac siarkowodor z powietrza -
redukuje doptyw siarki do srebra, majgc wszakze bezposredni kontakt z
nim moze powodowac plamy na wyrobie.

Przy braku efektywnych mozliwosci eliminowania szkodliwych zanie-
czyszczefi powietrza, pozostaje pokrycie zabytkowych sreber powloka
izolacyjng. Zabieg ten dotyczy szczegGlnie obiektow ktdre sg w uzyciu,
jak np. naczyi liturgicznych i przedmiotéw stuzacych do kultu; w mniej-
szym stopniu sreber eksponowanych w gablotach muzealnych. Powleka-
nie powlokami ochronnymi ma swych zwolennikéw (np. w londyriskim
Victoria and Albert Museum) i przeciwnikow jak w paryskim Luwrze.

Lakierom, ktére majg by¢ uzyte jako powloki ochronne dla sreber
stawia si¢ szereg wymogGOw. Najwazniejsze to: calkowita przezroczystosé
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L bezbarwnose, niezmiennose barwy z uplywem czasu, bardzo dobra
przyczepnosc (preyleganie i szezelnosSé izolacyn), nie oddziatywanice che-
miczne, Rtwose rozprowadzania, elastyczno$¢ 1 wytrzymalose, mala
smuennos¢ naturalnego potysku srebra oraz fatwoSE usuwania zasto-
sowanego lakieru (odwracalnose).

W praktyce konserwatorskiej szereg lakierow jest mato przebada-
nych pod kgtem omawianych wymogow. Sg to lakicry na podstawic octa-
nomaslanu celulozy lub nitrocelulozy, majgce do$¢ podobny do srebra
wspotezynnik zatamania Swiatla, wykazujgce jednak z czasem pewnce
z0tknigceie. Stosowane sg lakiery akrylowe, oceniane jako dobre do oma-
wianego celu; m.in. Paraloid B 72 (kopolimer metakrylanu ctylu i akry-
lanu metylu, prod. Rohm i Haas), mimo nadania pewnego obcego
wygladu 1 lekkiej iryzacji na powicrzchni sreber, Acryloid (kopolimer
akrylowy, prod. Rohm i Haas) i kopolimery akrylostyrenowe. Sposrod
lakieroOw na bazie polimetakrylanu metylu uzywany jest Incralac (prod.
Copper Research Fundation), nadto lakiery z polioctanu winylu i polie-
stru poliwinylu. W latach 50-tych stosowano do ochrony sreber lakier
caponowy.

Lakiery, majace stanowi¢ powlok¢ ochronna na srebrze, powinny
mie¢ grubos$¢ ok. 15-20 mikronéw i nie posiadac rys. Naklada si¢ je na
oczyszczong i odtluszczong powierzchni¢. Pamigtac nalezy przy tym, ze
zamknigty tg drogg elektrolit powinien mie¢ odczyn alkaliczny. W prze-
ciwnym razie natozona powloka lakieru moze przyspieszy¢ proces koro-
zji srebra.

Alternatywe dla lakierowych powlok ochronnych stanowi pasy-
wacja powierzchni srebra. Metoda polega na nalozeniu (najczgsciej gal-
wanicznie) metalu szlachetniejszego niz srebro (np. zlota) co gwarantuje
wigkszg stabilno$¢, pod warunkiem oczywiscie dobrego wykonania, bez
rys itd. Efektywng pasywacj¢ uzuskuje si¢ w trwajacej S minut kato-
dowej ()brobcc w roztworach soli chromu przy pH 7-13 i g¢stosci pradu
1 A/dcm®. Obnizenic gestosci pradu przediuza czas pasywacji wielo-
krotnie. W rezultacic pasywacji otrzymuje si¢ ochronny film na srebrze -
pigciokrotnic odpornicjszy od nicpasywowanego. Jednak wiclu konserwa-
torow dziet sztuki uwaza t¢ metodg - w naszym dzisicjszym rozumicniu -
za nicodpowicdnig dla zabytkow.

Zabezpicezenic powicrzehni przedmiotdw ze zlota nie jest koniecz-
ne 7 tego powodu, 7¢ w normalnych warunkach nic podlega ono korozji.
Natomiast z¢ wzgl¢du na tatwoS¢ Scicrania i uleganic uszkodzeniom me-
chanicznym, bywa ono pokrywanc bardzo cienky powlokg werniksu lub
lepiej Paraloidu B 72 czy Plaflexu (polimetakrylandw).
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Przestepczos$¢é przeciwko

sakralnym dobrom Kkultury
(w ujeciu historyczno-kryminalistycznym)

Siggajac do historii mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze zarowno
starozytno$¢ jak i Sredniowiecze byty widownig bezkompromisowego ni-
szczenia i grabiezy dobr kultury - tych o charakterze sakralnym w szcze-
g6lnosci. Ubolewat juz Cycero: Postgpowanie takie nie moze si¢ obejs¢
bez zniewazenia bogow: ten sam pozar pochtania mury i Swiqtynie, ta sama
rzeZ obejmuje Swieckich i kaptanow, nie rozroznia si¢ grabieZy pomiedzy
bogactwami kultowymi a swieckimi. Tylez ze strony Rzymian Swigto-
kradztw, co trofeow; tyle triumfow nad bogami, co nad narodami; tyle tu-
pow, co pozostajqcych dotqd w reku zdobywcy wizerunkow bosw'.

Zmienial si¢ cel wojny, ale bez wzgledu na to, nie znano lito$ci ani
dla cztowieka ani dla rzeczy. Rzadzito prawo tupu, ktOry cz¢sto staje si¢
jedynym celem wyprawy wojennej. Instytucja antycznego prawa wojny
disreptio byla w tych czasach bez mata wykladnig poczynan militarnych.
Grabiez lub niszczenie Swigtyn i sakraliow ruchowmych byto podkresle-
niem ostatecznej kleski zwyci¢zonych, unicestwieniem tego, co bylo dla
nich duchowym i moralnym oparciem w zyciu doczesnym. Wedtug bel-
gijskiego historyka Ernesta Nysa, w Sredniowieczu - €z¢sto i pOzniej -
,,fzecza normalng, towarzyszaca kazdej wojnie bylo nie konczace si¢ pa-
lenie miast, burzenie zamkow, miejscowosci i twierdz, ktore zrownuje
si¢ z ziemig, zdobywanie i niszczenie koSciotow, profanowanie ottarzy,
bezczeszczeme sanktuariéw, rabowanie i grabienie przedmiotow po-
§w1qconych” Przyktady mozna mnozy¢. Cesarz Tytus burzy Jerozolimg
i najwspanialszy jej zabytek - Swigtyni¢ Salomona (71 r. n.e.); Neron gra-
bi Swigtyni¢ Apollina w Delfach®. Rok 1162 to zréwnanie z ziemig przez
Fryderyka Barbaross¢ Mediolanu, a rok 1527 to - majace niewiele odpo-
wiednikéw w historii - Sacco di Roma.

A jakie byly losy naszych SwigtoSci 1 pamigtek po ojcach i dziadach?
Patrzac z perspektywy minionych stuleci, nie sposob oprzec si¢ twier-
dzeniu, z¢ polskie dobra kultury majg jak zadne inne, tragiczne dzieje.
Historia nie byta zbyt taskawa dla potomkow Piasta.
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Po Smierci Mieszka 11, krol czeski Brzetystaw 11, w roku 1038 do-
ciera az do Gniezna i ograbia katedr¢ ze wszystkich relikwii i kosztow-
nosci. Na wniesiong przez arcybiskupa Stefana skarge do papieza
Benedykta IX, Ojciec Swigty wydal takie orzeczenie (1039 r.): Nawetr w
wojnie sprawiedliwej nie wolno ograbiac koSciotow Bozych z ich §wigtosci
ani z rzeczy poswigconych Bogu, nie wolno tez usuwac relikwii §wietych z
miejsc katolickich bez specjalnego upowaznienia i zgody Stolicy Apostol-
skiej, jest bowiem rzeczq uznang, Ze wojny toczy si¢ przeciw ludziom, a nie
przeciw niebianom lub przedmiotom kultu”.

Zabierano nam przez wieki to, co stanowilo o naszej polskosci i
przynaleznoS$ci do Swiata chrzescijaniskiego. Dobra kultury rozpraszaly, a
czgSciej unicestwialy rozbiory i liczne wojny, przetaczajace si¢ przez
nasz kraj. Nigdy tez - co podkre§lam - nie byliSmy wystarczajaco energi-
czni, dociekliwi, uparci i konsekwentni w dazeniu do odzyskania utraco-
nych pamigtek narodowych. Dowodem moze by¢ Traktat Wersalski. Nie
wykorzystaliSmy szansy odzyskania od bylych zaborcéw tego co nam za-
grabili. Nie udalo si¢ na przyklad, mimo zgloszenia roszczen, odzyskac
»Madonny” Botticellego ze zbioréw Raczyfiskich, ktéra znajdowala
si¢ w Muzeum Berliniskim ale zawsze nalezala do polskiego magnata.
SkompromitowaliSmy si¢ po podpisaniu, w kilka miesi¢cy pozniej, tra-
ktatu w Saint-Germain-en-Laye. Nasze zgdania sprowadzily si¢ do jed-
nej pozycji, do przedmiotu zabranego z terytorium Polski po pierwszym
rozbiorze: zlotej czary kréla Wiadystawa IV, przechowywanej w- Muze-
um Nadwornym (Schatzkammer Hofburg) w Wiedniu®.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowa analiz¢ historyczng mozna stwierdzic,
ze w polskich zasobach do6br kultury, niepowetowane straty poczynity
przede wszystkim cztery wydarzenia: potop szwedzki, rozbiory oraz I i II
wojna $wiatowa. To byt rodzaj hekatomby kulturalnej spuscizny naro-
dowej. Przypomng tylko, ze po II wojnie Swiatowej, wedtug szacunku
Biura Odszkodowann Wojennych przy Prezydium Rady Ministrow,
straty Polski w zabytkach ruchomych wyniosly 1.208.000.000 ztotych
przedwojennych, a straty w architekturze zabytkowej 4.111.000.000 zi.
Sprawozdanie pomija zbiory prywatne i abstrahuje od wartosci w
plaszczyznie ekonomicznej nieuchwytnych.

Ograniczajac si¢ do kregu kultury chrze$cijaniskiej mozna powie-
dziec, ze Ko$ciot byt i pozostaje, najwigkszym kolekcjonerem dziet sztu-
ki z pobudek niematerialnych. Jednakze gromadzeniu przez stulecia
olbrzymich zasobOw dziet sztuki sakralnej, towarzyszyt proces ich niele-
galnego odplywu z powstatych kolekcji (miejsc kultu) lub unicestwiania
z roznych zresztg powodow. Zagrozenie bywalo wewngtrzne, wyplywato
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niejako z podstawowej funkcji obiektu sakralnego jako no$nika kultu,
co w konsekwencji prowadzito do proceséw niszczenia przez fanatykow
innych pogladéw. Drugie niebezpieczenstwo, zewngtrzne, niosty wojny,
a w6raz z nimi grabieze, akty wandalizmu czy wr¢cz totalnego unicestwie-
nia".

W Bizancjum w VIII i IX stuleciu toczono dlugotrwale wojny domowe
0 10, czy mozna przedstawia¢ na obrazie osoby boskie. W konsekwencji
doszlo do obrazoburstwa, a czasy ikonoklazmu trwaly z nawrotami do roku
842. Dziatalnos¢ obrazoburcza ujgto nawet w instytucje prawa. Cesarz
Leon Il Izauryjski wydat edykt potgpiajacy figuralng sztuke religijng
(726 r.). Niszczono obrazy, palono ksi¢gi, profanowano koscioly, unice-
stwiano je razem z dzielami sztuki. Kultura chrzescijaniska, bizantyfiska
poniosta wtedy ogromne straty, razem z nig niszczono i dzieta antyku.
Reminiscencje tego ruchu pojawily si¢ jeszcze w XVI w. - obrazobur-
stwo w Wittenberdze (1522 r.), Bazylei (1529 r.) czy spalenie podczas re-
wolucji w Niderlandach ponad pigciu tysigcy koSciolow i zniszczenie
licznych, zabytkowych przedmiotéw kultu i sztuki (1566 r.). Obraz Mat-
ki Boskiej Jasnogorskiej tez ma swoje tragiczne dzieje.

Zespol pomnikéw, muzedw i galerii Stolicy Apostolskiej nalezy bez
watpienia do najwazniejszych w $wiecie, nie tylko dzigki znakomitym
zbiorom, lecz i pomieszczeniom, jakie dla nich zostaly stworzone (np.
apartamenty Borgiow). Ale i te wspanialosci majg swojg dramatyczng
histori¢. Wspomnijmy ,,niewol¢ aviniofiskg”, Sacco di Roma, kiedy to -
mi¢dzy innymi - doszcz¢tnie zniszezono i zbeszczeszczono kaplicg Sanc-
ta sanctorum, czy tez poczynania Napoleona, jednego z najwigkszych
grabiezcow dobr kultury w historii Swiata. Jest to rzecz mato znana i dla-
tego zacytuj¢ fragment traktatu o zawieszeniu broni ze Stolicg Apostol-
ska, podpisanego w Bolonii 23 lipca 1796 roku: ,,Art. VIII. Papiez wyda
republice Francuskiej sto obrazéw, popiersi, naczyn lub posqgow wedle wy-
boru komisarzy, ktorzy bedq wystani do Rzymu; wsrod tych przedmiotow
znajdzie si¢ w szczegolnosci brqzowy biust Juniusz Brutusa i marmurowy
biust Marka Brutusa, umieszczone na Kapitolu; ponadto pi¢cset r¢kopiséw
wedle wyboru tychze komisarzy7. Wspolczesnie, zbiorom watykanskim
takze nie jest dane zazna¢ spokoju. Uszkodzenie ,,Piety” Michata Anio-
fa (1977 r.) bylo najpowazniejszym aktem wandalizmu ostatnich czasow.

Napoleon byl tak perfidny, ze nawet od swego najwierniejszego soju-
sznika - Polski - zazadal haraczu w postaci pi¢ciu obrazow. Petnomocnik
cesarza, baron Vivant Denon, wybral i wywi0zl cztery obrazy Canaletta i
,,Hold Pruski” Bacciarellego, a takze jedno popiersie antyczne oraz ob-
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raz Palmy Mlodszego z katedry warszawskiej. Z Gdariska Denon zabrat
,»o4d Ostateczny” Memlinga.

Wspolczesna przestgpczo$¢ wobec dziet sztuki sakralnej wywodzi
swe poczgtki z ubieglego stulecia, a wyksztalcita si¢ w pelni w potowie
naszego wicku. Wiele kronik koScielnych, chociazby z archldlecczp Mo-
nachium i Freysing mowi o tych wydarzeniach (1868 r) Z katedry w
Sewilli skardziono obraz Murilla, ktory odnalazt si¢ dopiero wtedy, gdy
ztodzieje chcieli go sprzedac (1867 r.). W belgijskim Kortrijk skradziono
z kosciola obraz ,,Podniesienie Krzyza” van Dycka (1907). Symptomaty-
czne, iz pierwszych kradziezy znanych dziet sztuki dokonano z obie-
ktow sakralnych. Dalo to tez poczatek wspolczesnej przestgpczosci
przeciwko wszelkim dobrom kultury. Punktem zwrotnym w jej rozwoju
byla kradziez portretu Mony Lisy, 21 sierpnia 1911 roku. Pokonana zo-
stala wOwczas bariera psychiczna, ochraniajaca przed zamachem na
dziefa sztuki. W dobie rozluZnienia obyczajow sytuacija stala si¢ znacznie
grozniejsza, a powszechnos¢ przestgpstw zwigzanych z sakraliami wrecz
przerazajgca. Juz w roku 1978 na mi¢dzynarodowej konferencji, poswig-
conej ochronie dziet sztuki sakralnej, specjalista watykanski o§wiadczyt,
Ze straty na Swiecie z tytutu zaboru sakralnych dziet sztuki wynoszg mini-
mum 80 mln § rocznie (tylko w $wigtyniach rzymsko-katolickich). We-
dlug tego samego ZrOdia, sg to ,,ewidentne straty”, tzn. w wi¢kszosci nie
odzyskuje si¢ skradzionych obiektow.

k ok 3k

Wspolczesna przestgpczo$¢ kryminalna skierowana przeciwko sakra-
liom, zawiera si¢ nie tylko w znanych juz formach ale réwniez wyksztat-
cita nowe’. Kradziez i proba wymuszenia okupu za kwaterg poliptyku z
Ottarza Gandawskiego z katedry Sw. Bawona, dala poczatek nieznane-
mu do tej pory ,kidnapingowi” dziet sztuki (1934). Niestety, mimo
ujawnienia sprawcy zabral on swojg tajemnicg do grobu, rewers kwatery
,Sw. Jan Chrzciciel” nie zostat odnaleziony. Najnowszy wypadek ,,kid-
napingu” dziefa sztuki sakralnej to kradziez arcydziela Tilmana Rie-
menschneidera ,,Madonna w wieficu r6zanym” z ko$ciola w Volkach
(1962). Tym razem zakoficzylo si¢ odzyskaniem jednego z najpigkniej-
szych dziet pdZnego Sredniowiecza.

Z kryminalistycznego punktu widzenia modus operandi sprawcow
przestgpstw przeciwko sakralnym dobrom kultury, praktycznie obejmu-
je wszelkie, mozliwe do zrealizowania formy popetnienia przest¢pstwa:
od prostych kradziezy i prymitywnych wltaman, poprzez zorganizowane
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1. Swigta Lipka. Monstrancja péznobarokowa z 1723 r., skradziona z Muzeum
Klasztornego w paZzdzierniku 1980 r.
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napady, zabdjstwa do wandalizmu. Przest¢pcy uzywaja wszystkich doste-
pnych narz¢dzi. Lom, siekiera, wytrych i inne prymitywne przedmioty,
zastgpowane $3 coraz cze¢sciej wymyslnymi przyrzadami. Precyzyjne me-
chanizmy pozwalajace otwiera¢ nowoczesne zamki, lanca termiczna,
sprz¢t alpinistyczny, urzadzenia elektroniczne majace pomoc w neutraliza-
cji skomplikowanych systemOw bezpieczenistwa. To tylko niektére przykia-
dy. Coraz czesciej uzywana jest brofi palna. Drobiazgowe przygotowanie
realizacji przest¢pczego zamiaru, szczegdtowe planowanie, profesjonalnosc
i bezwzglednos$¢ w dzialaniu uzupeia wizerunek wspoélczesnego przeste-
pcy - grabiezcy dziet sztuki. Podkresli¢ tez trzeba wyjatkowe barbarzyfi-
Stwo sprawcOw przestepstw przeciwko sakralnym dobrom kultury.
Wandalizm stat si¢ dzisiaj zjawiskiem powszechnymw. Sprawy te wigzg
si¢ z procesem motywacji przest¢pcy. Sa one przedmiotem moich rozwa-
zan w innej publikacji. Sadze, Zze w tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na
to, iz wszystkie formy przestgpczosci przeciwko dobrom kultury (takze
uzywane narzegdzia), zanotowane dotychczas przez policje Swiata, zna-
lazly juz swoje odpowiedniki w Polsce, nawet , kidnaping” dziet sztuki.
Otwarcie granic i intensywna wymiana osobowa z calym S$wiatem sprzy-
ja, niestety, migdzynarodowym porozumieniom przestgpczym.

* % Xk

Skoro rozmiary grabiezy sakralnych débr kultury sg tak duze, to ro-
dzi si¢ pytanie co z tymi przedmiotami si¢ dzieje? Aby na nie odpowie-
dzie¢, trzeba siegng¢ do motywacji przestgpczej. Ot6z zdecydowanie
przodujagcym motywem wS$rdd innych sa przestanki materialne, a wigc
kradnie si¢ po to, aby lup sprzedac. Paser6w - cz¢sto z najwyzszych
szczebli drabiny spotecznej - jest wielu. W Europie najwi¢kszymi od-
biorcami dziet sztuki sakralnej, skradzionych z ko$ciolow chrzesci-
janskich sg prywatni kolekcjonerzy, za$ ze S$wiatyn innych wyznan,
szczegllnie z kontynentu azjatyckiego, antykwariusze. Ten typ quasi-le-
galnych powigzafi trwa juz od kilkunastu lat. Niemiecki specjalista w
handlu sztukg Stein, po kilku zatargach z antykwariuszami wrzucit ka-
myk do ich ogrédka. Publicznie stwierdzil: ,,Skadingd wiadomo, ze po-
wazni antykwariusze prowadza tego rodzaju interesy, iz tylko nieliczni
ich pytajg o pochodzenie jakiegos dzieta sztuki” (1975). Wobec reper-
kusji zwigzanych z ta wypowiedzig, po pewnym czasie Mi¢dzynarodowe
Stowarzyszenie Sprzedawcow Antykow, ktore poczatkowo usitowalo
zlekcewazyC sprawg, zmuszone zostalo do zaje¢cia stanowiska. Jego
przedstawiciel ripostowal: ,,Przynajmniej co czwarty kolekcjoner dziet
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sztuki w Europie Zachodniej posiada okazy pochodzace z ciemnych
zrodet” (1977). Jak wynika z policyjnych doniesien, fakty potwierdzaja
te wzajemne oskarzenia. W przestgpczosci przeciwko sakralnym dzie-
lom sztuki na Zachodzie, wytworzyla si¢ nawet specjalizacja - wybor
okreSlonych tematycznie wytwordw sztuki lub zainteresowanie jedynie
niektorymi rodzajami zbiornic takich obiektéw. W Hiszpanii, mi¢dzy-
narodowa szajka wlamywaczy zajmowala si¢ kradziezami dziet sztuki re-
ligijnej wylgcznie z okresu Sredniowiecza. W ciggu dwoch lat spustoszyta
ona dwanascie koSciotéw i katedr, kradnac plotna, rzezby, naczynia li-
turgiczne, wota, a nawet choragwie kosciclne. Liczne straty wynikle z
dziatalnosci tej grupy oszacowano na co najmniej 25 min dolaréw
(1982). We Francji, wiasciciel duzego i doskonale prosperujacego anty-
kwariatu, okazywat swoim dobrze sytuowanym klientom album z foto-
grafiami cennych obiektéw, znajdujacych si¢ w kosciolach i muzeach
Prowansji. Klienci bez zenady wybierali z tego katalogu przedmioty, ma-
jace stuzy¢ wyposazeniu ich doméw i posiadiosci. Wyspecjalizowana
grupa przestgpceza sprawnie realizowala ,,zamowienia” (1977). Prosz¢
zwrOci€ uwage na rozleglo$¢ zainteresowan przest¢peow, za tym Kkryje
si¢ przeciez realne zapotrzebowanie na te dobra. U nas - przynajmniej
na razie - trudno mowic o specjalizacji przestgpcow na tak szeroka ska-
I¢, ale zakres grabionego mienia sakralnego moze by¢ zastanawiajacy.
Kryminalistyka zanotowala bowiem kradziez piszczalek organowych,
stalli, barokowych ornatéw, wysokiej klasy zbioru ikon itp.

* ¥ k

Poniewaz u Zrédet kazdego zjawiska mozna dopatrzyC si¢ przyczyn
jego powstania, nalezatoby chociaz pobieznie zastanowi¢ si¢ nad tym co
lezy u podloza tak dynamicznie rozwijajacej si¢ przest¢pczosci przeciw-
ko dobrom kultury. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze zlu winne
jest kolekcjonerstwo. Jak wiadomo, gromadzenie dziet sztuki wynika z
wiclu przestanek, m.in. ludzkiego instynktu posiadania, radosci odczu-
wania pigkna dzieta sztuki, rozbudowanego instynktu poznawczego, dgz-
nosci do wyrdznienia si¢ - co mozna 0siagnac nie tylko przez tworzenie
dziet wyjatkowych, ale réwniez przez posiadanie rzeczy szczegOlnie cen-
nych - i innych. Nie ma w tym nic zdroznego. Rzecz polega na pewnej,
ujemnej transformacji kolekcjonerstwa jako zjawiska spotecznego. Obe-
cnie, coraz wigkszg rolg odgrywa wylacznie komercjalne traktowanie
dziefa sztuki (dobra kultury), sprowadzenie jego wartosci duchowej do
wartosci materialnej. Nastgpita dehumanizacja dzicta sztuki w postaci
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zepchnigcia mysli i idei do nawiasu, przed ktOry wyciagni¢to jego war-
to$¢ materialng. Zwigzane jest to, ze zwyrodnieniem pozytecznej pasji
kolekcjonerstwa, co znalazto oddzwi¢k wtasnie w rozwoju roznych form
przest¢pezosci przeciwko dobrom kultury. Rozpatrujgec motywy jakimi
kierujg si¢ sprawcy przestgpstw przeciwko sztuce, odnajdziemy w nich
elementy dehumanizacji sztuki; miazmat kolekcjonerstwa stymulujgcy
motywy dziatan przestqpczychlz.

Kolekcjonowanie i handel dzietami sztuki znane sa od stuleci, ale
wraz z uksztaltowaniem si¢ nowej obyczajowosci w §wiecie wspolczes-
nym, zjawisko to uzyskalo zupelnie inne niz poprzednio oblicze. Na
pierwszy plan wysunat si¢ aspekt ekonomiczny ,,kolekcjonerstwa”. Kapi-
talizacja sztuki spowodowata zmiang jej funkcji. Rozpoczatl si¢ wielki
business, ,,zloty wiek” handlu sztuka. Zostalo to spowodowane m.in.
wtargnigciem na rynek wielkich potentatéw finansowych, najpierw
Amerykanéw, a w latach szeS¢dziesigtych Japonczykow i Arabéw. Na
Zachodzie rynek dziet sztuki przypomina gield¢ papieréw wartoscio-
wych. Prasa zachodnia i fachowe periodyki, przede wszystkim informuja
czytelnikéw o materialnej wartosci dzieta. Ceny dziet sztuki oscyluja po-
dobnie jak akcje na Wall Street. Jak stwierdzito wielu historykéw sztuki,
ekonomika wysuwa si¢ tak dalece na plan pierwszy, ,,ze zaczyna oddzia-
fywac nawet na losy sztuki”. Rodzi zwyrodnienie na rynku débr kultury,
spychajac sztukg na drugi plan, co z kolei powoduje inne, ujemne reper-
kusje (np. przestgpczosc). Powstat slogan reklamowy: ,,sztuka walutg ca-
lego Swiata”. Kapitalizacja sztuki doprowadzita do powstania monopoli,
ktore wykupujg dostgpne dobra kultury i d3za do opanowania rynku dy-
ktujac ceny. Poczawszy od lat pigédziesiatych, dziela sztuki regularnie
zaczynaly osiggaC zawrotne ceny. W 1957 r. po raz pierwszy za dzieto
sztuki zaplacono ponad milion (frankéw fr.); za t¢ ceng kupiono martwa
natur¢ Gauguina, pochodzgcg z 1901 r. Ten sam obraz sprzedano w ro-
ku 1952 za 350.00 Fr."?

Analizujac histori¢ powstawania rynku dziet sztuki, jego rozwoj w
kontekscie zmian i wahan cen w skali $wiatowej, mozna doj$¢ do jedno-
znacznego wniosku. Wielkie aukcje dziet sztuki, na ktérych osiggano ko-
losalne sumy za poszczeg6lne przedmioty, jak tez olbrzymie obroty firm
antykwarycznych rozpoczely si¢ w latach 1958 - 1959. W §lad za tg hossa
na dzieta sztuki i gwaltownym rozwojem réznych form handlu w tej
»branzy”, postgpowata wielka fala przestgpczosci. Potggowat ja brak na
rynku prac poszukiwanych artystow. W katalogu INTERPOLU katego-
rii przestgpczosci migdzynarodowej, w konicu lat pigédziesigtych, znalaz-
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2. Zukéw (Mazowsze). Ornat barokowy z ok. 1700 r. z kosciota parafialnego,
skradziony w 1989 r.
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ta si¢ nowa - , kradziez, przemyt i nielegalny handel dobrami kultury”M.

Poczesne miejsce w tym handlu zajmuja obiekty sakralne.

Dlaczego sakralia trafily na rynek dziet sztuki? Co najmniej z dwoch
powoddéw. Przede wszystkim ma to Scisly zwigzek ze wspomnianym juz
gwaltownym rozwojem kolekcjonerstwa i niespotykanym dotychczas
wzrostem cen na antyki. Rozpatrujac rzecz w kategoriach ekonomicz-
nych mozna powiedzie¢, ze zachwiana zostata rownowaga pomigdzy po-
pytem a podaza na dzieta sztuki. Po drugie, warto$¢ dziela sztuki
sakralnej zostata dzi§ oderwana od jego podstawowych funkcji. Na plan
dalszy zeszlo jego znaczenie liturgiczne, kultowe, na pierwszy wysuwa si¢
wartos¢ artystyczna, nie majaca z reguly zwigzku ze $wiatopogladem
oceniajgcego, lub warto$¢ zabytkowa, okreSlana z kolei wedhug kryte-
riéw historycznych i znaczenia dla kultury. Nad wszystkim za$ géruje, w
skomercjalizowanym na wskro$ Swiecie wspolczesnym, warto$¢ material-
na, a Scislej - handlowa. Ta, ktorg kiedy§ umieszczano na korcu, albo w
ogole nie brano pod uwage. Reperkusjg pierwszego zjawiska bylo ogra-
niczenie liczby oferowanych na rynku $wieckich dziel sztuki. Zacz¢to
wigc poszukiwac substytutu. Dla wielkich marszand6w i rzesz zwyczaj-
nych antykwariuszy rozwigzanie nasuwalo si¢ samo. Skarbnice sakral-
nych arcydziet sztuki, mimo wielu zniszczefi w przesziodci, byly nadal
zasobne i - jak niebawem si¢ okazalo - bezbronne. Wylansowano modg¢
na dziela sztuki sakralnej. Drugie zjawisko pozwolito na zmian¢ wyzna-
wanych systemOw wartosci. Szybko znaleziono uzasadnienie dla handlu
sakralnymi antykami. Obydwie okolicznos$ci daly znany juz skutek. Dzie-
fa sztuki sakralnej staly si¢ towarem i odtad stale pojawiaja si¢ w katalo-
gach aukcyjnych i w witrynach antykwariatow. Systematycznie wzrastaja
ich ceny. Te tendencje umacnia fakt, ze dzieta sztuki sakralnej groma-
dzone s3 rowniez poza Swnqtymaml 1 to zaréwno przez instytucje oficjal-
ne np. muzea jak i kolekc;oner()w . Ma 1o tez szczegblne znaczenie dla
wzrostu przestgpczosci przeciwko sakraliom. Tam, gdzie do zdobycia sg
dobra materialne, Swiat przestgpczy jest zawsze obecny

k kX

Wszystko co dotychczas powiedzialem, nie jest bynajmniej rozwa-
zaniem czysto teoretycznym. Niestety potwierdzita to empiria. Siggng
zatem do niektorych danych socjometrycznych, uzyskanych w wyniku
analizy wydarzefi kryminalnych w Polsce, zaistnialych w ciggu jedena-
Stu m1051¢cy 1991 r. Chodzi tylko o przestgpstwa zwigzane z dobrami
kullury
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3. Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie. Obraz Narodzenia Matki Boskiej z prze-
tomu XVII i XVIII wieku, skradziony w 1990 r.
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Do kofica listopada popetniono 311 réznych przestgpstw przeciwko
dobrom kultury (100%) z czego: 210 (67,5%) dotyczy obiektéw sakral-
nych kosciota rzymsko-katolickiego, 73 (23,5%) mieszkan prywatnych, a
6 (1,9%) muzedw i galerii. Pozostale przestgpstwa popetniono na szko-
d¢ koscioléw innych wyznan - 22 wypadki (okoto 7%). Zanotowano np.
kradziez z meczetu'®,

Wsrod 311 zaistnialych przestgpstw zanotowano nastgpujgce katego-
rie: kradzieze z wlamaniem 74,5%, kradzieze 15,1%, rozboje 4,2%, akty
wandalizmu 2,3%, akty terroryzmu 1,0% (3), wyludzenie i paserstwo
0,6%. Te proporcje kategorii przestgpczosci s takze wlasciwe dla prze-
stgpstw popetnionych na szkodg¢ koSciola rzymsko-katolickiego z pewny-
mi wyjatkami. Wystgpuje nieco wigksza liczba czynéw wandalizmu; akty
terroryzmu zanotowano tylko w ko$ciotach rzymsko-katolickich. Nie za-
notowano paserstwa.

Wykryto 41 przestgpstw czyli 13,1% z ich og6tu. Nie jest to réwno-
znaczne z odzyskaniem za kazdym razem zagarni¢tego mienia. Na 41
wykrytych spraw, w 28 odzyskano skradzione przedmioty. W 20 wypad-
kach pochodzily one ze $wigtyni rzymsko-katolickich. Wigkszos¢ prze-
stepstw, takze na szkode kosciota rzymsko-katolickiego, popetniono w
nocy - 57,6% (179 - gldwnie wlamaf).

Co mozna powiedzie¢ o sprawcach czynéw kryminalnych? Policja
ustalifa i zatrzymala 59 przest¢pcow, z czego 36 dopuscilo si¢ przeste-
pstwa w kosciotach rzymsko-katolickich, w wigkszo$ci dzialajac pojedyn-
czo, cho¢ zatrzymano takze niebezpieczne grupy przestgpcow. Tylko 10
uczylo si¢, pracowalo, bylo na rencie lub emeryturze (16,9%). Karani
stanowili wigkszo$¢. Bylo ich 38 czyli prawie 65%! To grozne zjawisko.

Wiek sprawcow:

-do 17 lat (nieletni) 6 (11,5%);
- od lat 18 do 21 (mlodociani) 9  (17,3%);
- od lat 22 do 30 20 (38,5%);
- od lat 31 do 40 8  (154%),
- do lat 41 do 50 9  (17,3%).

Jak widac 35 przestgpcOw, nie przekroczylo trzydziestego roku zycia.
Ustaleni przez policj¢ sprawcy, ponoszg odpowiedzialno$¢ karng za po-
petnione przestgpstwa. Nie ponoszg jednak odpowiedzialnosci cywilnej
za wyrzadzone szkody materialne, tzw. wandalizm towarzyszacy (np. ko-
szty renowacji uszkodzonego w wyniku wyci¢cia z ram lub niewlasciwego
przechowywania obrazu) jak réwniez za inne szkody wyrzadzone w mie-
niu (np. zniszczone drzwi). Jest to powazny mankament w $ciganiu
sprawcOw przestepstw przeciwko dobrom kultury.
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Straty materialne. Wymienione przeze mnie 311 przest¢pstw spowo-
dowalo og6lne straty w dobrach kultury w wysokosci 70.380.583.000 zlo-
tych. Najwigksze straty zanotowano w marcu - 50.803.250.000 zt (tutaj
wliczono straty powstate w wyniku pozaru zabytkowego kosciola - 50
mld) i w kwietniu - 5.058.400.000 zL Straty osob fizycznych wyniosty
11.859.800.000 zt i stanowig 17,1% z ogotu strat; muzea i galerie ponio-
sty szkody w wysokosci 1.725.000.000 zt czyli 2,8% strat ogdlnych. Straty
kos$ciota rzymsko-katolickiego stanowig 80,0% strat globalnych 1 zamy-
kaja si¢ sumg 55.980.183.000 zt. Wylaczajac z zestawienia pozary (facz-
nie spowodowaly one straty ponad 51 mld zt) otrzymamy wysoko$¢ strat
wynikajacg z zagarnigcia dobr ruchomych czyli kwotg ponad 5 mid zi
(zabor dobr o charakterze §wieckim np. urzadzen naglasniajacych z ko-
$ciotéw nie ma wigkszego znaczenia). Dla poréwnania mozna podac, z¢
laczne straty kosciotow innych wyznan stanowig 1,6% strat globalnych.

Geografia przestgpczodci. Orientacyjnie mozna powiedzie€, ze szes¢
wojewddztw skupia ponad 40% przestgpstw popetnionych w kosciotach
rzymsko-katolickich (warszawskie, krakowskie, watbrzyskie, katowic-
kie, wroctawskie, nowosadeckie). Najwigksze zagrozenie dobr Kultury
przestgpczoscia wystgpuje w wojewddztwie warszawskim i krakowskim.
W leszczyfiskiem nie zanotowano zadnego przestgpstwa zwigzanego z
dobrami kultury.

Na marginesie rozwazan statystycznych, trzeba zrobi¢ jedno zastrze-
zenie. Przytoczone liczby sa szacunkowe i odzwierciedlajg jedynie w
przyblizeniu faktyczny stan rzeczy. Wynika to z wielu przyczyn. Migdzy
innymi z trudno$ci w $cistym okreSleniu ilosci zagrabionych i odzyska-
nych débr kultury. Wiadomo, iz postgpowania przygotowawcze, zaleznie
od stopnia komplikacji, mogg by¢ prowadzone nawet kilkanascie mic-
sigcy. Zatem proces ustalania sprawcOw, paserow, miejsc przechowywa-
nia tupu, poszukiwania whascicieli i wiele innych poodobnych czynnosci,
zawsze jest rozciagnigty w czasie. Dziefa sztuki odzyskuje si¢ nawet po
kilku latach, juz po formalnym zakoniczeniu czynnosci procesowych. To
wszystko nie pozwala na precyzyjne ustalenie wielkosci liczbowych. Na-
tomiast pozwala na dostrzezenic pewnych zmian w przest¢pezosci, kie-
runkOw jej rozwoju i stopnia zagrozenia okreslonych rodzajéw dobr, a
tym samym wskazuje na kierunki i sposoby przeciwdzialania.

Osobng uwage nalezaloby wnie$¢ do okreslania wartosci materialnej
utraconych sakralnych dobr kultury. Mozna zauwazy¢ tendencjg do za-
wyzania szacunkowej wartosci przedmiotéw nie b¢dgcych sakraliami np.
urzadzen naglasniajacych, zniszczonych sprzgtow codziennego uzytku,
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wysokosci strat powstatych w wyniku pozaru itp. Natomiast zaniza si¢
lub nie podaje w ogble wartosci sakralnych dziet sztuki.

* %k ok

Przyktady mogg zilustrowac stopien i rozmiary zagrozenia. Do nie-
dawna, $wigtyniom byly obce akty terroru, dzi§ staly si¢ faktem. Zano-
towano rozb6j przy uzyciu broni palnej. Pistoletem sterroryzowano
ksigdza zadajgc od niego otwarcia sejfu i wydania zabytkowych naczyn li-
turgicznych. W Gliwicach sprofanowano ottarz i kosciét w wyniku bez-
przykladnego aktu wandalizmu. Kradnie si¢ zabytki klasy zerowej na
przyklad obraz ,,Sw. Franciszek z Asyzu”, zagrabiony w Warszawie.

* % %

Istotnym uzupetnieniem do informacji o przestgpstwach przeciwko
dobrom kultury w Polsce, mogg by¢ niektére wskazniki statystyczne IN-
TERPOLU. Opracowano je na podstawie materialtow nadestanych
przez 67 krajow czlonkowsklch tej organizacji (bez Polski). Statystyka
obejmuje lata 1966 - 1990"

Wymienione 67 kraJc’)w zanotowalo 14.466 grabiezy dziet sztuki.
Z czego 56,3% skradziono w Europie, a 37,7% w Pétnocnej Ameryce.
W wigkszosci przedmiotem zaboru sg obrazy - blisko 40% skradzionych
dziet sztuki. Ponad 14% obiektow skradziono ze $wigtyn réznych wy-
znafi. Sposrdd skradzionych 14.446 dziel, policje 67 krajow, zdolaly od-
zyskac tylko 6,6% przedmiotéw czyli 951 obiektéw. Pod tym wzgledem,
sytuacja w Polsce jest nieco lepsza.

Na zakoficzenie male ,,calendarium zbrodni” przeciwko sakralnym
dobrom kultury:

1947 - kradziez i przemyt z Polski obrazu Cranacha ,,Madonna z Dzie-
cigtkiem” (nieodzyskany);

1965 - kradziez z wlamaniem do muzeum w Lidzbarku i zabor zabytko-
wych dziet sztuki sakralnej wykonanych ze zlota i srebra, polaczo-
ny z wandalizmem (odzyskane);

1980 - kradziez z muzeum klasztornego w Swigtej Lipce monstrancji w
ksztalcie drzewa lipowego (nieodzyskana);

1981 - kradziez z wiamaniem do Muzeum Archidiecezjalnego w Pozna-
niu, zabér m.in. obrazu van Dycka ,Oplakiwanic Chrystusa”
(wszystko odzyskano);

1987 - kradziez z wlamaniem do kosciola pw. Bozego Ciala w Bieczu i
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4. Gniezno, katedra. Trumna srebrna Sw. Wojciecha, 1662, ztotnik P. van der
Rennen.

5. Gniezno, katedra. Trumna $w. Wojciecha uszkodzona 21 I11 1986 .
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zabOr szesnastowiecznego obrazu ,,Zdjecie z Krzyza” (odzyska-
ny);

1986 r. 21 marca - najwig¢ksze w powojennej historii Polski przestgpstwo

przeciwko sakralnemu dzietu sztuki. Kradziez z wlamaniem i zni-
szczenie rzezby $w. Wojciecha (czg$¢ w postaci przetopionego
kruszcu i polamanych fragmentéw odzyskano, sprawcow ustalo-
no). Tyle historii.

Rekapitulujac mozna powiedzie¢, ze ochrona dobr kultury, zwlasz-

cza sakralnych, charakteryzuje si¢ odrgbnoscia natury prawnej i krymi-
nalistycznej w poréwnaniu do ochrony d6br tradycyjnych. Odrgbnos¢ ta
polega m.in. na zr6znicowaniu form dziatania przest¢pczego sprawcow,
wytworzeniu pewnych odmian w obrgbie tej kategorii przestgpstw, wy-
ksztalceniu si¢ swoistych metod dzialania sprawcéw i SrodkOw ich zwal-
czania, nietypowej profilaktyce, odregbnej ochronie prawnej i organizacji
obrotu tymi wartos$ciami.
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Bezpieczenstwo dziet sztuki sakralnej
w Swigtyniach

Sposréd  wielu rodzajow niebezpieczenstw, zagrazajacych obie-
ktom sakralnym i dobrom kultury w nich zgromadzonym do pod-
stawowych nalezy zaliczyC: pozar, kradziez i wandalizm. Wymieniona
kolejno$¢ nie jest przypadkowa. Analizujgc skutki réznych zagrozen
dojdziemy do wniosku, ze najwi¢kszym niebezpieczenstwem jest pozar.
Skutki pozaru - tak dla d6br ruchomych, jak i nieruchomych - sg z reguty
niecodwracalne. W przypadku bowiem kradziezy dziela sztuki istnieje
pewna szansa jego odzyskania, a w przypadku aktu wandalizmu jest mo-
zliwos¢ odrestaurowania uszkodzonego obicktu. Wiele zabytkéw zosta-
lo bezpowrotnie zniszczonych w wyniku pozaru. Jezeli popatrzymy na te
trzy zagrozenia z punktu widzenia skali ich wystgpowania, to najwig-
kszym problemem staje si¢ kradziez, przed pozarem i aktami wandali-
zmu. W wielu przypadkach wyzej wymienione zagrozenia wyst¢puja
iacznie, np. podpalenie majace na celu zatarcie §ladéw popetnionego
przestgpstwa. Chceialbym przedstawi¢ - oczywiScie w wielkim uproszcze-
niu - stan bezpieczefistwa obiektow sakralnych na tle tych wiasnie trzech
podstawowych zagrozesi.

Zagrozenie pozarowe obiektow sakralnych nalezy uznac za wysokie.
Na ten stan sklada si¢ kilka czynnikéw. Ogromna wickszo$¢ obiektow
sakralnych to budowle zabytkowe, w konstrukcjach ktorych wystepuje
przewaga elementow tatwopalnych. Wiele obiektow, :wlaszcza na po-
tudniu i wschodzie Polski, zbudowanych jest w calosci z drewna. Drew-
niane elementy konstrukcyjne w wigkszoSci obiektow nie maja
impregnacji przeciwogniowej. Elementem zwigkszajacym ryzyko pozaru
jest réwniez wprowadzenie do ogromnej wigkszosci budowli elektrycz-
nosci. W wielu przypadkach przewody ukiadane sg wprost na palnych
konstrukcjach budowli. Czynnikiem potegujgcym zagrozenic pozarowe
ze strony instalacji clekirycznej jest dos¢ powszechne wprowadzenie
ogrzewania piecami akumulacyjnymi. Brak biczgcej konserwacji instala-
cji elektrycznej, brak jej okresowych badan, podlgczanie ogrzewania
akumulacyjnego do nieprzysiosowanych do tego celu instalacji, samo-
dzielne, niefachowe naprawy (zwlaszcza bezpiecznikow) - to podstawo-
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we zagrozenie pozarowe. Do innych dos$¢ cz¢sto wystepujacych przyczyn

pozaru nalezy zaliczy¢ rOwnicz:

— wadliwg instalacj¢ odgromowa,

— niewlasciwie prowadzone prace spawalnicze na terenie obiektu,

- niefrasobliwos¢, nicostroznos¢ i brak wyobrazni (np. przyczyng po-
zaru kosciota w Utanowie bylo pozostawicnie w kosciele niewygaszo-
nej kadzielnicy),

- podpalenie.

Z wymienionych najczgstszych przyczyn pozarow jedynice podpalenie
znajduje si¢ poza realnymi mozliwosciami bezposredniego oddziatywa-
nia prewencyjnego. W przypadku pozostatych, pozaru mozna byloby
unikngC, przewidujgc skutki swoich dzialan czy moze trafniej byloby po-
wiedzie¢ zaniechan.

Jak wicelkim niebezpieczenstwem jest pozar nie musz¢ uzasadniac.
Klasztor Jasnogorski rownicz poznal straszliwe dzialanie tego zywiotu.
Dla wiclu obiektow sakralnych los nie byt tak taskawy jak dla Jasnej Go-
ry. Chcialbym podac tylko kilka przyktadow pozarow obiektow sakral-
nych:

1984 - Zatuze - kosciol (catkowite spalenie)
1986 ~ Libusza - koSciot (catkowite spalenie)
1987 - Bochnia - drewniana dzwonnica przy koscicle parafialnym (za-

proszenic ognia)
— Lukawiec - cerkiew greko-katolicka
1988 — Majdan Sieniawski - cerkiew greko-katolicka (podpalenie)
- Moszczenica - koSciot parafialny (podpalenic)
- JaszczurOwka - kaplica ,,WitkiewiczOwka'’ (zwarcie instalacji
clektrycznej)
1990 — Grabarka - cerkiew prawostawna (podpalenic)
1991 - Kirynica - koSciotek z X VI w.
- Kalisz - kolegium jezuickie (zwarcie instalacji clektrycznej)
Bicestrzykowice - kosciotek z XIV w. (podpalenie).

To lyll\o fragment dos¢ dtugiej listy ponurych przykiadow pozarow
obicktow sakralnych. Jeszeze dtuzsza bylaby lista strat ruchomych dobr
kultury, ktore znajdowaly si¢ w spalonych obicktach. Oto pytanie, ktore
nasuwa si¢ w tym miejscu: ¢zy mozna bylo tych pozaréw uniknac, lub czy
mozna bylo zminimalizowac ich skutki. Na jedno i drugie odpowiedz
jest twierdzgea. Zarowno zapobiezenie pozarom, jak i ograniczenie ich
skutkow jest mozliwe dzigki przedsigwzigciom organizacyjnym i mozli-
wosciom, jakie stwarza wspolczesna technika.
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Dzialania zmierzajace do ograniczenia zagrozenia pozarowego oraz
zmniejszenia skutkow wybuchu pozaru powinny skupic si¢ na:

— dokladnym rozpoznaniu (pod wzgl¢dem zagrozefi pozarowych) kaz-
dego obiektu,

- regularnym kontrolowaniu linii elektroenergetycznych i instalacji
odgromowych pod katem ich zgodnosci z istniejacymi wymogami,

— impregnacji ogniochronnej palnych konstrukcji obiektoéw sakral-
nych,

— zaloZeniu automatycznej instalacji wykrywania pozaru w najcenniej-
szych obiektach,

— wyposazeniu poszczegolnych obiektow w podreczny sprzet gasniczy
odpowiadajgcy stopniowi ich zagrozenia pozarowego,

— uswiadomieniu wszystkim administratorom obiektéw sakralnych po-
wagi niebezpieczenstwa pozaru i jego najczestszych przyczyn.
Podstawowg rzecza jest dokonanie wlasciwego rozpoznania obiektéw,

co pozwoli ukierunkowac dzialania zmierzajace do poprawy ochrony prze-

ciwpozarowej. Podobne rozpoznanie powinno zosta¢ réwniez przepro-
wadzone w zakresie ochrony obiektu przed przestgpczoscia.

O ile pozary, ze wzgledu na swoje skutki, nalezy zaliczy¢ do zagrozen
najpowazniejszych, to kradzieze z obiektow sakralnych sa wprost pra-
wdziwg plagg i pod wzgledem iloSciowym dystansujg zdecydowanie kaz-
dy inny rodzaj zagrozefi. W polowie lat 80-tych ilo$§¢ kradziezy i
kradziezy z wlamaniem do obicktdw sakralnych ksztattowata si¢ w grani-
cach 300-400 rocznie. W roku 1989 zanotowano tych przest¢pstw juz
714, za§ w roku 1990 - az 1157. W roku 1991 zanotowano 1043 kradzie-
ze i kradzieze z wlamaniem.

Lupem zlodziei najcz¢sciej padaja naczynia liturgiczne, relikwiarze,
obrazy, wota. Przyczyny tak ogromne;j iloSci kradziezy sg bardzo trywial-
ne:

- slabe zabezpieczenie obicktow,

- nikle ryzyko zatrzymania na goracym uczynku,

— wysoki zysk wynikajacy z duzej warto$ci szlachetnego kruszcu oraz
wysokie notowania dziet sztuki tak na rynku krajowym, jak i za gra-
nica,

— Tozwijajgca si¢ zorganizowana przestgpczoscé,

— otwarcie granic i ostabienie kontroli celne;j.

Polska nie jest jedynym krajem, ktory boryka si¢ z kradziezami z
obiektéw sakralnych. To co nastgpito po szerszym otwarciu Czecho-Sto-
wacji mozna uzna¢ w ich przypadku za katastrofalne. W 1989 r. odnoto-
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wano S0 przypadkow wlaman do kosciolow, w roku nast¢gpnym ponad
500.

W Polsce, wsrod  obicktow  sakralnych najbardzicj zagrozonych
znajdujy si¢ obiekty, bgdace w posiadaniu kosciola rzymsko-katolic-
kiego (jest ich ponad 15.000) oraz kosciola prawostawnego. Szezegol-
nym powodzeniem wsrod zlodziei  cieszg  si¢ cerkwic wschodniej i
potudniowo-wschodniej Polski. Jest to wynik wysokiego notowania ikon
na zachodnim rynku antykwarycznym. Dla przykladu tylko kilka obic-
ktow sakralnych, w ktorych dokonano kradziezy w ostatnich micsigcach
1991 r.:

- paZdziernik - kosciol farny w Chetmnie, kosciol w Mielcu, cerkiew w

Folwarkach Tylwickich, kosciot w Sulejowie,

- listopad - cerkiew w Zabtudowie.

[ tu, podobnie jak w przypadku pozarOw, mozemy zadac sobic
pytanie czy mozna zmnicjszy¢ zagrozenie przestgpczoscig oraz czy moz-
na ulatwi¢ odzyskiwanie utraconych dobr kultury. Dla obu pytan
odpowiedz brzmi - tak.

Praktycznie w kazdym rodzaju zabezpicczen - mam na mysli zabez-
pieczenia mechaniczne, ochrong fizyczng i systemy alarmowe - istnicja
powazne braki i niedociggni¢cia. W kazdym obiekcie - bez wzgledu
na jego lokalizacjg, czy to miasto czy wieS - podstawowe zabezpiecze-
nie przed przestgpcg opiera si¢ na zabezpieczeniach mechanicznych
(drzwi, kraty, zamki, okiennice itp.). W niewicelkim procencic wyst¢puja
systemy alarmowe; chociaz jest ich wigcej niz systemoOw wykrywania po-
zaru. A praktycznie wszystkie obiekty pozbawione sg rzeczywistej ochro-
ny fizycznej (dozorcy, stroze itp.). Dopiero po kradziezy obrazu w farze
w Bieczu i jego odzyskaniu ksigdz proboszcz wprowadzil nocne dyzury
parafian w koSciele.

Najwigksze mankamenty, z ktOrych plynic najwicksze zagrozenie,
wystepuja w zakresie zabczpicczen mechanicznych. Nalezg do nich
przed wszystkim:

— mato skomplikowanc zamki drzwiowe,

— brak blokad przeciwwywazeniowych,

— slaba konstrukcja drzwi,

- bl¢dne osadzenie zawiasow,

- brak dodatkowych wzmocniefi plycin drzwiowych,

— stosowanic ktodek do zamykania drzwi,

— brak wzmocnicfi konstrukcyjnych otwordow okicnnych (kraty, szkto

0 podwyzszej odpornosci na sttuczenie, w nicktorych przypadkach

okicennice),
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- wadliwe osadzenie okien,
— brak wlasciwych zamkni¢¢ okien.

Kazdy z wymienionych wyzej elementéw, o ile jest poprawnie wyko-
nany, moze powaznie utrudni¢ dokonanie wlamania badz wydtuzy¢ jego
czas, co w wielu przypadkach moze skloni¢ przestgpeg do odstapienia od
dziatania.

Coraz wigkszego znaczenia nabieraja systemy sygnalizacji wlamania i
napadu, popularnie okreslane jako systemy alarmowe czy antywlama-
niowe. Ich znaczenie jest tym wigksze, iz stosowanie niektérych rozwia-
zan w zakresie zabezpieczefi mechanicznych w wielu wypadkach
napotyka na trudnosci, wynikajgce przede wszystkim z zabytkowego cha-
rakteru obiektu. Braki w zakresie zabezpieczei mechanicznych moze
uzupetni¢ system alarmowy. Prawidlowo zaprojektowany i wykonany sy-
stem staje si¢ nieocenionym pomocnikiem administratora obiektu.
Dzigki systemowi, istotne z punktu widzenia zasad ochrony miejsca
pozostaja pod dodatkowym zabezpieczeniem, ktOrego naruszenie jest
sygnalizowane natychmiast u os6b odpowiadajacych za dany obiekt. Sy-
stemem mozna bez przeszkdd chroni¢ wybrane, najcenniejsze ruchome
dobra kultury. W ten sposéb dodatkowo zabezpieczamy najcenniejsze
dziefa sztuki.

Ostatnim elementem majacym istotne znaczenie - poniewaz od nie-
go zalezy czy praca urzadzen technicznych zostanie wykorzystana - jest
ochrona fizyczna. Trudno wymaga¢ by wsze¢dzie wprowadzi¢ podobne
jak w Bieczu rozwigzania - nocnych dozoréw parafialnych. Tam, gdzie
tego typu rozwigzania nie sg mozliwe do zastosowania, moze bedzie mo-
zliwe zlecenie prac ochronnych specjalistycznym firmom.

Niezmiernie istotng sprawg jest posiadanie pelnej ewidencji dobr
kultury, znajdujgcych si¢ w poszczegdlnych obiektach sakralnych. Taka
ewidencja powinna by¢ w posiadaniu administratora obiektu i Wojewo-
dzkiego Konserwatora Zabytk6w. Oprocz opisu, winny znajdowac si¢ w
niej zdjecia poszczegdlnych dziet sztuki. Posiadanie takiego wykazu i
zdjec fotograficznych nabiera ogromnego znaczenia w momencie doko-
nania kradziezy. Szybka i pelna informacja o tym co zostalo skradzione
jest kluczem do odzyskania zagrabionego dzieta. Organa Scigania muszg
wiedzie¢ dokladnie czego szukad, a urzedy celne muszg wiedzie¢ na co
szczegoOlnie zwraca¢ uwage, dokonujac odpraw celnych. Niestety, bardzo
czesto okazuje sig, ze nie ma jakiejkolwiek dokumentacji, nawet foto-
graficznej, co w znacznym stopniu utrudnia poszukiwanie skradzionego
obiektu.
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Skala kradziezy dziet sztuki (w tym kradziezy z obiektOw sakralnych)
jest w tej chwili tak duza, ze nalezy niezwlocznie rozpoczg¢ prace nad
organizacja systemu poszukiwan utraconych w wyniku przestgpstw dziet
sztuki, tak aby wciggna¢ w t¢ dzialalnos¢ jak najwigksza liczbg¢ instytucji.
Bez wzgledu na to, jak bedzie ta struktura wygladata, wszystkie zaintere-
sowane jednostki muszg wiedzie¢ dokladnie czego si¢ poszukuje.

Przygladajac si¢ zabezpieczeniom obicktOw sakralnych musz¢ z przy-
kroscig stwierdzi¢, ze wiele z nich wprost ,,kusi” przest¢pcow do doko-
nania wlaman.

Oto kilka przyktadéw wltaman w roku 1991 zakoriczonych kradzieza-
mi:
~ W nocy z 9 na 10 lutego dokonano wlamania do kosciota Sw. Stanista-
wa w Sosnowcu, po uprzednim wybiciu okna w zakrystii ministranckiej;
po ozdobnej kracie okna na parterze, sprawcy dostali si¢ na betonowy
gzyms pierwszego pi¢tra, a nast¢pnie przez wybity otwOr w szybie weszli
do zakrystii, skad przez nie zamkni¢te drzwi dostali si¢ do wnetrza ko-
Sciofa.

— W dniu 31 maja dokonano wlamania do kos$ciota rzymsko-katolickie-
go w Rojowie, woj. kaliskie przez wylamanie zamka w drzwiach.

- Wnocy z27 na 28 czerwca dokonano wiamania do ko$ciola rzym-
sko-katolickiego we wsi Zrodia, woj. wroclawskie. Sprawcy po urwaniu
ktodki w metalowej kracie, zabezpieczajacej drzwi do kosciota, wyjeli
polowg kraty z zawiasow, ktorg nast¢pnie przystawili do przybuddéwki,
z ktorej dostali si¢ na dach i po wybiciu szyby w oknie weszli do ko-
Sciola.

— W nocy z 10 na 11 lipca dokonano wiamania do kos$ciofa rzymsko-
katolickiego Sw. Anny w Szewcach, woj. wroclawskie. Sprawcy, po
uprzednim przeniesieniu pod okno elementOw rusztowania, znajdujgce-
g0 si¢ przy jednym z wejsS¢, a nast¢gpnie zmontowaniu tych elementéw,
dostali si¢ na wysoko$¢ okna, wyciagajac dwa kawalki szyby i wyrywa-
jac jedng z poprzeczek zabezpieczajacych szybg, dostali si¢ do wnetrza
ko$ciota, schodzac po stojacej pod oknem drabinie. B¢dac w kosciele
weszli przez otwarte drzwi do zakrystii skad zabrali monstrancj¢. Naste-
pnie wzig¢li lezacy na stole pek kluczy, w ktérym znajdowat si¢ klucz do
tabernakulum, otworzyli je, dokonujac kradziezy przedmiotéw liturgicz-
nych.

- Wnocy z 11 na 12 sierpnia dokonano wtamania do Muzeum Diecezjal-
nego w kosciele pw. Sw. Jakuba Apostota w Szczecinie. Sprawcy pozo-
stali na noc w obiekcie po ostatnim nabozenstwie, a nast¢pnie wytamali
zamek w drzwiach.
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— W nocy z 12 na 13 sierpnia dokonano wlamania do cerkwi prawostaw-
nej w SiemianOwce, woj. biatostockie przez ukr¢cenie ki6dki przy
drzwiach i wylamamie zamka typu ,,Lucznik”.

— W nocy z 10 na 11 wrze$nia dokonano wlamania do kosciota rzymsko-
katolickiego w Dabem, woj. kaliskie przez wylamanie drzwi do zakrystii.
-~ W dniu 3 pazdziernika dokonano ponownie wlamania do kosciota w
Rojowie przez obcigceie klddki przy drzwiach.

— W nocy z 10 na 11 pazdziernika dokonano wlamania do kos$ciota rzym-
sko-katolickiego w Rabie Wyznej. Sprawcy po przyniesieniu drabiny z
sgsiednich zabudowan, weszli po niej do okna na wysokosci 4 m i po wy-
biciu szyb dostali si¢ na chor, stad zeszli do wnetrza ko$ciota, a naste-
pnie po przystawieniu drabiny do bocznego oftarza wyci¢li obraz
pochodzacy z XVII w.

— W nocy z 14 na 15 pazdziernika dokonano wlamania do ko$ciola przy
ul. Rzochowskiej w Mielcu. Zlodzieje dostali si¢ do wngtrza kosciola
wypychajgc z zawiaséw okno. Postuzyli si¢ przy tym drabing.

— W dniu 20 listopada w godz. 12.30 - 17.20 dokonano wlamania do ko-
§ciota Sw. Bonifacego przy ul Czerniakowskiej w Warszawie. Sprawcy
dostali si¢ do kosciota przez oderwanie listwy od drzwi oraz wypchnigcie
drzwi, ktore zamknigte byly na zamek podklamkowy. Skradziono obraz
olejny na pltétnie namalowany w XVII w., szkoly wloskiej, przedstawiaja-
cy popiersie Sw. Franciszka z Asyzu. Administracja ko$ciola nie potrafita
okreSli¢ warto$ci skradzionego dziela.

Ostatnim zagrozeniem, o kiérym chcialbym wspomnie¢ jest wanda-
lizm. Do tej pory zjawisko to nie zostalo skrupulatnie zbadane. Bardzo
trudno jest okreSli¢ jego skalg, wskaza¢ najbardziej zagrozone obiekty.
Bardzo trudno jest réwniez scharakteryzowa¢ sprawcéw aktow wandali-
zmu i motywy, jakimi si¢ kierujg. Na podstawie znanych przypadkow
wandalizmu mozna powiedziec, ze najbardziej zagrozone sg niewielkie
obiekty wolno stojgce (np. kapliczki, figury $wigtych, pomniki, krzyze)
oraz cmentarze. Nie mozna réwniez wykluczy¢ dziataii przeciwko do-
brom znajdujgcym si¢ wewnatrz obiekidw sakralnych. Charakter dzia-
fan wandali - od dzialan przemyslanych, przygotowanych, do wystapiefi
zupehie spontanicznych, gwattownych, realizowanych bez wzgledu na
otaczajgcy sytuacje¢ - nie jest mozliwy do jednoznacznego usystematyzo-
wania. Bardzo trudno jest poda¢ praktyczne rady, mogace zminimalizo-
wac zagrozenie wandalizmem. Dzi§ Zaden z obiektow sakralnych nie jest
przygotowany do ograniczenia skutkéw dziatai wandali.

Sadzg, ze podstawowy rzeczg jest wyselekcjonowanie w poszczeg6l-
nych obicktach sakralnych najcennigjszych dziet sztuki i wzmocnienie
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ich zabezpieczen, ograniczenie bezposredniego dostgpu do tych przed-
miotéw, stosowanie przegrod szklanych, specjalnych gablot, systemow
alarmowych. W przypadku obiektéw wolno stojacych poza zabudowa-
niami, jedynym sposobem jest o$wietlenie nocg obiektu i jego otoczenia.
Dobre oswietlenie moze zniechgci¢ potencjalnego sprawce. Dos¢ specy-
ficzng forma wandalizmu jest niszczenie nagrobkOw cmentarnych, czasa-
mi polgczone jest to z dewastacja catych kwater cmentarzy. Wobec tej
formy dzialania jesteSmy prawie bezbronni.

Powyzej zdotalem jedynie zasygnalizowac zasadnicze problemy zwig-
zane z bezpieczefistwem dziet sztuki sakralnej. Sadzg, Ze przytoczone
przyklady przemawiajg najdobitniej do wyobrazni i charakteryzuja stan
bezpieczenistwa duzej czesci obiektOw sakralnych. Stan bezpieczenstwa -
ktOry nalezy uzna¢ za niezadawalajacy, a w niektorych przypadkach
wrecz katastrofalny. Zwazywszy, ze zagrozenie tych obiektéw lawino-
WO wzrasta i - nie ludZmy si¢ - nie bedzie miato tendencji malejacej, zwra-
cam si¢ z apelem do wszystkich o podj¢cie natychmiastowych dziatan,
prowadzacych do poprawy bezpieczenstwa $wiatyfi i zgromadzonych w
nich débr kultury narodowej.

Pragn¢ poinformowac, ze w celu niesienia fachowej pomocy, na
wniosek Generalnego Konserwatora Zabytkow - minister kultury i sztu-
ki z dniem 1 stycznia 1992 r. utworzyl Osrodek Ochrony Zbioréw Publi-
cznych, jako wyspecjalizowang instytucj¢ Panstwowej Stuzby Ochrony
Zabytk6w. Zasadniczym zadaniem OS$rodka jest poprawa stanu bezpie-
czenistwa przede wszystkim muzedw, obiektow sakralnych, zabytkowych
ksiggozbiorow, kolekcji. Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, ktdry
powstanie na bazie dotychczas funkcjonujacego Osrodka Ochrony
Obiektow Muzealnych, zajmie si¢ problematykg dokumentowania i po-
szukiwania skradzionych dobr kultury. Prowadzi¢ b¢dzie centralng ewi-
dencj¢ skradzionych obiektéw oraz wydawa¢ bedzie centralny katalog
skradzionych i zaginionych débr kultury. Wreszcie - OS§rodek Ochrony
Zbior6éw Publicznych prowadzi¢ bedzie dziatalnos¢ szkoleniowd, infor-
macyjng, kontrolng oraz konsultacyjng. Na specjalistyczng pomoc
Osrodka moga liczy¢ wyszyscy zainteresowani administratorzy obiektow
« sakralnych.

Adres OSrodka Ochrony Zbioréw Publicznych:

Warszawa, Al. Ujazdowskie 6, tel./fax 21-04-45, tel. 628-22-85.

Ponadto w oddziatach wojewddzkich Panstwowej Stuzby Ochrony
Zabytkow, a wigc u wszystkich WojewOdzkich Konserwatorow Zabyt-
k6w znajdujg si¢ pracownicy, ktérzy zajmuja si¢ problematyka szczeg6l-
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nych zagrozen dobr kultury, gotowi stuzy¢ pomoca na rzecz poprawy sta-
nu bezpieczenstwa obiektOw sakralnych.

Fakty i statystyki bija na alarm. Sadzg, ze trzeba pilnie zjednoczyC¢
wysitki wszystkich zainteresowanych poprawa stanu bezpieczenstwa
Swigtyn. Dlatego tez wysuwam kilka propozycji:

1. Dokona¢ rozpoznania istniejgcego stanu zagrozenia obiektow sa-
kralnych. Powinny zaja¢ si¢ tym w poszczegllnych wojewoddztwach ze-
spoly, w sktad ktOrych weszliby: administrator obiektu, przedstawiciele
diecezji, przedstawiciel WKZ, przedstawiciel Komendy Rejonowej Stra-
zy Pozarnej oraz Komendy Rejonowej Policji.

2. Na podstawie zebranych materialéw, rejestrujgcych aktualne da-
ne o stanie ochrony obiektu, proponuj¢ opracowanie planéw poprawy
istniejacego stanu bezpieczefistwa wraz z harmonogramem dziatan. Po-
zwoli to na etapowe realizowanie zadan, w ramach posiadanych Srod-
kow.

3. Proponuj¢ szybkie zakoficzenie dokumentacji ruchomych dobr
kultury, znajdujacych si¢ w obiektach sakralnych.

4. Sadzg, ze niezbedne staje si¢ rychle zorganizowanie szkolefi admi-
nistratorOw obiektow sakralnych. Ze wzgledéw organizacyjnych mozna
by je przeprowadzi¢ w poszczegdlnych diecezjach badz wojewddztwach.
Deklaruj¢ zapewnienie strony programowej takich spotkan, a wigc wy-
kladowcow i materialy pogladowe.

5. Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych przygotuje specjalny in-
formator, poSwigcony ochronie obiektow sakralnych, ktory stanowi¢ be-
dzie kompendium wiedzy z zakresu ochrony przeciwpozarowej, jak i
ochrony przed przestepczoscia.

Powodzenie realizacji przedtozonych propozycji zalezy od wszy-
stkich zainteresowanych. Podstawowe zadania i odpowiedzialno$¢
spoczywaja jednak na bezposrednich administratorach obiektow sakral-
nych.

Zarysowany obraz bezpieczenstwa obiektow sakralnych zostat przed-
stwaiony w czarnych barwach, fakty bowiem nie pozwalajg na inng ich
interpretacj¢. Liczg jednak, ze przy dobrych che¢ciach wszystkich zain-
teresowanych obraz ten zacznie si¢ radykalnie zmieniac.
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Cmentarz przedmiotem troski konserwatorskiej

Trescig niniejszego artykulu bedzie opis dzialar konserwatorskich
na cmentarzu jako pewnej zamknigtej catosci. W takim ujgciu jest to za-
gadnienie nowe w skali europejskiej. Dotychczas jezeli uzywalo si¢
stowa - konserwacja w kontekscie cmentarza, to chodzilo o zabiegi reno-
wacyjne, przeprowadzane na poszczegélnych pomnikach nagrobnychl.
Metodyka postgpowania jest tu w ogélnych zarysach ustalona a funkcja
informacyjno-kommemoratywna nagrobka nie odgrywa zadnej roli przy
wyborze metod konserwatorskich, obowigzujacych przy opracowywaniu
rzezby kamiennej wystawionej na trwale dzialanie czynnikéw atmosfery-
cznych. S3 to nieraz sprawy interesujace ale jako dzialania dotyczace tyl-
ko jednego elementu cmentarza nie b¢dg tu rozpatrywane.

Cmentarz w dzisiejszym rozumieniu jest jednostkg zintegrowana, a
jego ochrona to co$ znacznie wigcej niz suma zabiegéw konserwator-
skich, stosowanych wobec poszczegdlnych elementow. Azeby takie poje-
cie moglo funkcjonowac, poczynajac od lat sze$cdziesigtych naszego
stulecia, trzeba bylo wielu lat badan przede wszystkim historycznych, ale
takze socjologicznych, medycznych i z wielu jeszcze innych dziedzin. Na
terenie Europy badania takie zaczynaja si¢ mniej wigcej w 2. éw. XIX w.
Wyjatek stanowig badania medyczne, przede wszystkim z zakresu higie-
ny spolecznej, kiére juz w epoce Oswiecenia doprowadzily do zakazu
grzebania zwlok w najblizszym sasiedztwie doméw mieszkalnych. Kon-
sekwencjg tego bylo powstanie nowoczesnego typu cmentarza, odsunie-
tego od osiedli, o dosy¢ duzej zazwyczaj powierzchni, gdyz musial
nierzadko przyja¢ funkcje kilku cmentarzy przykoscielnych. W Polsce
powstanie cmentarzy nowego typu, zwanych wowczas polowymi mialo
miejsce - podobnie jak i w innych krajach europejskich - na przetomie
XVIILi XIX w.?

Dwa kraje rozbudowaly znacznie badania nad cmentarzami w XIX
w. - Francja i Niemcy. Rzecz ciekawa, ze w kazdym z nich badania poszly
w innym kierunku. We Francji rozwinigta zostala przede wszystkim pro-
blematyka prawna. Badania prowadzono tam zwlaszcza na wydzialach
prawnych paryskiej Sorbony i uniwersytetu lyor’xskiego3. Inaczej zupet-
nie uksztaltowala si¢ sytuacja w Niemczech, gdzie od poczatku XIX w.
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rozwingly si¢, bardziej niz w jakimkolwiek innym kraju europejskim,
badania z zakresu historii regionalnej. Na przyklad kazda bardziej
okragla rocznica istnienia ko$ciota w jakim$ mieScie, miasteczku a na-
wet na wsi, byta okazja do publikowania jego historii, przy czym bardzo
czgsto autorem byt proboszcz gospodarujacy w tym obiekcie. Oczywi-
$cie, piszac o kosciotach parafialnych pos$wigcano nieco uwagi rowniez
dziejom miejscowych cmentarzy. Niezaleznie od samodzielnych publi-
kacji, dziesigtki artykuléw na ten temat pojawialy si¢ corocznie w pra-
sie prowincjonalnej, w licznie wydawanych kalendarzach regionalnych
oraz typowych dla krajow niemieckoje¢zycznych corocznych sprawozda-
niach szkot srednich gdzie z kolei rozprawki z zakresu historii lokalne;j
pisywali nauczyciele. Poziom tych opracowan jest bardzo rézny, nie-
mniej przekazywanych tg droga informacji historycznych nie nalezy le-
kcewazyC, gdyz owi autorzy mogli korzysta¢ ze Zrédet dzisiaj juz nie
istniejgcych. Nie trzeba takze zapominad, ze poziom znajomosci historii,
zwlaszcza wlasnego regionu byt w owym czasie u przecig¢tnego przedsta-
wiciela inteligencji znacznie wyzszy niz obecnie. ROwniez w Niemczech
pojawily si¢ w latach po I wojnie Swiatowej pierwsze inwentaryzacje po-
szczegOlnych cmentarzy, opracowane przez fachowcow (historykéw, hi-
storykéw sztuki) w oparciu o przemySlane i przedyskutowane ankiety
programowe. Spos$réd szeregu takich publikacji wyr6znia si¢ wydawana
od 1932 r. inwentaryzacja zabytkowych cmentarzy Kolonii .

W Rosji zainteresowanie starymi cmentarzami byto niewielkie. Zna-
my jedynie kilka artykuléw na ten temat drukowanych na tamach zashu-
zonego periodyku ,,Staryje Gody”. Natomiast powstawaly tam dobre
wydawnictwa typu albumowego, prezentujgce najciekawsze pomniki z
wielkich cmentarzy Petersburga i Moskwy.

A jak przedstawiala si¢ sprawa w Polsce? Na pierwszy rzut oka do-
brze. Juz w potowie XIX w. ukazuje si¢ trzytomowe dzieto zatytulowane
Cmentarz Powqzkowski pod Warszaqu. Nie jest to jednak monogra-
fia cmentarza a szereg zarysGw biograficznych warszawiakow spoczy-
wajacych na tym cmentarzu. W 6wczesnej Warszawie pod rzadami
carskich namiestnikow: Paskiewicza i Gorczakowa, ksigzka zatytulowa-
na Zyciorysy zastuzonych Polakéw nie miataby zadnych szans na przejscie
przez cenzurg. Historii cmentarza a takze dziejom walki o powstanie
cmentarzy polowych w Polsce poswigcit Woycicki pierwszych 40 stron
swojej pracy. Z naszego punktu widzenia, najwigkszg zalet¢ tej ksigzki
stanowig catostronnicowe litografie w liczbie 35, pokazujace nam wy-
glad 6wczesnych pomnikow nagrobnych (wicle z nich juz nie istnieje) i
ich najblizszego otoczenia.
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W okresie od potowy wieku XIX az do roku 1939 ukazalo si¢ u nas
nieco pozycji ksigzkowych zwiazanych z cmentarzami, ale sg to prawic
wylacznie publikacje typu przewodnikowego. Jezeli zas zdarzyl si¢ od
czasu do czasu jaki$ artykul, ktérego autor zajmowat si¢ cmentarzem ja-
ko pewng caloscig, to byly to opracowania na ogot popularne(’. Dopiero
po II wojnie Swiatowej, a na dobrg sprawg to dopiero w ciggu ostatnich
dwudziestu lat, zainteresowanie zabytkowymi cmentarzami znacznie
wzrosto. Ukazaly si¢ i ukazuja w dalszym ciagu inwentaryzacje poszcze-
g6lnych cmentarzy’. Ale przede wszystkim powstato w tym czasie wiele-
set dokumentacji naukowo-historycznych poszczegllnych cmentarzy,
opracowywanych przez historykOw sztuki na zlecenie wojewodzkich
konserwatoréw zabytkOw. Reprezentuja one na ogét poziom wysoki, ale
nie publikowane spoczywaja w r¢kopisach w archiwach urz¢dow konser-
watorskich. Coraz liczniejsze konferencje naukowe a nawet kilkudniowe
sesje poswigcone cmentarzom zabytkowym $wiadeza, ze 1 w tym kierun-
ku nauka polska nadrabia zalegtosci.

Kazdy cmentarz, a wi¢c takze i zabytkowy, sklada si¢ w zasadzie z
trzech element6w®:

1) tego co jest w ziemi, a wi¢c krypty z trumnami;

2) struktur naziemnych (nagrobki, mauzolea, kaplice i inne obiekty
architektoniczne), a takze sieci droznej wyznaczajgcej co$, co mozna
nazwac urbanistyka cmentarna;

3) drzew ikrzewOw.

Konserwacja cmentarza to stosowanie dziatan ratowniczych w sto-
sunku do calych przedstawionych powyzej zespotow. W ostatnich cza-
sach spotykamy si¢ coraz czgsciej z lekcewazeniem pierwszego z
wymienionych elementéw. Przejawia si¢ to w tatwosci z jakg przenosi si¢
nagrobek z miejsca na miejsce np. dla lepszej jego ekspozycji. Postgpo-
wanie takie dowodzi niezrozumienia czym jest w istocie pomnik nagrob-
ny. Zbyt cz¢sto widzimy w nim tylko obiekt zabytkowy lub dzieto sztuki.
Tymczasem wiasciwym celem jego powstania jest zaznaczenie miejsca,
gdzie ciato zmarlego zostato pochowane”. Przenoszgc pomnik nagrobny
na inne miejsce wyrzadza si¢ krzywd¢ moralng pamigci zmartego. ROw-
noczesnie jest to tamanie jednej z kardynalnych zasad ochrony zabyt-
kéw, moOwigcej ze obiekt powinien pozosta¢ w tym miejscu, dla ktorego
zostal stworzony. Jezeli takie przeniesienie zwlok na inne miejsce zosta-
je jednak dokonane, wowczas na miejscu pierwotnego pochéwku powin-
no to by¢ wyraznie zaznaczone. W przeciwnym razic moze powstac
sytuacja podobna do tej z jakg mamy do czynienia na warszawskich Po-
wazkach. Przed trzema laty dokonano tam ekshumacji zwlok Kazimie-
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rza Przerwy-Tetmajera, w celu pochowania ich na cmentarzu ,,Na P¢-
ksowym Brzyzku” w Zakopanem. Pomyst byt raczej nieszczeSliwy, jezeli
si¢ wie jak bardzo Tetmajer kochal swojego jedynego syna, z ktorym
ostatecznie spoczal w tym samym grobie. Ale komitet zakopianski za-
bierajac zwloki nie pozostawit o tym zadnej informacji. Totez do dzisiaj
skladane s3 na tym grobie kwiaty od wiclbicicli talentu wiclkiego poety.
Jezeli traktujemy caly cmentarz jako zabytek (nic zespot zabytkow), to
wszelkie zmiany w ukladzie jego clementow (m.in. naé;mbk()w) $g nie-
dopuszczalng ingerencja w integralno$¢ tego zabytku1 . O innych prze-
ciwwskazaniach takiego postgpowania bedzie jeszcze mowa nizej.

WymieniliSmy trzy zespoly elementow z jakich skiada si¢ cmentarz.
Kazdy z tych zespoléw posiada wlasne wytyczne konserwatorskie, zazwy-
czaj od dawna skodyfikowane i ni¢c budzgce watpliwosci. Ale przy ujmo-
waniu cmentarza jako cato$ci moze si¢ okazac, ze zasady te sg trudne do
pogodzenia a nawet wzajemnie si¢ wykluczajg. Pojawia si¢ (o najczesciej
na styku nagrobek - drzewo. Antynomia bedzie szczegolnie jaskrawa, je-
zeli cennemu historycznie lub artystycznie nagrobkowi zagraza drzewo
bedgce pomnikiem przyrody. Na starych cmentarzach, gdzie wysadzano
niegdy$ rzadkie gatunki drzew, sytuacja przedstawiona powyzej nie nale-
zy do wyjatkowych. W takich przypadkach wszelkie decyzje powinny byc¢
podejmowane w zespole fachowcéw po dokladnym przeanalizowaniu
wszystkich za i przeciw. Nie ma zadnych regul rozwigzywania takich pro-
bleméw i w kazdym przypadku sprawa musi by¢ traktowana indywidual-
nie, co jest zresztg jedng z zasad konserwacji zabytkOw w ogole.

Kiedy juz mowa o drzewach to trzeba zwr(ci¢ uwage na coraz cz¢-
Sciej wyst¢pujgce zjawisko wymiany drzew na cmentarzu. W pewnych
granicach jest ona oczywiScie konieczna, chodzi jednak o to, zeby
przy tej okazji nie wymienia¢ jednych gatunkOw drzew na inne. Wie-
le cmentarzy zwlaszcza miejskich - ale nie tylko - bylo planowanych
przez wybitnych architektow. Przyktadem moze by¢ warszawski cmen-
tarz ewangelicko-augsburski zaprojektowany przez Szymona Bogumila
Zuga. PlaniSci tez okreSlali gatunki drzew jakie chcieli tam widzie¢ oraz
miejsce ich wysadzania. Zmiana rodzaju drzew jest wigc ingerencja w za-
myst tworczy projektanta. I jeszcze jedna uwaga. My, ludzie korica XX
w. nie pamigtamy juz, ze przed 150 laty dla naszych przodkow wiele
przedmiotéw z otoczenia posiadato takze znaczenia symboliczne, kto-
rych znajomo$¢ na pewnym poziomie wyksztalcenia byla konieczna.
Drzewa tez byly noSnikami tresci symbolicznych i nie przypadkiem np.
przy mogilach sadzono okreSlone gatunki. Cz¢ste pojawianie si¢ na
cmentarzach np. cypryséw nie powinno by¢ odbierane tylko jako wyraz
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estetycznego zachwytu dla pigknego ksztahtu tego drzewa (choc i to mia-
to nieraz pewne znaczenie). Glowna rolg odgrywala wlasnie tres¢ symbo-
liczna, gdyz cyprys wyraza smutek. Wymieniajac takie drzewa na inne,
nawet podobne, niszezymy w ten sposob pewne dodatkowe wartosci za-
bytkowe. Jeszeze gorzej jezeli usuwa si¢ w ogole zadrzewienie. Postgpo-
wanie takie ma najczgSciej na celu zdobycie wolnej przestrzeni na nowe
pochéwki lub pozyskanic drewna na potrzeby utrzymania kosciofa lub
plebanii. Znamy nowe cmentarze, gdzie przy projektowaniu nie przewi-
dziano zieleni wysokiej. Z cmentarzy takich spoleczenstwo Korzysta bar-
dzo nieche¢tnie, jak mozna to obserwowa¢ w Warszawie po zalozeniu
nowego cmentarza komunalnego tzw. Polnocnego na Wolce Weglowej.
Drzewa w odczuciu wiclu ludzi dodajg cmentarzowi godnosci i powagi.
Diatego stary cmentarz, na ktorym wycigto wszystkie drzewa robi wraze-
ni¢ kalekiego.

Nos$nikiem tresci historycznych moze by€ sie¢ drozna cmentarza i je-
go podzial na kwatery. Jezeli plany nowo zakladanych cmentarzy po-
wstawaly nicraz na deskach projektowych architektow, to jest rzeczg
oczywisty, ze realizacje ich projektéw winny podlega¢ ochronie na za-
sadzie cho¢by prawa autorskiego. Mamy w Polsce cmentarze, ktérych
projekty przemyslane az do ostatniego szczegotu zachwycajg znawcow,
cho¢ dla przecigtnego odbiorcy przechadzajgcego si¢ ich $ciezkami, sg
czesto niezauwazalne. Przykladem cmentarza, ktory pomimo kilkakrot-
nego powickszania, mial wyrazne szczgscie do projektantow, jest niedu-
7a nckropolia Wilanowska, zalozona - na rzadkim dla cmentarzy planie
kola - w 1816 r. przez Stanistawa Kostk¢ Potockiego 1 jego zong Ale-
ksandr¢ z Lubomirskich. Jest rzecza mozliwa, ze tworeg tego projektu
byl sam Potocki, posiadajgcy wyksztalcenic w zakresie architektury i
sztuki ogrodowej. Plan znacznego powigkszenia tego cmentarza w roku
1860 opracowat Henryk Marconi, nadajac mu ksztalt krzyza greckiego,
natomiast autor kolejnego powickszenia cmentarza w 1887 r. powr(cit
7nowu do planu kota. Dopicro w latach II wojny Swiatowej doczepiono
do tego kola ancks nieregularny. Wkrotce po wyzwoleniu, najwybitniej-
szy wowcezas w Polsce znawcea sztuki ogrodowej Gerard Ciolek, opraco-
wal projekt neutralizacji owego wiretu, ale wladze micjskie Warszawy
sprzeciwily si¢ jego realizacji, gdyz zaplanowaly w tym miejscu... petle
autobusowy. Pomimo tego szpecacego dodatku cmentarz Wilanowski
nalezy do najpigknicj zaprojektowanych cmentarzy polskich.

Dobrym przyktadem znaczenia dla historii pierwotnego podziatu na
kwatery i zachowania ich numeracji jest cmentarz Powgzkowski w War-
szawie. Zdziwienie wiclu zwiedzajgeych go osob, zwlaszeza poszukuja-
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cych tam grobu swoich bliskich, budzi numenracja kwater tak zdawatoby
si¢ chaotyczna, ze dla odszukania pozadanej kwatery konieczne jest ko-
rzystanie z planu cmentarzu. Ale wlasnie ta wywotujgca wiele niedogod-
nosci numeracja jest najbardziej wiarygodnym Zrédiem do poznania
poszczegbdlnych etapdw rozwoju terytorialnego cmentarza, kiory w chwi-
li konsekracji zajmowat teren 2,6 ha, a przez nastgpne pohora wieku
uréstaz do 43,5 ha''.

Podejmujgc dzialania  konserwatorskie w stosunku do cmentarzy
zabytkowych trzeba si¢ liczy¢ z r6znymi, mniej lub bardziej lokalnymi
zwyczajami, przepisami i tradycjami, ktérych przeoczenie moze Spowo-
dowa¢ powazne komplikacje w dalszej dzialalnosci. Przede wszystkim
konieczna jest znajomos¢ przepiséw liturgicznych, jakie obowigzuja wy-
znawcoOw religii, dla ktérej urzadzono cmentarz na ktérym zamierzamy
rozpocza¢ dzialania konserwatorskie. W warunkach polskich najwigcej
probleméw tego rodzaju mogg nastreczac cmentarze zydowskie. W mys]
zasad religii mojzeszowej zmarlym nie nalezy narusza¢ spokoju i dlatego
nie tylko ekshumacje, ale wszelkie dzialania na cmentarzu sg niewlasci-
we. Na takim stanowisku stoja dzisiaj ortodoksi. Utrudniato, a nieraz
wrecz uniemozliwialo ono podejmowanie pewnych dziatan konserwator-
skich w latach 60-tych. Postepujgca laicyzacja takze i tej grupy wyzna-
niowej powoduje, ze stopniowo coraz wigkszg wage przywiazuje si¢ do
materialnych §ladéw przeszloSci i stad troska o ich przekazanie przy-
szlym pokoleniom. Przykltadem cmentarza zydowskiego pochodzgcego z
1. pol. XV w. i do dzisiaj utrzymywanego zgodnie z wszelkimi przepisa-
mi religijnymi jest cmentarz Stary w Pradze. SciSle przestrzega si¢ tam
zasady, ze jezeli macewa (typowy nagrobek zydowski) przechyli si¢ albo
upadnie to nie nalezy jej podnosi¢, ani poprawia ustawienia. Jest o
cmentarz zamknigty dla pochowkow jeszcze w 1787 r. czyli dokladnie
w tym czasie, kiedy powstawaly w Polsce pierwsze wielkie cmentarze
polowe.

Inny, tym razem juz catkowicie lokalny przepis, spowodowat i w dal-
szym ciggu powoduje, konieczno$¢ podejmowania specyficznych dziafan
w ramach prac konserwatorskich na cmentarzu Powazkowskim. Przez
prawie trzy ¢wierci wieku XIX obowigzywal tam zakaz wywozenia po-
Swigconej ziemi poza obrgb ogrodzenia. Byt to okres, kiedy wickszo$¢
pochowkéw warszawskich miata miejsce na tym wlasnie cmentarzu, a
krypty grobowe murowano od razu na 6, 8, 10 i jeszcze wigcej miejsc.
Ilos¢ wydobywanej przy tym ziemi byta bardzo duza. Wobec niemozno-
$ci jej wywiezienia pozostawalo tylko rozsypywanie wokot istniejacych
grobéw. To z kolei powodowato, ze poziom cmentarza ulegat systematy-
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cznemu podwyzszeniu. Z biegiem lat to podniesienie miejscami prze-
kraczato, i to nieraz znacznie, 1 m!% W ten Sposoéb nie tylko dolne par-
tie pomnikéw nagrobynch znikaly z ziemi, ale znalazly sie tam nawet
cale nieduze nagrobki, a zwlaszcza plyty kamienne lezace poziomo. Obe-
cnie w ramach prac konserwatorskich na cmentarzu wydobywa si¢ coro-
cznie po kilka catkowicie zapomnianych nagrobkdow.

Przemiany jakie z biegiem czasu wyst¢puja w wygladzie cmentarzy
mogg by€ reakcjg na pewne zjawiska socjologiczne, zachodzace w spole-
czenstwach je uzytkujgcych. Zmiany te sg czgsto odbierane jako mody,
cho¢ w przeciwienstwie do tych ostatnich, przemiany te sg trwale i nie-
odwracalne. U nas zmianom takim najwyrazniej ulegly cmentarze wiej-
skie, przy czym lata 50-te naszego wieku s3 tu wyrazng cezurg migdzy
starym a nowym. Polski cmentarz wiejski przez cale stulecia wygladat tak
samo: mogily ziemne, krzyze drewniane i drzewa - najchg¢tniej brzozy,
gdzieniegdzie plyta nagrobna ksi¢dza lub grobowiec dziedzica. Takimi
cmentarzami pokryty byt caly kraj jeszcze w pierszych latach po wyzwo-
leniu. Byly te cmentarze podobne do siebie ale nie identyczne. Kazdy
miatl jakie$ indywidualne cechy, wyrézniajace go sposrod innych, dzigki
czemu kazdy mOgh by¢ zapamigtany. Dzisiaj takich cmentarzy w ogéle
juz nie ma. Nie ma tez wiasciwie roznicy migdzy cmentarzem wiejskim a
miejskim. OczywiScie, pomijajac cmentarze zabytkowe duzych miast.
Znamy te pola, na ktérych kréluje lastriko w postaci brzydkich typo-
wych nagrobkow. Zdarza sig, ze przy jednej alei znajduje si¢ obok siebie
po 8, 10 a nawet wigcej identycznych odlewow z lastrika, roznigcych si¢
jedynie tekstem napisow. Takie ujednolicenie wszystkich cmentarzy sta-
je sig smutnym znamieniem naszych czasow'>.

Cmentarzom zabytkowym zagrazajq dzisiaj rozliczne niebezpieczen-
stwa, ktore trzeba sobie uswiadomic, jezeli nasze dzialania ratunkowe
maja by€ skuteczne. Zagrozenia te mozna z grubsza podzieli¢ na wewne-
trzne i pochodzace z zewnatrz.

Zagrozenia wewngtrzne to te, ktdre s3 zwigzane z zagospodarowy-
waniem terenu cmentarza. Nie zawsze u podstawy takiego postgpowania
tkwi zta wola. Np. rozbudowa w latach 1891 - 1898 kosciota pw. Sw. Ka-
rola Boromeusza na Powazkach warszawskich, data temu cmentarzowi
$wigtyni¢ godng otoczenia ale jednocze$nie pociagnela za sobg likwi-
dacjg kilkudziesigciu grobow i to w najstarszej cz¢sci cmentarza. Likwi-
dacji ulegly wowczas m.in. groby ludzi zastuzonych np. Wojciecha
Bogustawskiego, Jana Kilifiskiego, ksigdza Stanistawa Konarskiego jak
rowniez ksigdza Onufrego Kopcezynskiego.
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1. Warszawa, cmentarz. Powazkowski. Nagrobek Antoniego Zalewskiego (+ 1850)
znacznie zagiebiony w ziemi, stan przed konserwacjy
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2. Warszawa, cmentarz Powazkowski. Nagrobek Antoniego Zalewskicgo po cat-
kowitym odstonigciu
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Gorzej, jezeli stare groby i stojace na nich pomniki likwiduje sig ze-
by zrobi¢ miejsce na nowe pochéwki. W ciggu ostatnich lat czterdziestu
bywalo to nieraz koniecznoscig tam, gdzie cmentarz byt juz wypetniony
do ostatniego miejsca a wladze nie dawaly zezwolenia na zakup terenow
pod nowy. Niestety, zdarza si¢ i tak, ze uzytkownik cmentarza zabytko-
wego likwiduje go fragmentami dla czerpania z niego korzySci. Taka sy-
tuacja ma np. miejsce na starym cmentarzu prawostawnym w Warszawie,
gdzie poszczegllne kwatery sg po zlikwidowaniu grobéw sprzedawane
parafii rzymsko-katolickiej.

Do zagrozefi z zewnatrz zaliczamy przémyst i komunikacje, przede
wszystkim jako producentOw zanieczyszczen atmosferycznych, ktore
walnie przyczyniajq si¢ do znacznego skrdcenia zycia zabytkow. Dotyczy
to w pierwszym rz¢dzie nagrobkéw kamiennych i ogrodzen zeliwnych.
Poniewaz problemOw konserwacji poszczeg6lnych obiektéw tu nie oma-
wiamy, ograniczmy si¢ do przypomnienia tego faktu. Ale komunikacja
stanowi nierzadko powazne zagrozenie dla cmentarza jako catosci. Inzy-
nierowie specjalisci od komunikacji sg szczegélnie trudnymi partnerami
w dyskusjach konserwatorskich. Jezeli wytyczajg droge czy ulice wedle
wlasnych zasad to biada obiektom znajdujgcym si¢ w tym miejscu. Zda-
rza sig, ze nawet duze zabytkowe cmentarze zostajg przecigte nowa dro-
ga, po zlikwidowaniu na tej trasie istniejacych tam grobow. Znamy
takich przypadkow wiele. Ulica przecina pigkny cmentarz we Wschowie.
Ostatnio (od dwoch lat) mowi sig coraz wigcej 0 znacznym poszerzeniu
ulicy przebiegajacej przez cmentarz wileniski ,,Na Rossie”, co pociagne-
oby za sobag likwidacj¢ okoto 70 grobow.

Na zakoficzenie pragniemy zwrOci¢ uwage na kilka kluczowych
probleméw konserwatorskich dotyczgcych cmentarzy zabytkowych. Tra-
giczna jest sytuacja cmentarzy na ziemiach zachodnich i potudniowo-
wschodnich. Na terenach zajmowanych do 1945 r. przez Rzeszg
Niemieckg prawie wszystkie cmentarze zabytkowe (a bylo ich wiele) al-
bo zostaly catkowicie zlikwidowane, albo straszliwie zdewastowane.
Przypomnijmy tutaj zarzgdzenia z lat 1947-1949 o zacieraniu $ladow
niemieckich, ktére prowadzily do dzialan tak barbarzynskich, jak skuwa-
nie tekstéw inskrypcji niemieckich z pomnikoéw i epitafiow z XVI-XVIII
w., rozbijanie nagrobkoéw, czy wreszcie catkowita likwidacja cmentarzy z
zagospodarowywaniem terenu w sposOb uwlaczajacy pamieci zmarlych
(wysypiskach Smieci, przemyst itp.). Dotyczy to takze cmentarzy rzym-
sko-katolickich. Nie lepiej dzialo si¢ na naszych kresach potudniowo-
wschodnich, gdzie w nast¢pstwie akcji ,,Wista” zlikwidowano setki
cmentarzy grecko-katolickich. Zresztg los cmentarzy zydowskich na te-
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renie catego kraju $wiadezy, ze do dnia dzisiejszego takie zapedy niszczy-
cielskie nie wygasly. Piszemy o tym, azeby zwrdci€ uwage, iz dzialania
ochronne w stosunku do starych cmentarzy nie mogg i nie powinny ogra-
niczac si¢ do zabiegow Scisle konserwatorskich ale muszg byc stale wspie-
rane przez oddzialywanie uSwiadamiajace. Popularyzacja idei ochrony
zabytkow jest nawet wazniejsza do ich konserwacji, tak jak profilaktyka
zawsze goruje nad terapia. Ale zaréwno jedna jak i druga nie da pozada-
nych rezultatow, jezeli poziom etyczny calego spoleczenstwa nie ulegnie
poprawie. Widzimy tutaj wyraZnie jak SciSle ochrona zabytkOw jest zin-
tegrowana z catym pejzazem kulturowym Srodowiska w kiGrym zyjemy.

Pytanie jakie powraca na wszelkich konferencjach i sesjach, poswig-
conych ochronie cmentarzy zabytkowych, dotyczy mozliwo$ci kontynuo-
wania przez nie funkcji podstawowej kazdego cmentarza, to znaczy
przyjmowania coraz to nowych pochowkéw. Innymi stowy, czy cmentarz
zabytkowy powinien by¢ otwarty czy tez nalezy go zamkng¢? Zwolennicy
tej drugiej tezy wysuwajg - nie bez racji - argument, ze opieka nad po-
szczegOlnymi grobami jest w tych warunkach latwiejsza. Co za$ jeszcze
wazniejsze, nie ma wowczas pokusy likwidowania starych grobéw, zeby
ich miejsce moglo by¢ ponownie sprzedane. Mimo to, jesteSmy zdania,
7e tylko cmentarz otwarty daje szans¢ przetrwania wszystkim znajduja-
cym si¢ tam grob0m14, Tylko taki cmentarz, na ktérym spoczywajg zwlo-
ki niedawno zmarlych cztonkéw rodziny moze liczy¢ na zainteresowanie
i troske lokalnej spotecznosci. Przeprowadzone w latach 70-tych bada-
nia stosunku wspoétczesnych Niemcow do grobéw rodzinnych wykazaly
niezbicie, ze nawet w Srodowiskach o wysokim poziomie kulturalnym z
chwilg zaprzestania pochowkéw w danym grobie, troska rodziny o je-
go stan zmniejsza si¢ wybitnie w przeciggu jednego pokolenia, a na]da-
lej po uplywie drugiego pokolenia grob jest calkowicie Lamedbany
Naszym zdaniem najlepsze rozwigzanie zastosowano na cmentarzu Po-
wazkowskim, ktory przed przeszio 30 laty zostat zamknigty z powodu
catkowitego wyczerpania miejsca na nowe groby, z tym, ze dopuszcza si¢
pochowki do istniejgcych krypt grobOw rodzinnych. Zarzad tego cmen-
tarza Scisle sprawdza uprawnienia danej osoby, czyli jej rzeczywistg przy-
nalezno$¢ do rodziny opiekujgcej si¢ grobem. Poniewaz wiekszo$¢
grobéw na tym cmentarzu posiada duze krypty, jest wigc nadzieja, ze
cmentarz bedzie zyt i funkcjonowat jeszcze diugo.

Bywaja czasem zagadnienia, ktorych kazde rozwiazanie jest zle.
Wr6€my jeszce na chwilg¢ na cmentarze tzw. poniemieckie. Z tego
ogromnego pogromu o ktorym moéwiliSmy, ocalaly tylko pomniki wczes-
niej ,,zaadaptowane”(?) przez nowych uzytkownikéw. Takie przystoso-
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5. Wielkanoe, gm. Goteza. Miejsce po cmentarzu ewangelickim-reformowanym z
zachowanym jedynym nagrobkiem Joanny Ciszewskicj (+ 1849), ob. na cmen-
tarzu-lapidarium w Zychlinie
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wanie polega na usuni¢ciu trumien z krypty. Nast¢pnie wykuwa si¢ z po-
mnika wszelkie dotychczasowe inskrypcje a na ich miejsce umieszcza
nowe, odnoszgce si¢ do nowego wlasciciela. Z punktu widzenia etyki i to
nie tylko chrzescijaniskiej, postgpowanie takie jest niebezpiecznie bliskie
kradziezy, czyli jest postgpowaniem nagannym. Z drugiej strony, jezeli
jest to szansa uratowania dziela sztuki to moze nie nalezy takiego postg-
powania bezwzglednie potepiaC. Rozwigzanie tego dylematu pozosta-
wiamy czytelnikowi, z tym ze sami jesteSmy za uznaniem wyzszo$ci norm
etycznych nad intencjami ochrony zabytkOw.

I jeszcze jedna sprawa, o ktOrej trzeba przynajmniej wspomniec.
Zwlaszcza, ze ostatnio staje si¢ modna a w konserwacji wszelkie mody
s zawsze podejrzane. Przed mniej wigeej ¢wier¢ wiekiem pojawito si¢
w Polsce okreSlenie ,lapidarium cmentarne”. Wiasciwe znaczenie tej
nazwy jest chyba zrozumiale i odnosi si¢ do miejsca, gdzie gromadzone
sg zabytkowe nagrobki. Idea ta narodzita si¢ w kregach zblizonych do
Ministerstwa Kultury i Sztuki. Pomyst sam w sobie nie jest zly a prawid-
fowo realizowany moze by¢ przydatny w ratowaniu zabytkéw cmentar-
nych, chociaz powinien by¢ stosowany tylko tam, gdzie inne metody
zawodzg. Niebezpieczenstwo propagowania lapidariéw polega przede
wszystkim na tym, ze daje sankcj¢ tym wszystkim, kt6rzy juz od dawna
chcieli si¢ pozby¢ zabytkéw z cmentarza, azeby swobodniej na nim go-
spodarowac. Jest to rowniez droga do legalnego zlikwidowania cmenta-
rza zabytkowego przez przeniesienie najciekawszych nagrobkéw do
lapidarium. A poniewaz metoda ta - jak kazda nowo$¢ u nas - stala si¢
modna, wigc czy byla rzeczywista potrzeba czy nie, lapidaria cmentarne
7aczely si¢ mnozyC jak grzyby po deszczu. Dzisiaj z perspektywy pewne-
g0 czasu mozna stwierdzi¢, ze post¢powanie jakie w r¢kach konserwa-
toréw miato stuzy¢ ratowaniu zabytkéw, obrdcilo si¢ przeciwko nim,
doprowadzajagc do calkowitego zniszczenia wielu cennych zabytkowych
cmentarzy. Rozmiary tego artykutu nie pozwalajg na szersze rozwinigcie
zagadnienia. Postawiwszy tak powazne zarzuty czujemy si¢ w obowigzku
poprzec je przynajmniej dwoma przykladami, lecz za to bardzo spekta-
kularnymi. W Poznaniu pod hastem tworzenia lapidarium cmentarnego
(pOzniej przemianowanego na cmentarz zastuzonych) zlikwidowano naj-
starszy zachowany w tym mieScie cmentarz tzw. stary farny na zboczu
Wzg6rza Sw. Wojciecha. Drugi przyklad jest jeszcze bardziej ponury tak-
ze i dlatego, ze dotyczy jednego z najpigkniejszych cmentarzy historycz-
nych Wielkopolski we Wschowie. Przed 15 laty pewien mlody cztowiek
nie posiadajacy odpowiednich kwalifikacji, ale za to majacy mocne po-
parcie wsr6d niektorych pracownikéw Ministerstwa Kultury i Sztuki
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oglosil, ze przyst¢puje do stworzenia we Wschowie ,,cmentarza ekspe-
rymentalnego”™ (). Pomimo wyst¢powania réznych organizacji spolecz-
nych, pomimo protestow ze strony dwoch kolejnych wojewddzkich
konserwatorow zabytkOw z cmentarza usuni¢to wszystkie wolno stojace
nagrobki wrzucajac je do krypt grobowych. Natomiast z cmentarza w
niedalekiej Szlichtyngowej przywieziono kilkanascie plyt nagrobnych z
XVII i XVIII w., zwalajac je na jeden wielki stos pod murem cmentar-
nym. Cala ta radosna dzialalno$¢ byla finansowana z budzetu centralne-
go. Po czym ,,eksperymentator” wyniost si¢ ze Wschowy zabierajac ze
sobg calg dokumentacj¢ przeprowadzonych dzialafi, ktorej dotad nie
udato si¢ odzyskac.

OpisaliSmy te dwa przypadki szerzej, azeby zwréci¢ uwagg jak wiel-
kie niebezpieczenstwo kryje si¢ w niewlasciwej interpretacji pojgceia la-
pidarium. Wiasciwie ze wszystkich znanych nam w Polsce lapidariow
cmentarnych tylko dwa powstaly w petnej zgodzie z zasadami ochrony
zabytkow. Pierwsze z nich to cmentarz-lapidarium kosciola ewangelic-
ko-reformowanego w Zychlinie (woj. koninskie). Na terenie cmenta-
rza przykoScielnego sg tam gromadzone nagrobki wyznawcow tej religii
zwozone z likwidowanych cmentarzy z calej Polski. Drugie, stworzo-
ne staraniem Oddziatlu Podhalafiskiego Towarzystwa Opieki nad Zabyt-
kami, stanowi kolekcjg kilkudziesigciu krzyzy zeliwnych z XIX i pocz.
XX w., pochodzacych z ré6znych cmentarzy Podhala, skad zostaly usuni¢-
te w zwigzku z budowg nowych nagrobkéw lastrikowych i betonowych.
Gdyby przy tworzeniu lapidariéw przestrzegano tej jednej zasady, ze ma
o by€ ultimum refugium dla zabytkowych nagrobkéw, ktdre z takich czy
innych przyczyn (np. likwidacja cmentarza) nie moga diuzej pozosta¢ na
miejscu, sytuacja w kraju wygladataby catkiem inaczej .

X ok Xk

PrzedstawiliSmy - w najogélniejszym zarysie - co rozumiemy pod po-
jeciem konserwacji cmentarza zabytkowego. Do tych rozwazai mozna
by jeszcze wigczy¢ inne, mniej wazne i dlatego tutaj pominigte elementy.
Ale najwazniejsze jest wprowadzenie dotychczasowych ustalen do pra-
ktyki konserwatorskiej. Sytuacja zabytkowych cmentarzy w Polsce jest -
z nielicznymi wyjatkami - tragiczna. Z dzialaniami ratowniczymi nie
mozna czeka¢ na bardziej sprzyjajace warunki np. ekonomiczne, bo juz
dzisiaj z kazdym rokiem ging setki starych cmentarzy. Ich ratowanie jest
naszym obowiazkiem wzgl¢dem przodkoéw, ale takze zobowigzuje nas do
tego troska o dobre imi¢ Polski wsrdd kulturalnych krajow Europy.
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Przypisy

1. Na podstawie wynik6w badad i obserwacji mozna przyjaé, ze w Polsce odnawianie na-
grobkéw cmentarnych zdarzalo sig sporadycznie juz od pot XIX w., ale rzadko znajdo-
walo to swoje potwierdzenie w odpowiednim napisie na samym pomniku, tak jak ma to
miejsce na grobie porucznika Lejb-Gwardii Cesarskiej ksigcia Jerzego Mourousy,
zmartego w Warszawie w 1831 r. (czyzby w zwigzku z powstaniem?) 1 pochowanego na
Powgzkach. Niestety, dokiadniejsza data Smierci jest juz nieczytelna. W 1904 r. nagro-
bek zostal odnowiony staraniem oficeréw putku huzaréw. Napis o tym informujacy zo-
stal wykuty w dolnej czgsci nagrobka. W tym samym roku odrestaurowano kosztem
whadz miejskich wielki pomnik nagrobny bytego prezydenta miasta Aleksandra Grayb-
nera wybudowany w 1847 r. (Archiwum Pafstwowe m. st. Warszawy. Zbior Przyboro-
wskiego, T. XXI, k. 143).

2. Z wielkich polskich cmentarzy warszawskie Powazki zostaly zatozone w 1790 r., dwa
warszawskie cmentarze ewangelickie (luteranski i kalwiriski) powstaty w 1792 r., a tam-
tejszy cmentarz zydowski w 1799, krakowski cmentarz Rakowicki zatozono w 1803, a
cmentarz Fyczakowski we Lwowie zostat po§wigcony w 1786 r. Dla pordéwnania cmen-
tarz Pére-Lachaise w Paryzu erygowano w 1803 r.

3. Na obu uczelniach tradycja ta jest kontynuowana az do dnia dzisigjszego, o czym mozna
sig przekonad przegladajac tytuly publikowanych tam dysertacji doktorskich.

4. Rheinische Friedhofe, [w:] ,,Sonderhefte der Mitteilungen der Westdeutschen Gesells-
chaft fiir Familienkunde™. Dotychczas ukazaly si¢ cztery tomy. Ze wzgledu na zaintere-
sowania wydawcy sg to przede wszystkim teksty inskrypcji kommemoratywnych, uzupei-
niane cz¢sto informacjami czerpanymi ze Zrédet archiwalnych, krétkim opisem wygladu
nagrobka i informacja z czego jest on wykonany. Dla ciekawszych obiekiow sg publiko-
wane materialy fotograficzne i rysunkowe. Wielka warto$¢ naukowa tych inwentaryzacji
sprawdzita si¢ po II wojnie $wiatowej, kiedy to w czasie cigzKich nalotéw dywanowych
na Kolonig wicle zabytkéw znajdujacych sig na cmentarzach ulegto catkowitemu znisz-
czeniu.

5. K. Wt. WOYCICKI, Cmentarz Powqzkowski pod Warszawg, t. 1-111, Warszawa 1855-
-1858. Jak niewielkg wage przywigzywat autor do nagrobkéw i samego cmentarza dowo-
dzi, ze nie podaje on Zadnej informacji, gdzie znajdujg si¢ nagrobki o kt6érych mowa.

6. Np. G. KOWALSKI, O crentarzach wiejskich kosciétkéw, , Krakowski Miesigcznik Ar-
tystyczny”, R.1, 1911, zesz. 5, s. 53.

7. Najcenniejsza z nich to Crnentarz Powqzkowski w Warszawic. Materialy inwentaryzacyj-
ne, oprac. A. i B. BIERNATOWIE, t. I, Warszawa 1980. Jest to rezultat nie dajacej si¢
przeceni¢ akcji inwentaryzowania inskrypcji cmentarnych, podjetej z inicjatywy prof.
Ireneusza Ihnatowicza. Prace inwentaryzacyjne rozpoczgto 1972, osiem lat pdzniej wy-
dano tom [ zawierajacy inskrypcje z 14 kwater (na 429). Obecnie po 12 latach oczeki-
wania otrzymaliémy tom II, obejmujacy kwatery 15-24. Bardzo 1o cenna publikacja,
niestety ograniczona wytacznie do napiséw nagrobnych, nie podajaca zadnych informa-
¢cji o tormie nargobka ani tworzywie z jakiego jest wykonany. Bolesnic odczuwa sie tez
brak ilustracji. Minimalny naktad (1000 egz.) spowodowal, ze tom I jest od dawna
nicosiagalny.

8. Wyjatkowo moga go tworzy¢ tylko dwa elementy, tam gdzie nie ma zicleni wysokiej.

9. Jakze czgsto napis nagrobny rozpoczyna si¢ od stéw Pod tym glazem spoczywa...

10. Na cmentarzu Powgzkowskim w Warszawie udato sig w dwéch miejscach, cho¢ na nie-



Cmentarz przedmiotem troski konserwatorskiej 265

1

—

13.

14.

15;

16.

wielkiej przestrzeni odstoni¢ pierwotny uktad nagrobkéw z 2. ¢w. XIX w. Ma to miejsce
w kwaterach 10 i 32 wprost. Wyrwanie choc¢by jednego obiektu z takiego zespotu naru-
sza zdecydowanie réwnowagg estetyczng catosci.

. Ostatnie powigkszenie cmentarza przez przylaczenic nowych gruntéw miato miejsce

w1929 r.

. Najwyizsze podniesienie poziomu stwierdzono dotychezas w kwaterze 191 przy pomniku

nagrobnym wybitnego budownicznego warszawskiego Jerzego Voelka, zmartego w 1882
r. Podstawa tego nagrobka znajdowata si¢ 180 cm ponizej obecnego poziomu kwatery.
Na taki stan rzeczy ztozZylo si¢ wiele przyczyn, ale nie miejsce tutaj na ich wyszczegOlnia-
nie. Zainteresowanego czytelnika odsytamy do artykutu: T. RUDKOWSKI, Cmentarz
wiejski - degradacja elemenn krajobrazu kulnwrowego, [w:] WieS § miasteczko u progu za-
glady, Warszawa 1991, s. 127-137.

Nasze zdanie w tej sprawie zostato sprecyzowane w artykule zatytutowanym: Crmentarz
musi 2v¢, | Tygodnik Polski™, R. V, 1986, nr 44.

N. BONGARTZ, Wahrung des Denkmalcharakters bei der Ungestaltung aufgelassener
Friedhofe zu offentlichen Griinanlagen - amn Beispiel das Hoppelau-Friedhofs in Stuttgart,
Zagadnienia zwigzane z organizacjy lapidariow cmentarnych omoéwiliSmy szerzej [w:]
T. RUDKOWSKI, Lapidaria cmentarne - rozwigzanie opnmalne czv ostateczno$é? [w:)
Materiaty IV Zjazdu Konserwatorskiego w Halinie, b.m. i b.r..s. 51-61.
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Warszawa, Zarzad Ochrony i Konserwacji
Zespoléw Patacowo-Ogrodowych

Zalozenie ogrodowe Jasnej Gory dawniej i dzis

Temat: ,,Zatozenie ogrodowe Jasnej GOry dawniej i dzi§” jest zasyg-
nalizowaniem problematyki jakg podjat si¢ opracowa¢ we wspotpracy z
klasztorem paulméw Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotow Pataco-
WO- Ogrodowych Zwigzane jest to rOwniez ze Staraniami, podj¢tymi
przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej o wpisanie klasztoru jasnogorskie-
go na listg §wiatowego dziedzictwa UNESCO, jako dobra duchowego i
kulturowego. Konieczne stalo si¢ opracowanie wytycznych ochrony i
ksztattowania wzgorza, jako jednorodnego zalozenia wraz z otaczajacy-
mi je ulicami, rynkami, parkami i alejami. Wymaga to réwniez nadzoru
nad porzgdkowaniem uktadu urbanistycznego i zmian programowo-fun-
kcjonalnych w rozwoju miasta, czym z kolei zajmuje si¢ Zespot Eksper-
tow ds. Rewaloryzacji Miast i Zespoléw Staromiejskich. Oba tematy sg
bardzo wazne z powodu, Ze lata powojenne nie byly korzystne dla nakre-
Slenia wlasciwego kierunku rozwoju miasta, oraz nie sprzyjaly ochronie
ukladu przestrzennego wzgorza jasnogorskiego.

Analiza dokonujgcych si¢ w procesie historycznym przemian stru-
ktur funkcjonalno-przestrzennych pozwala na wyodr¢bnienie nastgpuja-
cych okresOw, ktére mozna by nazwac:

- pustelniczg funkcjg wzgorza: poczawszy od 9 sierpnia 1382 r. tj. od
daty nadamia przez Wiadystawa Opolczyka aktu erekeji osady pauli-
néw na Jasnej Gorze, po rozpoczecie prac przy budowie tamze forte-
cyw 1620 1.;

— militarng funkcjg wzgorza: czas budowy twierdzy i znaczenie dla na-
rodu obrony w 1655 r. Jasnej GOry, po rozbidrke twierdzy w 1813 1. z
rozkazu cara Aleksandra I;

— pielgrzymig funkcjg wzglrza: czasy przemian przestrzennych wokot
Jasnej Gory w dobie Krolestwa Polskiego i w latach nastgpnych po
dzien dzisiejszy.

Zgodnie z zasadami ochrony konserwatorskiej zabytkowych ukladow
przestrzennych trzeba zdac sobie sprawg, ze nie istnieja podstawy do po-
wracania w praktyce konserwatorskiej do krajobrazéw ksztattowanych
»pustelniczg” czy ,,militarng” funkcjg wzgorza jasnogorskiego, a jedynie
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do rozwiazania pozostaje problem konserwacji reliktow i uczytelnienia
zachowanych z tych czaséw ukladow. Natomiast giownym pytaniem kon-
serwatorskim jest, czy w zwigzku z funkcja ,,pielgrzymig”, ksztaltowane
dawniej wzgorze jasnogorskie jako bogate i roznorodne, stale rozwijaja-
ce si¢ zalozenie ogrodowe, dzi$§ tez ma miec taki charakter. Jasna Gora -
sacrum - wspélnota duchowa Polakéw, a obecnie chrzescijan calego
$wiata, ktOra jako taka zostanie formalnie uznana przez UNESCO za
Swiatowe dziedzictwo kulturowe winna odzyskac¢ swe krajobrazowe zna-
czenie w panoramie Cz¢stochowy, a nie by¢ ,, zaduszona™ przez wielko-
przemystowy krajobraz 1 przez przypadkowe lokalizacje na wzgorzu.

Regularne zalozenie ogrodowe w wirydarzu klasztornym jest widocz-
ne na planach fortyfikacji z XVIII w. (J. de Sevigny, 1780-90 i in.). Nato-
miast wzgdérze z uwagi na swg militarng funkcj¢ pozostawato bez szaty
roslinnej i zabudowy”. Zmiang stosunku do ksztattowania otoczenia kla-
sztoru przynosi decyzja z 1813 r. rozebrania fortyfikacji. Znane sg zapi-
ski z 1825 r. 0 wysadzaniu drzew na Jasnej Gorze i od tego czasu
potwierdzane w dokumentach kasy miejskiej kwoty wydawane na utrzy-
mywanie ogrodnikéw i prowadzone prace. Wigze si¢ to z powszechnym
zjawiskiem w dobie Krolestwa Polskiego, podejmowaniem projektow
regulacji miast - co ma miejsce i w Czgstochowie - jak porzgdkowanie
terenOw po murach i fosach, zakiadanie ulic spacerowych wychodzacych
za miasto i zakladanie terenOw zielonych w miescie - ogrodow.

W Europie Zachodniej pierwsze ogrody publiczne powstajq na
przetomie XVII i XVIII w. Idea ta odzywa w urbanistyce Krolestwa
Kongresowego i thumaczona jest jako przeniesienie atrybutéw rezyden-
cjonalnych do miast dla podkreSienia spolecznej rangi mieszczanstwa.
Jest to tez powdd dbatosci o zielert matych miast.

Aleja NMP wytyczona zostala w roku 1818, jako ,,droga do Starej i
Nowej Czgstochowy i Jasnej GOry prowadzaca™, a w 1824 r. wystgpuje
pod tg nazwa, jako ulica wysadzana akacjami i kasztanami oraz topola-
mi’. W polowie XIX w. zakorniczono prace w parku miejskim przy sadzeniu
drzew i przy ogrodzeniu5 . Rowniez paulini podejmujg prace konserwator-
skie i renowacyjne klasztoru oraz w 1859 r. wystawiaja na watach po-
mnik przeora 0. Augustyna Kordeckiego (rzezba Henryka Statlera,
braz). Represje jakie dotknely klasztor i miasto zwigzane z powstaniem
styczniowym przerwaly tg dziatalnos$¢. 27 i 28 listopada 1864 r. wykona-
no kasacyjny ukaz carski, znoszacy konwent, pozostawiajgc zakonnikOw
w klasztorze jasnogoérskim. Z dobr zakonnych ocalaly tylko ogrody:

»plebanka” w Starej Cz¢stochowie, ogrod warzywny - 19 morgow,

— ogrod przy ul. Sw. Barbary - 4 morgi,
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— ogrdd przy Blichu - 2 morgi,

— ogréd warzywny za Blichem - ok. 7 morg,

— ogrod warzywny za klasztorem jasnogoérskim na zachéd - ok. 20
mérg(’.

Dopiero po 1905 r. nastapilo znaczne ozywienie w zyciu miasta.
Zbicgajg si¢ wtedy dwie bardzo wazne inicjatywy. Urzadzenie w la-
tach 1900 - 1913 wokot walow parku z monumentalnymi stacjami Mgki
Panskiej - rzezbionymi przez Piusa Welonskiego, na postumentach
zaprojektowanych przez Stefana Szyllera, architekta i konserwatora re-
staurujgcego klasztor jasnogorski oraz podjecie przez miasto decyzji o
zorganizowaniu Wystawy Przemyshu i Rolnictwa w 1909 r.

Wystawa pomySlana zostata z wielkim rozmachem. Plan obu czesci
parku zostal sporzgdzony przez wybitnego ogrodnika warszawskiego
Franciszka Szaniora. Skala przedsi¢wzigtych rob6t, wycinanie i karczo-
wanie starodrzewia i krzewow w pierwszym okresie wzbudzito nawet
niepokdj i protesty mieszkafncow Cz¢stochowy. Park zaprojektowany w
stylu , kaligraficznym” w potudniowo-wschodniej czg§ci pomiescit pawi-
lony wystawowe:

— Muzeum Higieniczne (dzi$ Muzeum Kopalnictwa Rud Zelaza),

- Muzeum Przemystu Ludowego (stary spichlerz), proj. Jana Kosz-
czyc-Witkiewicza,

- budynek Towarzystwa Akcyjnego Zawiercie ( w formie rotundy,
zmieniony na obserwatorium astronomiczne),

- restauracjg ,,Pod Kogutkiem”, proj. K. Malkowskiego,

— altang dla orkiestry, proj. J. Kona,

— cukiernig Ostrowskiego, proj. J. Kona i in.

Jak pisze naoczny $wiadek: ,,Dzien otwarcia wystawy stat sie wielkim
wydarzeniem w dziejach Czgstochowy i wielkim $wigtem catego miasta
(-..) Czestochowska wystawa stala si¢ na okres dwoch miesicey jakby
osrodkiem polskiej mysli spotecznej i przegladem sit spolecznych i go-
spodarczych Narodu Polskiego, wykazujacym jego niespozyta moc du-
chowa, niewyczerpany zas6b energii spotecznej i wytrwatosci, zdolnej do
pokonywania pigtrzacych si¢ zewszad trudnosci (...) Polsko§¢ panowata
na wystawie niepodzielnie”’.

T¢ manifestacj¢ patriotyzmu u podnéza wzgérza jasnogdrskiego,
ktérej podporzgdkowany byt program estetyczny ozdobienia miasta, na-
lezy uzna¢ za kreacj¢ ostateczng w procesie historycznym ksztaltowania
wschodniej czgSci wzgorza, a artystycznym ikonogramem - koncepcije
Franciszka Szaniora. Nalezy to podkresli¢, gdyz w okresie powojennym
sprzeniewierzono si¢ jej, podejmujac szereg blednych decyzji pielegna-
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cyjnych i lokalizacyjnychs. Dlatego tez podjecie prac rewaloryzacyjnych
lego zatozenia wymaga przeprowadzenia analizy kompozycyjno-stylisty-
cznej i analizy zachowanej substancji przyrodniczej, dla sprecyzowania
zasad post¢powania konserwatorskiego 1 dostosowania do tych 7asad Zy-
wiotowo rozwijajacego si¢ na tym obszarze programu uzvlkowego

Drugim, réwnie waznym problemem konserwatorskim jest ksztalto-
wanic wngtrz ulicznych w otoczeniu wzgérza jasnogorskiego, ktore
obejmuje tereny historycznych osad podklasztornych: Czestochowki i
Sw. Barbary, czyli tzw. Nowej Czestochowy, uksztaltowanej w oparciu
0 plany regulacyjne z lat 1819 - 1841, jednakze z zachowang zabudowg z
2. pot. XIX i pocz. XX w. W urbanistyce tego fragmentu miasta mozna
wyodre¢bnic trzy dominujace o$rodki:

1. Rynek Wieluniski przeciety historycznym traktem prowadzacym z
Wielunia do Kalisza. Matlomiasteczkowy charakter zalozenia zaktocony
zostat przelotowy trasg tranzytowg, a przez to stanowi przestrzen nie-
uporzadkowang pod wzgledem architektonicznym i funkcjonalnym.
Mimo to posiada wicle cech dodatnich, umozliwiajacych przywrécenie
piclgrzymkowego charakteru miasteczka.

2. Rynek JasnogoOrski - w rzeczywistoSci plac pomigdzy ul. 7-u Ka-
mienic (O. A. Kordeckicgo) a klasztorem - odgrywa wazng rol¢ jako
przedpole ckspozycji klasztoru od strony gléwnego wejscia. Obecnie
przestrzen ta w znacznym stopniu jest zdegradowana przez lokalizacje
nieproporcjonalnie duzych pawilonow (1974). Natomiast ul. 7-u Kamie-
nic, zabudowana w picrzei potudniowej, stanowi jeden z najbardziej
wartosciowych  zespolow architektonicznych — Czgstochowy z 2. pot.
XIX w.

3. Kogciot Sw. Barbary - centrum dawnej osady stuzebnej, jednoczes-
ni¢ zamknigeie osi widokowej od klasztoru w kierunku potudniowym.
Ul Sw. Barbary jest szeroka alejg obsadzong podwdjnym szpalerem
drzew, nadajacym jej charakter promenady.

Celem podjgtego opracowania jest sporzadzenie wytycznych, doty-
czacych zasad ksztaltowania przestrzeni ulicznych dla wydobycia walo-
réw architektonicznych i planistycznych zalozenia urbanistycznego,
ktorego dominantg jest Klasztor jasnogorski w ramach swej historyczne;j
pielgrzymkowej funkcji calego wzgdrza, powigzanego z programem
usfugowym miasta. Rownolegle prowadzone sg studia nad bezposred-
nim porzgdkowaniem otoczenia klasztoru i twierdzy.

Wespot z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw konsultuje si¢
prace porzagdkowe zatozen parkowych w obrebie murdw, a takze zieleni
na walach. Przykladem moze by¢ koncepcja urzadzenia otoczenia po-
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mnika 0. Augustyna Kordeckiego, czy tez wstgpna propozycja zorgani-
zowania ogrodu rézanego. Tematem najtrudniejszym, wymagajgcym
uregulowania spraw wiasno$ciowych, programowo-uzytkowych i komu-
nikacyjnych - by wymieni¢ najwazniejsze problemy - jest sprawa zago-
spodarowania i uporzgdkowania zachodniej cz¢Sci wzgorza.

Dotychczasowa polityka budowlana prowadzona byla pod dykta-
tem doraznych lokalizacji, a nie wg docelowo opracowanego programu
inwestycyjnego realizowanego etapami. Nie pozwalaly na to warunki
zewngtrzne, niezalezne od klasztoru. Gdy mOwimy o $wiatowym dzie-
dzictwie, to winniSmy tak przeredagowac plan zagospodarowania mia-
sta, by cate wzgdrze moglo shuzy¢ potrzebom kultu, pielgrzymom i
kulturze duchowej, krystalizujgcych si¢ w zabytkach sztuki oraz godnych
ich dzielach architektonicznych i planistycznych, pomieszczonych w
»pielgrzymim zatozeniu ogrodowym”.

Przypisy

1. W opracowaniu udzial biorg pracownicy Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zespotéw Pa-
tacowo-Ogrodowych: mgr inz. Anna Antosiuk, mgr inz. Magdalena Bielecka, mgr inz.
Agnieszka Bubieniec, mgr inz. Andrzej Chmiel, mgr inz. Alina Kuklifiska, mgr inz. Woj-
ciech Trzépek, mgr inz. arch. Jerzy Kotomycki.

2. M. LODYNSKA-KOSINSKA, M. MICHAL.OWSKA, Plany Jasnej Gory i jej otoczenia
w zbiorach Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie, [w:] Studia Claromontana,
t. 10, [CzgstochowalJasna Géra 1989, s. 418-452.

3. A. BRAUN, Czestochowa - architektura i urbanistyka, Warszawa 1977, s. 67.

4. Ibidem, s. 68.

5.]J. HEREZNIAK, Park Miejski im. Stanistawa Staszica w Czgstochowie. Dokumentacja
proyrodniczo-historyczna , £.6dZ 1977, mpis - WKZ Czgstochowa, s. 8; - tenze, Park Miej-
ski im. 3-go Maja w Czestochowie. Dokumentacja przyrodniczo-historyczna, ¥.6d7 1977,
mpis - WKZ Czgstochowa, s. 7.

6.0.S. SZAFRANIEC OSP, Konwent Paulinéw Jasnogérskich 1382 - 1864, Rzym 1966.

7.8t. NOWAK, Z moich wspomnien, cz. Il - Czgstochowa, lipiec 1902 - lipiec 1914, za
J. HERRZNIAK, Park iniejski imn. Stanistawa Staszica..., s. 12.

8. J. HEREZNIAK, jw. s. 14-16.

9. A. CHMIEL, Opinia dot. dokumentacji projektowej ,Wytyczne do rewaloryzacji parkéw
podjasnogérskich”, Warszawa 1990, mpis - Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespotéw
Patacowo-Ogrodowych.



Dyskusja
5 XII 1991 - 1. dzien konferencji

Henryk Dziurla
Wroctaw, Katedra Historii Sztuki UWT.

Znaczenie dzieta sztuki komplementarnej

Tu - w Czestochowie - w sposob dosadny i spektakularny, mozna za-
demnostrowa¢ funkcje¢ i znaczenie zabytku ruchomego. Mam na mysli
oczywiscie kultowy obraz Matki Boskiej Czg¢stochowskiej. Gdyby w
tym miejscu, ten obraz przestat istnie¢, to wiasciwie cala struktura nie
tylko Jasnej GOry, ale catej Czestochowy przestaje réwniez istniec. I je-
zeli méwimy o dziele sztuki komplementarnej, to chyba Cz¢stochowa
najlepiej nam to uzmystawia. Cata historia sklada si¢ na to dzielo sztuki
komplementarnej, do ktérego w koficu wigczamy nie tylko Jasng Gorg,
ale system drozny, patniczy, struktur¢ urbanistyczng miasta, szczegol-
ne miejsce Czgstochowy w regionie 1 wiele réznych elementow, ktore
nie tylko ksztattowane byly w historii ale w tej chwili sg przeciez ciagle
ksztattowane - w wyniku istnienia tego szczegdlnego zabytku ruchome-
go. W polskich warunkach jest to problem szczegélny w wyniku naszej
historii, labilnoS$ci granic, katastrof, wojen, zniszczen. Powszechne stato
si¢ fizyczne niszczenie zabytkOw ruchomych, jak tez ich do$¢ dowolne
przemieszczanie a przez to pozbawianie tych elementow petnej seman-
tyki, pelnego znaczenia, petnej ikonologii - w strukturze znacznie wig-
kszej, tej komplementarnej. Semantyka, cz¢sto nierozpoznana w tych
dzietach, nie jest odczytywana, jest lekcewazona. Glowne osie wektoral-
ne i kierunki zostajq zaktocone, nie tylko poprzez jakie$ tam okazjonal-
ne dekoracje, ale w ogole, chociazby przez ten ohtarz - w zwigzku z ry-
tem wspoiczesnym przy ktérym odprawia si¢ twarzg do wiernych. Czy
to musi by¢ kategorycznie przestrzegane w szczegOlnych wnetrzach,
gdzie wlasnie mamy do czynienia z dzietami sztuki komplementarnej we
wnetrzach integralnie jednolitych stylowo, takich jak np. ko$ciot uni-
wersytecki we Wroctawiu? Gdy przyjrzymy si¢ chociazby katedrze wroc-
lawskiej, to tez zaistanialy pewne niepokojace fakty. Wiemy, ze w Muze-
um Archidiecezjalnym zachowat si¢ prawie kompletny ottarz giéwny z
katedry tzw. Jerina, Sw. Jana Chrzciciela, a wiec zgodnym z wezwaniem
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$wigtyni. Po wojnie na tym miejscu ustawiono na niezwykiej wysokosci
tryptyk z Lubinia Slgskiego. Pod tym tryptykiem umieszczono kopi¢ ob-
razu Matki Boskiej Ostrobramskiej. W ten sposGb podwaza sig calg isto-
t¢ semantyki katedry pw. Sw. Jana Chrzciciela. Goraco apelujg do nas
tutaj wszystkich, aby§my ten problem przeanalizowali i w wyniku badan,
studiow, dochodzili do tej pelnej pierwotnej, czy tez nawet stworzonej
poprzez dtuzszy okres czasu semantyki wnetrza Swigtyni.

Pozwolg sobie jeszcze przedstawic list, ktOry skieruj¢ na rece Pana
Prezesa, a dotyczacy kosciota SS. Jakuba i Wincentego we Wroctawiu,
ktOry ostatnio w przySpieszonym jakby trybie przygotowywany byt do ju-
bileuszowych uroczystoSci zwigzanych z 750-leciem bitwy pod Legnicg.
I dziwna inercja spowodowala, ze obiekt nie zostat w petni wykorzystany
na te uroczysto$ci z powodu braku nagrobka Henryka Poboznego. Dla-
tego ks. kardynat Gulbinowicz w czasie kazania podczas uroczystej mszy
wyrazit nadziejg, ze nagrobek jednak znajdzie si¢ ponownie przed otta-
rzem gléwnym w prezbiterium kosSciofa franciszkafniskiego. Bedzie wigc
korzystne, jezeli zjazd SKZ i konferencja poprze propozycj¢ powrotu
nagrobka do $wigtyni.

Nastepnie doc. H. Dziurla odczytal w tej sprawie sformulowany na
piSmie apel i zlozyl go do protokotu konferencji (zob. Zalacznik I).

Inga Sapetowa
tancut

Regotycyzacja katedry Sw. Jana w Warszawie — Konserwacja zabytkéw
a sacrum

Passus referatu prof. Rymaszewskiego na temat regotycyzacji kate-
dry Sw. Jana w Warszawie przypomnial mi wypowiedz jej autora prof.
Jana Zachwatowicza, kt6rg ustyszalam w latach 70-tych, jako stuchaczka
jego wykladéw na Podyplomowym Studium Konserwacji Zabytkéw na
Politechnice Warszawskiej. W 20 lat po tej realizacji Profesor zatlowat,
ze nie odbudowat fasady Idzkowskiego, ktorg przeciez dobrze pamigtal,
tak on jak i mieszkancy Warszawy. Moze wowczas, w latach 40-tych i
50-tych powodowala nim jaka$ pod$wiadoma duma z odleglej historii
tej narodowej pamigtki, moze dlatego zdecydowat si¢ na regotycyzacje.
W latach 70-tych uzasadniat to swoje dzialanie nast¢pujaco: twierdzit, ze
cheiat by¢ konsekwentny, bo odbudowywal Stare Miasto w Warszawie w
znacznym procencie gotyckie, by wspomnie¢ fortyfikacje z barbakanem,
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ktore stanowig znaczny procent tej zrewaloryzowanej substancji zabyt-
kowej.

Druga sprawa natury bardziej ogélnej. Dzisiejsza sesja podsungta mi
mysl, ze pigkna wspotpraca Kosciola i konserwatorow zabytkow, mogla-
by zaowocowac wydaniem kilku zeszytow na temat: konserwacja zabyt-
k6w a sacrum. Chodzi o 1o, aby pokazac jak wiele tresci sztuki sakralnej
udato si¢ odczyta¢ na nowo, dzigki pracy konserwatoréw dziel sztuki.
Np. ztozono na powr6t czesci tryptyku $w. Mikolaja w Potomii 7 okoto
1500 r. Niedawno proboszcz parafii w Krzemienicy koto Lancuta, wydo-
byt z zakamarka kilka bardzo zniszczonych rzezb i z dwu z nich udalo si¢
ztozy¢ duzych rozmiaréw przedstawienie $w. Anny Samotrze¢ z czasow
Wita Stwosza. Méwi to wiele, nie tylko o kulcie $w. Anny ale przede
wszystkim o kulcie Marii, a jest jej statua z wicku XIV w tym koscicle,
styngca faskami. Takich przypadkéw odczytania na nowo tresci zniszczo-
nych dziet sztuki sakralnej jest w Polsce na pewno tysigce. Ich ukazanie,
nic w opastym tomie, ale w kilku zeszytach byloby na pewno pouczajgce
dla ksi¢zy i parafian.

Jerzy Wolski
Lodz

Ogolnopolska Rada Konserwatoréw Dziet Sztuki i jej memoriat

Chciatem poinformowac, ze w odtworzonym Zwigzku Polskich Arty-
stow Plastykow zorganizowala si¢ grupa, raczej grupy konserwatoréw
dziel sztuki, artystow plastykow, ktorzy naleza do Zwigzku Plastykow.
Jest to jedyna grupa zorganizowana, ktora dziata w obrebiec ZPAP. Gru-
pa ta (grupy te - bo 1o s3 sekcje konserwatorskie lub grona konserwator-
skie w réznych kregach) powotata Ogolnopolska Rade Konserwatoréw
Dziet Sztuki. Rada ta pracuje od przeszio pottora roku, ale jeszeze jest
malo znana, stad thumaczy si¢ wlasciwie brak udziatu tej grupy w dzisiej-
szym spotkaniu. Mam nadziejg, ze w przysziosci bedziemy moze nawet
wspolorganizatorem takich spotkan.

Rada Konserwatoréw Dziet Sztuki upowaznita mnic do zabrania
rowniez glosu, 1 odczytania apelu o zorganizowanie kosScielnego osrodka
ochrony i konserwacji zabytkow ruchomych (zataczony do protokotu
konferencji).

Tu musz¢ powiedzied, ze komisje konserwatorskie przy kuriach sg i
pracuja, ale w ich skiad wchodzg przewaznie tylko architekci - nic ma
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specjalistow ktorzy prezentowaliby konserwacj¢ i ochrong dziet sztuki.
Dlatego proponujemy, aby poszerzy¢ je o sekcje, ktore bylyby wyspe-
cjalizowane w zakresie zabytkow ruchomych. Jesli chodzi o nadzor kon-
serwatorski, proponujemy zwigza¢ go z wizytacjami biskupimi. Pomyst
koscielnego os$rodka ochrony zabytkéw byt juz przedstawiany dwa lata
temu Owczesnemu przewodniczacemu Komisji Episkopatu ds. Sztuki
Sakralnej, ale nie wzbudzit wigkszego zainteresowania. Jesli chodzi o
blizsze okreSlenie pomystu o§rodka ochrony zabytkéw sztuki sakralnej,
moglby on by¢ zorganizowany na dzisiaj mozliwych, réznych zasadach -
albo jako fundacja, albo przedsigbiorstwo, albo jako spétka akcyjna, za-
lezy od tego jaki status bylby najkorzystniejszy dla tego osrodka.

Wiadystaw Slesiniski
Krakoéw, Wydziat Konserwacji Dziet Sztuki ASP

O podreczniku dla wykladowcow w seminariach

Dwie watpliwosci zrodzily si¢ kiedy stuchalem referatu ks. prof. Pa-
sierba. Bardzo interesujace przedstawienie programu zajeto Mu 30 mi-
nut, wobec tego pozostaje dla kursantéw, juz w skali rocznej, tylko 27
godzin i 15 minut. Zeby wszyscy jeszcze dodatkowo potrafili w ten spo-
sOb prezentowac tezy, materiat itd., byloby w porzadku. Ale przeciez sg
wykladowcy bardzo rézni.

W zwigzku z tym dziel¢ si¢ takg mysla: aby ks. profesor byt uprzejmy
opracowac ,,czytank¢”, to znaczy podrecznik, bardzo przemawiajacy,
bardzo prosty, ktory moglby stuzy¢ jako podrecznik dla wszystkich wy-
kladowcOw w seminariach, ale nie do wyktadow, tylko jako zadanie, czy
»czytanka”. Natomiast te 28 godzin nalezaloby poswigci¢ na forme semi-
niaryjng i pokazywanie tego wlasnie wszystkiego o czym ks. profesor
wspominal. Po prostu zwolnito by to od wielu wyktadéw, dalej - pozwoli-
loby na bardzo dydaktyczne przedstawienie, na wskazanie przyktadow
pozytywnej aranzacji i negatywnej. Dzisiejsza forma wydawnicza pozwa-
la na bardzo instruktazowe pokazanie np. wplywu wilgoci. W rysunkach
mozna przedstawi¢ jaki jest wplyw na tynki, jaki jest na metal, a jaki
jest na inne materialy. Upraszcza to calg procedurg wykladows - a wie-
my z poprzedniej wypowiedzi - ze liczy¢ na zwigkszong ilo$¢ godzin nie
mozna.
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Jerzy Stankiewicz
Gdansk, Wydziat Architektury PGd.

Czy instruowac ksiezy o konserwacji zabytkow? — Jeszcze o regotycyzacji
katedry warszawskiej

Chyba nigdy nie stuchatem ks. prof. Pasierba i z tym wi¢kszym zain-
teresowaniem i entuzjazmem to przyjalem. Co za szczyl umiejetnosci
dydaktycznych i naukowych, przedstawia¢ w zwiezlej formie program z
pewnego dziatu historii konserwatorstwa i program normalnego kursu
na danym szczeblu. A po drugie - jezeli ks. prof. Pasierb boi sig, ze mo-
wigc do ksigzy proboszczéw, moze to by¢ niekiedy przez nich niewlasci-
wie wykorzystane to ma racj¢. Ja tez w pewnym sensie odkrytem, ze kie-
dy mo6j profesor Osifiski, w swoim czasie, par¢ problemow z zakresu
konserwacji tzw. sztuki ruchomej tylko poruszyl, to nasi architekci od
razu poszli potem w teren i zaczgli robi¢ interesy niszczge zabytki. Od
tego czasu profesor przestal mowic¢ na te tematy. Dlatego tez bojg sig, ze
nawet ksi¢za, jeSli uslysza te dwie godziny tygodniowo w ciggu jednego
semestru, plus jeszcze jakie$ godziny ¢wiczeniowo-seminaryjne, to oni
takze wykorzystajg to i moga narobic¢ szkod.

A teraz nawigzujac do wypowiedzi pani mgr Sapetowej, jesli chodzi
0 wypowiedZ prof. Zachwatowicza. Ot0z ja rOwniez kiedy$ | przycis-
nglem” prof. Zachwatowicza tak, ze w ciggu jednej godziny zrobit mi
indywidualny wyktad na temat wszystkicgo co si¢ wigzalo z katedrg war-
szawskg i z Idzkowskim. Ot0z ja uslyszatem - mimo ze bardzo chciat zre-
konstruowac formy IdZkowskiego - to jednak musiat z tego zrezygnowac.
Ot67 jemu zalezalo przede wszystkim na wyeksponowaniu katedry z wy-
sokim dachem gotyckim pi¢knie widocznej z brzegu praskiego. Tymcza-
sem fasada IdZkowskiego zmuszata go do przykrycia katedry plaskim da-
chem, co wygladatoby fatalnie.

Tadeusz Chrzanowski
Gdansk, b. wojew6dzki konserwator zabytkow

Wspétpraca z konserwatorami diecezjalnymi w wojewddztwie gdanskim
Chcialem si¢ podzieli€ z Pafistwem doswiadczeniami, jakie wojewo-

dztwo gdanskie mialo i ma, we wspoétpracy z konserwatorami diecezjal-
nymi. Na terenie wojewOdztwa gdanskiego w jego dzisiejszych granicach
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administracyjnych, przebicgajg (1991) granice trzech diecezji: chetmin-
skiej, gdanskiej i koszalinsko-kolobrzeskiej; ta ostatnia wprawdzie jest
reprezentowana tylko czterema obicktami sakralnymi podlegajgcymi
ochronie, natomiast wigkszo$¢ interesujgcego nas terenu to diecezja
chetminiska. WspOldzialaliSmy na przestrzeni ostatnich dziesigeiu lat z
piecioma diecezjalnymi konserwatorami zabytkow. Moge z wielkg ra-
doscig powiedzie¢, ze ta wspofpraca ukladala si¢ chyba jak najlepiej.
Wiele tez teoretycznych ks. prof. Pasierba bylo realizowanych prakty-
cznie. Od  kilku lat ks, prof. przychodzil wiasnie do gdanskiego
OSrodka Dokumentacji Zabytkéw i do siedziby Pafistwowej Stuzby
Ochrony Zabytkow z mtodymi alumnami i tam rozmawiali$my, porusza-
jac podstawowe problemy konserwatorskie. Od 1984 r. ta wspOlpraca
nabrafa zywych form. ZwracaliSmy si¢ do dwoch kolejnych biskupow-
ordynariuszy z propozycjami pisemnymi, aby wspolnie dokonywac prze-
gladu obicktow sakralnych. Aby te kontrole byly kontrolami komplekso-
wymi. O ile diecezja gdafiska propozycj¢ nasza przyjeta od razu, o tyle
diecezja chelminiska, z bogatszym doSwiadczeniem, uznala w pierwszej
fazie, Ze ma swoje stuzby, ktére zajmujq si¢ tymi sprawami. | tu musz¢
stwierdzi€ z przykroscig, ze z pomocg przyszedl nam nieprzyjemny wy-
padek kradziezy w jednym z koSciotow. Bylo to w Mitobadzu, gdzie zo-
stala skradziona monstrancja, i to stato si¢ powodem kolejnej rozmowy
z biskupem ordynariuszem. StwierdziliSmy wowczas, ze takie kontrole sg
niezbgdne; jesli jednak ksi¢za uznajg wspotdzialanie za niemozliwe,
bedziemy je musieli - dzialajac w oparciu 0 ustawe - prowadzi¢ sami.

Oczywiscie, sytuacja z miejsca si¢ zmienita. Od tego czasu do dnia
dzisiejszego przeprowadzono ponad sto wspoOlnych lustracji w obiektach
sakralnych. Z kazdej takiej kontroli sporzadzono protokdi, podpisany
przez komisj¢ 1 jednoczeSnie konserwatora diecezjalnego. Protokdt byt
nakazem konserwatorskim dla proboszcza. Obecnie trwajg rekontrole:
sprawdzaliSmy jak byly nasze nakazy wykonywane.

Zespot ze strony Panstwowej Shuzby Ochrony Zabytkow zwykle byt
w takim skladzie: konserwator, inspektorzy ds. zabytkéw ruchomych,
kto6rzy sg u nas w gdafiskim OSrodku Dokumentacji Zabytkow, specjali-
sta ds. zabezpieczenia obiektow zabytkowych w ckresie pokoju i na wy-
padek wojny, strazak z Rejonowej Komendy Strazy Pozarnej a nierzad-
ko, jak zachodzita potrzeba, to i przedstawiciel policji. Uczestniczyli§my
w kontrolach wg scifle ustalonego harmonogramu, przyjmujac nie wig-
cej niz dwa obiekty jednorazowo. Oczywiscie proboszez byl uprzedzony,
przygotowany na takg kontrol¢ - uczestniczyt rowniez w tych kontrolach.
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Kontrole te miaty na celu, w pierwszej kolejnosci konfrontacj¢ zewi-
dencjonowanych zabytkéw ruchomych na kartach, ktore byty w Urzedzie
Konserwatorskim, ze stanem faktycznym. Pozwolito to na wpisanie tych
obiektéw, ktére nic byly dotvchezas zewidencjonowane, pozwolito to
takze na stwierdzenie ubytkOw od czasu, kiedy karty byly zakiadane. Jed-
nocze$nie dokonywali§my szczegdtowej lustracji stanu zachowania za-
bytkéw ruchomych i typowania obiektow do remontow, do konserwacji.
Wowczas okreslaliSmy powazniejsze obickty, cenniejsze, Ktore bralismy
do wlasnego planu konserwatorskiego, jak rownicz do wykazow, kiore
zobowigzywat si¢ realizowa proboszcz.

Inspektor ds. zabezpieczenia obiektow przed kradzieza, wspolnic z
proboszczem dokonywat szczegotowej lustracji tego wszystkiego o czym
mowit ks. prof. Pasierb, a wi¢c zaczynajac od zabezpicczenia otworow
okiennych, drzwiowych, otoczenia, dojscia do kosciola, poprzez stan te-
chniczny zabezpieczenia przeciwpozarowego, to znaczy konkretnic in-
stalacji odgromowej i elektrycznej. Strazak réwnicez, ze swej strony robit
oddzielny protokol, ktory przedstawial do zatwierdzenia i tak protokot
kiecrowany byt do realizacji.

Efektem kontroli byla aktualizacja ewidencji. W porozumieniu z Ku-
riami sporzadzaliSmy karty zabytkow, ktére byly udostgpniane probosz-
czom; kopia znajdowata si¢ w diccezji. Rowniez wnioski z tego wyciggat
ksigdz dr Roman Ciecholewski z diecezji  chetminskiej, ktory zatozyt
specjalne ksiggi ewidencyjne dobr kultury, przekazywane przy zmianic
proboszczow, zorientowaliSmy si¢ bowiem, ze najwigcej ubytkow po-
wstawato przy zmianie administratora. WspoOltpraca byta naprawde har-
monijna. Dzi¢ki niej udato nam si¢ w pierwszym w Polsce skansenie we
Wdzydzach, w koScidtku przeniesionym ze wsi Sworne Gacie do Wdzydz
Kiszewskich stworzy¢ czynny sakralny obiekt - obiekt, Ktory cieszy si¢
wielkim szacunkiem zaréwno wladz terenowych, jak i zainteresowanicm
licznie przybywajacych turystow.

WspoipracowaliSmy przy urzadzeniu  Muzeum Diccezjalnego w
Pelplinic. ROwnicez przy organizacji dwoch izb - muzedw wihasciwie - pa-
rafialnych. Skromne Srodki finansowe, ktorymi dysponowaliSmy sukce-
sywnie przekazywaliSmy rowniez na zabezpieczenice przeciwwlamaniowe
w najcenniejszych obiektach muzealnych, koscielnych m.in. w Zarnowcu
i w Zukowie. Ks. Ciecholewski budowal, adaptowal obiekt zabytkowy na
muzeum w Pelplinie; mySmy zdeklarowali pomoc w wykonaniu instalacji
przeciwwlamaniowej. Niestety niemalze w przeddzien otwarcia tego mu-
zeum, ze starego miejsca przechowywania skradziono pigcdziesiat jeden
kompletdw szat liturgicznych. Z catg pewnoscig byta to kradziez wyko-
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nana na zaméwienie, z odpowiednio przygotowang dokumentacja, dla-
tego ze poszczegdlne elementy szat liturgicznych znajdowaly si¢ w 16z-
nych miejscach, byly natomiast wybierane z szuflad, z szaf. Mimo, iz na-
kaz konserwatorski na zabezpieczenie dojs¢ do tego muzeum zostal wy-
konany, stwierdziliSmy w krétkim czasie, ze byly proby wlamania przez
drzwi, przez okna i one byly nieskuteczne. Natomiast co zrobiono: od
strony cmentarza tak zwanym wielokrgzkiem wyrwano z okna krat¢ o
bardzo grubym przekroju i przez to okno zlodzieje dostali si¢ do wng-
trza. Sadzimy, ze kiedy proboszcz stwierdzit rano wiamanie do kosciola,
to te rzeczy byly juz poza granicami kraju i prawdopodobnie wywiezione
drogg morska.

UznaliSmy réwniez za uzasadnione, zeby obiekt wzniesiony w
1953 1. zostat wpisany do rejestru jako dobro kultury. Jest to kosciot we
Wiadystawowie. I dobrze si¢ stalo, dlatego ze wkrotce ksigza chcieli wy-
budowa¢ wiez¢-dzwonnice. Powstat spOr architektow; autor projektu
nie zgodzit si¢, bo ksieza zlecili to komu$ innemu - byl sad kolezenski,
ale zahamowala caly proces decyzja konserwatorska.

Roéwniez w trakcie tych kontroli, szczegGlnie w ostatnim okresie, za-
czeliSmy zwraca¢ uwage na stare, zabytkowe szaty liturgiczne, ktére zo-
staly przeniesione na strychy - to o czym powiedzial ks. prof. Pasierb.
W tej chwili trzeba juz ten problem rozwaza¢ i w jaki$ sposéb podjac
skuteczne formy zabezpieczenia. Czy to w muzeach parafialnych, czy
w niektOrych obiektach sakralnych, gdzie sg ku temu warunki. Muzea
pafistwowe raczej nie b¢dg mogly zajac si¢ tym tematem, te szaty liturgi-
czne s3 nieraz bardzo uszkodzone, w zlym stanie, one wymagajg natych-
miastowych zabiegow, a niestety nie bylo pieni¢dzy, aby je przeprowa-
dzic.

I wreszcie ostatnia sprawa: likwidacja nagrobkéw zabytkowych z
krzyzami zeliwnymi, metaloplastycznymi i kamiennymi. StaraliSmy si¢
wytypowac przy Kilku obiektach sakralnych miejsca, gdzie z miejscowe-
go cmentarza moglyby byC przeniesione, poniewaz w tej chwili dosy¢ du-
Z0 cmentarzy przejmujg parafie. Groby, ktore nie majg opiekunéw, opu-
szczone, ponownie sg wykorzystywane, a nagrobki przez proboszcza,
przez jego stuzby - nieSwiadomie na pewno, zostaly pozrywane i poukia-
dane pod ptotami. Staramy si¢ wiec w tej chwili, ten temat réwnieZ po-
dejmowac i zwracaC na to uwage. Wydaje mi si¢, ze te doSwiadczenia
chyba nie wszyscy maja, a warto z nich skorzystac.



Dyskusja 279

Ks. Czestaw Jan Mazur
Wroctaw, Kuria Metropolitalna

Przygotowanie ksiezy administratoréw w zakresie ochrony zabytkow —
Trudnosci finansowe — Problem rewindykacji zabytkow

Dolny Slask to diecezja potezna, na kiorej terenie jest sze$€ woje-
wodztw 1 moze nie z wszystkimi wojew6dzkimi konserwatorami, ale z
wigkszo$cig wspOtpraca uktada si¢ dobrze i mozemy si¢ pochwali¢ po-
dobnymi jak w Gdansku dziataniami. Ks. prof. Pasierb i inni moéwili o
przygotowaniu klerykOw w seminarium do pracy, poZniej na parafiach,
pod katem ochrony zabytkéw. Trzeba jednak pamigtac, ze od ukoficze-
nia semiarium, do czasu kiedy mlody ksigdz zostaje proboszczem, mija w
naszej diecezji 10-11 lat. To co bylo w seminarium, to si¢ niestety zapo-
mina.

Wedtug przepisow liturgicznych kazdy ksiadz zanim zostanie probo-
szczem, musi odbyC kurs proboszczowski. Ale przedmiotu o ochronie
zabytkéw tam nie ma. To jest prawda, ze ksi¢za sa generalnie nie za
bardzo przygotowani do opieki nad zabytkami i odbioru zabytkéw. Od
pigciu lat jezdzg¢ po terenie z konserwatorami na rézne komisje, wiasnie
w ramach wizytacji biskupich i mam rézne do$wiadczenia tez z konser-
watorami ,,technologami” (nie moéwi¢ o konserwatorach wojewodz-
kich), z artystami plastykami, z architektami, kt6rzy nie majg pojecia o
wymogach liturgicznych w projektowaniu wystroju wne¢trza nowej $wig-
tyni. S tez trudno$ci w zmianie przekonan parafian, kt6rzy uwielbiaja
»przystraja¢” wnetrza Swigtyn. W kosciotach jest mnostwo kwiatéw, za-
kurzonych, brudnych, gipsowych figurek, $wiatetek choinkowych przy
obrazach, stwarzajacych grozb¢ pozaru. Gdy wskutek protokotu lustra-
cyjnego proboszcz to wszystko usuwa, parafianie §lg listy z protestami
do biskupow. Uwrazliwienie na pewng estetykg jest kwestig dhugoletnie-
g0 uSwiadamiania ludzi czy wychowywania ich, aby odpowiednio dbali o
obiekty zabytkowe.

Podstawowym zagadnieniem przy ratowaniu licznych zabytkowych
Swigtynn w diecezji wroctawskiej sg pieniadze, a wlasciwie ich brak. Pra-
ce konserwatorskie s3 drogie a dotacje panstwowe bardzo skromne,
parafie tez ubogie. Np. parafia w Rézance w Kotlinie Klodzkiej, liczy
chyba 520 0sOb a na jej terenie sg cztery koscioly - wszystkie zabytkowe,
przepigknie wyposazone. Kto to ma utrzymac? Latwo powiedzie¢ nam
to wszystkim - no wezmy si¢ i zrébmy to wedtug programéw konserwa-
torskich, bo tak powinno by¢. Ale jak nie ma pienigdzy to co zrobic¢?
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Moze tylko na razie zabezpieczac¢? Konserwowac jeden obickt i patrze€
jak inne nam w oczach ging?

Pan prof. Dziurla zapytal czy w kazdym kosciele musi by¢ ottarz po-
soborowy, jak w katedrze wroclawskiej, gdzie nadto wprowadzono ob-
raz Matki Boskiej Ostrobramskiej. Kosciot budowany byt od poczatku,
jako obiekt architektoniczny, po to zeby mogt sprawowac okreslong fun-
keje. Liturgia si¢ zmieniala w historii kilkakrotnie, do soboru trydenc-
kiego byta inna, po Trydencie - co innego, po watykanskim soborze jesz-
cze co innego, ale ciggle jest to ten sam koSciot jako budynek. I barok
wiele zmienil, dlatego ze tak si¢ tez zmieniala liturgia. Czy nie stawiac
ottarzy posoborowych? Nie mozna ich stawia¢ z byle czego: dykty, lami-
natéw, to jest prawda. Ale trzeba jednak zauwazyC, ze nie ma dzisiaj
uczelni w Polsce, kidra przygotowywalaby projektantéw wnetrz kosciel-
nych. W zwigzku z uwagg na temat obrazu Ostrobramskiej: pragne wy-
jasnic¢, ze zostat zawieszony w ottarzu giéwnym tymczasowo. Jest to dar
wojska.

Ale mam tez pytanie do prof. Dziurli: co zrobi¢ z obiektami koSciel-
nymi, ktére sg w muzeach, a byly stworzone dla konkretnych obiektow
sakralnych? Dla przykiadu wi¢kszo$¢ zbioréw Muzeum Narodowego w
Warszawie 1o obiekty sztuki gotyckiej ze Slaska. Prosze mi powiedziec,
jak mamy je odzyskac dla koScioléw ktore istniejg? Te ktére nie istniejg
- to oczywiscie nie ma do czego wracac. Prof. Dziurla méwit tez o na-
grobku Henryka Poboznego z kosciota Sw. Wincentego; jest jeszcze dru-
gi nagrobek, z drugiego kosciola, Sw. Krzyza. Zapytany w tej sprawie dy-
rektor Muzeum Narodowego we Wroclawiu powiedziat wrecz: nie dam!
I znalaz} pigtnascie powodéw, niby obiektywnych, i pewnie jakies racje
mial, Ze tego nagrobka nie zwrdci do kosciola.

Z tym zwiazana jest szersza sprawa - rewindykacja. Na moim biurku
tez znajdujg si¢ juz listy z Niemiec, od prywatnych na razie oséb, o
konkretne obiekty, najczgsciej gotyckie - bo te sg najdrozsze - czgsto z
propozycjg finansowa. Jednocze$nie jest inny problem, istotny na zie-
miach tzw. zachodnich. Jest to problem obiektOw przywiezionych z
dawnych kreséw wschodnich Polski. Sg 10 obrazy, naczynia i szaty litur-
giczne. Pojawiajq si¢ juz pisma rewindykacyjne z polskich parafii na
Wschodzie. Co z tym robi€? Zdjg¢ obraz pochodzgcy z Mariampola,
ktory w tej chwili jest we Wroctawiu, w koSciele Marii Panny na Piasku,
niedawno koronowany? Jest to trudny problem i tu go sygnalizujg.
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Ks. Zbigniew Bielamowicz
Przemysl, Muzeum Diecezjalne

Podrecznik dla administratoréow kosciotléow zabytkowych - Poziom
wykonawstwa konserwatorskiego

W nawigzaniu do wypowiedzi ksi¢dza dr. Mazura, pragng dodac, z¢
wyklady w seminariach sg zalecane przez Watykan, przez Rzym. Ratio
studiorum obowigzuje 1 wsz¢dzie bywa w miar¢ mozliwosci realizowane.
Oczywiscic tych godzin wicle nie ma. Na posiedzeniach Komisji Episko-
patu walczymy o zwickszenie liczby godzin, zwlaszcza tych praktycznych
ale przychodzi to do$¢ trudno.

Postawa ksi¢dza wzgledem obiektow jest ksztattowana, albo bywa
ksztaltowana, przez niedawng przeszio$¢ naszej ojczyzny. Ludzic i wy-
rastali w ,,propagandzie sukcesu”. To co byto nowe, co fascynowalo, ko-
lorowe, chociaz bylo blichtrem, to si¢ podobato ludziom. I c¢i ludzie, to zna-
czy parafianic, w takim klimacie wyrastali, 1 z nich wywodza si¢ tez ksi¢za.
Ksigdz, kiory wyklada w seminarium ma tych godzin niewicle i nie jest w
stanie zrobi€ takiego ,,zastrzyku”, ktory by w pewnym momencie zaowoco-
wal. To musi by¢ problem Srodowiska rodzinnego, parafialnego itd. Jest
to sprawa dos¢ trudna.

U nas w diecezji przemyskiej troszk¢ wezesniej zostaje si¢ probosz-
czem, czasem i po pigceiu latach, jak trzeba budowac to nawet 1 po dwéch
latach. Dla proboszcza, ktory ma stary koSciol, bardziej przydatny bytby
nie gruby podrgeznik, tylko duzo cienszy, jedynie vademecum: ogrzewa-
nie¢, sprzatanie, oswictlenie, wentylacja, mycie itd.

Druga sprawa - 10 rzetelne wykonawstwo konserwatorskie. Ja prze-
gnatem kilka ekip tzw. konserwatorskich, takze z Krakowa. Oni pokazy-
wali mi - dyplomy, upowaznienia, ale robig tylko na efekt. Ja za$ mowig:
,,zloto nie kladzie si¢ w btoto”.

Jeszcze problem etosu konserwatora. Obiekty sg po konserwacji a ja
musz¢ chodzi¢ po pigtach cziowickowi, zeby on zrobit dokumentacj¢. Sg
obiekty dawno zrobione - dokumentacji nic ma. A przeciez kazda praca
winna by¢ udokumentowana.
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Michat Gradowski
Warszawa, Osrodek Dokumentacji Zabytkow

Przechowywanie i ochrona starych ornatéw

Chcialem moja wypowiedZ po$wigci¢ dwom sprawom: zabytkom -
dzietom sztuki dawnej i dzielom sztuki wspOlczesnej. W zargonie mio-
dych ksi¢zy tak zwane ,stare skrzypce” to sg po prostu ornaty wedtug
starego rytu o przodzie przypominajacym instrument smyczkowy. Te
,wstare skrzypce” - jak wiemy - wyszly pewnego dnia z uzycia i zalegajg
one po wierzch szuflady w zakrystiach. Sa one powoli wypierane przez
nowe szaty. Ale z biegiem czasu tych nowych szat przybywa coraz wigcej
i ,skrzypce” zaczynaja by¢ zagrozone. Dane mi byto kiedy$ stang¢ na
moéwnicy, w obliczu calego szeregu bardzo dostojnych purpuratéw i wte-
dy po prostu rzucilem taki projekt, aby gdzie§ tam, w diecezjach rozej-
rze¢ si¢ - czgsto w klasztorach, czy gdzieS indziej, sg jakie$ lokalnoSci
nicuzytkowane, na przyklad nie sa opalane w zimie. Tam moze mozna
by bylo na jednym czy dwéch stojakach zrobi¢ dragi, kupi¢ pigcset wie-
szakOw 1 $ciagngC stare ornaty. OczywiScie nie od tych ksi¢zy, ktorzy
chcg je trzymac. Natomiast jest bardzo wielu takich, ktérym to juz zaczy-
na wadzi¢ i zaczynaja je na strych wynosi¢. Od nich $ciggnac¢ i tam po
prostu na wieszakach wieszac, a pozniej przewieszac co jakis czas, karte-
czk¢ przyczepid, ze to z takiego czy innego kosciola - juz jakos by te or-
naty ocalaly. I projekt by chwycil, dlatego ze okazalo si¢, iz mozna go
zrealizowac. Tylko niestety nie przewidzialem, Ze na sali jest pewna do-
sy¢ utytutlowana osoba, wysoko postawiona w $wiecie naukowym, kon-
serwatorskim, ktOra wystapila z miazdzacg krytyka tego pomystu, stwier-
dzajac, ze jest idiotyzmem i w 0gole wandalizmem wieszanie ornatow na
wieszakach. Tego nie wolno robi¢, bo to spowoduje zniszczenie. No i
rzeczywiscie wtedy rozlozono rece, no tak, takich setek szuflad to my nie
zmontujemy, wobec tego nie zbieramy ornatéw. Efekty - wszyscy w jakis
SposOb znamy.

[ teraz stéwko na temat tworczosci wspolczesnej. Zwlaszcza panie na
pewno orientujg si¢, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat bardzo modne
byly na Zachodzie takie wyroby plastyczne, nie majgce chyba w jezyku
polskim nazwy, a nazywane z angielska paichwork. To sg jakieS wigksze
lub mniejsze twory robione z tkanin, z r6znych gatunkéw tkanin, wyci-
nane, wyszywane, w jakie§ wzory, ornamenty, bagdZ geometryczne, badz
jakie$ nawet przedstawieniowe, w formie makat, w formie powloczek na
poduszki lub narzut, ktére lezg gdzies na kanapach. To bylo szalenie
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modne, mas¢ tego kupowano i produkowano na Zachodzie, giownice w
Niemczech i we Francji. Ze zdumieniem dowiedziatem si¢ na miejscu,
ze najwyzsze ceny osiagaja wspaniaie parchworki pochodzace z Polski.
Dlaczego? Bo w nich jest wiele siedemnastowiecznych tkanin.

Janina Grabowska
Gdansk, Osrodek Studiéw i Ochrony Srodowiska Kulturowego

Wyodrebnienie dziet sztuki w inwentarzach - Ksztattowanie postaw
estetycznych

W nawigzaniu do wypowiedzi ks. prof. Pasierba na temat ochrony
zabytkOw, stanowiacych wyposazenic obicktow sakralnych mysle, ze
mozna by podja¢ takie inicjatywy, ktore sa bardzo fatwe do zrealizowa-
nia, a moga przynies¢ daleko idace pozytywne skutki. Pierwszym . kro-
kiem byloby sporzadzenic inwentarzy, w ktorych wyodrebnione sg dzicta
sztuki. I ten dzial bylby najwazniejsza cz¢Scig inwentarza, ktory rowno-
cze$nie pozwolitby opickunowi obicktu sakralnego, nie majgcego wyro-
bionego stosunku do tych cennych dziet sztuki na uSwiadomienie, ze¢ sa
to obiekty szczegélnej troski. Sporzadzenic takicgo inwentarza nic
napotykatoby na specjalne trudnosci. Mozna po prostu odbi¢ na ksero-
grafic karty inwentarza z dzialu dokumentacji urz¢dow konserwator-
skich i na podstawie tych kart, dokonujac najkrotszego, hastowego zapi-
su, plus podstawowe dane, mozna by sporzgdzi€ takic inwentarze. Sadzg,
ze 1o odegratoby bardzo znaczng rol¢ w ochronie zabytkow i w ksztatto-
waniu stosunku opickuna obiektu sakralnego do tych dobr, ktore jego
pieczy zostaly powierzone.

Drugi problem dotyczy ksztaltowania postaw, nazwijmy je estetycz-
nych. Chyba mozna skorzysta¢ z pewnej pomocy zespotu stuzb konser-
watorskich, czy dokumentacyjnych, ktore maja i bliski kontakt i blisko
wspOtpracujg z instytucjami muzealnymi, gdzie tez sg osoby z doSwiad-
czeniem w aranzacji roznego typu ekspozycji, ktore moglyby przeciez
stuzy¢ rada i pomoca.
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Marcin Gawlicki
Gdarnsk, Wojewddzki Konserwator Zabytkow

Nowe w zabytkowej Swigtyni

Kazdy obiekt zabytkowy, kazdy kosciot to jest zagadnienie indywidu-
alne. Przytocz¢ tutaj dwa przyklady. W jednej z miejscowosci - osiem-
nastowieczny kosciotek o konstrukgeji szkieletowej chyli si¢ ku upadko-
wi, a parafia chce obok budowac ko$ciét nowy. Co ma zrobi¢ konserwa-
tor? W jaki sposob uratowac zabytek, ale jednoczesnie przysporzy¢ zycia
temu oSrodkowi, tej parafii. I inny przyklad, kiedy ksiagdz proboszcz z
ogromnym zaangazowaniem wznosi z ruin kosciol gotycki, ale wznosi go
po swojemu, nie chce stucha¢ konserwatoréw, mowi, ze on wie lepiej, on
czyni, on tworzy i konserwator jemu przeszkadza. Gdyby konserwator
jemu nie przeszkadzal to oczywiscie on to zrobi po swojemu. Jezeli be-
dzie przeszkadzal to on odstgpi od dziela. I nast¢pny dylemat: jak posta-
pic?

Wchodzimy juz powoli w wiek XXI. I to ,,nowe” zaczyna do koscio-
6w stukac. W zwiazku z czym wydaje mi si¢, ze mamy tutaj do czynienia
z problemem, z pewnym wyzwaniem, ze nowa sztuka do tych starych za-
bytkowych koSciotéw juz wchodzi. Ta nowa sztuka wchodzi z jednej
strony poprzez rozbudowg koSciotéw. A wigc kontekst krajobrazowy,
przestrzenny - jak ten stary kosciot bedzie wygladat? Czgsto zresztg roz-
budowa jest szansg dla tego starego kosSciota, bo nowa inwestycja anga-
zuje parafi¢ i stanowi ratunek dla ko$ciota. Drugi kontekst to przebudo-
wa wnetrza. Wnetrza koSciotow - jak wszyscy wiemy - zawsze si¢ zmie-
nialy i one si¢ bedg zmienialy. W zwigzku z czym zatrzymanic w czasie
tej historii jest bardzo trudne, a wigc znowu problem nowosci i problem
tych wyzwarf, ktore stojg przed nami.

Ks. Janusz St. Pasierb
OdpowiedzZ na glosy w dyskusji

Dzigkuj¢ bardzo osobom, ktére nawigzaly do moich referatow. Jesli
chodzi o projekt pana prof. Wolskiego - stworzenia o§rodkéw kosciel-
nych konserwacji dziet sztuki byta o tym mowa niejednokrotnie; takze
czynniki koScielne nad tym radzily. Obawiam si¢ tylko jednej rzeczy -
moéwig szczerze - €zy to nie bedzie rodzaj nowych, katolickich tym razem
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PKZ-6w? Czy w dobie prywatyzacji danie niejako monopolu pewnym
firmom katolickim - bo to b¢da jakies firmy, jakie$ przedsigbiorstwa -
czy to bedzie dobrze, czy to nie stworzy, nie da im rodzaju jakby ,,nadwa-
gi” w stosunku do calej rzeszy konserwatoréw, dla ktérych nie bedzie
pracy w tych instytucjach, no bo po prostu ilo$¢ miejsc wszedzie jest
ograniczona.

Ja si¢ boj¢ jeszcze jednej rzeczy, mianowicie, ze ten projekt moze
niebezpiecznie spodobac si¢ niektérym przedstawicielom wladz kosciel-
nych, ktére w tej chwili sa w drodze do robienia wszystkiego osobno
katolickiego: bedziemy mieli osobne katolickie radio, teraz wlasciwie
wszystko bedziemy mieli jakby osobne i ten podzial, przed ktorym bro-
niliSmy si¢ przez cale 45 lat, mianowicic na sacrum i profanum, tak rozu-
miane, 7¢ to sacrum zostaje zamkni¢te naszymi r¢kami w jakims gettcie.
A przeciez w duchu konstytucji Vaticanum I - Gaudium et spes, walczy-
liSmy caly czas o obecnos¢ religii i Ko$ciota na obszarze kultury polskiej
jako takiej. Poza tym jest jeszcze to, co bardzo stusznie powiedziat
ksigdz Mazur: Ko$ciot w tej chwili nie ma pienigdzy, to jest sprawa, o
ktorg to si¢ rozbije. Mysle, ze w dobie powszechnej przywatyzacji robie-
ni¢ takich firm be¢dzie bardzo trudne.

O 1o, zeby konserwatorami wojewddzkimi nie byli sami architekcli,
walczytem w Radzie Ochrony Zabytkéw 1 przy powolywaniu nowych
konserwatoréw. Co prawda Politechnika Warszawska prowadzita taki
kurs zabytkoznawczy, ale dla absolwentow Wydziatu Architektury; hi-
storykOw sztuki bylo tam niewielu. Nie cheg powiedzied, ze ci architekcei
byli jednostronni, przeciwnie, znam mnostwo przykfadéw znakomitych
konserwatoréw wojewOdzkich, ktorzy si¢ rekrutowali ex ordine architec-
torum, a byli znakomitymi 1 wszechstronnymi konserwatorami. W proto-
kole wizytacji biskupiej sg oczywiscie pytania o zabytki ruchome.

Teraz odpowiem panu prof. Slesifiskiemu i osobom, ktére postulo-
waly jaki$ skrocony podrecznik. MySlg, ze mozna by zrobi¢ co$ w rodzaju
katechizmu konserwatorskiego, troszk¢ na zasadzie komiksu. Taka
rzecz bylaby pozyteczna; zreszta w Komisji Episkopatu chcieliSmy taka
rzecz zrobic.

Na pewno ma racj¢ ks. Mazur mowiac, ze dziesig€ lat to jest duza od-
leglo$¢ czasowa, zeby zaaplikowane jakie$ tam wznioste nauki ochro-
niarskie na 6. roku seminarium wywietrzaly. Ale mysle, ze pozniej to
trzeba sobie przypominac, albo ten maty katechizm moégltby to przypo-
mnie¢, taki ochroniarski, nie konserwatorski, podkreS§lam. Ale tego na
0g6t po seminariach ludzie nie robia, gorzej jest z mtodymi historykami
sztuki, ktérzy maja tam jakis jeden wyklad, jedno ¢wiczonko, i juz uwa-



286 Dyskusja

7ajy, ze wezmg terpentyng i jaki$ ,zajzajer” to sobie sami to wszystko
zrobia, a ksigdz si¢ odwdzigcezy jakim$ Sredniowiecznym ,$wigtkiem” -
jak to méwia, nicuzywanym, nikomu nie potrzebnym, stojacym na stry-
chu. Dzi¢kuj¢ bardzo ks. dyr. Mazurowi za przypomnienie tematu co to
jest ochrona zabytkOw przy egzaminach proboszczowskich. Wprawdzie
jeszcze tez trochg czasu uplynie zanim ten proboszez dyplomowany sta-
nie si¢ proboszczem rzeczywistym, ale juz jest jakby blizej do realiow.

Poruszyt ks. Mazur kwesti¢, ktora jest nieslychanie klopotliwa, na-
wet bolesna, mianowicie powrotu zabytkéw z muze6éw do ko$ciotow. Je-
stem - powtarzam jeszcze raz - od dawna zwolennikiem tego, zeby w
przypadku obiektéw o szczegdlnej wadze, kosciolow klasy wyjatkowej,
zerowej, 0 waznosci ogélnocuropejskiej, czy nawet §wiatowej, ze powin-
ny one by¢ reintegrowane. Ale myslg, ze dzisiaj nie mozemy patrze¢ na
to - mowig to pod adresem wlasnej grupy stanowej, pod adresem stanu
duchownego - koscioly nasze, muzea ich. Dzisiaj wszystko jest nasze i te
muzea tez jako$ muszg wygladac. To znaczy mozna zlikwidowa¢ Muze-
um Narodowe w Warszawie i bedziemy jedynym krajem europejskim,
ktory nie bedzie mial muzeum narodowego, no bo jak rozbierzemy to
wszystko - co troch¢ na zasadzie tupdw wojennych zgromadzono... M6-
wilem rzeczy o wiele bardziej przykre prof. Lorentzowi i dyrektrom
Muzeum Narodowego, wigc myslg, ze mogg ten maty kamyczek do whas-
nego ogrodka tu wrzuci€. Zarzucalem zawsze, ze to ,,flagowe” muzeum
narodu nie moze by¢€ ekspozycja tupéw wojennych. To nie bylo tak. Tu
chodzilo rzeczywiscie o zabezpieczenie. Prof. Lorentz nie z jakiej$ per-
wersyjnej checi pozbawienia KoSciota jego zabytkow te rzeczy Sciagat do
Warszawy. On je wyciagal cz¢sto z ruin bez dachu, gdzie i Armia Czer-
wona i wszystkie inne armie, i szabrownicy mogli to powyciggac. To byta
akcja rzeczywiscie ratownicza, tylko ze to potem wszystko zostalo w
Warszawie. Bo przeciez kiory dyrektor muzeum bedzie dobrowolnie co$
oddawal, przeciez to by byt zanik instynktu samozachowawczego. Prze-
ciez zaden minister by takiego dyrektora dlugo nie trzymal. Ale mysle,
ze - to co méwitem ciggle pod adresem dyrekeji Muzeum Narodowego,
od czasu gdy zaczgly si¢ rozmowy na ten temat - trzeba przemysleé eks-
pozycje. Jest Swiadkiem pan Rymaszewski; kiedy on byt jeszcze general-
nym konserwatorem o tych rzeczach méwiliSmy. To powinna by¢ ekspo-
zycja, ktora pokazywataby calg kulture polskiego Sredniowiecza, cala
kultur¢ polskg Sredniowiecza, nie na zasadzie ,,obwarzanka” - ze to be-
dzie tylko Gdarisk i Slask. Tylko, ze to bedzie pewien scenariusz, ktdry
bedzie pokazywal w sposOb zorganizowany, nauczajacy, przystepny, ale
zarazem miarodajny.
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Trzeba tez uzna¢ prawo wlasnosci poszczegdlnych parafii, poszeze-
g6lnych kosciotéw. Musi by¢ wiadome, ze to jest pozyczone na dtuzej czy
krocej. Jestem za tym, zebySmy teraz z koSciotow pewne rzeczy wypozy-
czali dla takich ekspozycji - z chwila gdy nie ma juz tego lgku, ze pan-
stwo nas przechytrzy, to mysle, ze te rzeczy powinny si¢ jako$ utozyc.

Oczywiscie rewindykacje na Wschod i Zachod nas czekaja, moze i
nam uda si¢ co§ z tego Wschodu i Zachodu wyciagng¢. Nie wiem na
czym bedzie siedziat ks. bp Przytucki, jak do Lucka odjadg meble ktore
stamtad przybyly. Ale tez diecezja bedzie taka malutka, wige w gruncie
rzeczy nic wiadomo, czy b¢dzie w ogéle gdzie postawi¢ nawet to krzesto,
gdyby si¢ je miato.

Pod adresem pana Gradowskicgo musz¢ powiedzie€, z¢ pani konser-
wator miata racj¢, rzeczywiscie ornaty nie powinny wisic¢, powinny le-
ze¢, ale jesli nie mozemy rozwiazac tej rzeczy radykalnie, to ratujmy to
co si¢ da.

Dzig¢kujgc pani dr Grabowskiej za jej stowa, chciatbym powiedziec,
ze nie jestem za tym, by Kosciot robit swoja wlasna inwentaryzacjg. Para-
fic maja mic¢ inwentarze, ale kiedyS byt taki pomyst, z¢ my zrobimy jak-
by wlasny katalog zabytkéw. Ale oczywiscie przekopiowanie kart z ODZ
byloby najlepszym punktem wyjScia.

Natomiast co do spraw estetycznych, musimy sobic powiedzie¢, z¢
cztowiek w Polsce ma mentalno$¢ uwarunkowang 1 typem wyksztalcenia
i calym rozwojem kultury, jesli tak mozna powiedzie¢. Mianowicie wszy-
scy Polacy sa mniej lub bardziej pragmatyczni i mySlg czasami w duchu
dos¢ krotkowzrocznego praktycyzmu. Niestety, tak samo jest i z ksi¢zmi,
bowiem juz starozytni - przynajmnicj chrzescijanic - mowili: | Ksigdz
jest taki jaki jest lud”. U protestantow jest lepiej, bo tam byly dynastie
pastorOw: syn pastora, wnuk pastora zostawat pastorem i to si¢ jako$§
sublimowato, sumowaty si¢ te doswiadczenia. U nas kazdy ksigdz zawsze
wychodzi z ludu, za kazdym razem jest Swiezy, nowy i dzieli wszystkie
dobre i negatywne cechy spoteczenstwa z jakiego wyszedth
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Wojciech Kowalski
Warszawa, Pelnomocnik Rzgdu ds. Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego
za Granicg

Problem rewindykacji dziet sztuki sakralnej

Co do sprawy wedrowki dziet sztuki sakralnej na Wschod, to - o ile
wiem - taki problem juz istniat weze$niej. Diecezja z siedzibg w Luba-
czowie, w zwigzku z budowg koscioldw nowych, przypomniata sobie, ze
tu na ziemiach zachodnich s3 pewne rzeczy przywiczione z tamtej diece-
zji. Ot6z, opierajac si¢ na postanowieniach Kodeksu Kanonicznego,
probowano juz pewne obrazy, bodajze w latach siedemdziesigtych, odzy-
skac. Spotkato si¢ to z ogromnym protestem ludnosci, ktora sama prze-
wozila z diecezji Iwowskiej te przedmioty. Generalnie rzecz biorgc jest
to rzeczywiscie bardzo skomplikowany problem i jednym pociggni¢ciem
piéra tego si¢ nie rozwigze. Wiaze si¢ tez z tym mocno problem powrotu
obiektow z muzedw do koscioléw. Nie chceialbym tego poruszad, bo to
jest tez puszka Pandory. Uczestniczylem w zeszlym tygodniu w sesji Ra-
dy Europy. Bratem udzial w posiedzeniu ekspertow na temat planu Ra-
dy Europy stworzenia prawa, ktore zabezpicczy jednoS¢ zabytku. Nara-
sta tendencja, aby obiekt mégt by¢ prawnie chroniony w calosci, razem z
tym co jest w nim, co naroslo, czy zostato dla niego szczegdlnie stworzo-
ne.

6 XII 1991 - 2. dzien konferencji

Ewa Radziejowska-Parandowska
Warszawa, Muzeum Narodowe

Sprawa zwrotu do Gdanska dziel z Muzeum Narodowego w Warszawie

Do zabrania glosu skionil mnie referat ks. pratata Bogdanowicza. Od
razu zastrzegam, ze nie wyst¢puj¢ w imieniu dyrekcji Muzeum Narodo-
wego, ktora jest drugg strong w sporze o zabytki gdanskie, zalezy mi jed-
nak na tym, aby nie nabrali pafistwo przeswiadczenia, ze Muzeum Naro-
dowe bezprawnie przetrzymuje cenne dzieta sztuki po to, zeby je nisz-
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czyC. Jestem z tego dumna, Ze jako konserwator tej placowki mogg opie-
kowac si¢ znang i ceniong w Swiecie kolekcja sztuki Sredniowiecznej.
Zapewniam, ze na réwni z ksi¢dzem Bogdanowiczem troszcezg si¢ o do-
bro zabytkéw z bazyliki Mariackiej.

Myslg, ze wybitne dzieta sztuki sg dobrem ogélnonarodowym i moja
rol¢ w stuzbie ochrony zabytkow widz¢ w takim dziataniu, ktére pozwoli
przekaza¢ je nastgpnym pokoleniom w stanie nienaruszonym. Stad
mniej istotne jest dla mnie prawo wiasnosci, lecz wybdr najlepszych wa-
runkow dla przetrwania tych dziet.

To ja jestem jedng z ,,dwéch wystawionych na odstrzal” konserwato-
rek muzeum i autorkg cytowanej przez ksiedza opinii. Nie dotyczy ona
tylko warunkOw w bazylice gdariskiej, ale tez czterech innych kosciolow,
z ktorych zabytki przechowuje muzeum.

Nie zostalo tu powiedziane, ze strona gdariska wystgpita do Muzeum
Narodowego z zagdaniem zwrotu wszystkich zabytkow z koSciolow diece-
zji gdanskiej, a to bardzo utrudnia porozumienie. Bytam w kosciofach,
do ktorych zabytki z Galerii Sztuki Sredniowiecznej mialyby powroci€ i
z pelng odpowiedzialnoscig jeszcze raz potwierdzam moja opinig, ze wd-
runki jakie zastaliSmy w tych kosciotach nie spetniaja wymagan konser-
watorskich i sg bardzo odmienne od warunkow, jakie Lapcwmamy imw
muzeum.

Referaty wygtoszone na tej sali utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze
koscioly nie sg idealnym miejscem do eksponowania dziet sztuki. Oczy-
wiscie jest to wielki problem i myslg, z¢ mozna by obradowa¢ naste-
pnych kilka dni rozwazajac takie zagadnienia jak:

— sens istnienia muzeOw (zaden zabytek nie byl stworzony dla nich),

A czy dzieto sztuki sakralnej jako zabytek ma prawo pozostawaé w
muzeum, czy powinno nadal spetnia¢ rolg kultowg?

— czy koscioly powinny by¢ konkurencja dla muze6w?

— czy wlasciciel dziela sztuki zdaje sobie sprawg z kosztow jego utrzy-
mania i przechowywania?

— czy kopia moze zastapic¢ oryginal, zwlawua w koSciele?

Wydaje mi sig, Ze udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na te pytania
be¢dzie niemozliwe.

W 2. dniu konferencji zabrali glos w dyskusji takze:

Matylda Konior (Katowice, Wojewddzki Urzad Konserwatorski)
m.in. O polichromii gotyckiej odkrytej w ko$ciele w Koziegtowach, kt6-
rej parafianie nie chcieli konserwowac i o siedmiu kosciotach drewnia-
nych na terenie woj. katowickiego, spalonych w okresie powojennym.
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Tadeusz Rudkowski (Warszawa) m.in. na temat dokumentacji znisz-
czen zabytkowych §wigtyn na terenie Pomorza Zachodniego i o organi-
zowanych akcjach niszczenia cerkwi w pierwszych latach powojennych.
Naczelnik Wydziatu Kultury w Przemy$lu w 1944 r. organizowat wyjazdy
terenowe w ramach czynu spolecznego, w niedziele w tym wlasnie celu.

Dokladne wypowiedzi Matyldy Konior i Tadeusza Rudkowskiego
nie zostaly szerzej przytoczone z powodu nie odnalezienia taSmy mag-
netofonowej w jasnogOrskim punkcie nagran.

7 XII 1991 - 3. dzien konferencji

Andrzej Michatowski
Warszawa, Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespoloéw Patacowo-Ogrodo-

wych

Inwentaryzacja cmentarzy

Wszyscy mamy Swiezo w pamigci Swietng wypowiedZ dra Tadeusza
Rudkowskiego, ktOry stwierdzil, ze problematyka cmentarzy staje si¢
nowg dyscypling konserwatorska. I tak jest rzeczywiScie w Swiecie. Dla-
tego tez Polski Komitet Narodowy ICOMOS zamierza wysuna¢ propo-
zycj¢ zorganizowania mig¢dzynarodowej konferencji poswigconej cmen-
tarzom, rownocze$nie z organizacja wystawy konserwatorskiej z tym
zwigzanej. Dlatego tez uwazam, ze dobrze by bylo gdyby w przygotowa-
niach do tej konferencji i wystawy wzi¢to udziat rowniez Stowarzyszenie
Konserwatoréw Zabytkéw, co niniejszym zglaszam jako propozycje.
Konferencja i wystawa przygotowywane s na rok 1993,

Ks. Janusz St. Pasierb
Kosciot a cmentarze
Kosciét ma od poczatku problemy z cmentarzami, cho¢ w gruncie

rzeczy, gdyby nie katakumby, ktre sg podziemnymi cmentarzami, nie
mielibySmy najstarszej sztuki chrzescijanskiej w ogéle. A budowa pier-
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wszej - w sensie rangi - Swiatyni chrzedcijanskiej, konstantynskiej bazy-
liki $w. Piotra, byla zwiazana tez z problemem ustawodawstwa dotyczgcego
cmentarzy. Trzeba jg byto bowiem budowac na jeszcze funkcjonujgcym
cmentarzu poganskim, gdzie byly tez pochOowki chrzescijanskie. Kon-
stantyn Wielki musial wydac specjalne prawo, zeby mozna bylo zlikwi-
dowac czynny jeszcze cmentarz, co bylo bardzo drastycznym i niepopu-
larnym pociggni¢ciem. Jest to dowodem, ze byl tam rzeczywiscie grob
$w. Piotra, bo nie warto by bylo narazac si¢ dla mniejszego jakiego$ po-
wodu.

Jerzy Kowalczyk

Inwentaryzacja cmentarzy — Drzewa a nagrobki i koscioty — Zabytki
na plebaniach

Jezeli chodzi o inwentaryzacj¢ cmentarzy polskich za granicg, to nie
tylko prowadzi si¢ we Francji, nie tylko w Paryzu, ale rozpocz¢liSmy w
tym roku inwentaryzacj¢ cmentarzy polskich na Biatorusi. Robi to ekipa
miodych lubelskich historykéw sztuki z KUL-u, pod kierunkiem mgr.
Dariusza Sladeckiego. Stowarzyszenie Konserwatorow ZabytkOw patro-
nuje temu przedsi¢wzigciu i uzyskato na ten cel fundusze z resortu. Juz
w 1991 r. zostaly zinwentaryzowane dwa cmentarze katolickie: w Nowo-
grodku i w Lidzie. Jest to inwentaryzacja bardziej kompletna, niz fran-
cuska, bo zawiera nie tylko kopie inskrypcji, ale takze fotografie i rysun-
ki. W przysztym roku be¢dziemy kontynuowac t¢ akcjg¢; obejmie ona
cmentarze w Nieswiezu i Mirze.

Zagadnienie: drzewa i zabytki; wielkie, rzadkie drzewo i nagrobek
Syrewicza, wybitne dzieto sztuki. S czg¢sto sytuacje kitopotliwe, konfli-
ktowe, ale kto ma ustapi¢? Zabytki sa niepowtarzalne, drzewo odrosnie.
Tych drzew jest kilkadziesigt w Polsce, ale pomnik Syrewicza jest jeden.
Poza tym w ustawie o ochronie dobr kultury z 1962 r. i w tej znowelizo-
wanej jest wyrazny punkt, ze nalezy usuwac wszelkie przeszkody, ktore
wplywajg niekorzystnie na zabytek i znicksztalcaja widok na niego.

To jest nie tylko problem cmentarzy. Zresztg wiadomo, ze korzenie
drzew po prostu rozsadzg te nagrobki. Uwazam, ze powinni$my powolac¢
si¢ na naszg ustawg i przyrodnicy muszg nam ustapi¢. Sprawa, ktéra do-
tyczy roOwniez kosciotow; niestety, ksig¢za sadzajq male drzewka, a potem
dziwig sig, ze urosly tak wielkie i zastaniaja calg fasad¢ $wiatyni. W Jano-
wie Podlaskim jest rzad drzew posadzonych przed fasada kolegiaty w od-
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leglosci 3 metréw, kompletnie jg zaslaniajac. Ten sam proboszcz, ktory
posadzit je 20 lat temu, zwrdécit si¢ do mnie: ,,niech pan napisze do kon-
serwatora, zeby mi polecit wycigcie tych drzew.” Podejmujemy z konie-
cznosci tego typu dziatania, przy udziale ekspertow z Zarzadu Ochrony i
Konserwacji Zespoléw Palacowo-Ogrodowych. Bo drzewa przy zabyt-
kach muszg by¢ komponowane. Dlatego wnioskowalem do konserwato-
ra wojewodzkiego w Zamosciu o usunigcie grupy drzew sprzed kolegiaty
w Zamosciu. Byta komisja, przyjechali specjalisci i zdecydowano o wy-
cigciu siedmiu czy oSmiu mlodych drzew w celu odstoniecia zrekon-
struowanej fasady. Kompletnie zastonigta jest wspaniala kolumnowa fa-
sada kosciola Wizytek na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie z po-
wodu dwu miodych lip posadzonych 30 lat temu. Robigc dokumentacje
do syntezy dziejow péznobarokowej architektury polskiej w Instytycie
Sztuki PAN, wiasciwie na dobra sprawg fotografujemy wczesng wiosna
albo p6zng jesienia, bo nie mozna sfotografowac bardzo wielu $wigtyr
latem.

Korzystajac z glosu w dyskusji, chcialbym jeszcze jedna sprawe pod-
nies¢. Zabytki ruchome na plebaniach sg bardziej zagrozone niz w ko-
sciolach. Proboszcz umiera, przyjezdza rodzina i zabiera wszystko z ple-
banii. Jeden z historykéw sztuki chwalit sic do mnie, ze ma starodruki
od rodziny ksi¢dza proboszcza z Radzi¢cina k. Goraja, bo akurat ksigdz
proboszcz umark; rodzina przyjechata, i on tam doradzat im, co jest cen-
niejszego do zabrania z plebanii. Zglositem t¢ sprawg ksi¢dzu biskupowi
ordynariuszowi lubelskiemu z wnioskiem, Zze musi by¢ dokladna inwe-
ntaryzacja rzeczy parafialnych, ktére s na plebaniach.

Poza tym jeszcze jedna kwestia. Przepraszam za kamyczek do ogrod-
ka gospodarzy. Ale byta mowa o niedobrych skutkach zmiany liturgii - i
¢o z tymi oltarzami bocznymi robi¢? Ojciec paulin w Leczeszycach zala-
twit sprawg w ten sposob, ze po prostu obcigt ottarze i juz. Pozostaly tyl-
ko nastawy malowane iluzjonistycznie. A w miejscu mens ottarzowych
zostaly wstawione konfesjonaly. Nie jest to przykiad do nasladowania.

Ks. Janusz St. Pasierb
Drzewa a zabytki
Co do drzew przed kosciolem ja tutaj si¢ calkiem nie zgadzam, ja

bym si¢ sto razy zastanawial, czy je usuwac. Polacy maja w genetycznym
kodzie walkg z przyrodg, bo jesteSmy Polanie - musza by¢ pola. Uwa-
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zam, ze lipy przed kosciolem Wizytek tez mozna by nieco podcig¢. Niko-
O nie razi np. to, ze jedng strong przy Placu Trzech Krzyzy stanowi zie-
lona preria, co przy klasycystycznym akcencie [kosciola Sw. Aleksandra]
na §rodku placu jest cigzkim grzechem i bluznierstwem i nikt przeciw te-
mu nie protestuje. A tam byly przeciez sklepy, pamigtam aptekg po woj-
nie. Uwazam tak: starych drzew nie mozna przesadzi€, zwlaszcza takich
unikalnych, a pomnik ewentualnic mozna przesungC. Czasem, jak w
przypadku ,,Don Giovanniego” - Komandora w operze Mozarta, nawet
pomnik sam przychodzi z cmentarza i robi porzadek!

Inga Sapetowa
tancut

Grob i drzewo

Nie jest tak jak ksiadz prof. Pasierb mOwi: zawsze najprosciej prze-
nie$¢ grob, a drzewo zostawi¢. Do kazdego przypadku trzeba podchodzi¢
indywidualnie. Na starym cmentarzu w Rzeszowie znajduje si¢ grob spe-
cyficzny - sterta kamieni z krzyzem. Jest to gréb powstancéw 1863 r. i hi-
storyczne miejsce obchodéw w czasie zabordéw, uroczystych obchodéw
Rzeszowian z okazji roznych rocznic. Ogromne drzewo podsadzito nie
sam grob, ale murowane obramienie, na ktérym stal metalowy plotek.
Poniewaz s3 oszcze¢dnosci, dopuszczono wige rzemie$lnikéw do konser-
wacji grobow. Pan rzemies$lnik mowi: ,,Prosz¢ Panig, ja musz¢ to ogro-
dzenie przenie$¢ na Sciezkg, zeby zrobi¢ miejsce na to drzewo, bo ono
mi to ogrodzenie podsadza”. Doradzitam jednak przerwa¢ w tym miej-
scu fundament ogrodzenia, w ktoérym jest podwazany, niech to ogrodze-
nie w tym miejscu zawisnie w powietrzu.

Jerzy Tur
Rzeszow, Regionalny OSrodek Studiow i Ochrony Srodowiska
Kulturowego

Niszczenie kosciotow i cerkwi — Bezpieczenstwo przeciwpozarowe
Na szczeScie mingly czasy i przytaczane tutaj przyktady roznych dzia-

tan przeciwko Kosciotowi, mi¢dzy innymi tutaj zwiazane z Cz¢stochowa
dziatania w zakresie zagospodarowywania miasta, budowania réznych
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obiektow. Moge dac przyklad chociazby takiego Rzeszowa, ktory nie jest
wcale jakim§ wybitnym centrum sztuki religijnej. Starano si¢ tam zaslo-
ni¢ koscioly - budvnkami §wieckimi, a przeciez tworzyly te koScioly pigk-
ny widok przy wjezdzie do miasta od strony Krakowa. Byla to pewna
mysl, zeby zatrze¢ charakter krajobrazu, ktéry tak bardzo wigze si¢ w na-
szych miastach z akcentami architektonicznymi w postaci wiez kosciel-
nych czy sylwet kosSciotow.

Stuchajgc referatu ks. Kostynowicza na temat Pomorza Zachodnie-
go, przypomniat mi si¢ szereg podobnych dzialari wladz na terenie Rze-
szowszczyzny. Jaki efekt? Ponad 350 cerkwi zniknglo w tym okresie z
powierzchni ziemi, wi¢cej niz 50 % z tych, ktdre na naszym terenie jesz-
cze istnialy w 1949 r. Niewielka tylko ilo$¢ zniknela w czasie walk, w
czasie roznych wypadkéw wojennych, a wigkszo$¢ wiasnie znikneta
p6zniej. Do 1956 r. rozbieranie cerkwi odbywalo si¢ bez ostonek, bez
ogladania si¢ na opini¢ publiczna, nawet przez wysadzanie obiektow.
Pézniej dziatalno$¢ ta czgsto byla maskowana, ale jednak prowadzona
systematycznie. Przypominam sobie swojg wedréwke po terenach diece-
zji przemyskiej w roku 1989. Jeszcze w 1989 r. w tych miejscowosciach,
gdzie istnialy cerkwie, opuszczone, nieuzytkowane, byli ludzie - ormow-
cy - ktérzy mieli zadanie, zeby te cerkwie niszczyC. Naturalnie nie w ten
sposob, ze rozbierano tak jak kiedys, wysylajac ekipg robotnikéw - ale co
jakiS czas przychodzit ten ormowiec, wydzierat par¢ desek, robit dziur¢ w
dachu.

Inny problem, ktdry chcialbym poruszy¢ to jest sprawa niebezpie-
czefistwa pozarowego. Ja mam inne w tej chwili odczucie. Nie uwazam,
ze ta struktura, ktdra istnieje, i kt0rg nam w referacie objasniono, tutaj
co$ odmieni. Jezeli whasciciele i uzytkownicy nie bgda Swiadomi zagroze-
nia to si¢ nie zmieni nic, zadne komisje, zadne wyjazdy. Czasami jestem
w obiekcie sakralnym, gdzie widzg, ze na boazerii pomalowanej lakie-
rem, ktory jest latwopalny, jest przymocowana rozbita puszka elektrycz-
na, oraz podwatowane drutem bezpieczniki. Jezeli na co dziefi nie bgda
tego proboszczowie przestrzegal, to zadna komisja tu nie pomoze, bo
sprawa tkwi w Swiadomosci. Podstep techniczny w zakresie instalacji
przeciwpozarowych jest w Swiecie bardzo duzy. Wiemy, ze istniejg insta-
lacje, ktére pozwalaja zabezpieczy¢ w zasadzie catkowicie przed poza-
rem wnetrza pomieszczen, w Ktorych znajdujg si¢ cenne przedmioty. Po
prostu sa to urzadzenia, ktére powodujg w momencie zaistnienia pozaru
catkowite absorbowanie tlenu z wne¢trza i powoduje to zanik plomieni.
My takich urzgdzen w tej chwili nie mamy. Ale sprawy zabezpieczenia
przeciwpozarowego nie mozna opicrac tylko na dotychczasowych insta-
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lacjach, czy dotychczasowym sprzgcie, bo wiemy jaki jest cz¢sto efekt
akcji gasniczej - jest gorszy od samego pozaru. [ dlatego rola tego o$rod-
ka, kt6ry ma powsta¢, wlasnie w zakresie lansowania, udost¢pniania
tych najnowocze$niejszych urzgdzen w zakresie przeciwpozarowym jest
ogromna.

Takze chciatbym kilka stéw powiedzie¢ na temat referatu dra Rud-
kowskiego, czyli na temat cmentarzy. Wydaje mi sig, ze gorsza rzecza
jest upadek pewnego morale spoleczenstwa w zakresie ochrony miejsc
pochéwku, ktéry powstal wlasnie w okresie powojennym, niz nawet
dzialalno$¢ niszczycielska czy dewastatorska przez rabowanie cmentarzy.
Dzieje sig tak nie tylko na poziomie powszechnym. Rowniez czasem na-
sze dziatania konserwatorskie, prowadza do kompromitujacych rezulta-
tow. Przykladem takim dla mnie jest chociazby to co zrobiono w zamku
szczeciniskim, gdzie kaplic¢ zamieniono na sal¢ koncertowa, a groby
ksigzat, ktére tam znajdowaly si¢ w krypcie, staly si¢ obiektem penetra-
Cji muzealne;j.

Feliks Ptaszynski
Warszawa, b. wojewOdzki konserwator zabytkOw w Koszalinie

O ratowaniu zabytkowych Swigtyn na ziemiach zachodnich

Po wystuchaniu wczorajszych referatéw, a gléwnie ksi¢dza pralata
Romana Kostynowicza i doc. Ryszarda Brykowskiego, chciatbym si¢ po-
dzieli¢ pewnymi refleksjami na temat zniszczenia zabytkOw na naszych
ziemiach zachodnich. Mysli si¢ i mowi dzisiaj o tych zniszczeniach, o ka-
talogu zniszczen - i stusznie. Trzeba to dokumentowac i przekazac¢ poto-
mnosci ku nauce i przestrodze. Jest w tym jednak - w moim odczuciu -
pewna nuta upraszczania sprawy. Przyznam, ze z niepokojem myslg, iz w
pasji potgpiania tego co byto w ciggu ostatnich 45 lat zechce moze kio$
zapomnie(, ze byla Il wojna Swiatowa, ze byly masowe, niespotykane w
naszej historii przesiedlenia ludzi, ze byla Jalta i byt Poczdam, i ze byt
socjalizm ze swoja religia - ateizmem.

Dzi$ jest u nas czas szukania winnych. Chocby taki przykiad na na-
szym zabytkowym podworku. W, Prawie i Zyciu” sprzed miesiaca uka-
zal si¢ duzy artykul, na temat wielkiej winy konserwatoréw z powodu
zniszczenia zabytkow w Cieszynie. Konserwatorami zajat si¢ prokurator
i pewnie bedg sgdzeni. W takim klimacie tatwo tez obcigza¢ wing kon-
serwatorOw zabytkOw na ziemiach zachodnich za to, ze¢ zniszczalo tam
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wiele zabytkow. Bo przeciez konserwatorzy zabytkow mieli je ochraniac.
Czy w tej sytuacji mogg si¢ przyznad, ze bylem wojewodzkim konserwa-
torem na ziemiach zachodnich, w Koszalinie, i to dos$¢ dtugo, bo od 1957
do 1972 1.7

Zdawalo mi si¢ kiedys, ze to byla pionierska praca, zaczynanic nie-
mal od zera, a dzi§ moze si¢ trzeba z tego wytlumaczy¢. Okres mojej pra-
¢y na ziemiach zachodnich przypada na lata po 1956 r. Kosciolow juz nie
wysadzano dynamitem, ale wiadomo, ze sprawy koscielne byly pod spe-
cjalng obserwacja w calej Polsce zreszta, a tam szczegdlnie. W jednym z
wojewbdztw wystarczylo podzigkowanie wyrazone przez ksigdza biskupa
dla wojew6dzkiego konserwatora zabytkéw za pomoc konserwatorska,
aby nast¢pnego dnia przestat by¢ konserwatorem - za tak zwany kleryka-
lizm.

Ministerstwo Kultury i Sztuki bylo tez pod silng presja, mimo wiel-
kiej zyczliwosci i wsparcia dla ochrony zabytkéw koscielnych; tam
przeciez pracowali normalni ludzie. Sprawy jednak nie zawsze byly reali-
zowane zgodnie z zyczeniem konserwatoréw. Czgsto bowiem utykaly w
dyskusjach z Wydzialem ds. Wyznan, ktéry sprawg oceniat pod katem
ideologicznym. Oddawanie zabytkowych $wigtyn na cele kultowe to byt
ciekawy proces i okazja do takich dzialan, jak na przyktad - pokazanie
waznosci Wydziatu ds. Wyznafi i ewentualnie taskawos$ci wladzy paii-
stwowej, ktéra moze podjac takg decyzje. A takze - co bylo bardzo istot-
ne - oceny ksigdza i odbycia z nim w wydziale wielu rozmow i dyskusji.

Inng drogg przejecia ko$ciota byta metoda faktéw dokonanych. Lu-
dzie podejmowali prace remontowe, doprowadzali kosci6t do przyzwoi-
tego stanu, potem ksigdz odprawiat nabozerstwo i nastgpowala krotsza
lub dtuzsza wojna o usankcjonowanie tego stanu. Dekret z 8 111 1946 r.
nie honorowat wielu spraw, chocby takich, jak to, ze jeszcze w pol. wicku
XIX w okolicach Warcina koto Miastka w woj. koszalifiskim, w okolicy
siedziby rodowej Bismarcka, odbywaly si¢ w wielu kos$ciolach kazania w
jezyku polskim, bo tam mieszkali Polacy i byly polskie koscioly. I paf-
stwo laskawie przekazywalo lub nie przekazywalo je w zarzad i uzytko-
wanie prawowitym wiascicielom.

Czy konserwator zabytkOw na ziemiach zachodnich byt catkiem
bezradny wobec niszczenia kosciotlow? To byly juz lata po roku 1956 i
nie bylem calkiem bezradny. Musiatem tylko dokona¢ pewnego wyboru,
a to bylo dos¢ proste. Walka o obiekty najcenniejsze byta do wygrania,
walka 0 wszystko skazana byla na niepowodzenie. Glownym wigc celem
w woj. koszalinskim stato si¢ ocalenie kolegiaty w Kolobrzegu. Wieza tej
Swigtyni pekata, filary nawy gtéwnej odchylily si¢ od pionu niemal okoto
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1 metr i fatwo wladze bylo przekonad, ze chcemy to zabezpieczyC jako
trwalg ruing. W dokumentach dodatkowo dodawalem ,,pod dachem”,
dzigki temu wykonywano wiele najwazniejszych prac konstrukeyjnych i
zabezpieczajacych na ogdlng kwotg 25 min zt - co tatwo przeliczy¢ na
dzisiejsze pienigdze: daje to sume 25 miliardow ziotych. To nie byto ma-
to, biorgc pod uwagg, ze konscrwator zabytkéw w stolicy uzyskuje dzi§
rocznie okoto 3 miliardéw na ochrong zabytkow stotecznych.

W woj. koszalinskim ocalono gotyckie kaplice centralne: w Koszali-
nie, Dartowie, Stupsku. Przeprowadzono konserwacj¢ wyposazenia
wngtrz w wielu koSciotach. Na to byly pienigdze panstwowe przekazane
przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Szkoda, ze o tym tak malo si¢ dzi$
moéwi. Eksponuje si¢ pomoc zagraniczna, szczegOlnie niemiecky, a o
dawnej, dobrej wspotpracy ksi¢zy i wojewddzkich konserwatorow jakby
nie wypada mowi¢. Uwazam, ze wlasniec w tamtych, nietatwych latach ta
wspoOtpraca byla dobra, dokonano wiele dla dobra zabytkow. Nie ma sig¢
czego wstydzi¢, trzeba to cksponowac w dyskusjach, wydawnictwach, a
takze w informacjach koscielnych, a nawet w tych przy wejsciu do ko-
Sciofa.

Whniosek moj zmierzatby do tego, aby obok katalogu zniszczen na
ziemiach zachodnich, powstat tez katalog dokonan konserwatorskich,
bo sam tylko katalog zniszczen moze by¢ bardzo ostrg bronig przeciw
naszemu krajowi.

Kazimierz Kusnierz
Krakoéw, Instytut Historii Architektury i Konserwacji PK

Przebudowa klasztoru na prywatny hotel

W wypowiedzi mojego przedmowcy [Feliksa Ptaszynskiego] padio
jedno zdanie na temat zabytkow Cieszyna oraz problemu, ktOry zostat
opisany w ,,Prawic i Zyciu”, bodajze z 9 pazdziernika tego roku. Ot6z od
razu odpowiadam: oczywiscie, konserwator, ten ktory nie pracuje, nie
popetnia biedow, ten ktOry pracuje - moze popetniac biedy. Ale w mo-
mencie kiedy w Cieszynie, przy ul. Szersznika 3, klasztor bodajze z 1789
r. jest przebudowywany w tej chwili na prywatny hotel, to coS jest nie w
porzadku.
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Jerzy Wolski
Lodz

Zakonnicy konserwatorami — Jeszcze o osrodku ochrony zabytkow
sztuki sakralnej

Wypowiedz ks. pralata Kostynowicza, ktéry mowil o ksztalceniu
ksigzy w kierunku konserwatorskim jest bezdyskusyjna i oczywista.
Chciatbym tylko t¢ wypowiedZ uzupelni¢ uwagg, ze mozna by mysle¢ o
kierowaniu na studia konserwatorskie takze zakonnic i zakonnikOw. By-
loby to mozliwe, a wpisanie pracy konserwatorskiej w program zycia za-
konnego chyba jest jak najbardziej mozliwe. Mamy taki przyklad: nasza
kolezanka, kt6ra byla nasza studentka, potem asystentka, wstapita do
klasztoru w Zarnowcu i doskonale stuzy Panu Bogu, ludziom i nam,
konserwujac dziela sztuki.

Chcg wréci€ do propozycji utworzenia o$rodka ochrony zabytkéw
sztuki sakralnej. Przez to, ze skr6towo powiedzialem, ks. prof. byt fa-
skaw zrozumie¢, ze chodzi mi o nawr6cenie do centralizmu ubieglej
epoki. Nic podobnego, wprost przeciwnie. W mojej koncepcji chodzilo
0 to, zeby w imieniu episkopatu zleci¢ bardzo dobremu menadzerowi,
opracowanie koncepcji koScielnej stuzby konserwatorskiej z wszystkimi
jej elementami - to oczywiscie wymagatoby rozeznania sytuacji, potrzeb i
mozliwosci, stworzenia koncepcji, ktOra by zaspokajata i najlepiej roz-
wigzywata wszystko co tutaj z tym si¢ wigze. I oczywiscie, jesli taka kon-
cepcja bylaby w rekach Kosciota i na potrzeby wszystkie zwigzane z
ochrong zabytkOw, wydaje mi si¢, Ze byloby to jedyne rozwiazanie wszy-
stkiego - nie w tej chwili, ale w przysztosci.

Jerzy Kowalczyk
Podsumowanie obrad

Zamykamy te trzydniowe obrady, zainaugurowane w sposob nie-
stychanie uroczysty - mszg $w. celebrowang przez Ojca Generala przed
obrazem Madonny Jasnogorskiej, ikona, ktora byta pierwszym restauro-
wanym dzielem w dziejach konserwatorstwa polskiego. To jest wlasnie
sprawa symboliczna. Zresztg, na poczatku sesji poswigciliSmy dwa refe-
raty problemom konserwatorskim tego cudownego wizerunku.
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To miejsce naszych obrad, niezwykte, chyba wplyn¢to na to, ze tyle
0sOb przyjechalo i ze nasza sesja cieszyla si¢ tak wielkim powodzeniem.
Program, kt6ry utozyliSmy z Ksiedzem Profesorem Pasicrbem i oczywi-
$cie skonsultowaliSmy z Ojcem Przeorem i Ojcem Janem Golonkg, z0-
stal wypetniony prawie w stu procentach. Jesli bowiem dwa referaty nie
zostaly wygloszone, to w ich miejsce wygloszone zostaly trzy komunika-
ty. A nawet, nadprogramowo, w czasie przerwy - ogladaliSmy film Pan-
stwa Wolskich o konserwacji tryptyku z Warty.

Tematyka sesji byta bardzo bogata; juz nie b¢d¢ nawet enumerowat
probleméw, bo bylo ich wiele, chyba dwanadcie i trudno powiedziec,
ktory wazniejszy. Powiem tylko, ze niektore referaty konczyly si¢ bardzo
konkretnymi wnioskami, ktore musimy wzia¢ pod uwage w dalszej dzia-
falnosci Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow.

Ale jeden wniosek byt niestychanie wazny. A mianowicie, wniosek 0
staly wspotprace konserwatoréw diecezjalnych i konserwatoréw woje-
wodzkich. Taka mozliwos¢ zaistnieje, dzigki temu ze Generalny Konser-
wator Zabytkow obiecal, iz na coroczne zjazdy konserwatorskie begdg za-
praszani konserwatorzy diecezjalni. To, co mySmy dzisiaj na naszej sesji
rozpoczgli, bedzie kontynuowane przez Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw. OczywisScie my tez bedziemy organizowac sesje naukowe, pro-
blemowe; nie wyobrazam sobie réwniez, zebySmy nie goscili jako refe-
rentOw konserwatoréw diecezjalnych; niekt6rzy z nich s cztonkami na-
szego Stowarzyszenia.

Byly liczne referaty i komunikaty; referatow wygloszono az dziewigt-
nascie. Pafistwo Wolscy przyjechali z wystawg konserwatorska ekspono-
wang w hallu, za co serdecznie dzi¢kuj¢. Byt bardzo pigkny koncert or-
ganowy w kaplicy Cudownego Obrazu, wykonany przez Pana Wiktora
Lyjaka. ZwiedzaliSmy muzea jasnogOrskie i skarbiec; zwiedzaliSmy o
poZnej wieczornej porze, w ktorej Jasna GoOra niestychanie nastrojowo
wygladala. Sadzg, ze tych wrazefi nie zapomnimy. Wreszcie mieliSmy
film video z dramatyczng relacjg ze Sledztwa, z mtodym czlowiekiem z
Gdarnska, ktory relacjonowal w jaki spos6b wdarli si¢ do katedry
gnieznienskiej 1 wylamali sarkofag Sw. Wojciecha.

Tg sesj¢ zachowamy we wdzigcznej pamigci. Przyczynit si¢ do te-
go genius loci. Dzigki temu, ze ojcowie paulini nas tutaj goscili i pod
jednym dachem Domu Pielgrzyma im. Jana Pawta Il obradowaliSmy,
mieszkaliSmy, jedliSmy. I za to szczegOlna wdzigeznosc i szczegdlne po-
dzigkowanie dla gospodarzy, dla Ojcow Paulinéw, dla Ojca Generala,
dla Ojca Przeora i dla naszego dobrego ducha opiekunczego Ojca Jana.
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Oproécz referatéw, toczyly si¢ rozmowy kuluarowe, wiele 0sob po-
znalo si¢ tutaj. Ja tez doprowadzilem do tego, ze konserwator archidie-
cezjalny warszawski ks. dr Luft poznat konserwatora zabytkéw m. st.
Warszawy - panig inz. Brukalska. Sadzg, ze takich spotkan, takich znajo-
mosci byto znacznie wigeej. Te kontakty bedg procentowaly i bgdg stuzy-
ty ochronie zabytkow.

Pragng¢ podzigkowa¢ mojemu przyjacielowi Ksigdzu Profesorowi Ja-
nuszowi Pasierbowi za to, ze tak interesujaco utozyt ze mng koncepcjg
tej sesji i wskazal znakomite osoby wsréd duchowieristwa, wréd kon-
serwatorow diecezjalnych. Wskazal mi tez ks. pralata Kostynowicza.
Zatuje, ze nie mogl przyby¢ ks. dr Ciecholewski dyrektor muzeum z Pel-
plina, ale byl ks. pratat Bogdanowicz z Gdanska, ktOry tutaj znakomicie
si¢ zaprezentowal. Za to wszystko: wskazanie tematow i wskazanie 0sob,
jestem ogromnie wdzigczny.

Ks. Janusz St. Pasierb
Na zakonczenie sesji

Prosz¢ Panstwa. Mysle, ze w imieniu wszystkich moge podzigkowac
Panu Profesorowi Kowalczykowi, bez ktérego nic by si¢ naprawde¢ nie
odbylo - to nie jest forma grzecznosciowa! Naprawdg, jego energii, upo-
rowi i Swigtemu zapatowi to zawdzigczamy. Jesli Panstwo pozwolg,
zmOwmy krotkg modlitwe...



Zatacznik I
Apel o reanimacje pierwszego franciszkanskiego kosciota w Polsce pw.
SS. Jakuba i Wincentego we Wroctawiu

Z okazji Zjazdu i Sesji Naukowej w Czg¢stochowie sktadam na rgce
Pana Profesora list z goragcym apelem o wspomozenie wszelkimi mozli-
wymi sposobami wysitkOw zamierzajacych do reanimacji pierwszego
franciszkanskiego kosciota w Polsce, pw. SS. Jakuba i Wincentego we
‘Vroctawiu. Ten szczeg6lnie cenny pod wzgledem historycznym i artysty-
cznym zabytek architektury sakralnej jest miejscem pochOwku ksigcia
Henryka Poboznego, ktérego 750. rocznicg bohaterskiej Smierci pod
Legnicg obchodziliSmy w biezacym roku.

Przeznaczenie w ciemnych latach naszej powojennej historii fran-
ciszkarniskiego koS$ciota na cele muzealne, zdeterminowane wiadoma
nam wszystkim antykoscielng politykg Owczesnego panstwa, jest juz w
chwili obecnej catkowicie nie do przyjecia i spotyka si¢ z peing dezapro-
batg, Swiadomych waloréw tego zabytku, warstw spoleczefstwa. Muze-
um Narodowe we Wroctawiu, mimo prowadzonej opieszale przez dtugie
lata odbudowy i renowacji odstgpito od planéw zagospodarowania ko-
$ciola, nalezgcego notabene do 1945 r. do parafii rzymsko-katolickie;j.

W Swietle tych faktéw przywrécenie ko$ciolowi funkcji sakralnych
uwazam za jedynie stuszne, i z tej racji usilnie prosz¢ o wystapienie Za-
rzadu Giéwnego Stowarzyszenia Konserwator6w Zabytkow, mniemam
iz popartego przez nas wszystkich zebranych tutaj w Cz¢stochowie, do
wladz koscielnych o przejecie zabytku w catkowite posiadanie i uzytko-
wanie. Uwazam réwniez, ze zakon franciszkanski, $wiadomy historycz-
nych korzeni i okreSlania swojej tozsamosci byiby tutaj wilasciwym
adresatem.

/-/ Dr Henryk Dziurla
Wroclaw



Zalacznik 11
Postulaty Ogoélnopolskiej Rady Konserwatoréw Dziet Sztuki ZPAP
w sprawie ochrony i konserwacji zabytkéw sztuki sakralnej

Zwolanie obecnej sesji poswigcone ochronie sztuki sakralnej jest
niewgtpliwie przejawem troski o zachowanie i piel¢ggnowanie tych war-
tosci, ktore dzieta sztuki przekazuja. Ta sama troska przy$wiecala inicja-
tywie, kierowanej przeze mnie, Sekcji Konserwatorskiej Lodzkiego
Oddziahu Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, kiedy to, w 1988 r., sfor-
mulowana zostala nota na temat ochrony sztuki sakralnej i przekazana
wowczas wladzom koscielnym. Przejawiany w niej niepok6j o stan sztuki
koscielnej powodowany byl przede wszystkim nieodpowiedzialnymi
dzialaniami na szkodg¢ zabytkéw ruchomych, z powodu nieprzygotowa-
nia ksigzy proboszczéw do petnienia funkcji odpowiedzialnych opieku-
néw dziet sztuki i brakiem dobrze funkcjonujacej koscielnej stuzby
konserwatorskiej w zakresie zabytkéw ruchomych. Obecnie, sytuacja ru-
chomych zabytkéw sakralnych ulegla znacznemu pogorszeniu wobec
nieopanowanego bezrobocia i poszukiwania tanich wykonawcéw prac
renowacyjnych.

Swiadomos¢ istniejacych zagrozen dla sztuki sakralnej jest takze
istotnym motywem do ponownego zabrania glosu na temat jej ochrony,
tym razem przez Ogolnopolska Rad¢ Konserwator6w Dziet Sztuki
Zwigzku Polskich Artystéw Plastykow.

Krajowe zasoby zabytkéw ruchomych, obliczane szacunkowo przez
Ministerstwo Kultury i Sztuki, wynosza ok. 400.000 przedmiotéw z cze-
go az 95% znajduje si¢ w koSciolach. Opieka nad tak znacznymi i na
0g6t rozproszonymi zbiorami jest bardzo trudna, a jej skuteczno$¢, na-
szym zdaniem, zalezy od spetnienia kilku warunk6w.

1-mo Od stopnia przygotowania bezposrednich opiekunow, dla znaj-
dujacych si¢ w koSciolach zabytkéw ruchomych, do odpowiedzialnego
pelnienia tej funkcji.

2-do Od zorganizowania koscielnej, fachowej stuzby konserwator-
skiej dla zabytk6w ruchomych z pelnymi uprawnieniami wykonawczymi.

3-tio Od utworzenia koscielnego osrodka ochrony zabytkéw rucho-
mych, pracujacego dla potrzeb stuzb konserwatorskich w catym kraju.

Dla spelnienia pierwszego warunku z mysla o przesztosci, byloby
wprowadzenie do programOw nauczania w seminariach duchownych,
wykladow o ochronie zabytk6w, a dla potrzeb biezacych, wyglaszanie, na
konferencji dla ksigzy proboszczow, prelekcji o konserwacji dziet sztuki.
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Komisje konserwatorskie pracujace dla potrzeb Kurii, winny mie¢
wyodrebnione sekcje konserwacji zabytkdw ruchomych, zajmujgce sig
orzecznictwem specjalistycznym w zakresie sztuk plastycznych i petnigce
nadzor konserwatorski nad stanem zabytkéw ruchomych w ramach wizy-
tacji biskupich.

Koscielny o§rodek ochrony i konserwacji zabytkow ruchomych miat-
by za zadanie koordynowanie prac stuzb konserwatorskich, organizowa-
nie sieci pracowni konserwatorskich, tworzenie dla tychze pracowni
zaplecza technicznego i badawczo-naukowego oraz gromadzenie $rod-
k6w finansowych i dysponowanie nimi dla potrzeb ochrony sztuki sa-
kralnej.

Jasna Goéra, 5. grudnia 1991
V-przewodniczgcy
Ogolnopolskiej Rady Konserwatoréw Dziet Sztuki
/doc. Jerzy Wolski/
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Organizacja, przebieg i poklosie konferencji

Mysl1 zorganizowania konferencji, po§wigconej problemom ochrony
i konserwacji sztuki sakralnej w Polsce, wysunat prof. Tadeusz Chrzano-
wski na poprzedniej sesji Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw w
Radzikowie w pazdzierniku 1990 r. Jako nowowybrany prezes Zarzadu
Gléwnego SKZ mysl t¢ od razu podchwycitem i na zakonczenie sesji zo-
bowigzalem si¢ do zorganizowania nast¢pnej konferencji pt. Ars sacra et
restauratio. Zapowiedzialem poczynienie starafi, aby konferencja ta
mogla si¢ odby¢ na Jasnej Gorze. Tak tez sig stato.

Po powrocie do Warszawy zaprosilem do wsp6ipracy ks. prof. Ja-
nusza St. Pasierba, wiceprzewodniczacego Komisji Episkopatu ds. Sztu-
ki Sakralnej. Podczas spotkania w Nieborowie na poczatku grudnia
1990 r., ustalili§my we dwoch koncepcj¢ konferencji, okresliliSmy tematy
i wstepna list¢ referentéw. Celem konferencji mialo by¢ pierwsze ogol-
nopolskie spotkanie panstwowej i koscielnej stuzby konserwatorskiej,
wzajemne poznanie si¢ oraz omoéwienie najwazniejszych zagadnien
zwigzanych z ochrong i konserwacjg sztuki sakralne;j.

Jesli chodzi o Jasng GOr¢, wymarzone miejsce na planowang konfe-
rencj¢ 0 powyzszym programie, poprositem o protekcj¢ u wiadz zakonu
i klasztoru o0o. paulinéw 0. mgr. Jana Golonke, kuratora muzedw jasno-
gorskich, mojego doktoranta. Na pierwsze rozmowy na Jasnej GoOrze
udaliSmy si¢ 26 I 1991 r. z dyr. Markiem Konopka, skarbnikiem SKZ.
Generatl zakonu o. Jan Nalaskowski i przeor klasztoru o. dr Jerzy Tom-
zinski przyjeli nas bardzo zyczliwie. Przychylnie ustosunkowali si¢ do
naszej prosby o umozliwienie odbycia zjazdu delegatéw SKZ i propozy-
cji wspolorganizowania konferencji. W celu oméwienia spraw organiza-
cyjnych: zakwaterowania, stotowania, porzadku obrad, nastapit 5 X 1991
r. drugi wyjazd na Jasng GoOr¢: prezesa, skarbnika i dyrektora Biura ZG
SKZ. Przyjat nas bardzo milo przeor o. dr Jerzy Tomzifiski, z ktérym
omoéwiliSmy szczegbiowy program konferencji oraz wklad organizacyj-
no-finansowy wspoétorganizaioréw. OtrzymaliSmy obietnic¢ powaznych
ulg w oplatach za zakwaterowanie i wyzywienie czionkow SKZ, a pobyt
ksiezy-uczestnikéw konferencji klasztor 0o. paulinéw obiecat sfinanso-
wac w catosci.
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O organizacji przez SKZ konferencji Ars sacra et restauratio 1 wspot-
organizacji przez klasztor 0o. paulindw na Jasnej Gorze poinformowa-
tem, najpierw telefonicznie (7 11 1991 r.), a nast¢pnie pisemnic (12 11
1991 r.), przewodniczgcego Komisji Episkopatu ds. Sztuki Sakralnej ks.
bpa Wiadystawa Ziotka, ordynariusza todzkiego. Zarzad Giowny SKZ. w
piSmie tym zwrdcit si¢ z prosbg o poparcie idei zorganizowania konfe-
rencji i udziat w jej organizacji przez zaapelowanice do ksi¢zy biskupow
0 wydelegowanie konserwatorOw diecezjalnych i kicrownikéw pracowni
konserwatorskich przy muzeach diecezjalnych. Wyrazililémy nadzieje, z¢
ksigdz biskup zaszczyci sesje swojg obecnoscia

SzczegOtowy program konferencji przedstawilem do akceptacji ks.
bpowi Ziotkowi w dniu 16 X 1991 r. w czasic wizyty zlozonej w Warsza-
wie, w przerwie obrad plenarnego posiedzenia Konferencji Episkopatu.
Komisja Episkopatu, ktorej przewodzi ks. bp Zidkek stala si¢ oficjalnie
wspotorganizatorem konferencji. Na zaproszeniach dla referentow i go-
Sci znalazly si¢ podpisy prezesa SKZ, przewodniczgcego Komisji Epi-
skopatu ds. Sztuki Sakralnej i przeora klasztoru oo. paulindw na Jasnej
Gorze.

Czwartego grudnia 1991 r. odbyt si¢ na Jasnej Gorze VIII Zjazd
Sprawozdawczy Delegatow SKZ. Miejscem obrad zjazdu a potem kon-
ferencji, stat si¢ Dom Pielgrzyma im. Jana Pawla II. W czasie obrad
Zjazd Delegatow uchwalit przyznanie prestizowej nagrody im. Hanny
Pienkowskiej i Jerzego Lomnickiego - ks. pratatowi Romanowi Kosty-
nowiczowi, zastuzonemu wicloletniemu konserwatorowi diecezji szcze-
cinsko-kamienskiej. Natomiast godnos$¢ cztonka honorowego SKZ
nadano wielce zastuzonym: ks. kanonikowi Stefanowi Tomaszkiewiczo-
wi, bylemu konserwatorowi i dyrektorowi Muzeum Archidiecezjalnego
w Poznaniu, ks. Januszowi St. Pasierbowi, profesorowi ATK w Warsza-
wie oraz Jozefowi T. Frazikowi i Januszowi Bogdanowskiemu, profeso-
rom Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskic;.

Pigtego grudnia 1991 r. rozpoczgly si¢ trzydniowe obrady konferen-
¢ji naukowo-konserwatorskicj Ars sacra et restauratio. Konferencja cie-
szyla si¢ wiclkim powodzeniem, zgromadzifa ok. 120 uczestnikow, w tym
ok. 40 ksi¢zy z calej Polski. Autorami 20 referatow byli teoretyey i pra-
ktycy konserwatorzy, Swieccy i duchowni, konserwatorzy diecezjalni,
przedstawiciele resortu kultury, wykladowcy wydzialow konserwacji
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dziet sztuki ASP i historycy sztuki z wyzszych uczelni i Instytutu Sztuki
PAN, wreszcie przedstawiciele stuzb specjalnych ochrony zabytkow.

Inauguracja konferencji byta niezwykle uroczysta. W intencji pomy-
$§lnych obrad zostala odprawiona najpierw msza $w. przed cudownym
obrazem Matki Boskiej Jasnogorskiej. Celebrowat ja po tacinie o. gene-
rat Jan Nalaskowski, ktory przywital, w tym samym j¢zyku, zgromadzo-
nych w kaplicy uczestnikéw konferencji. W koncelebrze brato udziat ok.
40 ksiezy.

W Kkaplicy-sali konferencyjnej Domu Pielgrzyma obrady rozpoczely
si¢ od modlitwy. Obrady otworzyl o. general Jan Nalaskowski w asyscie
ks. prof. Janusza St. Pasierba i prof. Jerzego Kowalczyka, kt6rzy takze
kolejno przemawwh Nast¢pnie odbylo si¢ uroczyste wreczenie ks.
prof. Januszowi St. Pasierbowi dyplomu cztonka honorowego SKZ oraz
ks. pratatowi Romanowi Kostynowiczowi - nagrody im. H. Piefikowskiej
iJ. Lomnickiego.

Przedpotudniowym obradom pierwszego dnia konferencji przewod-
niczyl o. generat Jan Nalaskowski. Pierwszy referat wyglosit ks. prof. Ja-
nusz St. Pasierb pt. Dominus Conservmor Ecclesiae. Zagadnienie
konserwacji dziet sztuki w historii Kosciota®. Nast¢pne dwa referaty, o
mgra Jana Golonki i prof. dra Wojciecha Kurpika, dotyczyly historii i
wspolczesnej konserwacji obrazu Matki Boskiej Jasnogérskiej4. Na po-
siedzeniu popoludniowym przewodniczyt dr Marian Kornecki. Zostaly
wowczas wygltoszone trzy referaty. Najpierw mowit prof. dr Bohdan Ry-
maszewski (Warszawa) na temat: Idea ochrony zabytkéw sakralnych w
polskiej mysli konserwatorskiej. Poniewaz referat nie zostat przekazany
przez autora do druku, nalezy przynajmniej wspomniec€ o jego tresci, cy-
tujac streszczenie opublikowane w sprawozdaniu z konferencji na fa-
mach ,,Wiadomos$ci Konserwatorskich”: prof. Bohdan Rymaszewski -
,» W swym bardzo dlugim wykladzie, pokazujac liczne przezrocza, omowit
wicle ogolnie znanych realizacji konserwatorskich réznych stylow jak:
przywracanie form pierwotnych - de facto klasycznej tworczosci neogo-
tyckiej, proby faczenia form romarnskich i gotyckich, proby konserwacji
architektonicznej przez zabiegi techniczne, rekonstrukcje w oparciu 0
elementy, ktérych nigdy nie bylo, nurt narodowy i ,,racj¢ stanu” czyli wi-
zje kreatoréw-konserwatorow. Bylto to profesjonalne, wybitnie dydakty-
czne wystapienie, lecz upraszczajgce i uogolniajace pewne procesy i
pojgcia polskiej mySli 1 warsztatu konserwatorskiego, przy czym nieco
odbiegajace od zgloszonego tematu™

Z kolei prof. Tadeusz Chrzanowski wygtosit referat zatytulowany Ko-
Sciot jako zjawisko ikonologiczne i ptynqce stqd wnioski konserwatorskie®.
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1. O. dr Jan Nalaskowski, generat Zakonu OO. Paulindw inauguruje konferencjg
wraz z ks. prof. Januszem St. Pasicrbem 1 prof. Jerzym Kowalczykiem

2. Ks. prof. Janusz St. Pasierb otrzymuje dyplom cztonka honorowego i znaczek
Stowarzyszenia Konserwatorow ZabytkOw
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Wreszcie ks. prof. Janusz St. Pasierb przedstawit po potudniu drugi swoj re-
ferat na temat Ochrona zabytkow jako przedmiot wyktadowy w seminarium
duchownym. Nie zostat wygloszony, figurujacy w programie konferencji refe-
rat ks. dra Romana Ciecholewskiego (Pelplin) pt. Rola muzeum diecezjalne-
go w ochronie zabytkéw, z powodu choroby referenta. Poza programem
konferencji, tegoz popotudnia doc. dr hab. Wojciech Kowalski, petno-
mocnik rzadu ds. polskiego dziedzictwa kulturalnego za granica, wyglo-
sit obszerny komunikat informujacy o zainicjowanych staraniach
rzgdowych, wspierajgcych rewindykacj¢ polskich dobr kultury ze wscho-
du i zachodu Europy, nie zwréconych po drugiej wojnie éwiatowcj7.

Po wystuchaniu trzech referatow i komunikatu, uczestnicy udali sig,
pod przewodnictwem kuratora o. mgra Jana Golonki, na zwiedzanie
muzedw jasnogorskich. Zapoznano si¢ z ekspozycja w Arsenale, Muze-
um 600-lecia i wystawg fotograficzng Wizerunki Polakéw w 10-leciu.
Zwiedzono takze bibliotek¢ klasztorng.

Po kolacji od godz. 20.00 do godz. 22.00 odbyla si¢ zywa i wielowat-
kowa dyskusja, w ktérej wziglo udziat az 11 os6b. Kilka wypowiedzi na-
wigzywalo do drugiego referatu ks. prof. J. St. Pasierba i dotyczylo
przygotowania ksi¢zy administratoréw do sprawowania opieki nad za-
bytkowymi $wigtyniami: prof. W. Slesifiski (Krak6w), ks. mgr Czeslaw
Jan Mazur (Wroclaw), ks. dr Zbigniew Bielamowicz (Przemysl). Obszer-
na i rzeczowa byla wypowiedZ mgra arch. Tadeusza Chrzanowskiego, by-
fego wojewoOdzkiego konserwatora w Gdafisku na temat wspdlpracy z
konserwatorami diecezjalnymi i administratorami koSciotéw. Na po-
czatku dyskusji dr Henryk Dziurla odczytat i ztozyt do protokotu apel w
sprawie reanimacji pierwszego franciszkanskiego kosciola w Polsce pw.
SS. Jakuba i Wincentego we Wroctawiu. Z kolei doc. dr Jerzy Wolski,
wiceprzewodniczacy Ogolnopolskiej Rady Konserwatoréw Dziet Sztuki
ZPAP, odczytal, skomentowat i zlozyt do protokotu postulaty Rady w
sprawie powotania koscielnego oSrodka ochrony i konserwacji zabytkow
ruchomych. Z grona referentow - odpowiadat na glosy w dyskusji tylko
ks. prof. Pasierb, kt6ry m.in. sprzeciwit si¢ idei powolania specjalnego
koscielnego oSrodka ochrony i konserwacji.

W drugim dniu konferencji, 6 grudnia przed potudniem, przewodni-
czyt obradom mgr Andrzej Michatowski (Warszawa). Najpierw mgr Ta-
deusz Zielniewicz, generalny konserwator zabytkéw odczytal list
ministra kultury i sztuki, dra Marka Rostworowskiego. Nast¢pnie wy-
gloszono 5 referatow, z ktérych trzy pierwsze przedstawialy dzialania na
rzecz ochrony i konserwacji sztuki sakralnej podejmowane przez: kon-
serwatora diecezjalnego (ks. pral. Roman Kostynowicz - Szczecin),
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3. Ks. pratat Roman Kostynowicz otrzymuje nagrodg im. IH. Pienikowskiej 1 J. Fo-
mnickiego oraz znaczek SKZ. (wrgeza sekretarz generalny SKZ. - mgr inz. arch.
Maria Sarnik)

4. O.dr Jerzy Tomzinski, przeor klasztoru paulinéw przewodniczyt w 3. dniu kon-
ferencji (w towarzystwie prezesa SKZ, prof. J. Kowalczyka)
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administratora duzego zabytkowego kosciota (ks. pral. dr Stanistaw Bog-
danowicz - Gdansk) i historyka sztuki - konsultanta w sprawach konser-
watorskich w diecezji lubelskiej (prof. Jerzy Kowalczyk - Warszawa).
Dwa pozostale referaty, bogato ilustrowane przezroczami, obrazowaly
dramatyczne losy drewnianych ko$cioléw zabytkowych na terenie Polski,
§cislej Malopolski (dr Marian Kornecki - Krakow) i $wigtyn katolickich
na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (doc. dr Ryszard Bry-
kowski - Warszawa). Zdecydowana postawa ks. pral. Bogdanowicza, wy-
razona w referacie, w sprawie powrotu dziet z Muzeum Narodowego w
Warszawie do kosciota Mariackiego i innych kosciotow gdaniskich, spot-
kata si¢ z dosy¢ ostrag replika mgr kons. Ewy Radziejowskiej-Parando-
wskiej, gléwnego konserwatora w Muzeum Narodowym®™. Dwie inne
wypowiedzi w dyskusji, mgr Matyldy Konior (Katowice) i dra Tadeusza
Rudkowskiego (Warszawa), dotyczyly tragicznych powojennych losow
ko$cioléw i zboréw na Slasku oraz cerkwi w woj. rzeszowskim.

W przerwie w przedpotudniowych obradach uczestnicy konferencji
zgromadzili si¢ w hallu Domu Pielgrzyma do wspolnej pamigtkowej fo-
tografii. Nalezy koniecznie dodac, ze w tymze hallu byla eksponowana
wystawa fotogramoéw, ilustrujacych prace konserwatorskie kilku zabyt-
kow malarstwa, urzadzona z okazji konferencji przez doc. Jerzego Wol-
skiego i doc. Ewe¢ Marxen-Wolska z Lodzi.

Obradom popotudniowym w drugim dniu konferencji przewodniczyt
dr Henryk Dziurla (Wroclaw). Z pi¢ciu wygltoszonych referatow, cztery
dotyczyly ochrony i konserwacji sakralnych zabytkow ruchomych a wige
szat liturgicznych (mgr Anna Pankiewicz - Warszawa) organOw (mgr
Wiktor Lyjak - Warszawa), argentariow - naczyn i sprz¢tow liturgicz-
nych, ich dokumentacji (mgr Michat Gradowski - Warszawa) i konser-
wacji (prof. Wiadystaw Slesifiski - Krakow). Ostatni popotudniowy
referat dra Jana Swieczynskiego pt. Przestepczosc przeciwko sakralnym
dzietom sztuki, byt dodatkowo ilustrowany wstrzasajacym filmem doku-
mentalnym utrwalonym na kasecie video. Film ten wykonany przez or-
gana Sledcze, pierwszy raz pokazany publicznie, rekonstruowat sposob
dostania si¢ przestgpcow do wngtrza katedry w Gnieznie i wylamania
srebrnego sarkofagu z figura $w. Wojciecha.

Po kolacji uczestnicy konferencji udali si¢ do kaplicy Matki Boskiej
Jasnogorskiej, gdzie wystuchali koncertu organowego Wiktora Lyjaka.
Ten wybitny organista, zwigzany z Warszawska Operg Kameralna, wyko-
nat 5 utworéw organowych Wolfganga Amadeusza Mozarta. Koncert
stal si¢ niejako zakoficzeniem obchodow Roku Mozartowskiego w Pol-
sce. Po koncercie, stuchacze uczestniczyli w wieczornym apelu jasnogor-
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skim celebrowanym przez o. generala Jana Nalaskowskiego, z udziatem
wielu ojcow i braci paulinéw. Po apelu uczestnicy konferencji zwiedzili
skarbiec bazyliki jasnogorskiej, oprowadzani przez o. mgra Jana Golon-
k¢. Dopiero o godz. 22.00 goscie opuscili mury klasztoru, obserwujac
przy okazji niezwykle zjawisko zwielokrotnionego odbicia na chmurach
smuklej wiezy bazyliki, pod§wietlonej z czterech stron silnymi reflekto-
rami.

Trzeciego, ostatniego dnia konferencji, 7 grudnia, obrady trwaly
tylko do obiadu. Przewodniczyli na zmiang ks. prof. Pasierb i o. prze-
or Jerzy Tomzifiski. Jakby kontynuacja referatu dra Swieczyriskiego z
poprzedniego dnia, byt referat mgra Jacka Rulewicza, zastgpcy gene-
ralnego konserwatora zabytkOw, na temat zagrozen i sposobow zabez-
pieczenia przed kradzieza i pozarami dziet sztuki w Swigtyniach. W
miejsce przewidzianego programem referatu mgr arch. Marii Sarnik o
problemach adaptacji i modernizacji starych Swigtyni (autorka musiata
opusci¢ konferencj¢ z powodu choroby), zostaly wygloszone dwa komu-
nikaty. Mgr Ewa Michalewicz (Wroctaw) méwila na temat: Prawo kano-
niczne i Swieckie w stuzbie ochrony zabytkow sakralnych, nawigzujac
wyraznie do pierwszego referatu ks. prof. Pasierba. Nast¢pnie doc. Ewa
Marxen-Wolska (L6dz) wyglosita komunikat o diugim tytule: O wplywie
prac konserwatorskich na oceng artystyczng, proweniencjg, autorstwo i da-
towanie dziet sztuki na przyktadzie obrazu Wniebowzigcia z Warty . Doc.
Jerzy Wolski (L6dz) wySwietlit tez film z prowadzonych prac konserwa-
torskich przy tym obrazie.

W obecnosci o. przeora Jerzego Tomzifiskiego, mgr Andrzej Micha-
fowski przedstawit referat Zatozenie parkowe Jasnej Gory dawnej i dzis,
udokumentowany licznymi przezroczami. BezpoSrednio po referacie wy-
wigzala si¢ Zywa ,,dyskusja o problemach zwigzanych z sytuacjg topogra-
ficzng wzgérza jasnogOrskiego. Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
Aleksander Broda podkreslit wage i konieczno$¢ uporzadkowania prawa
wlasnos$ci wzgorza jasnogorskiego oraz przedstawil swe uwagi krytyczne
odnosnie lokalizacji handlowych stalych i czasowych na wzg6rzu i wspo-
mniat o projekcie budowy nowego budynku klasztornego. Ks. prof. Pa-
sierb radzit wnikliwg analiz¢ uwarunkowan i gl¢boki namyst odno$nie
kubatury nowego budynku mieszkalnego dla klasztoru. Joanna Zajacz-
kowska-Ktoda zglosita gotowos¢ ogloszenia w swym czasopiSmie prze-
dluzenia konkursu na projekt nowego budynku klasztornego. Na koficu
ojciec przeor Tomzinski zaapelowat do zgromadzonego Srodowiska na-
ukowo-konserwatorskiego 0 pomoc w generalnym zagospodarowaniu
Jasnej GOry i calego wzglrza w aspekcie mieszkalnym dla klasztoru,



o
o

Organizacja, przebieg i poktosie Konferencji

S1o1J nwWoC] njjey A 1HUIGJUOY MONIUISIZON RYRITO10] eaoy IR */

[ BIMR ] RUR[ “WUI RIUAZI




314 Jerzy Kowalczyk

miejsc noclegowych dla piclgrzyméw i jako miejsca kultu maryjnego, w
ktorego bliskosci ma powsta¢ Centrum Miodziezy Swiata”

Jako ostatni wyglosit referat dr Tadeusz Rudkowski, pt. Szczegol-
ny charakter cmentarzy zabytkowych. Do tego referatu w dyskusji wnie-
Sli uzupetnienia mgr Andrzej Michatowski i prof. Jerzy Kowalczyk,
informujgc o rozpoczgciu serii wydawniczej przez Zarzgd Ochrony i
Konserwacji Zespotow Patacowo-Ogrodowych i podj¢tej w 1991 r. przez
Stowarzyszenie Konserwatoréw ZabytkOéw inwentaryzacji cmentarzy
polskich na Bialorusi. Zywg polemik¢ w dyskusji wywotal problem
drzew zastaniajacych fasady koscioléow i doprowadzajacych do destrukcji
nagrobki na cmentarzach. W dyskusji wzi¢li udziat: prof. J. Kowalczyk,
ks. prof. J. St. Pasierb, mgr Inga Sapetowa (Laricut). O planowym nisz-
czeniu cerkwii drewnianych w woj. rzeszowskim w pierwszych latach po
wojnie mowit mgr Jerzy Tur (Rzeszow). Z referatem ks. pral. Romana
Kostynowicza z pierwszego dnia obrad polemizowal mgr inz. arch. Fe-
liks Ptaszynski (Warszawa), byly wojewddzki konserwator zabytkéw w
Koszalinie, stwierdzajac, ze nie tylko niszczono, ale takze ratowano
Swigtynie na ziemiach zachodnich. Ostatnim dyskutantem byt doc. Jerzy
Wolski. M6owit on m.in. o zakonnikach - konserwatorach.

Podsumowania konferencji dokonat prof. Jerzy Kowalczyk, a za-
mknat jg ks. prof Janusz St. Pasierb wsp6lng modlitwa.

Warto jeszcze dodac, ze z inicjatywy ks. prof. Pasierba, od uczestni-
kow konferencji zostaly wystane dwa listy: do ks. prof. Antoniego Lied-
tke w Pelplinie z pozdrowieniami i do Pontificia Commisione per la
Conservazione del Patrimonio Artistico e Storico w Rzymie z zawiado-
mieniem o obradach na Jasnej Gorze.

k sk ok

Konferencja Ars sacra et restauratio cieszyla si¢ duzym powodze-
niem i rozglosem; w Srodowisku konserwatorskim zyskata sobie opinig
bardzo udanej. Zostala szeroko odnotowana przez Srodki masowego
przekazu. Nadano relacje w lokalnym (cz¢stochowskim) i ogélnopol-
skim programie telewizji. WSrdd licznych doniesien prasowych, mniej-
szych i wigkszych, zwraca uwage wnikliwy artykul red. Marzeny
Guzowskiej na famach ,,R/LC/yp()spolltej” = . Konferencj¢ omdwila bar-
dzo dokladnie dr Marta Michatowska w ,,Wiadomosciach Konser-
watorskich”!®. Za moim przyzwoleniem jako giéwnego organizatora
konferencji, cztery referaty: ks. prof. Janusza St. Pasierba, ks. pral. dra
Stanistawa Bogdanowicza, mgr Anny Pankiewicz i prof. dra Wojciecha
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Kurpika zostaly opublikowane w , Biuletynie Informacyjnym Konserwa-
torOw Dziet Sztuki™ przez cncrgunq redaktork¢ naczelng mgr kons. Jo-
ann¢ Zajaczkowska- Kioda'?

Przygotowanie mdlcnalow konferencji do osobnej publikacji ksigz-
kowej przebiegato dosy¢ sprawnic. Prawic wszystkic wygtoszone referaty
zostaly przestanc przez autorOw wraz z przypisami i materiatami ilustra-
cyjnymi na r¢ee redaktora naukowego. Trzy referaty: ks. pral. Bogdano-
wicza i oba ks. prof. Pasicrba zostaly spisane z tasmy magnetofonowej i
opracowanc przez redakeje (Biuletynu Informacyjnego™ 1 redakejg
SKZ. Jedynie prof. Bohdan Rymaszewski wyglosil, ale nie przestat do
druku swej wypowiedzi. Luke t¢ wypetnit wartosciowy artykut dra An-
drzeja Majdowskiego na podobny temat. Drugi artykul, ktory nie byt wy-
gloszony, a wlaczony zostal do ninicjszego tomu, to wspomnicnia ks.
kanonika Stefana Tomaszkiewicza 0 odkryciach naukowo-konserwator-
skich w malarstwie 1 rzezbie na terenie Wielkopolski. Byt to referat wy-
gjlos/()nv na posicdzeniu Poznanskicgo Towarzystwa Przyjaciolt Nauk w
1988 1. Ks. kanonik Tomaszkicewicz nic mogt przyjechac na konferen-
¢j¢ jasnogorska 7z powodu choroby (zmarl wiosng 1992 r.), ale przy-

najmnicj dzigki opublikowaniu jego wspomnicn duch tego kaplana,
wiclce zastuzonego na polu ochrony 1 konserwacji sztuki sakralnej, bg-
dziec wsSrdd nas obeceny. Z (g tez intencjd, niniejsza ksi¢ga z materialami
konferencji, zostala zadedykowana pamigcei ksicdza kanonika Tomasz-
kiewicza.

Przebicg konferencji zostat utrwalony na taSmach magnetofonowych
przez jasnogoOrski oSrodek nagran, kicrowany przez o. Hilarego Klimo-
sza. Z powodu zgonu 0. Hilarego nastapity trudnosci z odszukaniem nie-
ktorych taSm. Dyskusj¢ z tasmy i drugi referat ks. prof. Pasicrba, spisal
skrupulatnic historyk sztuki Jerzy Zmudzinski z Krakowa na zlecenie o.
dra Jana Golonki. Nic odnaleziono tasm, na ktorych zostaly nagranc
przemowicnia inauguracyjne w sali konferencyjnej, dyskusja w drugim
dniu konferencji i picrwsza ¢z¢S¢ dyskusji w dniu trzecim. Dlatego tez
drukowana dokumentacja - jesli chodzi o dyskusje - jest nicpetna.

Dyskusj¢ ostatecznic zredagowalta 1 caly materiat przygotowata do
druku mgr Elzbicta Kowalczykowa, ktorej serdecznie dzigkuj¢ za wspot-
prac¢. Ekspresowe wydanice drukiem materiatow konferencji jasnogor-
skiej byto mozliwe dzigki zyczliwosci 1 cierpliwosci drukarni mgra inz.
Piotra Wlodarskiego. Oddawanie tekstow ,,na raty”, z¢ wzgledu na duze
tempo prac, byto powaznym utrudnicniem dla drukarni, za co przepra-
szam. Pani Agnieszce Wiodarskiej dzigkuj¢ za mitg wspOtpracg przy ma-
kietowaniu ksigzki i nadaniu jej ostatecznej formy wydawnicze;.



316 Jerzy Kowalczyk

Przypisy

1. Ks. bp Whadystaw Ziétek nie wziat udziatu w grudniowej konferencji na Jasnej Gorze
z powodu wyjazdu do Afryki, na Wybrzeze Kosci Stoniowej.

2. Przeméwicnia inauguracyjne nie zostaly opublikowane w niniejszej ksigzce z powodu
nie znalezienia tasmy magnetofonowej w jasnogorskim osrodku nagran.

3. Referat ks. prof. J. St. Pasierba spisany z tasmy magnetofonowe;j i autoryzowany stara-
niem mgr kons. Joanny Zajaczkowskiej-Kioda, zostat opublikowany najpierw w ,,Biule-
tynie Informacyjnym Konserwatoréw Dziet Sztuki”, T. 3, 1992, nr 1,s. 1-3.

4. Referat prof. W. Kurpika zostat juz opublikowany w ,Biuletynie Informacyjnym Kon-
serwatoréw Dziet Sztuki™, T. 3, 1992, nr 2, s. 1-3.

5.MMM (Marta M. Michatowska), Ars sacra et restauratio - sesja na Jasnej Gérze, , . Wia-
domosci Konserwatorskie™, 1991, nr 3-4,s. 17.

6. Przekazany do druku artykut prof. T. Chrzanowskicgo nosi zmieniony tytut: lkonologia
budowli koscielnej.

7. Komunikat informacyjny doc. W. Kowalskiego, nie wigzacy si¢ bezposrednio z tematem
sesji, nie zostat opublikow 1y.

8. Referat ks. prat. S. Bogdanowicza i polemika kons. IE. Parandowskiej zostaty opubliko-
wane staraniem mgr kons. Joanny Zajaczkowskiej-Kloda w ,,Biuletynie Informacyjnym
Konserwatoréw Dziet Sztuki™, T. 2, 1991, nr 4, s. 6-10.

9. Referat mgr A. Pankiewicz zostat opublikowany z 5 ilustracjami w ,.Biuletynie Informa-
cyjnym Konserwatoréw Dziet Sztuki”, T. 2, 1991, nr 4, s. 2-5.

10. Referat doc. E. Marxen-Wolskiej zostat opublikowany w , Biuletynie Informacyjnym
Konserwatoréow Dziet Sztuki™, T. 3, 1992, nr 2, s. 10-14.

11. MMM (Marta M. Michatowska), op. cit., s. 19.

12. M. GUZOWSKA, ,Ars sacra et restauratio’. Wszystkie zabytki sq nasze, ,Rzeczpo-
spolita”, 1991, nr 301 z 28-29 XII, Dodatek s. 6.

13. MMM (Marta M. Michatowska), op. cit., s. 16-20.

14. Zob. przyp. 3,4, 8, 9.

15. Ks. S. TOMASZKIEWICZ, Sztuka w Wielkopolsce. Odkrvcia z lat 1964 - 1987 (uwagi
konserwatora) (referat wygtoszony 22. 03. 1988), [w:] Poznariskie Towarzystwo Przyjaciél
Nauk. Sprawozdania nr 106 za 1988 r. Wydzial Nauk o Sziuce, s. 22-32. Uprzejmie dzig-
kuje prof. dr Adamowi Labudzie za zwr6cenie mi uwagi na referat ks. kan. Tomaszkie-
wicza i przystanie odbitki kserograficznej. Przedruk tekstu zostat dokonany za zgoda
Wydziatu Nauk o Sztuce PTPN.
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