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Szanowni Czytelnicy,

Przekazujemy Panstwu, Uczestnikom 2 KKP materiat zawierajacy rozbudowane tezy do kongreso-
wej dyskusji.

Zostaly one przygotowane specjalnie na t¢ okazje przez grupe ekspertdw i specjalistow z dziedziny
ochrony dziedzictwa kulturowego, opracowane na zaproszenie wystosowane przez Zarzad Glowny Sto-
warzyszenia Konserwatorow Zabytkow.

Tematycznie przygotowane tezy oparte zostaly nie tylko na diagnozie stanu ochrony dziedzictwa kul-
turowego w Polsce, ale takze z uwzglednieniem najnowszych tendencji i aktualnej filozofii dziedzictwa
w Europie i na $wiecie. Dlatego tez zbior tekstow otwiera thumaczenie Deklaracji Florenckiej przyjetej
na ostatnim 18 Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS w 2014 roku we Florencji, ,,O dziedzictwie i krajo-
brazie jako wartosciach ludzkich”, ktéra te wartosci uznaje za podstawowe w budowie pokojowego i de-
mokratycznego spoteczenstwa, wigcej traktuje je w kategoriach ,.kapitatu” z ktorego zarowno jednostka
jak i spotecznosci majg prawo do czerpania profitow z dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, uzna-
Jjgc, w tej samej mierze, nasz obowigzek zachowania jego autentycznosci i roznorodnosci kulturowej jako
prawa cztowieka. Deklaracja Florencka postrzega ochrone dziedzictwa jako akt tworczy — kreacje oparta
na wiedzy, ciggltej innowacji i doskonaleniu metod zarzadzania dziedzictwem: ,, Dziedzictwo kulturowe
i krajobrazowe tworzy istotny punkt odniesienia dla tozsamosci spotecznosci, ktory musi by¢ zachowany
za pomocq tradycyjnych technik i wiedzy, wraz z ochrong tradycyjnej roznorodnosci biologicznej. Istnie-
jg obecnie nieoczekiwane zagrozenia dla krajobrazu, ktore muszq zostac¢ rozwigzane za pomocg nowych
koncepcji, stosownych do ochrony zwiqzku pomiedzy dziedzictwem kulturowym a naturg, przez dzielenie
sig praktycznym doswiadczeniem. Koniecznym jest przyjecie podejscia opartego na ochronie praw ludz-
kich, ulepszonej wiedzy (innowacyjnej i tradycyjnej) i udoskonalonej wtadzy miejscowej”.

Waznym przekazem aktualnej uniwersalnej doktryny jest bez watpienia specjalnie przygotowany dla
Uczestnikow 2 KKP tekst Prezydenta ICOMOS International Gustavo Aroaza zatytulowany Tendencje
dziedzictwa dzis i jutro — z perspektywy ewolucji filozofii i teorii konserwacji. Gustavo Aroaz wyjasnia
uniwersalizacje nowoczesnego miedzynarodowego ruchu na rzecz ochrony dziedzictwa oparta na serii
nietradycyjnych i pozaeuropejskich mysli filozoficznych i idei co do natury i roli dziedzictwa w spote-
czenstwie, piszac: Natura wszystkich tych trwajgcych procesow skierowata dyscypline w nowe, nieocze-
kiwane strony, tworzqc nowy paradygmat dziedzictwa. Artykut analizuje te ewolucje, jak i jej implikacje
co do nowego podejscia do zarzqdzania dziedzictwem, poszukujgcego adaptacji jego mechanizmow do
tych nowych wymagan.

Metodologiczny podziat problematyki ochrony dziedzictwa w Polsce na 5 paneli przyjety dla potrzeb
kongresowej dyskusji otwierajg teksty dotyczace STRATEGII przygotowane przez wybitnych planistow
przestrzennych i urbanistow — profesorow Politechniki Krakowskiej i Warszawskiej: Zbigniewa Zuzia-
ka i Stawomira Gzella, potwierdzajace teze, ze klucz do skutecznej ochrony dziedzictwa kulturowego
lezy w obszarze planowania przestrzennego i urbanistyki, przy zatozeniu skonstruowania w tym obsza-
rze sprawnie dzialajacego instrumentarium prawnego. Stad juz etap tworzenia koncepcji Krajowego Pla-
nu Zagospodarowania Przestrzennego winien zawiera¢ czytelne i jednoznaczne przesadzenia w kwestii
znaczenia i roli dziedzictwa kulturowego dla zrownowazonego rozwoju gospodarczo-spotecznego. Zbi-
gniew Zuziak w artykule Urbanistyka i dziedzictwo kultury. Strategie, aktorzy i struktury w labiryntach
miejskosci proponuje model zintegrowanej ochrony przestrzeni kulturowej z wyraznym akcentem na
dziedzictwo urbanistyczne, oparty na powigzaniu nowoczesnej doktryny konserwatorskiej z teoriami
wyjasniajacymi strukturalne zmiany w przestrzeni miejskiej. Istotng cechq prezentowanego tu modelu
SAS (akronim od: Strategie — Aktorzy — Struktury) jest myslenie kategoriami ,, konstrukcji urbanistycz-
nej”. Jak wyjasnia dalej Autor: Pod hastem tym rozumieé nalezy, zbudowany przez czlowieka, uktad
techniczno-przyrodniczy i kompozycyjny, ktory integruje elementy przestrzennego zagospodarowania
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miasta w mysl pewnej gtownej idei — wizji rozwoju — ale tez i odpowiednio do ,,naturalnych” kierun-
kow rozwojowych organizmu miejskiego. Kierunki te odczytywane sq na podstawie analiz historyczno
—urbanistycznych, ekologicznych i inzynierskich. Zuziak wyjsnia przekonujaco, ze Istotnym warunkiem
skutecznosci dyskutowanego modelu ochrony dziedzictwa urbanistycznego jest radykalna przebudowa
modelu planowania miast a zwlaszcza podsystemu planowania przestrzennego. W dysfunkcjach dotych-
czasowego modelu planowania rozwoju terytorialnego upatrywac nalezy wazniejszych zrodet kryzysu
polskiej urbanistyki. To z kolei jest systemowym zagrozeniem dla urbanistycznego dziedzictwa kultury.
Wynika stqd, Ze podstawowym zadaniem polskiej urbanistyki jest wypracowanie zasad i narzedzi polity-
ki przestrzennej oraz strategii rozwoju terytorialnego, ktorych stosowanie doprowadzi do rekonstrukcji
atrybutow miejskosci utozsamianych z europejskq kulturq urbanistyczng.

Zbigniew Zuziak zamyka swe wnikliwe studium fundamentalng konkluzja: Konieczne jest wypraco-
wanie nowych systemow sterowania zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym — systemow, w kto-
rych narzedzia regulacji formalno-prawnych bedg lepiej wspoldziataé z rynkowymi mechanizmami
samoorganizacji. Z kolei Stawomir Gzell w tekécie Europejskie miasto potrzebuje pomocy akcentu-
je problematyke ,,Harmonijnego Rozwoju” (CHD) wykorzystujacego wszystkie naturalne i kulturowe
atrybuty pozwalajace na stworzenie modelu miasta europejskiego gwarantujqcego sukces w globalnej
konkurencji. Gzell w podsumowaniu, majac $wiadomos¢ wielu konfliktow, sprzecznosci interesow i cy-
wilizacyjnych niebezpieczenstw wyjasnia, ze: Giownq ideq tego artykutu jest [mysl], Ze ochrona i ksztal-
towanie krajobrazu i ekonomiczny rozwoj miasta mogq by¢ synergicznie potgczone. Jest to opinia oparta
na pewnosci, ze rozwoj ekonomiczny powinien by¢ czynnikiem stymulujgcym ksztattowanie krajobrazu
miejskiego. Tym niemniej, nie jestesmy w petni Swiadomi, Ze powinien miec tez miejsce proces odwrotny,
czyli, ze krajobraz ksztaltuje i stymuluje rozwdj ekonomiczny. Zrédlem tego braku zrozumienia jest fakt,
ze nie zawsze jestesmy swiadomi wartosci rynkowej krajobrazu. Jesli tak, krajobraz miejski powinien
by¢ poddany tym samy prawom, ktore rzqdzg rynkiem. Jednak jednoczesnie, krajobraz jest wtasnosciqg
spoteczng, wspolnym dobrem, poniewaz wszyscy go postrzegamy a porzqdek czy brak porzqdku, ktore
prezentuje, oddziatuje na nas i na naszq wlasnosc¢ na wiele roznych sposobow. Wspolne posiadanie kra-
Jjobrazu miejskiego znaczy w praktyce, ze mechanizmy rynkowe nie zawsze gwarantujq zbieznosc celow
indywidualnych i spotecznych.

Panel DOKTRYNY otwiera tekst Andrzeja Kadtuczki Conservatio est continua creatio — czyli dok-
tryna ochrony dziedzictwa jako komponentu przestrzeni egzystencjonalnej, w ktorym przedstawiono
poglad o kreacyjnym, tworczym charakterze ochrony (konserwacji) dziedzictwa, zgodnym z duchem
Deklaracji Florenckiej z 2014 roku, a opartym nie tylko na dynamicznym postrzeganiu samej materii
zabytkowej, ale przede wszystkim na nowym, ontologicznym statusie dziedzictwa (o czym pisze takze
Jacek Purchla), ktérego istota jest holistyczna koncepcja ochrony dziedzictwa kulturowego. Kadtuczka
uwaza, ze ta holistyczna koncepcja przenosi punkt cigzkosci z przedmiotowego, selektywnego wartoscio-
wania i interpretowania zabytku w przestrzen catosciowego — podmiotowego rozumienia tego dziedzic-
twa. Od czasu Deklaracji z Nara we wspotczesnej filozofii dziedzictwa drugorzedng kwestig staje sie
skomplikowany metodologicznie i technologicznie spor o istote autentyzmu, na rzecz trwatego zakodo-
wania w pamieci cztowieka akceptacji dla istnienia przesziosci w catym bogactwie i roznorodnosci jej
form, z uwzglednieniem poglgdu [...] Gadamera, ktory uwazat ze przesztos¢ istnieje w nas niezaleznie
od indywidualnej woli jednostki, wewngtrz naszego jestestwa i ze abstrahujgc od jakichkolwiek werbal-
nych manifestacji jest ona naszq niezbywalng wartoscig. Autor tekstu uwaza, ze odpowiedzialna kreacja,
jak janazywa ,.kreacja ortodoksyjna” oparta na wiedzy i umiejetnosci, rozumiana jest nie tylko jako wy-
sublimowany materialny wytwor mysli ludzkiej, ale takze jako tworcza filozofia racjonalnego postepu
i jest niezbednym elementem ochrony dziedzictwa na wszystkich jej poziomach (politycznym i ekono-
micznym, naukowo-badawczym i eksperckim, spolecznym, estetycznym, realizacyjno-wykonawczym
i eksploatacyjnym). Proces ten nalezy kontrolowa¢ i zarzadza¢ nim jako zwigzkiem natury i kultury —
dwoma podstawowymi komponentami przestrzeni egzystencjonalnej cztowieka.

Kluczowy problem doktrynalny porusza w swym artykule Teoria i kryteria wartosciowania dzie-
dzictwa jako podstawa jego ochrony Bogustaw Szmygin, profesor Politechniki Lubelskiej i Prezes
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PKN ICOMOS uwaza, ze Podejmujqc nowe zadania w ramach teorii konserwatorskiej trzeba przede
wszystkim przyjqgé do wiadomosci pelen bilans obecnych uwarunkowan. Nie jest to tatwe, gdy budzi
on zrozumialy niepokoj konserwatorow. Dlatego tez niechetnie przyjmujq oni opis zjawisk, ktorych do-
Swiadczajq, obawiajqgc sie, ze moze to stworzy¢ wrazenie ich akceptacji. A tak przeciez nie jest. Przyje-
cie diagnozy nie oznacza jej pozytywnej oceny, tak jak unikanie jej, nie likwiduje problemow. Dlatego
diagnoze trzeba postawic, potem dokonac analizy jej konsekwencji i na tej podstawie opracowac plan
dzialania. Szmygin zwraca uwage¢ na nowe zjawiska w ochronie dziedzictwa i jej wysoce zréznico-
wana rzeczywistos$¢, ktore uniemozliwiajg formutowanie uniwersalnych, znormalizowanych zalecen
spojnych dla catego zasobu, stad tez Rowniez w ochronie dziedzictwa nie ma bowiem jednej rzeczywi-
stosci, ktorqg moze opisac teoria konserwatorska. Rzeczywistosé jest sfragmentowana, a wigc nieunik-
nione i uzasadnione jest sfragmentowanie teorii konserwatorskiej. Nie oznacza to jednak, ze pewne jej
elementy nie mogq by¢ uniwersalne. Wspolnym problemem o bardzo duzym znaczeniu dla catej ochro-
ny dziedzictwa jest analiza wartosci. Mowigc precyzyjniej, kluczowym zadaniem wspotczesnej teorii
konserwatorskiej jest opracowanie metodologii, ktora umozliwi ocene wartosci zbytkow, uwzglednia-
Jjgc wszystkie istotne czynniki (typ zabytku, okolicznosci wartosciowania, interesariuszy itd.). Bogustaw
Szmygin podejmuje trudny i obarczony nieporozumieniami problem budowy nowego systemu war-
tosciowania zabytkéw uwzgledniajgcy: odrebnos¢ zbioru dziedzictwa i zbioru zabytkow, zasadnos¢/
mozliwo$¢ wzglednej oceny wartosci zabytku (w ramach okreslonego zbioru i kryteridw), mozliwos¢
dokonania oceny materialnej ,,jakosci” zabytku, zakres warto§ciowania zabytkow i zastosowanie no-
woczesnych procedur wartosciowania zabytkow. Autor widzi ten nowy model systemu warto$ciowania
jako istote w zalozeniach teorii konserwatorskiej, majac swiadomos¢, ze Efekt procesu wartosciowana —
,,zobiektywizowania wartosci zabytku”, uzasadnia utrzymanie publicznego systemu ochrony (prawa,
stuzb, finansowania, kontroli), ktory wigze sie z ograniczeniem prawa wiasnosci zabytku, jego uzytko-
wania i przeksztatcania. Dlatego zobiektywizowana wartoS¢ zabytku powinna by¢ przedstawiana opi-
nii publicznej.

W panelu SYSTEM, prezentujemy dwa raporty rzucajace swiatto na problem ochrony dziedzictwa
kulturowego w Polsce z perspektywy nowej filozofii dziedzictwa i poszukiwan skutecznego systemu
organizacyjno-prawnego w warunkach trwatej transformacji. Sg one przygotowane przez przedstawi-
cieli krakowskiego srodowiska konserwatorskiego, wybitnych znawcow problematyki profesora Jacka
Purchle z Akademii Ekonomicznej, historyka sztuki i architektury i ekonomiste spotecznego i profesora
Piotra Dobosza z Uniwersytetu Jagiellonskiego, specjalist¢ prawa ochrony dziedzictwa. Jacek Purchla
w tekscie W strone systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce stawia fundamentalne pytanie
w kwestii wciaz istniejacej w warunkach polskich dychotomii pomiedzy dziedzictwem i rozwojem.
Autor zwraca uwage, ze o ile zabytek nalezy do przesziosci to dziedzictwo stuzy wspotczesnym celom.
Dlatego dziedzictwo kulturowe stanowi dzis z jednej strony przedmiot ochrony, z drugiej zas potencjat,
ktory winien zostac¢ wykorzystany dla przyszlego rozwoju. Przejscie od pasywnego i statycznego mysle-
nia o dziedzictwie rozumianym w wymiarze sacrum, do jego ochrony w realiach zZywiotowych procesow
prywatyzacji i komercjalizacji przestrzeni publicznej wymaga dzis zasadniczych zmian w systemie zarzq-
dzania potencjatem dziedzictwa. Purchla méwi wyraznie o zmianie statusu ontologicznego dziedzictwa,
ktoére przenosi punkt ciezkosci z ochrony zasobu traktowanego jako wysokiej wartosci kolekcje ,,rzeczy
zabytkowych” na ochrone dziedzictwa rozumianego jako potencjat i instrument rozwoju regionalnego
i stwierdza, ze Nowa sytuacja wymaga zintegrowanego podejscia do otaczajgcego nas krajobrazu kultu-
rowego, jako niezwykle ztozonego uktadu naczyn potqczonych. Tak wigc nie tylko forma — do czego przy-
zwyczaito nas dotychczasowe myslenie o ochronie dziedzictwa — ale takze funkcja zabytkowych obiektow
i uktadow decyduje dzisiaj o skutecznosci ich zachowania. Dziedzictwo to nie tylko suma zachowanych
na danym obszarze obiektow zabytkowych. 1o z jednej strony warstwa symboliczna, zwigzana z inter-
pretacjq dziedzictwa jako sacrum, ale to takze produkt rynkowy — co jest faktem ciggle dla wielu szoku-
Jgcym. W tym sensie skuteczne zarzqdzanie zasobami dziedzictwa oznacza trafng odpowiedz na pytania
o0 jego dostepnosé, o jego konsumentow. Raport w wielu miejscach powotujacy si¢ na doswiadczenia
europejskie 1 §wiatowe konstatuje jednoznacznie, ze Dziedzictwo kulturowe to nie balast, lecz szansa —
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Jjednak pod warunkiem, iz spojrzymy na nie wielowymiarowo i bez wstepnych ograniczajqcych zato-
zen. Koniecznoscig chwili staje sie przelamanie syndromu oblezonej twierdzy, jakq stala sie na naszych
oczach ochrona zabytkéw w Polsce. Balastem pozostaje ciggle marksowski dogmat o nieproduktywno-
Sci kultury. Szansq staje si¢ upowszechnianie nowego myslenia o dziedzictwie jako o czynniku rozwoju.
Pomaga nam w tym cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, fundusze unijne i umacnianie samorzqdu
terytorialnego jako ,, straznika dobra wspolnego™.

Natomiast Piotr Dobosz w tekscie Paradygmat przysztych zmian w systemie prawnej ochrony zabyt-
kow i opiece nad nimi w Polsce kresli wariantowe dwa mozliwe, ale odmienne modele ksztattowania
porzqdku prawnego wzgledem zabytkow i innych przejawow dziedzictwa kulturowego. Analizuje w tym
wzgledzie doswiadczenia innych krajow europejskich i rozwaza: Model pierwszy ma charakter ku-
mulatywny, kompleksowo traktujgcy rozne segmenty ochrony dziedzictwa kulturowego z jednoczesnym
uwzglednieniem ich merytorycznej specyfiki i odrebnego charakteru, a zarazem kodyfikujgcy odnoszqce
sig do niego ustawodawstwo. Model ten nie tyle akcentuje bardziej formalny niz materialny aspekt ujecia
materii sktadajqcej sie na dziedzictwo kulturowe, co stanowi najnowszy wyraz wspotczesnego sposobu
ujmowania tego zagadnienia w ustawodawstwie panstwowym (Francja, Ukraina). Jest wiec wyrazem
postrzegania dziedzictwa kulturowego w sposob szeroki i kompleksowy w ramach skodyfikowanego mo-
delu ochrony i zarzqdzania zintegrowanym dziedzictwem kulturowym, oraz: Model drugi ma charakter
funkcjonalny, w ramach ktorego postrzegamy rozne segmenty ochrony dziedzictwa kulturowego z jedno-
czesnym uwzglednieniem ich merytorycznej specyfiki i odrebnego charakteru, bez uciekania si¢ do kody-
fikowania odnoszgcego sie do niego ustawodawstwa. Model ten akcentuje bardziej materialny wymiar
ujecia materii sktadajgcej sie na dziedzictwo niz jej aspekt formalny. Jest zarazem wyrazem wspotcze-
snego postrzegania dziedzictwa kulturowego w sposob szeroki i kompleksowy ale w ramach nieskody-
fikowanego modelu ochrony i zarzqdzania dziedzictwem kulturowym. Reasumujac, Dobosz uwaza, ze
niezbedne sg istotne zmiany w polskim systemie prawnej ochrony zabytkow i opiece nad zabytkami,
oraz, ze Niezaleznie od przyjetego modelu regulacji ustawowej w zakresie ochrony zabytkow, z uwagi
na poszerzenie przedmiotu ochrony o m. in. wartosci niematerialne, pojeciem doktrynalnym coraz cze-
Sciej stosowanym w srodowiskach zainteresowanych tq problematykq jest termin ,, dziedzictwo kulturo-
we”/,, dziedzictwo kultury ”/,, dziedzictwo kulturalne”. Ze wzgledu na to, ze pojecie to stato sie¢ pojeciem
prawnym i jest zawarte w wigzgcym Polske prawodawstwie miedzynarodowym nieuchronne jest wpro-
wadzenie go do polskiego systemu ustawodawstwa.

Kolejny obszar dyskusji nazwany umownie panelem SLUZBY jest dedykowany problematyce za-
rzadzania przestrzenig kulturowa z punktu widzenia polityki konserwatorskiej. Otwiera go tekst An-
drzeja Gaczota, profesora Politechniki Krakowskiej i wieloletniego Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, ktorego doswiadczenia wigza si¢ $cisle z pierwszym okresem transformacji
ustrojowej w Polsce. Jego tekst ,,Pomiedzy zasadg primum non nocere a ideg integracji dziedzictwa
»przeszios¢ w przysztosci” Piero Gazzoli. Polityka ksztattowania zasad niezbednej interwencji konser-
watorskiej” nawigzuje do poszukiwania niezbednej rownowagi w odniesieniu do podejmowanych inter-
wencji, ktore powinny by¢ zawsze niezbedne i1 opierac si¢ na zasadzie primum non nocere, ale zarazem,
zgodnie z nowym rozumieniem dziedzictwa umiejetnie integrowac jego wartosci z potrzebami wspot-
czesnego cztowieka, ktore wyrazat znakomity wloski konserwator, wspottworca Karty Weneckiej Piero
Gazzola w swych praktycznych dokonaniach i oryginalnym eseju The Past in the Future. Andrzej Ga-
czol przypomina stowa Gazzoli z autorskiego wstepu do tej publikacji, ktory juz we wstepie zaznaczyt,
ze przemySlenia i rozwazania opisane w ksigzce, inspirowane sq zarliwg nadziejg, ze nasze srodowisko
i codziennos¢ bedg kreowane w racjonalnej harmonii, a poszanowanie wkiadu naszego dziedzictwa
bedzie inspirowato wspoiczesnego cztowieka. Zawartos¢ ksiqzki — nadmienit — jest wyrazem wielu de-
kad przeprowadzonych badan w roznych okolicznosciach i Srodowiskach, ale zawsze z uwzglednieniem
najistotniejszego celu, mianowicie odkrywania korzeni naszej cywilizacji i jej rozwoju. Andrzej Gaczot
konczy swoj tekst interesujacym stwierdzeniem: Dziedzictwo kultury jest nastepstwem ciggtego proce-
su, ktory trwa stale i trzeba stale szuka¢ mgdrego kompromisu pomiedzy zachowaniem tych wartosci,
ktore sq autentycznymi wartosciami historycznymi i zabytkowymi a nowymi formami architektury czy
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sztuki. Formy te nalezq dzisiaj do sztuki i architektury wspotczesnej, ale wkrotce bedg juz naleze¢ do
dziedzictwa kultury.

Teoria restauracji zostala okreslona jako metodologia i proces krytyczny — pisal prof. Jukka Jokile-
hto, absolwent Wydzialu Architektury i Urbanistyki Politechniki w Helsinkach, byty doradca dyrektora
generalnego ICCROM oraz cztonek misji doradczych w imieniu UNESCO, ICCROM i ICOMOS, autor
ksiazki Historia konserwacji architektury (1990) — ,,W ramach tego procesu nie mozna z gory zaktadac
jakie zabiegi beda niezbedne — musza one wynika¢ z poznania zabytku, jego znaczenia i stanu zacho-
wania Chodzi o ksztalt nowoczesnej kultury przejawiajacy si¢ w ocenie krytycznej, o ksztatt kultury re-
stauracji zabytkow”.

Wazny problem interwencji w skali przestrzeni zurbanizowanej miasta, a generalnie sSrodowiska hi-
storycznego podejmuje profesor Ewa Wectawowicz-Gyurkovich, naukowiec i dydaktyk akademicki
Politechniki Krakowskiej, wybitny tworca i teoretyk, prezentujac artykul Nowa sztuka i architektura
w kontekscie dziedzictwa kulturowego. Przywotujac najwazniejsze mysli filozofow tej miary co Tatar-
kiewicz, Kotakowski, Bauman, Gadamer, Eliade, czy Umberto Eco, na pytanie o miejsce nowej sztuki
w konteks$cie dziedzictwa kulturowego Ewa Weclawowicz-Gyurkovich stwierdza, ze Czlowiek, nieza-
leznie od swych intencji ma prawo i koniecznos¢ wyboru wartosci. W takich rozwazaniach czesto po-
wraca problem poszukiwania i odkrywania piekna w architekturze 1 dalej: Pojecie pickna stale staje
sig nieodgadniong zagadkq i bazuje na indywidualnych autonomicznych odczuciach. Gadamer uwaza,
iz subiektywny odbior pickna stracitby swojq prawdziwos¢. Zatem w sporze pomiedzy subiektywizmem
a obiektywizmem Gadamer za Kantem wybiera rozwigzanie posrednie. Okreslenie pigkna jest sqdem
osobistym, ale moze by¢ uznawane przez 0got. Jest zmienne i kazda epoka buduje swoje wlasne wzor-
ce. Nie ma jednego pickna. Po jednym pigknie nastepuje inne, jest wiele jego przejawow, wcigz cos no-
wego wywoluje zachwyt, budzi nasze emocje. Autorka nawiazuje takze do mysli Juliusza Zérawskiego
i jego filozofii ,,budowy formy architektonicznej” w kontekscie historycznym, bazujace na paradygmacie
ksztaltowania nowych form architektonicznych z zachowaniem wtasciwych relacji z otoczeniem i ten
argument wzmacnia opinig wybitnego polskiego konserwatora Andrzeja Tomaszewskiego: ,,Do takiego
traktowania calego $§rodowiska kulturowego przy ingerencji w pojedynczy obiekt zabytkowy nawoly-
wat ongi$ takze Andrzej Tomaszewski: prawem i obligacjq moralng architekta jest natomiast wnosze-
nie do tego srodowiska harmonizujgcych z nim nowych wartosci, ktore dzis bedqc dzietem architektury
wspoiczesnej jutro stanq si¢ chronionym przez konserwatorow dobrem kultury... Ewa Wectawowicz-
-Gyurkovich jasno konkluduje: architektura wspotczesna, realizowana w srodowisku historycznym jest
sztukq dodawania nowych wartosci do istniejgcego kontekstu przestrzennego i kulturowego — niezalez-
nie od przyjetej metody harmonii lub kontrastu. Kontrowersje, obawy czy sprzeciwy, zwiqgzane z wie-
loma projektami i realizacjami nowoczesnych form architektury w bezposrednim sgsiedztwie obiektow
zabytkowych, okazywaly si¢ niejednokrotnie po ich fizycznym pojawieniu sie w tym srodowisku catko-
wicie bezzasadne (mozna tu wymieni¢ wiele obiektow, jak np. Piramidy Luwru, Carré d’Art w Nimes,
rozbudowe ratusza w Murcii, realizacj¢ muzeum sw. Kolumby w Kolonii). Nadal wynikajq one z braku
zaufania do wspolczesnej architektury, spowodowanego bezkompromisowym stosunkiem modernizmu
do przesziosci, stale powszechnie utozsamianego z awangardg architektoniczng. Nieprzychylny stosunek
czesci Srodowisk intelektualnych, szczegolnie niektorych osob profesjonalnie zwigzanych z ochrong dobr
kultury, a takze czesci spoteczenstwa, wigze sie z brakiem rzetelnej informacji, opartej na naukowym
warsztacie analizy zjawisk we wspolczesnej kulturze, pojawiajgcej sig i funkcjonujgcej w srodowisku hi-
storycznym. Analiza wspolczesnej architektury w zabytkowym srodowisku pozwala na stwierdzenie, Ze
moZliwe jest wnoszenie nowych wartosci do zabytkowego srodowiska przestrzennego dzieki realizacji
wspdlczesnych form architektonicznych, ktore tworzgc dobre relacje 7 zabytkowymi obiektami pozwa-
lajq rownoczesnie na lepsze eksponowanie ich waloréw. W oparciu o analize wielu realizacji autorka
udowadnia, Ze wspolczesna architektura, niezaleinie od wielosci trendow, tendencji czy stylistyk, moZe
byé realizowana w historycznym kontekscie przestrzennym, tworzgc wraz 7 nim na zasadach ciggto-
sci procesow ewolucji kultury nowe wartosci. Zmieniajqce si¢ 7 czasem tendencje i kierunki tworcze
w architekturze, podobnie jak dzialo si¢ to od przelomu awangardowego z poczgthu XX wieku, zwig-
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zane sq 7 przemianami w sztukach plastycznych konca XX i poczgthu XXI wieku (tekst wythuszczony
przez Autorke).

Wreszcie w panelu umownie zwanym EDUKACIJA, ale obejmujacym szerokie zagadnienie budo-
wania w spoteczenstwie wiedzy o dziedzictwie i jego powszechnej promocji, znajdzie Czytelnik arty-
kut profesora Andrzej Kossa z Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie i Dyrektora Miedzyuczelnianego
Instytutu Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki pt.: ,,Edukacja i ksztalcenie zawodowe na potrzeby
ochrony dziedzictwa”, oraz dr Beaty Kwiatkowskiej-Kopki, Kierownik Dziatu Rezerwatow i Lapida-
rium Zamku Krélewskiego na Wawelu pt. Pomnik historii — i inne formy nobilitacji zabytku jako prio-
rytety na rzecz powszechnego dostepu do dziedzictwa i jego promocji.

Andrzej Koss nawigzujac do tez I Kongresu Konserwatorow Polskich i przypomniat zawartg tam
konkluzje: srodowisko polskich konserwatorow zabytkow dysponuje powaznym potencjatem intelek-
tualnym i artystycznym, ktory moze by¢ gwarantem zachowania dla przysztych pokolen naszego dzie-
dzictwa kultury w kraju i za granicq. 1 dalej, majgc na uwadze koniecznosé¢ uznania naszej dyscypliny
w panstwowej strukturze nauk, postulujemy wpisanie do niej ,, konserwacji i restauracji dobr kultury”,
jako samodzielnej (XXII ) dziedziny, tgczqcej nauke i sztuke. Zauwaza, ze zrealizowanie tego zadana
mozliwe bylto poprzez istnienie osrodkow ksztatcenia, akredytacje uczelniang i panstwowa i w oparciu
o udowodnienie specyfiki potgczenia nauki i sztuki w obszarze szkolnictwa wyzszego artystycznego.
W bilansie wypracowanych wspotczesnych ram ksztatcenia w uczelniach i wielkiej liczby prac kon-
serwatorskich, kursowych, dyplomowych, zakonserwowanych obiektow podczas prac terenowych, do-
strzec nalezy z jednej strony gigantyczny wktad srodowiska akademickiego i artystycznego szkolnictwa
wyzszego finansowanego przez resort kultury i dziedzictwa narodowego, czego nie mozna powiedzie¢
niestety o resorcie nauki i szkolnictwa wyzszego, nie tylko skromnie wspierajacego finansowanie tech-
nicznego szkolnictwa wyzszego w obszarze dziedzictwa kulturowego. Niestety niektore troski winny
by¢ nadal wspoélne dla obu resortéw, a nawet na szczeblu migdzyresortowym i rzadowym, o czym An-
drzej Koss wspomina wyraznie:

Majgc swiadomosé poszerzania obszaru ochrony dziedzictwa, jego ciggly nieodlqczny badawczy cha-
rakter, podstaw zachowania wartosci, nie zgadzamy sig z jego wspotczesng marginalizacjq i instrumen-
talizacjq — uwolnienia zawodu, fikcyjnego nadzoru, ,, dyktatu ceny” — deprecjacji wartosci samodzielnej
dyscypliny sztuki jakq jest konserwacja i restauracja dziet sztuki. Czynnie uczestniczqgc w zachowaniu
depozytu dziedzictwa mamy petng swiadomosé rozwoju i znaczenia wspotczesnej sztuki i nauki, konser-
wacji i restauracji.

Beata Kwiatkowska-Kopka argumentuje za szczegolnym statusem Pomnika Historii w Polskim sys-
temie ochrony dziedzictwa, ktory dotad jest ustawowo zdefiniowany jako odrgbna forma ochrony za-
bytkéw, cho¢ wpis musi wypetni¢ kryteria pozostatych form ochrony, stad cytuje stanowisko wyrazone
przez Katarzyne Zalasinska: ,,Analizujac obowiazujace przepisy, nalezy stwierdzi¢, ze uznanie obiektu
za pomnik historii ( podobnie jak wpisanie na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO) nie pociaga
za soba zadnych dodatkowych skutkéw prawnych. Nie zmienia tez statusu prawnego obiektu z punktu
widzenia form ochrony zabytkéw. Nie daje zatem administracji konserwatorskiej dodatkowych instru-
mentow dzialania, a obiekty i obszary chronione poddane sa w istocie rezimowi ochrony, wynikajacemu
z wpisu do rejestru badz uzyskania statusu parku kulturowego. Jedynym skutkiem jest w istocie oddzia-
lywanie na §wiadomo$¢ spoteczng”. Beata Kwiatkowska-Kopka krytycznie ocenia dotychczasowy status
Pomnika Historii: Nie ulega wqtpliwosci, ze aktowi nominacji, z formalnego punktu widzenia, nie towa-
rzyszy zadne wsparcie, zarzqdzajgcy pomnikami historii w istocie muszq liczy¢ wylgcznie na wiasne sity.
Wilasciciele obiektow, ktore zostaly nobilitowane i znalazly si¢ na liscie pomnikow historii nie nabywajq
z tego tytutu zadnych uprawnien publiczno-prawnych. Bardziej aktywni starajq sie o pozyskiwanie Srod-
kow finansowych wspomagajqc swe wysitki markq pomnika historii, co niejednokrotnie odnosi pozytyw-
ny skutek. Nie zmienia to jednak faktu, Ze pomniki historii nalezy wesprze¢ odpowiednimi rozwigzaniami
prawnymi, finansowymi i organizacyjnymi. Wydaje sie, ze najlepiej dziatania te prowadzi¢ w ramach kra-
Jowego systemu ochrony zabytkow. Powinno sig¢ to odbywacé w konsekwencji szerokiej debaty dotyczg-
cej form i metod zarzqdzania pomnikami historii, a takze zrodel finansowania. Wydaje sie, ze niezbedna
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Jjest nowa inicjatywa ustawodawcza. Podnoszona jest takze czesto pilna potrzeba usztywnienia kryteriow
kwalifikacyjnych, a w slad za tym ograniczenie liczby wpisow, co automatycznie podniesie range nomina-
tow. Nie oznacza to jednak aprobaty dla rangi wyrdznienia. Wprost przeciwnie, Autorka widzi ogromne
znaczenie wpisu na list¢ Pomnikow Historii jako forme nobilitacji, promocji i powszechnej edukacji na
rzecz dziedzictwa. Uwaza ze, Niezwykle istotnym czynnikiem jest spoleczne zaangazowanie lokalnych
spotecznosci, ktore we wiasciwym odczytaniu zapisanych w przestrzeni materialnych i niematerialnych
wartosci, powinny identyfikujgc sie z nimi, odczytywac swojq tozsamos¢ 1 wyraza takze poglad, ze lista
taka nie powinna by¢ ograniczona wylacznie do obiektdw lub zespotow, ale wobec gwattownego tem-
pa zmian istotna jest takze ochrona obszarow krajobrazowych, bo Integracja procesu ochrony dziedzic-
twa kulturowego i naturalnego to warunek, bez spetnienia ktorego ochrona o charakterze obszarowym
nie jest mozliwa. Zwazywszy, ze wiekszoS¢ obiektow figurujgcych na krajowej liscie pomnikow historii
dokonana zostata w formie wpisow obszarowych refleksja nad tzw. ustawg krajobrazowg z marca 2015
powinna takze stac sig elementem naszych rozwazan. Europejska Konwencja Krajobrazowa z 2000 roku
(tzw. Konwencja Florencka, przyjeta w ramach Rady Europy 20 pazdziernika 2000 roku, ratyfikowa-
na przez Polske w 2004 roku) dotyczy promowania dzialan na rzecz szeroko pojetego krajobrazu: jego
ochrony, zarzqdzania, planowania oraz organizowania europejskiej wspotpracy. Czytamy: krajobraz
przyczynia sie do tworzenia kultur lokalnych, oraz jest podstawowym komponentem europejskiego dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego przyczyniajgc sie do dobrobytu ludzi i konsolidacji europejskiej.
W $wietle postulatow sformutowanych w odniesieniu do przyszto$ci pomnikow historii tekst Ow wyda-
je sie najpehniej odpowiada¢ duchowi, w jakim powinny one by¢ realizowane. (...) Krajobraz stanowi
zrodto olbrzymiej iloSci informacji zwigzanych nie tylko z jego formq i substancjq, ale rowniez trescig,
niejednokrotnie z funkcjq, oddziatujqgc na nasz intelekt, wywolujgc rozne skojarzenia i stany emocjo-
nalne, pisze Urszula Myga Piatek, analizujac wspotczesng polityke krajobrazowa, ktora znajduje zapis
w Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;.

Sw. Augustyn napisat w Wyznaniach — magna vis est memoriae, istotnie wielka jest sita pamigci —
Europejska Konwencja o Ochronie Dziedzictwa Archeologicznego okresla je jako zZrodto zbiorowej pa-
mieci, wazny zatem jest sposob, w jaki bedziemy si¢ do tego zrodta odwotywali.

JERZY JASIENKO
Politechnika Wroctawska
Przewodniczacy Gtéwnej Komisji Konserwatorskiej

ANDRZEJ KADLUCZKA
Politechnika Krakowska
Prezes ZG Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow






Deklaracja Florencka

O dziedzictwie i krajobrazie jako warto$ciach ludzkich
18 Zgromadzenie Generalne ICOMOS
Florencja, 9-14 listopada 2014

Deklaracja o zasadach i zaleceniach na temat wartosci Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazu
w budowie pokojowego i demokratycznego spoteczenstwa

Preambuta

Okoto 2000 uczestnikow reprezentujacych 95 narodéw zgromadzito si¢ we Florencji w dniach
10-14 listopada, z okazji XVIII Generalnego Zgromadzenia Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabyt-
kéw (International Council on Monuments and Sites, [COMOS), by przedstawi¢ — pojedynczo lub gru-
powo — 1300 propozycji technicznych, prowadzacych do przyjecia nastepujacej Deklaracji o zasadach
i zaleceniach na temat warto$ci Dziedzictwa Kulturowego i Krajobrazu w budowie pokojowego i de-
mokratycznego spoteczenstwa. Wespot, zarowno jako jednostki, jak i spolecznosci, kazdy ma prawo do
czerpania profitdw z dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego, uznajac, w tej samej mierze, nasz obo-
wigzek zachowania jego autentycznosci i roznorodnosci kulturowej jako prawa cztlowieka. Deklaracja ta
zacheca do glebokiej refleksji na temat etyki i proceséw zwigzanych z zarzadzaniem dziedzictwem, przez
wspolng troske umozliwiajaca zbadanie wyzwan, z ktorymi beda musiaty zmierzy¢ si¢ obecne i przyszte
pokolenia, i ktore ICOMOS moze poprowadzi¢ poprzez calo$ciowa wizje harmonijnego rozwoju sku-
pionego na potencjale dziedzictwa kulturowego jako $wiadectwa pokoju i spojnosci.

ICOMOS zorganizowat swe Zgromadzenie Generalne 2014 i odbyt Sympozjum Naukowe, tym razem
na temat ,,Dziedzictwa kulturowego i krajobrazowego jako prawa ludzkosci”. Deklaracja ta odzwier-
ciedla cele ICOMOSu 1 jego kooperacje z UNESCO w ocenie materialnych i niematerialnych Miejsc
Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i jest okazja, by uchwycié¢ wyspecjalizowane umiejetnosci tej
organizacji.

Wsrod tematow poruszanych na Sympozjum Naukowym we Florencji, byta propozycja rozwazenia
ewaluacji pozycji [z listy] Dziedzictwa Swiatowego, czy to kulturowych, naturalnych czy niematerial-
nych, jako nalezacych do Swiatowego Dziedzictwa w sensie aktu wymagajacego etycznego zaangazo-
wania w zabezpieczenie, ochrong i poszanowanie wartosci ludzkich, ktore chronig ,,ducha miejsca”™
1 tozsamo$¢ ludzi, by polepszy¢ jakos¢ ich zycia.

Zachodzi wyjatkowa okazja dla wspolnoty ICOMOS-u, by swietowac takze 50 rocznice Karty We-
neckiej i 20 rocznice Dokumentu NARA. Zatem, z jednej strony celebrujemy, potwierdzajac jego poten-
cjat, ten fundament naszej kreacji, a z drugiej, wazny dokument wynikajacy z licznych debat naukowych
i filozoficznych o autentyczno$ci®, reprezentujacy roznorodno$é ekspresji kulturowej?. Jako odpowiedz
na trudnosci naszych czaséw, glownym celem sympozjum z roku 2014 bylo utatwienie wtaczenia i par-
tycypacji 0sob i grup z réoznych kultur, aby posuna¢ si¢ naprzoéd w [dziele] ustalenia pryncypidw, strate-
gii, norm i praktyk, zdatnych do promowania uznania ludzkich wartosci dziedzictwa kulturowego, jak
i chronienia i promowania roznorodnos$ci kulturowej, pracujac razem dla rozwoju koniecznej infrastruk-
tury i umiejetno$ci®. Zasady te sg dobrze wyrazone w poprzednich miedzynarodowych opracowaniach,

' ICOMOS, Declaration on the spirit of place (Quebec, 2008).

2 ICOMOS, Nara +20: On heritage practices, cultural values and the concept of authenticity (2014).

3 UNESCO, Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions (Paryz, 2005).
4 ICOMOS, Heritage as a driver for development (Deklaracja Paryska 2011).
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dokumentach, kartach i sympozjach® i w opracowaniach zawierajacych fundamentalne pryncypia ochro-
ny i gwarancji praw czlowieka i dziedzictwa kulturowego®.

Deklaracja Sympozjum

Deklaracja Florencka ICOMOS 2014 promuje szeroka debate, ktora umozliwi ICOMOS zapewnie-
nie refleks;ji stuzacych zachecaniu do zréwnowazonego, harmonijnego i migdzykulturowego rozwoju,
umieszczajac rodzaj ludzki w centrum kulturowej debaty, gdzie warto$ci dziedzictwa i krajobrazu repre-
zentujg ekspresje roznorodnosci kulturowe;.

Uznajemy nasza odpowiedzialnos¢ za petng integracje kultury z zyciem wspolnot i potrzebe wspol-
nych $rodkéw, dziatan i praktyk, koniecznych dla zastosowania tego etycznego zaangazowania w przy-
padku ICOMOS, przez konkretne dziatania.

Uznajemy odpowiedzialnos¢ Cztonkow ICOMOS za aktywng kooperacje w tworzeniu rezolucji,
dokumentow i konwencji dla polepszania jakos$ci zycia ludzkiego przez zarzadzanie $wiatowym dzie-
dzictwem kulturalnym, i wytwarzanie wspolnych aktéw i dokumentoéw natury technicznej i naukowe;.

Uznajemy, ze krajobraz jest integralng czgscig dziedzictwa, konstytuujaca zywa pamie¢ przesztych
pokolen i zapewniajaca materialne i niematerialne potaczenie z przysztymi generacjami. Dziedzictwo
kulturowe i krajobrazowe tworzy istotny punkt odniesienia dla tozsamosci spotecznosci, ktory musi by¢
zachowany za pomocg tradycyjnych technik i wiedzy, wraz z ochrong tradycyjnej roznorodnos$ci bio-
logicznej. Istniejg obecnie nieoczekiwane zagrozenia dla krajobrazu, ktore musza zosta¢ rozwigzane
za pomocg nowych koncepcji, stosownych do ochrony zwigzku pomigdzy dziedzictwem kulturowym
a naturg, przez dzielenie si¢ praktycznym do§wiadczeniem. Koniecznym jest przyjecie podej$cia opar-
tego na ochronie praw ludzkich, ulepszonej wiedzy (innowacyjne;j i tradycyjnej) i udoskonalonej wta-
dzy miejscowe;j.

Uczestnicy XVIII Zgromadzenia Generalnego kierujq te¢ Deklaracje do organizacji miedzyrzqdo-
wych, wladz krajowych i lokalnych i wszystkich instytucji i specjalistow,
rekomendujgc nastepujqce dziatania:

1. Dzielenie si¢ i dos§wiadczanie tozsamosci spotecznosci przez turystyke i interpretacje
1.1. Dzielenie sig tozsamosciq spotecznosci: okazja do promocji rol spotecznosci i turystow

a. Wszystkie formy turystyki musza przyczynia¢ si¢ do wzrostu i podzielania wartosci kazde-
go terytorium w zwiazku z uniwersalnymi prawami ludzkimi, z zaangazowaniem wspdlnoty
w turystyke, oferowanie ustug, przedsiebiorstwa, produkcje kulturalng i wicksze zaangazo-
wanie ochotnikéw w celu promocji tozsamosci miejscowych spotecznosci.

b. Strategia stojaca za korzystaniem z dziedzictwa musi by¢ strategia szacunku i dialogu w sto-
sunku do réznorodnosci kulturowej, taczac turystyke z unifikujaca koncepcja podrozy jako
srodka do nabywania wiedzy.

c. Rdéznorodnos¢ kulturowa jest katalizatorem dla statego rozwoju kulturalnego i ekonomiczne-
go wielu spotecznosci: jest rezultatem migracji dtugich i krotkoterminowych i tymczasowe;j
obecnosci gosci.

> Hangzou Declaration, Placing Culture at the Heart of Sustainable Development Policies (2013). UNESCO, Recommenda-

tion on Historic Urban Landscape (2011) Barbados Declaration — Global Conference on the Sustainable Development of
Small Island Developing States (1994).

Ramowa Konwencja Rady Europy o warto$ciach dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa (2005), znana jako Deklara-
cja z Faro. Uznaje zastrzezenia UNESCO, ze ,,prawa zwigzane z dziedzictwem kulturowym sg zawarte w prawie do uczest-
niczwenia w zyciu kulturalnym, jak zdefiniowano to w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka”.
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d. Tradycje spotecznos$ci i wartosci takie jak: festiwale, tradycyjny taniec, tradycje kulinarne,
muszg by¢ dzielone z gosémi i powinny by¢ zachowane w czasie, by utrzymac ich autentycz-
no$¢ przez kulturowa §wiadomos¢ zar6wno mieszkancow, jak i odwiedzajacych.

e. Poprzez zaangazowanie spotecznosci turystyka stwarza okazje do zgody i nowego poczatku
dla obszarow dotknietych przez konflikty, katastrofy i marginalizacje.

1.2 Interakcja pomiedzy kulturq a komunikacjq: budujgc wiedze i zmieniajqc percepcje przez do-

Swiadczenie

a. Konserwacja i zachowanie dziedzictwa kulturowego musza by¢ osiggane przez niebezposred-
nie formy edukacji, szczegolnie dla mlodych, utrzymujac swiadomos¢ spotecznosci i dialog
w ramach réznorodnosci kulturowej, z aktywnym i etycznym korzystaniem z samego dzie-
dzictwa. Wprowadzanie obopolnej komunikacji pomiedzy odwiedzajgcymi a spotecznoscia-
mi stymuluje ciekawos¢, pozwala na wielo$¢ interpretacji, i umozliwia im narracje i dzielenie
si¢ swymi wlasnymi tozsamosciami kulturowymi.

b. Miejscowe sieci turystyczne, etycznie wspotdziatajace, odpowiadajg na rosnagce oczekiwania
odwiedzajacych, szukajacych coraz bardziej spersonalizowanych do§wiadczen i sa gtdwnymi
motorami rozwoju w sektorze opartym na zaangazowaniu spotecznosci.

c. Wydarzenia kulturalne sg gtdéwnymi §rodkami szerzenia holistycznego podejécia na rzecz
peinej i globalnej $wiadomosci dziedzictwa i pozwalaja na tworzenie obopolnie pelnych sza-
cunku, wlaczajacych zwigzkéw pomiedzy spotecznos$ciami goszczacymi a odwiedzajacymi
w miejscach bedgcymi celami turystycznymi. Podczas planowania jest rzecza istotng, by roz-
wazy¢ stopien, w ktérym dany cel jest w stanie przyjac turystyke, prowadzac turystow ku
rownowadze pomi¢dzy waloryzacja, satysfakcja 1 wiedzg.

d. Rynek turystyczny, gdy stat si¢ juz przemystem turystycznym, musi by¢ zarzadzany zgodnie
z taka forma rzadow, ktora posiada reguty oraz polityczne i spoteczne $rodki dla konserwacji
i cieszenia si¢ dziedzictwem kulturowym.

1.3 Przestrzenie i miejsca kulturalne: zarzqdzanie dla rozwoju kulturalnego

a. Dla zarzadzania turystyka kulturalng i procesami planowania konieczne jest, by zacheca¢ do
tworczych rozwigzan w celu ustanowienia gltgbszych i symbiotycznych zwigzkow z zabytko-
wymi miejscami, tak dla odwiedzajgcych, jak i dla miejscowych spolecznosci. Na przyktad
,.kulturowe korytarze” moga demonstrowa¢ warto$¢ badan historycznych i kulturowego zna-
czenia wrazliwego przywrocenia tradycyjnych drog.

b. Jestistotne, by zagwarantowac fizyczna, ekonomiczng i kulturalng dostepnos¢ do miejsc dzie-
dzictwa. Jest takze konieczne, by zagwarantowac szerzenie strategii i procedur interpretacji
dziedzictwa kulturowego przez kontrolowany proces, gwarantujacy jakos$¢ informacji dla tu-
rystow.

c. Tworcze przestrzenie — wirtualne i faktyczne — zaleza od zwiazkoéw pomigdzy materialnym
a niematerialnym dziedzictwem kulturowym. Projekt i pamig¢ tego, co tymczasowe i efeme-
ryczne jest integralng czescia do§wiadczenia odwiedzajacych i musza zosta¢ znalezione nowe
metody dla ich zachowania i waloryzacji na przysztosc.

d. Rzadzenie zwigzane z zabezpieczeniem, ochrong i zarzgdzaniem miejsc dziedzictwa kulturowe-
go w okolicach turystycznych wymagaja calosciowego zestawu zintegrowanych planow, polity-
ki, regulacji i praktyk (zawierajacych, lecz wykraczajacych poza planowanie dla konserwacji).

2. Krajobraz jako habitat kulturowy
2.1 Podejscie zorientowane na spotecznosci
a. Krajobraz czy to wiejski, czy miejski, gwaltownie ro$nie jako nowy paradygmat zharmonizo-
wanego rozwoju, oferujacego efektywna perspektywe zdolng potaczy¢ procesy ekonomiczne,
spoteczne i srodowiskowe.
b. Istniejg wielokrotne zwigzki migdzy krajobrazami wiejskimi a miejskimi. Angazuja one pro-
cesy kulturowe, socjoekonomiczne i Srodowiskowe, jak i dobrobyt populacji.
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C.

Zaangazowanie miejscowych spotecznosci i uznanie oraz szacunek dla ich dziedzictwa kul-
turowego, innowacje i praktyki moga pomoéc w bardziej efektywnym zarzadzaniu wielofunk-
cyjnymi krajobrazami, przyczyniajac si¢ do ich odpornosci i zdolnosci adaptacji.

2.2. Krajobraz jako syntezator

a.

b.

Krajobrazy kulturowe powinny by¢ interpretowane nie tylko jako miejsca konserwacji, ale
takze jako przyktady, gdzie z sukcesem stosowane sg zrOwnowazone strategie rozwoju.

W wielu krajobrazach koncepcje takie, jak ,,naturalne” i, kulturowe” stracity wiele ze swego
znaczenia na rzecz uznania wymiaru biokulturalnego, gdzie nie tylko osiedla i zbiory rolne,
ale 1 gatunki oraz habitaty sa determinowane i zachowywane przez dziatania ludzkie.
Nadszed! czas, by rzuci¢ wyzwanie sztucznemu podziatowi pomigdzy konserwacja a inno-
wacja, prezentujac krajobrazy kulturowe jako lekcje, ktorych nalezy nauczy¢ si¢ w aspekcie
nowych modeli rozwoju ekonomicznego, adaptacji do zmian klimatu, zarzadzania ryzykiem,
konserwacji ro6znorodnosci biologicznej i dobrobytu populacji miejskich i wiejskich.

2.3. Krajobraz jako motor rozwoju

a.

W celu osiaggniecia lepszego zrozumienia wspolgrania réznorodnosci biologicznej i kulturo-
wej na poziomie krajobrazu i jego implikacji dla srodkow do zycia i dobrostanu, konieczne sg
dalsze badania interdyscyplinarne i transdyscyplinarne.

Konieczne jest przezwyciezenie powaznych probleméw akademickich, wynikajacych z roz-
roznienia pomi¢dzy naukami przyrodniczymi a spotecznymi i humanistycznymi. Szeroka
wspotpraca pomigdzy przedstawicielami tych pdl jest wymagana, aby rozwija¢ nowe narze-
dzia dla planowania, zarzadzania i konserwacji krajobrazu.

Publiczna §wiadomo$¢ i dzialania polityczne sg konieczne dla efektywnego zastosowania mig-
dzynarodowego i krajowego zaangazowania w kategoriach krajobrazow kulturalnych.

3. Zréwnowazenie przez tradycyjng wiedzg
3.1 Jakosé¢ zycia codziennego wytworzona przez tradycyjng wiedze

a.

Konieczne jest studiowanie i zwigkszanie $wiadomosci roli tradycyjnej wiedzy w rozwoju, na
rZecz rozwoju zrOwnowazonego, na bazie tego, co zostato przekazane przez starozytne cywi-
lizacje.

. Rozpoznanie waznosci tozsamosci, spdjnosci spotecznej, zaangazowania miejscowych spo-

tecznosci i jakosci zycia codziennego wytwarzanych przez tradycyjng wiedze.

. Prowadzenie dalszych badan na rzecz znaczenia, symboliki i rytuatdw zwigzanych z tradycyj-

nymi technikami i procedurami.

. Identyfikacja tradycyjnych systemow dobrostanu, odzywiania i sposobu zycia spotecznosci.

Wspieranie praw lokalnych spotecznos$ci i rodzimych ludow, ktore dzierza tradycyjna i rdzen-
ng wiedzg i systemy naukowe.

3.2 Wartosé¢ tradycyjnej wiedzy i praktyk jako bazy dla zrownowazenia rozwoju technologicznego,

innowacyjnych programow rozwoju i ogolnie zrownowazonego rozwoju

a.

b.

C.

Ulepszanie wiedzy o tradycyjnych systemach na rzecz nowego paradygmatu technologicznego
Zbudowanie systemu identyfikacji typologii dla tradycyjnej wiedzy i stworzenie bazy danych
studiow przypadkow (case studies) 1 najlepszych praktyk.

Promocja zbalansowanego zastosowania tradycyjnych i wspotczesnych technik i technologii,
przy uzyciu podejscia catoSciowego, nieinwazyjnego i zrownowazonego.

3.3 Respekt dla miejsc [historycznych] i procesy decyzyjne, ktore zabezpieczajq spotecznosci i ludy

a.

b.

Oceni¢ metody na rzecz ochrony tradycyjnej wiedzy, ktére moga zosta¢ zastosowane przez
jednostki, spotecznos$ci, propagatoréw i innowatorow technik tradycyjnych.

Promowa¢ tradycyjne i trwajace [nadal] w kazdym kraju techniki i ich uzycie, dla stawienia
czola globalnym wyzwaniom i ryzykom, takim jak zmiana klimatu, katastrofy naturalne, mi-
gracja i bieda. Zidentyfikowa¢ odporne technologie i promowac uzycie tradycyjnej wiedzy
dla osiggnigcia wydajnosci energetycznej 1 redukcji emisji CO,.
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C.

d.

Zachecac do kolektywnego, pozytywnie wzmacniajacego odzewu i uczestnictwa w dziala-
niach na rzecz zapobiegania katastrofom, by lepiej chroni¢ miejsca [historyczne] i posesje
najbardziej narazone na ryzyko przyrodnicze i antropiczne.

Utatwi¢ komunikacje i interpretacjeg, by stworzy¢ zrownowazong polityke i programy wspie-
rane przez systemy edukacji, ktore moga nastepnie stac si¢ legislacja.

4. Konserwacja motywowana przez spotecznosci i miejscowe przekazanie wladzy
4.1. Zaangazowanie spotecznosci w waloryzacje dziedzictwa

4.2.

4.3.

a.

Rozpoznaé potaczenia migdzy spotecznosciami a ich dziedzictwem, respektujac prawo spo-
tecznos$ci do zidentyfikowania warto$ci zwigzanych z, i systemami wiedzy uciele$nionymi
w ich dziedzictwie. Miejsca bogate w dziedzictwo, czy to obiekty, czy krajobrazy, moga przy-
biera¢ r6zne wartosci dla roznych spotecznosci skojarzonych z nimi, a proces identyfikacji
warto$ci musi [dotyczy¢] kazdej z grup.

. Zaktywizowac sieci kooperacji pomigdzy wieloma uczestnikami [dost. akcjonariuszami] na

roznych poziomach, by odnies¢ si¢ do absorbujacych kwestii dziedzictwa i stworzy¢ nowe
tancuchy warto$ci poprzez swieze synergie.

Zastosowa¢ dynamiczne, adaptujgce si¢, inkluzywne procesy zaangazowania i interakcji
w ocenie oddzialywania na spoteczenstwo programéw konserwacji dziedzictwa w dlugiej
perspektywie.

Podejscie oddolne (bottom—up) na rzecz efektywnej konserwacji i zarzqdzania dziedzictwem

a.

C.

Ustali¢ ramy umozliwiajace [wspoiprace] dla spotecznosci w formalnych systemach plano-
wania / zarzadzania, tworzac glos spolecznosci w procesach decyzyjnych dotyczacych kon-
serwacji.

. Rozpozna¢ role profesjonalistow w kwestii dziedzictwa, jako technicznych doradcow w ini-

cjatywach konserwacji wychodzacych od spotecznosci i 0sob utatwiajacych czy umozliwia-
jacych [wspolprace tam], gdzie zaangazowanie spoleczno$ci w swe dziedzictwo cechuje si¢
fragmentacja.

Przywroci¢ ‘ludzky’ skale rozwoju jako fundament dla twérczego podejscia oddolnego.

Polgczenie konserwacji dziedzictwa i zrownowazonego miejscowego rozwoju socjoekonomicz-
nego

a.
b.

Zapewni¢, by konserwacja dziedzictwa przyczynita si¢ do Celow Zréwnowazonego Rozwoju.
Promowa¢ dobre praktyki, bazujgce na dowodach empirycznych, dotyczace wktadu dziedzic-
twa w dobrostan, spdjnos¢ spoteczna, i zrownowazony rozwdj ekonomiczny.

Potaczy¢ innowacyjne podejscie i narzedzia, takie jak zbiorki spotecznie via internet (crowd-
-funding), ktore moga stymulowa¢ proaktywna role sieci spotecznych, transformujac pozada-
ne wizje przysztosci w rzeczywistosc.

5. Nowe narzedzia dla praktyki konserwatorskiej
5.1. Cele dziedzictwa kulturowego powinny napedzac rozwoj nowych narzedzi, a nie vice versa, tak,
aby mogly one skonsolidowa¢ centralne znaczenie dziedzictwa kulturowego

a.

Zapewni¢, by nowe narzedzia i technologie wspieraty r6zne segmenty procesu konserwacji,
jako $rodek a nie jako cel; promowac centralne znaczenie dziedzictwa kulturowego jako pra-
wa czlowieka.

. Opracowa¢ i dzieli¢ si¢ [powstatymi] wytycznymi i ramami wspotpracy dla celéw teoretycz-

nych i metodologicznych i ich zastosowania, dla zapewnienia autentyczno$ci w praktyce kon-
serwatorskiej.

Zaprojektowa¢ metoda wspodtdziatania wytyczne dla badan interdyscyplinarnych (takze po-
lityki finansowania), by wypetni¢ luki technologiczne, ale przede wszystkim kulturowe, po-
miedzy technologami a konserwatorami, pomi¢dzy managerami a uzytkownikami danych
1 informacji.
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5.2. Promowac nowe technologie, aby byly one przystepne i inkluzywne dla wspolnego rozwoju kul-
turowego

5.3.

a.

d.

Respektowac lokalna i przyjeta wiedze, by zapewnic uczciwg i przynoszaca zyski rownowage
pomiedzy kulturami, wiedzg, materiatami, tradycyjnymi i innowacyjnymi technologiami.

. Uzna¢ wazng, wyltaniajacg si¢ role sektoréw pozarzadowych w strategicznym partnerstwie dla

osiagnigcia rezultatow konserwacji.

Skonsolidowac¢ i dzieli¢ si¢ platformami i narzedziami propagowania wiedzy dla pokonania
nierownosci kulturowych i spotecznych.

Aktywnie przyczyni¢ si¢ do szerzenia wymiany najlepszych praktyk w procesach konserwa-
cji przez debate i dyskusje w spotecznosciach naukowych, unikajac duplikowania wysitkow.

Ulatwi¢ standaryzacje opartq na wspoipracy i uproszczenie procedur i narzedzi

a.

Opracowa¢ migdzynarodowo uznane i stosowane narzedzia, by zapewni¢ doktadnosé¢, pew-
no$¢, mozliwos¢ weryfikacji rezultatow, na ktdérych mozna polegac, i ich porownywalnosé¢
zardwno geograficznie, jak i w czasie.

Nadac¢ priorytet dla technologii przyjaznych dla uzytkownika i o niskich kosztach, by zapew-
ni¢ dyfuzje narzedzi, ktore moga by¢ uzyte dla dokumentacji, konserwacji i monitorowania
dziedzictwa kulturowego, jako czg$ci pozytywnego sprzezenia zwrotnego.

Jako priorytet opracowac zestawy porad on-line i otwarte platformy zrodtowe, dla demokra-
tycznego zapewnienia dostepu do podstawowych standardow i procedur w praktyce konser-
wacji dziedzictwa kulturowego.

Zapewnic to, by stosowanie technologii w dziedzictwie kulturowym odpowiadato zdefiniowa-
nym potrzebom, unikajac ryzyka osiggnigcia tylko rezultatow i postgpow technologicznych,
ktore nie polepszajg praktyki konserwatorskie;.
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Tendencje dziedzictwa dzis 1 jutro
— z perspektywy ewolucyi filozofii

1 teoril konserwac;

Streszczenie

Artykut ten analizuje rozwdj mysli filozoficznej i teoretycznej, ktory zywit rozwoj nowoczesnego migdzyna-
rodowego ruchu na rzecz konserwacji dziedzictwa od jego europejskich poczatkéw w wieku XIX az do jego
dzisiejszej uniwersalizacji, powodowany kolejno przez seri¢ nietradycyjnych i/lub nieeuropejskich idei co do
natury iroli dziedzictwa w spoleczenstwie. Zilustrowane sg one, inter alia, w Karcie Florenckiej Konserwacji
Ogrodow Historycznych; Karcie z Burra, Dokumencie z Nara, Kartach ICOMOS nt. Miast Historycznych i Ar-
chitektury Rodzimej, Konwencji UNESCO narzecz Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Historycznego, Re-
komendacji UNESCO na rzecz Historycznego Krajobrazu Miejskiego i ostatnio, Deklaracji Florenckiej 2014.

Natura wszystkich tych trwajacych proceséw skierowala dyscypling w nowe, nieoczekiwane strony, two-
rzac nowy paradygmat dziedzictwa. Artykul analizuje t¢ ewolucjg, jak i jej implikacje co do nowego podej-
$cia do zarzadzania dziedzictwem, poszukujacego adaptacji jego mechanizméw do tych nowych wymagan.

Moje wystapienie dotyczy ewolucji roli i percepcji dziedzictwa odzwierciedlonej w teorii i praktyce
konserwacji, jako prob zrozumienia, gdzie byliSmy, gdzie jestesmy i jak mamy si¢ rozwijac, by odpo-
wiedzie¢ na to, dokad zdajemy si¢ podazac.

Z poczatkiem roku obchodzili$my wtasnie tu, w Polsce, 50 rocznicg zatozenia [COMOS-u. To takze
51 rocznica Karty Weneckiej, 43 rocznica Swiatowej Konwencji Dziedzictwa Historycznego i 22 rocz-
nica Dokumentu z Nara. podobnie jak my probujemy czyni¢ to dzisiaj, owa generacja wielkich wizjo-
neré6w probowala sprawi¢ konieczne zmiany, ktorych wymagat ich czas i okoliczno$ci. Sporzadzenie
Karty Weneckiej, przyjecie Swiatowej Konwencji Dziedzictwa, byto odzwierciedleniem postaw, my-
$lenia i trosk, jakie przewazaly w potowie XX wieku. U ich podstaw lezato do§wiadczenie ponad stule-
cia konserwacji zabytkow w Europie i przekonanie o naglacej koniecznos$ci uratowania najcenniejszych
miejsc historycznych w okresie wielkiej niepewnosci co do ich przysztego przetrwania.

W potowie lat sze§¢dziesigtych XX wieku, ekstremalna utrata dziedzictwa spowodowana przez
II wojng $wiatowa, glownie w Europie, byta wcigz §wiezo w pamieci ogdhu, a zwlaszcza odnosnych
wtadz. Pomimo podpisania w 1954 r. Konwencji Haskiej o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, zniszczenia Drezna, Warszawy, Stalingradu, Rotterdamu, Berlina, Kolonii, Florencji, Lon-
dynu, Monachium, Coventry, Tokio, Hiroszimy i wielu innych miejsc przypominaty i podkreslaty wage
kwestii, czy nasze wielkie skarby artystyczne i kulturalne byty naprawe bezpieczne. Mieszane, a czasem
niezadowalajace byly rezultaty wielu stanowisk dotyczace traktowania budynkow historycznych i dziel-
nic mieszkaniowych w kontekscie szybkiej rekonstrukcji i planéw odbudowy po wojnie.

W dekadzie lat 60. XX w. obawy te osiggnely swa naglaca kulminacje, jako ze krucho$¢ glownych,
znaczacych miejsc historycznych zostata zywo wyeksponowana przez mi¢dzynarodowe media, tworzac
tym samym mig¢dzynarodowa solidarno$¢ na rzecz wsparcia zagrozonych miejsc. W roku 1967, gdy po-
wodzie niszczyly artystyczne i architektoniczne skarby Wenecji i Florencji, tysiace mtodych zglosito sig
jako ochotnicy do czyszczenia i konserwacji uszkodzonych posesji — pamieta si¢ ich teraz jako ,,Anio-
1y btota”.
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Wszystkie te zagrozenia pomogly w stworzeniu silnej, $wiatowej akcji na rzecz uratowania heritage
places — miejsc dziedzictwa, do ktérych podéwcezas odnoszono si¢ jako do sktadajacych sie z zabytkow
i miejsc, monuments and sites.

W bardzo ogdlnym sensie wysitki konserwatorskie tamtego czasu, jak i filozoficzne i kulturowe po-
czatki ICOMOS, Swiatowa Konwencja Dziedzictwa i nowoczesny ruch na rzecz dziedzictwa byly rezul-
tatem zachodniego przekonania, ze materialna czy fizyczna egzystencja pewnych obiektow czy miejsc
jest wazna dla posiadania kosmicznej sity Iub jako permanentne znaki pami¢ci waznych ludzkich wy-
darzen, wierzen i dokonan.

Obsesja na temat specjalnego znaczenia pewnych miejsc jest statg cecha europejskiego etosu, jak
dowodza tego liczne jej przejawy w ciggu wiekdw, ktore sg tak zroznicowane, jak wczesne pojawienie
si¢ sanktuariow religijnych zwigzanych ze $wigtymi relikwiami, ktore ostatecznie urosty do rozmiarow
glownych katedr; sredniowieczna obsesja zwigzana z Jeruzalem; renesansowa czes¢ dla starozytnych
ruin rzymskich; 1 p6zniej, utrwalenie uwagi wielu antykwariuszy na obiektach materialnych.

W blizszych nam czasach, nowoczesny ruch konserwacji jest spadkobiercg 150 lat praktycznych eks-
perymentow i intensywnych postulatow teoretycznych na temat znaczenia i wtasciwego traktowania do-
konan architektonicznych w Europie.

Z poczatkiem XIX wieku, europejskie pojecie miejsc jako zrodet pamigci, upodobania czy informa-
cji, zostalo dramatycznie zintensyfikowane przez zniszczenie waznych osiagnie¢ architektonicznych
zwigzanych z korong, szlachtg i kosciotem, jakie przyniosta rewolucja francuska, i przez potrzebe na-
dania im nowej roli we wzmacnianiu francuskiej tozsamosci kulturowej w nowym kontekscie socjopo-
litycznym.

Pdzniej w tym samym stuleciu, przesuniecia demograficzne i zapas¢ tradycyjnych porzadkow spo-
tecznych, spowodowane przez rewolucje przemystowa, przyniosty inne formy docenienia, nie tyle wiel-
kich struktur monumentalnych, ile starozytnych rodzimych miejsc, tradycyjnych krajobrazoéw i stylow
zycia, jakie byty na nich oparte. Zwlaszcza w Anglii, ruch ten wspierat si¢ na nostalgii za wyidealizowa-
ng, bukoliczng przesztoscig, ktora by¢ moze nigdy nie istniala, jak i na postrzeganej gwattownej erozji
tozsamosci kulturowej Anglikow. Nie mamy tu miejsca, ani tez nie byloby celowe, by wnika¢ w bogata
i zroznicowang histori¢ nowoczesnego ruchu na rzecz dziedzictwa w Europie pomigdzy rokiem 1810
a 1960, ktora zostata dobrze udokumentowana w tekstach autorstwa m.in. Frangoise Choay, Leo Schmid-
ta, Jukka Jokilehto, Javiera Rivera Blanco 1 Johna Stubbsa.

Wszystko, czego nam potrzeba, to zdolnos¢ Karty Weneckiej z roku 1964 do pogodzenia spolaryzo-
wanych pogladéw dotyczacych traktowania zabytkéw i miejsc, podtrzymywanych z jednej strony przez
Johna Ruskina w Wielkiej Brytanii, a z drugiej przez Eugéne Viollet-le-Duca we Francji. Pogodzenie to
byto mozliwe, poniewaz obaj ci panowie, wraz z ich protagonistami i wspierajgcymi ten proces, mimo
roznic zjednoczeni byli europocentrycznym konceptem tego, czym jest dziedzictwo, gdzie spoczywaja
jego wartosci, i jaka role gra ono w spoteczenstwie. Koncepcje te zostalty w efekcie zawarte w Karcie
Weneckiej, ktora, z racji bycia zatozycielskim, doktrynalnym dokumentem ICOMOS, zapewnita §rodo-
wisko intelektualne dla inkubacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa.

Jakie sg zatem pryncypia, cechy szczegolne, ktore mozemy wysnuc z europocentrycznego konceptu
dziedzictwa w Karcie Weneckiej?

1. Miejsca dziedzictwa, jesli nie prawnie, to przynajmniej konceptualnie, sg wspolnie posiadanymi wia-
snosciami publicznymi, poniewaz stanowig wktad w dobro publiczne i sg kotwicami dla podzielanych
tozsamosci kulturowych, ktére nadajg spojnosc¢ spoteczenstwu. Z tego powodu, rzad, jako desygno-
wany straznik interesu publicznego, odpowiedzialny jest za ich ochrone i zarzadzanie.

2. Jako elementy stworzone przez pokolenia przodkéw, materialna tkanka miejsc dziedzictwa jest
nieodnawialna i stanowi zaséb niezmienny, ktoéry nalezy zarowno do przesztosci, terazniejszosci
i przysztych generacji. Z tego powodu, kazda z generacji nie jest uwazana za wtasciciela, ale za tym-
czasowego straznika lub powiernika integralnos$ci i autentycznos$ci miejsca.

3. Migjsce wykracza do rangi dziedzictwa tylko jako rezultat dwoch typoéw wartosci, jakie si¢ mu przy-
pisuje: wartosci historycznych lub dokumentalnych, i artystycznych lub estetycznych.
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4. Identyfikowanie i rozumienie pelnej natury wartosci historycznych i/lub przestrzennych w procesie
naukowym, ktory moze by¢ jedynie wypeliony przez specjalnie ksztalconych profesjonalistow.

5. Wartosci przypisane miejscu dziedzictwa sa bezposrednio z nim zwigzane lub mieszcza si¢ w jego
komponentach materialnych i przestrzennych lub, jak w stowach Karty Weneckiej, sa ,,nasycone prze-
staniem z przesztosci”.

6. Celem konserwacji jest zapobiezenie jakiejkolwiek zmianie w tkance materialnej i komponentach
przestrzennych, gdzie, jak wiadomo, mieszcza si¢ wartosci przypisane miejscu. W tym sensie, natu-
ra miejsc dziedzictwa jest pojmowana jako zasadniczo statyczna.

Byto to szes¢ doskonatych prawd, ktore, jak wierzono, byty niezmienne w doskonatym $wiecie poto-
wy lat szes¢dziesigtych XX wieku, gdy Karta Wenecka tadnie opakowata dziedzictwo jako spojna ideg,
gdy stworzono ICOMOS, i z czego wynikta idea Konwencji. Do dzi$ zapewniajg wciaz strukture tego,
co Julian Smith z Kanady nazwat estetyczng preferencja kuratorskiego podejscia do konserwacji, i co
faktycznie nadal pozostaje wazne dla niektorych typow obiektow dziedzictwa w pewnych kontekstach
kulturalnych.

Wiemy oczywiscie, ze nic nie jest niezmienne, ze zyjemy w ciaglej zmianie. Zasady, o ktorych my-
$lelismy, ze sa [na zawsze] wyryte w kamieniu, byly kwestionowane raz za razem, transformujgc nasze
podstawy teoretyczne i Srodki, przez ktére chronimy nasze dziedzictwo kulturowe. Moja intencja w po-
zostatej czesci tej mowy jest poprowadzi¢ panstwa przez ewolucje w mysleniu, ktore przez minione piec-
dziesiat lat doprowadzito do zmiany paradygmatu, ktorg Julian Smith nazwat ekologicznym podej$ciem
do konserwacji vis-a-vis podej$cia kuratorskiego.

Pierwsza zmiana ma do czynienia z przyswojeniem sobie dziedzictwa przez spoteczno$ci na catym
$wiecie. Patrzac wstecz, byto to nieuniknione w coraz bardziej demokratycznym $wiecie. Ale musimy
takze pamigtac, ze nasz nieustajgcy nacisk na zasade, ze dziedzictwo jest wspdlng wiasnoscig byt in-
strumentalny w ruchu na rzecz umocowania wladztwa spolecznosci. Proces ten przyspieszyt przez state
wysitki spotecznosci zainteresowanej dziedzictwem, w trakcie wielu dekad, na rzecz wigkszej publicz-
nej $wiadomosci 1 wsparcia dla konserwacji.

Pierwszym odniesieniem, jakie znalaztem, do zalecen co do partycypacji spotecznosci, jest Karta Wa-
szyngtonska o konserwacji historycznych miast z roku 1987, ktorej artykut 6 stwierdza, ze ,,partycypacja
1 zaangazowanie mieszkancow sg istotne dla sukcesu programu konserwacji i powinny by¢ wspierane”
(International Council on Monuments and Sites 1987).

Kwestia lokalnych mieszkancow moze zresztg by¢ problematyczna, zwtaszcza w warunkach gwattow-
nych zmian demograficznych, jakie charakteryzuja dzisiejszy swiat. Na przyktad, miejscowa populacja
[zamieszkujgca] wokot grobow krolewskich we Francji, w katedrze St Denis, sktada si¢ z pozbawionych
przywilejow imigrantéw z Afryki Poéinocnej, ktorych wilasne tradycje kulturalne majg mato do czynie-
nia z tym, co celebruje ten zabytek.

Zatem czgsto pojawia sie kwestia, kto jest udziatowcem uprawomocnionym do uczestnictwa w pro-
cesie decyzyjnym? Kim sg wazni udziatowcy? English Heritage zadecydowalo, Zze neodruidzi sg udzia-
lowcami w Stonehenge i udziela im prawa wstepu podczas letniego przesilenia. Idac w §lad za tym, czy
neonazisci byliby udzialowcami w Auschwitz? Czy korona brytyjska jest udziatowcem w Independence
Hall, gdzie Stany Zjednoczone zadeklarowaly swa niezalezno$¢ od Wielkiej Brytanii?

Prawdziwy wzrost partycypacji spotecznej i umocowania wtadztwa spolecznosci zaczat si¢ od rewi-
zji Karty z Burra australijskiego ICOMOS (Australia ICOMOS 1999), z 1at1988 1 1999, ktére ustanowi-
ty proces nawotujacy do konsultacji spotecznej i wktadu w okreslanie znaczenia miasta. Ta koncepcja,
dzi$ tak powszechna, byta wtedy skrajnie nowa, zwtaszcza w §wiecie nieanglosaskim, gdzie publiczna
partycypacja na arenie politycznej przebiega mniej bezposrednimi kanatami.

Zasada wladztwa spotecznosci zostala powtorzona od owego czasu w wielu dokumentach, w tym
w zasadzie 4 Karty ICOMOS o turystyce kulturowej i o wiele bardziej ekspansywnie w Karcie na rzecz
interpretacji i prezentacji miejsc kulturowych z roku 2008 (ICOMOS 1999a). W kontekscie dziedzictwa
Swiatowego, ,,spotecznosc”, community, jest jedna z liter C, ktore konstruujg strategiczny Plan. Artyku-
Iy 83, 84 1 111 Wytycznych Operacyjnych, wprowadzone w roku 2004, po raz pierwszy ktada specjalny
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nacisk na zaangazowanie spotecznosci (UNESCO 2004). Poprawki z roku 2012 dodaty jezyk do artyku-
hu 119, nawotujac do aktywnej partycypacji spotecznosci i udziatowcow zainteresowanych wiasnoscia
jako niezbednymi warunkami do jego zréwnowazonej ochrony, konserwacji, zarzadzania i prezentacji
(UNESCO 2012).

Pomimo tego wszystkiego, wktad spotecznosci jest postrzegany przez niektorych naszych bardziej
konserwatywnych cztonkéw ICOMOS jako zagrozenie, szczeg6lnie przez tych tradycyjnie posiadaja-
cych wielki autorytet na swych pozycjach zawodowych w rzadowych stuzbach [ochrony] zabytkow.

Druga cechg charakterystyczng dla nowego paradygmatu dziedzictwa jest ekspansja w naturze war-
tosci, jakie moga by¢ atrybutami dziedzictwa. I znowu, przesunigcie to mozna przypisa¢ wersji Karty
z Burra z roku 1978, ktora artykutowata wartosci spoteczne jako usprawiedliwienie desygnowania [miej-
sca] jako dziedzictwa.

Umocowane przez wzrastajacg sile spolecznosci, identyfikujacych ich wlasne dziedzictwo i definiu-
jacych jego uzytkowanie i traktowanie bez zadnej, jasno przyjetej, dyscypliny, pojawity si¢ liczne nowe
powody, by desygnowac jako dziedzictwo miejsca poprzednio uznane za powszechne i zwykte. Innymi
stowy, dziedzictwo zaczeto by¢ wartosciowane z powodow, ktore w przesztosci byly nie do przyjecia
w takim desygnowaniu, i motorem jego konserwacji staty si¢ wartosci.

Wartos$ci spoteczne, jako termin elastyczny i niedoktadny, otworzyty drzwi do dalszych wartosci
dzierzonych przez spotecznosci, czasami bardziej ekonomicznych i spotecznych w swej naturze, i w nie-
ktorych przypadkach takich, ktore stuzg waskim interesom i efemerycznym wspomnieniom obecnej ge-
neracji bardziej niz szerszym przypadkom, zawartym w continuum umowy mi¢dzypokoleniowej, ktora
zobowiazuje nas do przekazania naszego dziedzictwa tym, ktorzy postepuja za nami, z tym samym po-
tencjatem, integralno$cig i autentyzmem, ktory otrzymalismy od naszych przodkow.

Ta nowa zdolnos$¢ spotecznosci, by elastycznie postepowaé z ich dziedzictwem znaczyta, Zze czgsto
konserwacja nie jest glownym celem tak, jak niegdys. Na przyktad, zachowanie i rozszerzanie spotecz-
nych i komunalnych funkcji dziedzictwa czasem poprzedza zachowanie jego charakteru i uktadu miejsca.

Rzucone na areng polityczna, z akceptacja wielosci wartosci politycznych, dziedzictwo staje si¢ zto-
zonym zagadnieniem z wieloma mozliwymi rozbieznymi celami, jak i narzedziem politycznym o wielu
zastosowaniach.

Poszerzanie wartosci 1 wzrastajgca Swiatowa demokratyzacja dziedzictwa umozliwiaja mniejszo-
$ciom i grupom etnicznym zastosowanie oficjalnego uznania ich miejsc dziedzictwa, w celu zyskania
legitymizacji i widoczno$ci w spoleczenstwach, gdzie niegdy$ przewazata kultura dominujaca. Bogac-
two reprezentacji wielokulturowej w inwentarzach dziedzictwa byto widocznym narzedziem w sprawie
spoleczenstw o pluralistycznej kulturze.

Na poziomie Dziedzictwa Swiatowego, pierwsze C, credibility, wiarygodnos¢ przez uniwersalna re-
prezentacje, jest bezposrednim rezultatem tej ewolucji. Sze$¢ kategorii wpisu dla wartosci kulturowych
bylo ciagle ulepszanych, by pozwoli¢ na szerszy i bardziej uniwersalny zakres regiondéw i kultur po-
przednio zbyt stabo reprezentowanych na Liscie Swiatowego Dziedzictwa.

Trudniejsze sg nowe wartosci ekonomiczne, ktére wigza dziedzictwo ze zrbwnowazonym rozwojem
i redukcjg ubostwa. Wartosci ekonomiczne mialy tendencje do zlewania si¢ z warto$ciami spotecznymi
i politycznymi w niepodzielne jednostki, ktore czasem poswigcajg autentyzm i integralno$¢ naszych za-
sobdw dziedzictwa dla celow korzys$ci monetarnych w ograniczonym okresie. Na przyktad, na pierw-
szym spotkaniu pomiedzy ciatami doradczymi a panstwami-stronami w Paryzu w roku 2012, styszeliSmy
glosne zadania ze strony wielu panstw afrykanskich, tyczace wigkszej elastycznosci i tolerancji ze stro-
ny ciat doradczych, na rzecz pogodzenia konserwacji z duzymi inicjatywami gorniczymi w miejscach
z Listy Swiatowego Dziedzictwa. Wydaje si¢, ze wérod konfuzji ewolucji, jaka przechodzi dziedzictwo,
niektorzy doszli do wniosku, ze moga mie¢ wszystko naraz.

Zapewne jeszcze powazniejsza — 1 zdecydowanie bardziej rozpowszechniong, niz gornictwo — jest
wiara w turystyke jako wielkie panaceum na wszystkie ekonomiczne perturbacje miejscowych spotecz-
nosci i rzadow krajowych. Raz jeszcze stosujac przypadek Konwencji Swiatowego Dziedzictwa, widzie-
lismy, jak w ostatnich trzech latach nastapit gwaltowny wyscig do wpisu na Listg, za kazda ceng. Wiemy
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od nominujgcych panstw — stron, ze ich motywacja nie jest osiagniecie lepszej konserwacji tych nieru-
chomosci, lecz przesunigcie ich na szczyt tancucha pokarmowego na rynkach turystycznych. Analiza
wielu zagrozen i negatywnych skutkow, ktore niekontrolowana turystyka stanowi dla miejsc dziedzic-
twa, dla tozsamosci kulturowych i niematerialnych kulturowych tradycji, zwlaszcza w $wiecie rozwija-
jacym sig, zabralaby jeszcze jedng catg konferencje.

Trzecig i zapewne najsubtelniejsza ze zmian, zachodzacych w percepcji dziedzictwa, stalo si¢ poja-
wienie koncepcji niematerialnych jako repozytorium czy nosnika wartosci, ktore transformuja miejsce
w dziedzictwo. Jak wytlumaczono to wezesniej, nowoczesne pole dziedzictwa byto poczatkowo ksztal-
towane przez przekonanie, ze wiekszo$¢ wartosci i znaczenie miejsca polegato na jego fizycznych czy
materialnych atrybutach. To europocentryczne, kuratorskie podejscie zostato w petni przyswojone przez
Wytyczne Operacyjne Swiatowego Dziedzictwa, ktore od roku 1978 nieprzerwanie do 2005 r. dykto-
watly, ze autentyczno$¢ i znaczenie wlasnosci kulturowych polegato wylacznie na czterech fizycznych
atrybutach projektu, materiatdéw, wykonawstwa i usytuowania.

Jednak juz w roku 1982, Deklaracja z Tlaxcala wydana przez Latynoamerykanskie Komitety [COMOS
przyciagneta uwage do faktu, ze w czasie zachowywania siedlisk ludzkich, warto§¢ miejsca polega tez
na niematerialnych pojeciach tradycyjnych sposobow zycia 1 wspdlnej wiedzy o stosowaniu tradycyj-
nych materialdow budowlanych i technik. (ICOMOS 1982).

To Konferencja w Nara poswigcona autentyzmowi i Dokument powstaty w jej rezultacie w roku
1994, otworzyly caly nowy wszech§wiat mozliwosci, ktore legitymizowaty alternatywy do dotychczas
przewazajacego europocentrycznego, kuratorskiego podejscia do konserwacji dziedzictwa (ICOMOS
1994). Globalne znaczenie [dokumentu z] Nara w zmianie paradygmatu dziedzictwa nie moze by¢ nie-
doceniane. Zmiazdzyt on raz na zawsze dtugo utrzymywane, europocentryczne przekonanie, ze istnialy
uniwersalnie akceptowane zasady kulturowe identyfikacji i traktowania dziedzictwa.

Dokument z Nara zademonstrowal, ze znaczenie i autentyczno$¢ miejsca dziedzictwa, czy to na
Wschodzie czy na Zachodzie, musi wykracza¢ poza skupienie si¢ $cisle na aspekcie materialnym, zdefi-
niowanym oryginalnie w Wytycznych Operacyjnych Swiatowego Dziedzictwa, jako dotyczacych formy,
materialu, wykonawstwa i otoczenia, aby wiaczaty o wiele szerszy zestaw nosnikéw wartosci, z ktoérych
szereg jest z natury niematerialny. Zabrato to 11 lat, zanim koncepcje te zostaty wreszcie wlaczone w za-
kres Wytycznych Operacyjnych Swiatowego Dziedzictwa w roku 2005 (UNESCO 2005:21). Sa to teraz:
— forma i projekt;

— materialy i substancja;

— uzytkowanie i funkcja;

— tradycje, techniki i systemy zarzadzania;

— lokalizacja i otoczenie;

— jezyk 1 inne formy dziedzictwa niematerialnego;
— duch 1 uczucie; 1

— inne czynniki wewngtrzne i zewnetrzne

Jednak wiele lat przed Nara, metodologie przyjete w Karcie Waszyngtonskiej ICOMOS o miastach
historycznych z roku 1987, cho¢ gtownie skierowane ku postepowaniu z fizycznymi atrybutami miej-
skimi (siatkg ulic, budynkami, etc.), subtelnie wprowadzity niematerialng koncepcje ,,r6znych funkc;ji,
jakie miasta przyjety w czasie” jako niematerialne repozytorium wartosci historycznych.

Podazajac sciezka otwarta w Nara, w poszerzaniu szeregu no$nikéw wartosci, od statycznych mate-
riatdbw do niematerialnych dynamicznych koncepcji byta Karta z roku 1999 o konserwacji rodzimego
dziedzictwa budowlanego, ktora stwierdza, ze rodzimos$¢ (wernakularyzm) obejmuje nie tylko fizyczna
forme i tkanke budynkow, struktur i przestrzeni, ale i sposoby, na jakie sa uzytkowane i rozumiane oraz
tradycje i niematerialne skojarzenia, ktore sg z nimi zwigzane (ICOMOS 1999b).

Zajmujac si¢ materialnymi i niematerialnymi no$nikami wartos$ci, jest imperatywem, by odnies¢ si¢
do naktadania si¢ Konwencji o dziedzictwie niematerialnym i ochronie §wiatowego dziedzictwa, gdy
chodzi o tradycje i wierzenia, skojarzone z, i czgsto polegajace wrecz na specyficznej lokalizacji jako
ich otoczeniu sine qua non. 1 zndw, uzywajac filozofii Dokumentu z Nara, w celu zapewnienia calo$cio-
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wej ochrony, tradycyjnemu materialnemu autentyzmowi miejsca muszg towarzyszy¢ autentyzm wizu-
alny 1 funkcjonalny.

Czwarta cecha charakterystyczng nowego paradygmatu jest przesuniecie od zalozenia, ze miejsca
dziedzictwa kulturowego sg statyczne, ku wierzeniu, ze s one miejscami dynamicznymi, ktorych sama
esencja polega na ich potrzebie ciggtej zmiany. Tam, gdzie definiowali$my niegdys nasza misje jako za-
pobieganie zmianie, teraz wierzymy powszechnie, zZe naszym celem jest zarzadzanie zmiang.

W roku 1981 Karta Florencka o ogrodach historycznych bylta pierwszym dokumentem, ktory przy-
ciggnat naszg uwage do nowego wspaniatego $wiata dynamicznych i ewoluujacych miejsc dziedzictwa,
w ktory wkraczamy. Juz nie zajmujemy si¢ niezmiennymi statycznymi materiatami, ale zywymi orga-
nizmami, ktore rodzg si¢, rosng i koncza si¢. Artykut 11 Karty florenckiej zaznaczyt przesunigcie uwa-
gi z konserwacji stricte na utrzymanie, ktore jest warunkiem koniecznym dynamicznie ewoluujacych
miejsc.

,,Ciagle utrzymanie ogrodow historycznych jest kwestig najwyzszej waznosci. Jako ze zasadniczy
material jest roslinny, zachowanie ogrodu w niezmiennej kondycji wymaga zaréwno szybkiego za-
stepowania [okazow], gdy to wymagane, i dlugoterminowego utrzymania okresowej odnowy (przej-
rzyste trzebienie 1 nasadzenia dorostych gatunkow)” (ICOMOS 1981).

Potrzeba utrzymania i zarzagdzania dynamicznymi procesami przebyta dtuga droge od Florencji, co
przybliza nas znéw do problemu autentycznosci funkcjonalne;j.

Najbardziej intrygujacy przyktad uznania autentycznosci funkcjonalnej i wartosci spotecznych eko-
nomicznych, spoczywajacych na koncepcjach niematerialnych, jest wpisane na list¢ Swiatowego dzie-
dzictwa miejsce Opery w Sydney, ktorej wpis wskazuje, ze jego warto$¢ uniwersalna miesci si¢ zarowno
w materialnych formach architektonicznych, jak i w zdolnosci budynku, by funkcjonowac jako gtoéwne
centrum sztuk teatralnych.

Co oznacza, ze wnetrza budynku mogg by¢ zmieniane catkiem znacznie bez zmieniania jego ogolne-
go znaczenia (lecz w ramach uzgodnionego zestawu warto$ci znanego jako Plan Utzona), o ile zmiany
te odpowiadaja na wymagania stale zmieniajgcej si¢ technologii wystgpow muzycznych i sztuk przed-
stawiajgcych — przebylismy zaiste dtugg droge od podejscia kuratorskiego.

Z samej swej natury, krajobrazy kulturowe sg synonimem dynamicznego dziedzictwa. Bedac rezulta-
tem wzajemnego zwigzku migdzy ludzmi a ich naturalnym otoczeniem, krajobrazy naturalne sg w stanie
bezustannego przeptywu, jako ze adaptuja si¢ do pelnej ztozono$ci ewoluujacych potrzeb spotecznych,
w tym emocjonalnych, produkcyjnych, technologicznych, politycznych i duchowych. Sa tez kruche i ta-
two je zranic.

Ostatnie potwierdzenia zmiany paradygmatu w dziedzictwie to Rekomendacje UNESCO co do Hi-
storycznego Krajobrazu Miejskiego, Zasady ICOMOS z Valetty co do Ochrony i Zarzadzania Historycz-
nymi Miastami, Miasteczkami i Terenami Miejskimi, Deklaracja Florencka ICOMOS z roku 2014, ktore
wspolnie oferuja nowg koncepcje historycznego miasta, obejmujacg cztery charakterystyczne zmiany:
partycypacje spotecznos$ci, akceptacje szerszego zakresu wartosci, uznanie, zZe znaczenie maja zarowno
elementy materialne, jak i niematerialne, i ze dziedzictwo historyczne jest dynamicznym zasobem, kto-
rego stata zmiana wymaga zarzadzania i ochrony.

Zatem, czy to wszystko jest wyzwaniem?

Jesli spojrzymy na podejscie kuratorskie, ktore uosabia wylaczne skupienie si¢ na tkance material-
nej, to jest ewidentne, ze zostato ono glgboko osadzone w instytucjach, praktyce, legislacji i nauczaniu
i ze nadal dominuje w pewnych krggach. Materialne aspekty budynku historycznego, dzielnicy miejskie;j
lub stanowiska archeologicznego posiadaja ochrong przed zburzeniem, znieksztalceniem lub jakimkol-
wiek fizycznym zagrozeniem, ktore negatywnie wptynie na jego materialng forme¢. W przeciwienstwie
do tego, nie ma oficjalnej ochrony dla niematerialnych no$nikéw wartosci, ktore zostaly przyniesione
przez nowy paradygmat dziedzictwa, ktory umiejscawia spotecznos¢ konserwatorska na ostabionej po-
zycji, jesli chodzi o ochrong ogdlnego znaczenia miejsca.
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Mimo wyzwan niepewnosci, zmierzamy do przodu chronigc nasze dziedzictwo w nowym para-

dygmacie, uczac si¢ po drodze. Bardziej polegamy na rozwijaniu silnych argumentoéw do wykorzystania
w gtownym nurcie, na arenie politycznej, na ktorg wkroczylismy tak nieprzygotowani do konkurowania
z innymi, pote¢zniejszymi interesami, a coraz mniej na bardziej sztywnym wsparciu, niegdys$ zapewnia-
nym przez prawo, przyjete praktyki kuratorskie oraz opinie ekspertow i wyspecjalizowanych instytucji.

Miatem przywilej bra¢ udzial w serii analitycznych dyskusji zorganizowanych przez Japonska Agen-

cje Dziedzictwa jako czgs¢ obchodow dwudziestolecia Dokumentu z Nara, dla lepszego zrozumienia
wpltywu tego dokumentu z roku 1994. Jako naglace zidentyfikowano nastepujace obszary potrzeb:

Potrzebujemy dalszych prac nad metodologiami oceny tego bogatego spektrum form kulturowych
i procesow, a takze dynamicznego wzajemnego zwigzku pomiedzy dziedzictwem materialnym i nie-
materialnym.

Identyfikacja wartosci i okreslenie autentyczno$ci musza by¢ oparte na okresowych przegladach, kto-
re przyswajaja zmiany percepcji i postaw, a nie na pojedynczej ocenie. Potrzeba lepszego zrozumie-
nia procesow, przez ktdre mozna okresowo ocenia¢ autentyzm.

Doswiadczenie ostatnich 20 lat pokazato, ze dziedzictwo kulturowe moze by¢ znaczace na rézne spo-
soby dla szerszego zakresu spotecznosci i grup interesow, ktore tworzg teraz wirtualne spotecznosci
swiatowe, ktore nie istnialty w roku 1994. Sytuacje¢ te¢ dodatkowo komplikuje fakt, Zze jednostki moga
by¢ jednoczesnie cztonkami wigcej niz jednej spotecznosci i przez brak rownowagi wladzy pomigdzy
udziatowcami [procesu ochrony dziedzictwa], czesto zdeterminowanego przez legislacje w dziedzi-
nie dziedzictwa, mechanizmy podejmowania decyzji i interesy ekonomiczne. Potrzebna jest dalsza
praca nad metodologiami identyfikacji praw, odpowiedzialno$ci, przedstawicieli i pozioméw zaan-
gazowania spotecznosci.

W ostatnich 20 latach stato si¢ jasne, ze konkurujgce wartosci i znaczenie dziedzictwa mogg prowa-
dzi¢ do konfliktow, na pozor nie do rozwigzania. Potrzeba nam dalszych prac na rzecz metod budo-
wania konsensusu w praktyce dziedzictwa.

Potrzebne sg dalsze prace na rzecz zbadania roli, jakg dziedzictwo kulturalne moze odgrywaé w zrow-
nowazonym rozwoju i na rzecz identyfikacji metod oceny wymiany i synergii, aby wartosci kulturo-
we i troski spotecznosci zostaty zintegrowane w procesie rozwoju.

Wierzg, ze dyskusje nad tematami tego 11 Kongresu Konserwatorow Polskich moga by¢ istotng kom-

ponenta.
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Urbanistyka 1 dziedzictwo kultury
Strategie, aktorzy i struktury
w labiryntach miejskosci

Streszczenie

W artykule przedstawiono koncepcyjny zarys budowy modelu zintegrowanej ochrony urbanistycznego
dziedzictwa kultury. Wprowadzajac t¢ kategori¢ pojgciowa, autor artykutuje specyfike badan nad modelo-
waniem ochrony miejskiego dziedzictwa kulturowego prowadzonych z perspektywy dyscypliny naukowe;j:
architektura i urbanistyka. Podkresla tez rangg probleméw wynikajacych z braku odpowiednich powigzan
miedzy doktryna konserwatorskg a teoriami wyjasniajacymi strukturalne zmiany w przestrzeni miejskiej.
Istotng cechg prezentowanego tu modelu SAS (akronim od: Strategie — Aktorzy — Struktury) jest mys$lenie
kategoriami ,,konstrukcji urbanistycznej”. Oznacza to, ze: 1) Wartosci miejskiego srodowiska zabytkowe-
go nalezy odnosi¢ do ,,architektury miasta” (pojmowanej jak u A. Rossiego); 2) Ten rodzaj interpretowania
urbanistycznych wartosci dziedzictwa stanowi dobry punkt wyjscia dla strategii budowania formy urbani-
stycznej. Mowa tu o zasadach tzw. urbanistyki strategicznej oraz postulacie otwarcia polityk konserwator-
skich, i innych narzedzi urbanistycznych regulacji, na strategie projektowe zawierajgce pierwiastki tworczej
interpretacji kulturowych wartosci dziedzictwa.

Motto: 7o nie tradycja ma by¢ gwarantem integralnosci zamieszka-
nego przez cztowieka srodowiska — miast i wsi — lecz krytyczna mysl
ludzka, ktorej zadaniem powinno by¢ ciggle porownywanie i kory-
gowanie podjetych przez czlowieka decyzji. Do dzis odbywa sig¢ kon-
frontacja migdzy dwiema nowozytnymi metodami urbanistycznymi,
a wynik tej konfrontacji nie jest wcale pewny”. A dalej (na nastgpne;j
stronie): ,,Stan miast wskazuje, ze w dzisiejszym swiecie nie wszystko
funkcjonuje jak nalezy. Te miasta europejskie jednak, ktore nie ulegly
degradacji weale albo ulegly jej tylko czesciowo, stanowig potwier-
dzenie, ze tworzenie harmonijnego krajobrazu to zadanie wykonalne
i Ze nie jest utopiq stworzenie wspolczesnemu spoleczenstwu lepszej
oprawy fizycznej rzeczywistosci, w ktorej przyszto mu zy¢.

Leonardo Benevolo, Miasto w dziejach Europy,
Wydawnictwo Krag i Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa
1995, s. 232-233

1. Wstep

Zmiany w przestrzeni urbanistycznej, rozpatrywane na tle procesow kulturowych, naleza do naj-
wazniejszych uwarunkowan ochrony dziedzictwa kultury. Powinny tez wptywaé znaczaco na kierunki
polityk prowadzonych na tym polu. W takim kontek$cie zrozumiata jest rosngca popularno$¢ pojecia:
dziedzictwo miejskie (urban heritage). Jego zakres tematyczny obejmuje coraz to szersze spektrum za-
gadnien a to, zazwyczaj, grozi swego rodzaju ,,rozmyciem” dyskusji. Aby tego unikng¢, a takze podkre-
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$li¢ intencjg¢ mocniejszego wyartykulowania urbanistycznej perspektywy rozwazan, uzyto tu pojgcia:
dziedzictwo urbanistyczne (urbanistic heritage). Kategoria ta wigza¢ ma problematyke miejskiego $ro-
dowiska zabytkowego z aparatem pojeciowym, metodami badawczymi oraz zasadami projektowania
i planowania wypracowanymi na gruncie dyscypliny: urbanistyka i architektura — takze dzigki meryto-
rycznym powigzaniom z dyscyplinami pokrewnymi.

Najbardziej charakterystycznym wyréznikiem pojecia: urbanistyczne dziedzictwo kultury jest my-
Slenie o obiektach dziedzictwa kultury miejskiej i urbanistycznych zespotach zabytkowych w kate-
goriach konstrukcji urbanistycznej. Pod hastem tym rozumie¢ nalezy, zbudowany przez czlowieka,
uktad techniczno-przyrodniczy i kompozycyjny, ktory integruje elementy przestrzennego zagospo-
darowania miasta w mysl pewnej gtownej idei — wizji rozwoju — ale tez i odpowiednio do ,,natural-
nych” kierunkdéw rozwojowych organizmu miejskiego. Kierunki te odczytywane sg na podstawie analiz
historyczno-urbanistycznych, ekologicznych i inzynierskich. Hasto to jest rowniez sygnatem wskazu-
jacym na celowo$¢ nawigzania do tych nurtow urbanistyki, w ktoérych podkresla si¢ kulturowe znacze-
nie decyzji dodajacych nowe, istotne wartosci do uktadu krystalizujacego przestrzenna strukture miasta
(Wejchert, 1974; Gzell, 2015). W uproszczeniu, konstrukcje urbanistyczna utozsamia¢ mozna z siecia
przestrzeni publicznej zbudowang z ulic, placéw, parkéw miejskich i tym podobnych elementow struk-
turalnych wplywajacych znaczaco na atrakcyjnosé przestrzeni urbanistycznej, a tym samym na jakosc¢
zycia miejskiego i zmieniajace si¢ wzorce miejskosci.

Obserwacje zmian, jakie dokonaly si¢ w przestrzeni polskich miast w ostatnich 25 latach, daja
podstawy aby postawi¢ teze, ze po okresie urbanistycznej akupunktury pora na bardziej usystema-
tyzowane budowanie ,,nowych konstrukcji urbanistycznych”. Innymi stowy, czas na lepsze skonfi-
gurowanie strategicznych projektow przebudowy wybranych miejsc i obszaréw oraz realizowanych
od lat inwestycji infrastrukturalnych tak, by — dzi¢ki logice powigzan kompozycyjnych i funkcjonal-
nych — pojawity si¢ elementy krystalizujace nowg faze rozwoju struktury urbanistycznej w harmonii
z uktadami zabytkowymi. Dla teorii dziedzictwa kultury jest to zarazem propozycja, aby w dyskusji
nad formami jego ochrony zwrdci¢ baczniejszg uwage rowniez na te pola, na ktorych toczg si¢ gry,
o fundamentalnym znaczeniu dla przyszto$ci miasta europejskiego. Mowa tu o grach miedzy wieloma
podmiotami podejmujacymi strategiczne dla miasta decyzje — decyzje, ktorych wzajemne oddziaty-
wania wptywajg w ostatecznos$ci na strukture uktadu miejskiego i forme urbanistyczng. Skuteczno$c
ochrony dziedzictwa urbanistycznego zaleze¢ bedzie od tego, czy w procedurach tak pojmowanego
systemu decyzyjnego uda si¢ skonstruowa¢ sensowne — i akceptowalne pod wzgledem politycznym
— powigzania logiczne miedzy przestankami tych decyzji a zasadami, ktdre wynikaja ze statusu dzie-
dzictwa urbanistycznego jako zbioru warto$ci wysoko cenionych. Problem ten nazwa¢ mozna proble-
mem ram systemowych.

Proba zarysowania metodologicznych podstaw modelu zintegrowanej ochrony urbanistycznego dzie-
dzictwa kultury wymaga rowniez usystematyzowania wspolnych probleméw, jakie rysuja sie na styku
dwach obszaréw. Jedno pole tematyczne wyznaczaja: teoria dziedzictwa i do§wiadczenia konserwator-
skie natomiast obszar drugi to: teorie urbanistyki i analizy krytyczne jej praktyk. Tak przyjety zakres roz-
wazan uja¢ mozna hastem: urbanistyczne problemy miejskiego srodowiska zabytkowego. Takie hasto to
zarazem sygnatl sugerujacy zwrot w strone podej$¢, w ktorych problemy miejskiego dziedzictwa kultury
traktowane sa rowniez jako problemy srodowiska, a ich rozwigzania wpisuja si¢ w doktrynalne ramy idei
rownowazenia rozwoju. Ich kontekstem sg glebokie zmiany cywilizacyjne: kulturowe, technologiczne,
spoteczno-gospodarcze i polityczne. Zmiany te wptywaja na: 1) formy zycia miejskiego (odpowiednik
pojecia: miejskos¢ — urbanity) oraz 2) sposob myslenia o miescie, a w konsekwencji, takze na polityki
i strategie dzialan zmieniajgcych jako$¢ zurbanizowanej i urbanizowanej przestrzeni (odpowiednik ha-
sta: urbanistyka — urbanism). Zmianom tym towarzyszy ewolucja aparatu pojeciowego, technik badaw-
czych oraz uj¢c filozoficznych — takze w sferze filozofii oraz polityk i strategii dotyczacych miejskiego
dziedzictwa kultury (Benevolo, 1995; Berleant, 2011; Kadluczka, 2006, 2008; Ktosek-Koztowska, 2007;
Purchla, 2009, 2010; Rykwert, 2002 /2013; Szmygin, 2013; Tomaszewski, 2012).
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2. Zalozenia

Istnieje stosunkowo wysoki poziom niepewnosci, co do przysztych uwarunkowan systemowych
zmian w zarzadzaniu rozwojem terytorialnym. Zarysowane tu propozycje rozwigzan nawigzuja — w za-
sadzie — do przedstawionych wczesniej diagnoz i koncepcji systemu ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce (Purchla, 2009, 2010). Ujecia te okresli¢ mozna jako bliskie ,.filozofii ztotego srodka”. Ozna-
cza to, ze przyjete w nich, domyslnie, zatozenia sytuuja si¢ pomiedzy skrajnie przeciwstawnymi sce-
nariuszami polityk oddzialywania na systemy, procesy i zjawiska spoleczno-ekonomiczne, kulturowe,
technologiczne i polityczne. Po jednej stronie mamy tu scenariusze neoliberalne, po drugiej: trudne do
okreslenia odmiany systemow interwencji publicznej za posrednictwem mocnych regulacji. W tej dru-
giej grupie prawdopodobne sa rowniez skrajnie odmienne scenariusze. Jedne moga nawigzywac do tych
koncepcji dobra publicznego i sprawiedliwosci spolecznej, ktore znajduja swoj wyraz w formie demo-
kratycznych ,,ruchéw miejskich” (Harvey, 2012). Inne, domagajac si¢ mocniejszych interwencji pu-
blicznych, moga nazbyt ryzykownie zbliza¢ si¢ swymi koncepcjami tadu publicznego do autorytarnych
modeli sprawowania wladzy.

Z urbanistycznej perspektywy dyskusja nad koncepcja zintegrowanej ochrony dziedzictwa wyma-
ga tez przyjecia zatozen dotyczacych relacji migdzy: modelami ochrony dziedzictwa a modelami zmian
w przestrzennej strukturze miasta — w uproszczeniu: modelami przestrzennej struktury miasta (modele
PSM). Przyjmuje si¢ nastgpujace zatozenia:

— Wspotzaleznosci miedzy modelem ochrony dziedzictwa a modelami PSM majg charakter dynamicz-
ny inalezy je rozpatrywaé w otoczeniu systemowym (,,chmura” zaleznos$ci zwigzanych z konkretnym
miejscem w ,,sieci przeptywow™).

— W poszukiwaniu modelowych rozwigzan w zakresie ochrony dziedzictwa urbanistycznego reko-
menduje si¢ podejscie ,.strategiczno-strukturalne”, co oznacza, ze — na przekor poststrukturalistom
i neoliberatom — pojecie przestrzennej struktury miasta wcigz ma sens, a strategie oddziatywania na
zmiany w przestrzeni miejskiej nalezy rozpatrywac w kategoriach strukturalnych. Jest to podstawo-
we zatozenie rekomendowanego tu modelu: SAS (akronim od: Strategie — Aktorzy — Struktury).

— Pod wzgledem metodologicznym wskazana jest swoista ,,trojczlonowos¢”, czyli proba skojarzenia:
1) metody hermeneutycznej (Gadamer, 1975/1973) — stosowanej w naukach humanistycznych —
wzbogaconej o 2) metodologie zalecane w interdyscyplinarnych teoriach planowania® i 3) ,,konstruk-
cyjne” podej$cia do modelowania rozwigzan, wtasciwe naukom technicznym, do ktorych przypisana
jest dyscyplina: architektura i urbanistyka.

— Niedookreslonos¢ oraz dysfunkcje polityk sektora publicznego i jego nieche¢ do uje¢ modelowych
sprawia, ze podejmujac si¢ modelowych interpretacji PSM w Polsce, w znacznej mierze skazani je-
ste§my na intuicyjne poszukiwania ewentualnych analogii do ujg¢ modelowych stosowanych w pla-
nowaniu rozwoju miast Starej Unii.

Kolejna grupa zatozen to przestanki ideowe, czyli odniesienia do ideologii oraz doktryn urbanistycz-
nych i konserwatorskich. W tej czesci rozwazan postawi¢ mozna trzy tezy:

1) W czasach pluralizmu uje¢ dotyczacych: filozofii dziedzictwa kultury, jego wartosciowania i za-
sad sterowania zmianami w przestrzeni miasta, istnieje potrzeba skojarzenia nowych nurtéw teorii urba-
nistycznej i analiz dotychczasowych praktyk planowania urbanistycznego z mysleniem w kategoriach
urbanistyki klasycznej;

2) Tegorodzajuproby powinny wyj$¢ pozagranice zakreslone ideowymi zatozeniami Nowej Urbanistyki;

3) W prébach tych konstruktywng role odegra¢ moga konceptualne ramy ochrony dziedzictwa urba-
nistycznego zarysowane szkicowo jako model SAS.

' To nawigzanie do castellsowskiej teorii przestrzeni przeplywéw i spoleczernstwa sieci.

2 W teoriach tych dominujaca role odgrywaja: teoria podejmowania decyzji, teoria planowania strategicznego, teorie plano-

wania $rodowiska i ekonomiczne oraz geograficzne modele gospodarki przestrzenne;.
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Takiemu roztozeniu akcentéw powinna jednak towarzyszy¢ proba szerszej interpretacji natury dzie-
dzictwa urbanistycznego przez odwotania do filozoficznych aspektéw tego pojecia oraz do prac po§wie-
conych metodom identyfikacji i warto§ciowania tej kategorii dziedzictwa. Z koniecznosci ten watek
rozwazan ograniczono tu do niezbednego minimum.

3. Dziedzictwo kultury a urbanistyka strategiczna: model SAS

Formutujac zatozenia modelu ochrony urbanistycznego dziedzictwa kultury w kontekscie kryterium
integralnosci miejskich struktur przestrzennych oraz ,,pragmatycznych” strategii i polityk jej rozwoju,
nalezaloby odwota¢ si¢ do teorii sterowania zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym. W uprosz-
czeniu mozna przyjaé, ze zwigzane z dziedzictwem kultury zmiany w przestrzeni miejskiej sa efektem
naktadania si¢ nastepujacych kategorii zmian i procesow. Sg to:

— procesy samoregulacji /samoorganizacji (tu takze: mechanizmy rynkowe);

— regulacje sektora publicznego obejmujace dziatania podejmowane w ramach formalnoprawnych (,,re-
gulacyjnych”) narzegdzi polityki przestrzennej oraz oddziatywania tego sektora za posrednictwem
innych instrumentow tej polityki (narzedzia ekonomiczne, inwestycje infrastrukturalne, marketing
terytorialny, polityka informacyjna itp.);

— strategie inwestycyjne indywidualnych inwestoréw prywatnych oraz oddziatywania mi¢dzy indywi-
dualnymi i grupowymi aktorami gry o przestrzen miejska wykraczajace poza zakres ww. polityk;

— innowacje odpowiadajace rozwojowi nauki i technologii (por.: idea Smart City);

— trudne do przewidzenia zmiany w skali makro i mikro, ktorych charakter wykracza poza zakres po-
je¢: regulacja i samoregulacja a takze innych, wymienionych wyzej oddziatywan (np. kataklizmy,
katastrofy, strategiczne konflikty).

Nowy system sterowania zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym miast powinien — mi¢dzy
innymi — sprzyja¢ doskonaleniu procedur decyzyjnych, dzigki ktorym osiggniemy lepsze wspotdziata-
nie r6znych interesariuszy procesu planistycznego, a regulacje przyjete w imi¢ ochrony wartos$ci wysoko
cenionych ustalane bgda réwniez ze §wiadomoscig praw rynkowej samoorganizacji. Jednym z mozli-
wych kierunkéw poszukiwania rozwigzan w tym zakresie sa propozycje, ktore okresla si¢ tu mianem
urbanistyki strategicznej (Zuziak, 2008). Hasto to oznacza model urbanistyki, w ktérym rozwija si¢ trzy
rodzaje sprz¢zen (trybow integracji):

— nowe formy wspolpracy miedzy sektorem publicznym i prywatnym polegajace na zaangazowanie
sektora prywatnego w planowanie urbanistyczne w formie planowania przez projekty;

— zapewnienie lepszych powigzan mi¢dzy planowaniem przestrzennym, planowaniem strategicznym
1 projektowaniem urbanistycznym;

— lepsze powiazanie uktadow lokalnych i regionalnych przez wdrazanie formuty planowania terytorial-
nego w skali miejskich obszarow funkcjonalnych — zwtaszcza metropolitalnych.

Przyktadéw korzystnego oddziatlywania modelu typu urbanistyka strategiczna na model ochrony
dziedzictwa kulturowego dostarczaja analizy poroéwnawcze doswiadczen miast europejskich, ktore
przoduja w zakresie wdrazania strategii rozwoju zréwnowazonego (Amsterdam, Kopenhaga, Wieden),
a takze miast, ktére styng z udanych prob wpisania kluczowych projektow rewitalizacji obszaréow zde-
gradowanych w ogolna strategie rozwoju (Barcelona, Berlin, Hamburg, Lyon, Nantes, Mediolan, Turyn).
Mowa tu o strategiach, w ktorych ustalenia dotyczace rozwoju spoteczno-gospodarczego sg logicznie
powigzane z zapisami planistycznymi nt. struktury urbanistycznej, a regulacje nt. kompozycji urbani-
stycznej znajdujg odzwierciedlenie w dziataniach prowadzonych w ramach urbanistyki operacyjnej. Do-
konania te mozna traktowac jako sygnaly wskazujace na odradzanie si¢ w tych miastach urbanistyki jako
sztuki budowania miast (Stddtebau). W wydaniu urbanistyki strategicznej kierunek ten znajduje swoj
wspolczesny identyfikator w postaci hasta Making Cities (Stadtmachen, 2008).
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4. Dziedzictwo kultury a struktury urbanistyczne: modele strukturalne

Koncepcja systemowej ochrony urbanistycznego dziedzictwa kultury powinna by¢ rowniez osadzo-
na w okreslonym modelu struktur miejsko$ci. Mowa tu zard6wno o modelu miasta jak i modelowych
cechach systemu planistycznych narzgdzi oddziatywania na zmiany w przestrzennych strukturach miej-
skich i metropolitalnych, a w konsekwencji, o wptywie na zmiany w stylu zycia miejskiego. Zauwazmy
jednak od razu, ze oddziatywania te maja charakter sprz¢zen zwrotnych, bowiem zalozenia systemow
planistycznych formutowane sg zazwyczaj, ze §wiadomoscig zmian — i w reakcji na — zamiany wzor-
cOw miejskosci.

W tej czesci rozwazan, dobrym punktem wyjscia jest pytanie o modelowe cechy zmian struktural-
nych w miastach polskich w kontekscie modelu miasta europejskiego. Szacunek do dziedzictwa jest
najwazniejsza — mozna by rzec: konstytutywna — cecha modelu miasta europejskiego. Wyrazem tego sa
rozpoznawalne cechy morfologiczne jego tkanki, z mocng pozycja historycznego centrum, oraz uktad
powigzanych ze sobg jednostek strukturalnych, w ktérych odczyta¢ mozna skupiska pelnigce funkcje
»weztow miejskosci”, czyli obszarow, ktore dzigki wyksztatconej sieci przestrzeni publicznej, i odpo-
wiadajacym im koncentracjom réznorodnych aktywnosci, ogniskuja zycie miejskie i organizujg jego for-
my w wigksze calosci. Innymi stowy, model miasta europejskiego odznacza si¢ stosunkowo wysokimi
walorami dziedzictwa urbanistycznego. Zagrozeniem dla tych wartos$ci jest neoliberalna tendencja do
nadmiernej deregulacji systemow sterowania zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym — w mysl
zatozen, ze: ,,rynek wie lepiej”. Tendencje t¢ obserwujemy w skali globalnej — rowniez w krajach UE.
Niestety, w Polsce, proces dekomponowania systemu regulacji planistycznych, a takze zjawiska dys-
funkcji w stosowaniu narzedzi polityki przestrzennej osiggnety stan szczeg6lnie niebezpieczny dla kul-
turowej tozsamosci urbanistycznego dziedzictwa.

W dyskusji nad modelami zintegrowanej ochrony dziedzictwa urbanistycznego nalezy rowniez za-
stanowic si¢ nad kwestig: Ktére z modeli sterowania zmianami w przestrzeni urbanistycznej moga by¢
inspirujace dla takich poszukiwan? Szukajac odpowiedzi na to pytanie napotykamy trudno$ci, beda-
ce konsekwencja doktrynalnego kryzysu urbanistyki — $cislej: ograniczen mozliwosci rozwoju teorii
regulacji wynikajacych z ideowych przekonan o slusznosci powszechnej deregulacji / samoregulacji,
jakie tkwig u podstaw neoliberalnej doktryny. Sceptyczny stosunek zwolennikow neoliberalizmu do
teorii planowania i aplikacyjnych wartosci modelowania przestrzennej struktury miasta doprowadzit
do swoistego paradoksu. Polega on na coraz to wigkszym rozziewie mi¢dzy wzrostem potencjalnych

mozliwosci, jakie wspodtczesna nauka oferuje w zakresie strukturalnych analiz przestrzeni miejskiej

a stosunkowo skromnym ich wykorzystaniu w praktyce planistycznej. Nie oznacza to jednak, ze for-

mutujgc strukturalne podstawy modelu ochrony urbanistycznego dziedzictwa nie znajdziemy oparcia

w modelach rozwoju struktury przestrzennej miasta oferowanych przez wspotczesne teorie urbanisty-

ki, a takze w przyktadach analiz funkcjonalno-przestrzennej struktury miasta zaczerpnietych z praktyki

urbanistycznej. Zdaniem autora tego rodzaju walory prezentuje co najmniej pi¢¢ nurtdw urbanistyki.

Sa to nastgpujace kierunki:

— ..klasycyzujace” propozycje modelowe Nowej Urbanistyki (Krier, 2011) uzupetnione o teori¢ struk-
tur generatywnych / kodow generatywnych Christophera Alexandra (2003—4);

— teoria ,architektury miasta” Aldo Rossiego (Rossi, 1984) i nurty teorii dajace si¢ uja¢ wspolnym ha-
stem: morfologia urbanistyczna;

— wspotczesne wersje christallerowskich modeli miejsc centralnych (np.: modele miejsc weztowych /

wezlow miejskosci);

— modele sieciowe (geograficzne, transportowe, antropologiczne); w tej grupie sytuuja sie przyktado-
wo: modele nawigzujace do koncepcji tzw.: przestrzeni relacyjnej, modele typu Space Syntax (Hillier,
2008), sieciowe model antropologiczne (Hannerz, 2006); modele transportowe typu ORION (Zip-
ser, 2010), strukturalne modele zrownowazonej mobilnosci (Rudnicki, 2010) czy 4-stadiowy model
transportowy miasta (Szarata, 2010) itp.;
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— stosowane wspoélczesnie w planowaniu przestrzennym metody wyznaczania obszaréw i jednostek
strukturalnych®. Modele te sg rodzajem kombinacji: 1) ujg¢ morfologicznych, 2) podej$¢ nawigzu-
jacych do modeli ekologii spotecznej wprowadzonych do socjologii miasta przez reprezentantow
szkoty chicagowskiej w latach 20. ubiegtego stulecia oraz 3) modelowych koncepcji strukturalnych
jednostek urbanistycznych (np.: jednostki sgsiedzkiej).

5. Urbanistyczne dziedzictwo kultury a planowanie przestrzenne

Istotnym warunkiem skutecznosci dyskutowanego modelu ochrony dziedzictwa urbanistycznego
jest radykalna przebudowa modelu planowania miast, a zwlaszcza podsystemu planowania przestrzen-
nego. W dysfunkcjach dotychczasowego modelu planowania rozwoju terytorialnego upatrywac nale-
zy wazniejszych zrodet kryzysu polskiej urbanistyki. To z kolei, jest systemowym zagrozeniem dla
urbanistycznego dziedzictwa kultury. Wynika stad, Zze podstawowym zadaniem polskiej urbanistyki jest
wypracowanie zasad i narzedzi polityki przestrzennej oraz strategii rozwoju terytorialnego, ktérych sto-
sowanie doprowadzi do rekonstrukcji atrybutéw miejsko$ci utozsamianych z europejska kulturg urbani-
styczng®. Takie sformutowanie problemu dotyczy przede wszystkim coraz to wiekszych, i coraz bardziej
spolaryzowanych oraz ,,rozbitych” obszaréw zabudowy podmiejskiej, w ktorych style i warunki zycia
mieszkancoéw zasadniczo odbiegaja od standardow utozsamianych z ideg miasta europejskiego.

Biorac pod uwage, ze podstawowym dokumentem okreslajacym zasady polityki przestrzennej na
szczeblu gminy jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, nalezaloby
wprowadzi¢ ustawowe korekty, zmieniajace jego formule tak, aby — podobnie jak w krajach Starej Unii
(np.: w Niemczech, Holandii, krajach skandynawskich) — narzedzie to kojarzyto funkcje planu struktu-
ry z elementami planowania strategicznego. W szczegodlnosci, konsekwencja takiego postulatu sg reko-
mendacje, ktorych tres¢ powinna by¢ ujeta w rozporzadzeniach wydanych na podstawie odpowiednich
delegacji ustawowych. I tak, proponuje si¢, aby zatacznikiem do tego rodzaju regulacji byly wytyczne
(wzorem opracowanych przed ponad 30 laty wytycznych miedzyresortowej komisji) dotyczace zakresu
problematyki konserwatorskiej w planach zagospodarowania przestrzennego. W wytycznych tych zna-
lez¢ si¢ powinny — miedzy innymi — zalecenia zawierajace:

— merytoryczne uszczegdtowienie zakresu problematyki studiow konserwatorskich dotyczace wartosci
urbanistycznego dziedzictwa kultury — skoordynowanej z urbanistycznymi analizami zmian w tkance
miejskiej, przy czym analizy te uwzglgedniaé¢ powinny zarowno morfologi¢ tkanki miejskiej jak 1 an-
tropologiczne aspekty zmian w funkcjonalno-przestrzennej strukturze miasta;

— poszerzenie zestawu standardow pomagajacych formutowac ustalenia planistyczne odpowiednio do
wspotczesnych zasad sztuki konserwatorskiej i urbanistycznych zasad integrowania tkanki miejskie;j;

— odpowiednio uszczegdlowione zalecenia dotyczace zakresu analiz uwarunkowan rozwoju oraz ogdl-
nych zasad, ktore powinny stanowi¢ podstawe obligatoryjnego formulowania szczegétowych ustalen
studium na temat kierunkéw polityki rozwoju w obszarach srodmiejskich (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem: zasad ksztaltowania srodmiejskiej sieci przestrzeni publicznej, obszarow, dla ktorych obli-
gatoryjnie ustala si¢ parki kulturowe, itp.);

3 Przykladem tego rodzaju strukturalnej interpelacji przestrzeni urbanistycznej, przeprowadzonej w celu zréznicowania usta-

len wyrazajacych zasady polityki przestrzennej, jest podzial na obszary i jednostki strukturalne, jaki zastosowano w Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego M. Krakowa uchwalonym w 2014 r.

Charakterystyczne rysy europejskiej kultury urbanistycznej to: skuteczne mechanizmy ochrony miejskiego dziedzictwa,
wciaz mocne planowanie przestrzenne, powiazane — pod wzgledem merytorycznym i proceduralnym — z projektowaniem
urbanistycznym, wysoki poziom uspotecznienia i transparentnosci mechanizmow podejmowania decyzji wplywajacych na
zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym, dobre relacje na stykach: sektor publiczny — sektor prywatny — organizacje
spoteczne typu NGO. W efekcie, wyrazem europejskiej kultury urbanistycznej jest weigz widoczny tad przestrzenny —
w klasycznym rozumieniu tego pojecia — i wysoka jakos¢ przestrzeni publicznych.
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— przyjecie zasady obligatoryjno$ci sporzadzania mpzp dla historycznego centrum, co oznacza, ze
w studium nalezatoby okresli¢ jego obszar i wytyczne do miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego (mpzp) tego obszaru,

— wskazania metodologiczne dotyczace kryteridow oceny zgodnosci mpzp ze studium;

— zasady integracji funkcjonalnej i przestrzennej obszaru objetego studium z obszarami objetymi pla-
nem rozwoju miejskiego obszaru funkcjonalnego (MOF) z podaniem wskazoéwek metodologicznych
na temat formulowania ustalen dotyczacych relacji: urbanistyczne dziedzictwo kultury a konstrukcja
urbanistyczna MOF.

Ponadto, w nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezatoby skresli¢
regulacje dotyczace decyzji o warunkach zabudowy (WZ) wprowadzajac w to miejsce, na przyktad, roz-
wigzania typu ,,informacja o terenie”. Dotyczytoby to wyjatkowych sytuacji, okreslonych enumeratyw-
nie, a dokument taki wigzatby samorzad w sporzadzaniu umowy cywilnej z inwestorem. Dokument taki
bylby rodzajem ekspertyzy precyzujacej ustalenia studium istotne dla danego przypadku. Podkreslenie
wyjatkowosci tego typu sytuacji oznacza, ze obowigzywaé powinna zasada ustanawiajaca plan miejsco-
wy jako podstawowe narzgdzie sterowania zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednym z najwazniejszych zadan panstwa w zakresie poprawy tadu przestrzennego jest pilne przyje-
cie rozwigzan prawnych, ktore: 1) wymusza poprawe jakosci planow miejscowych, 2) wyeliminujg nie-
prawidtowosci polegajace na nadmiernym ograniczaniu powierzchni terenoéw, dla ktorych sporzadza sie
mpzp oraz 3) doprowadza do znacznego zwigkszenia tacznej powierzchni terenow objetych waznymi
planami miejscowymi. W zwigzku z tym, w ramach wymienionych wyzej korekt systemu planowania
przestrzennego nalezatoby wprowadzi¢ regulacje zawierajace merytoryczne i proceduralne rozwigzania,
ktore zapobiegng dalszej deformacji wartosciowych uktadow urbanistycznych, sprzyja¢ beda krystali-
zacji sieci przestrzeni publicznych stanowigcych urbanistyczny uktad odniesienia dla chronionych war-
tosci dziedzictwa kultury. Rekomendowanym rozwigzaniem w tym zakresie jest przyjecie zasady, fazg
projektowa, w ktorej formutuje si¢ formalnoprawne ustalenia mpzp, poprzedza¢ powinna faza koncep-
cyjna, w ktorej okresla si¢ podstawowe rozwigzania programowo-przestrzenne i techniczne w konwen-
cji, jaka stosuje si¢ w projektowaniu urbanistycznym. W takich procedurach rozstrzyga si¢ podstawowe
kwestie warsztatu urbanistycznego w wielu miastach Starej Unii.

Kwestig otwartg pozostajg opracowywane ostatnio przez komisje kodyfikacyjng propozycje dotycza-
ce tzw. projektu urbanistycznego i zwigzek tego instrumentu z modelem zintegrowanej ochrony dziedzic-
twa kulturowego. Zdaniem autora, jest to dobry kierunek poszukiwania rozwigzan, jednak szczegotowe
uwagi na ten temat wykraczaja poza zakres niniejszych rozwazan.

6. Dziedzictwo kultury a urbanistyka operacyjna

W oficjalnych deklaracjach rewitalizacja miast uznawana jest za priorytet polskiej polityki miejskiej.
W wyniku zmian ustrojowych, stopniowego ozywiania si¢ rynku nieruchomosci, i wdrazanych od kil-
kunastu lat projektow i programéw rewitalizacji miast, w polskiej przestrzeni srodmiejskiej pojawito sig
réwniez sporo zmian korzystnych. Mozna tu wymieni¢ liczne przyktady zrealizowanych projektow re-
witalizacji zabytkowych zespoldéw urbanistycznych w historycznych centrach. Do tego zbioru zaliczy¢
mozna np.: projekty rewitalizacje wroctawskiego Starego Miasta i ozywienie historycznie uksztattowa-
nej osi potudnikowej Starego Miasta i Srédmiescia Wroctawia czy kompleksowo realizowany Program
Rewitalizacji Przedmies$cia Odrzanskiego. W tej grupie miesci si¢ tez realizacja planu dziatan dla re-
witalizacji krakowskiego Kazimierza (Zuziak, 2008, 2012) czy pierwsze efekty ozywiania przestrzeni
srodmiejskiego odcinka Parku Rzeki Wisty w Krakowie dajace si¢ rowniez powigzac z niektorymi pro-
jektami realizowanymi w ramach programow rewitalizacji Zabtocia i Starego Podgorza.

Kolejnym typem projektow rewitalizacji sa przedsigwzigcia traktujace ulice jako wazny element
strukturalny w strategiach przebudowy i rewitalizacji §rodmies¢. W tej grupie mieszcza si¢ — migdzy in-
nymi — takie projekty jak zrealizowany projekt ozywienia ul. Mariackiej w Katowicach, wdrazany pro-
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gram rewitalizacji ul. Piotrkowskiej w Lodzi, inicjatywa obywatelska i dziatania Fundacji CMP, majace
na celu rewitalizacj¢ ul Zgbkowskiej na warszawskiej Pradze, ul. Chmielnej w Warszawie; niektore pro-
jekty realizowane ul. Swidnickiej we Wroctawiu czy kompleksowy projekt rewitalizacji ul. Wajdeloty
w Gdansku Wrzeszczu. To tylko niektore przyktady. Powinny one sta¢ si¢ przedmiotem kompleksowe;j
analizy porownawczej. W wyniku takiej analizy mozna byloby pokusi¢ si¢ o odpowiedz na pytanie:
Czym polskie do§wiadczenia w tym wzgledzie r6znig si¢ od efektow publiczno-prywatnych inicjatyw
prowadzonych z wykorzystaniem narze¢dzia rewitalizacji znanego pod nazwa Main Street Program?

7. Podsumowanie

1.1. Urbanistyczne dziedzictwo kultury jako kategoria warto$ci wysoko cenionych: konsekwencje
modelowe

Dziedzictwo urbanistyczne nalezy traktowac jako kategorie wartosci wysoko cenionych. To, z ko-
lei, powinno znalez¢ odzwierciedlenie w metodach jego warto$ciowania — takze w metodyce wycen
nieruchomosci zabytkowych, ktdre znajduja si¢ w obszarach i zespotach zaliczanych do dziedzictwa
urbanistycznego. Istnieje potrzeba wspierania projektéw badawczych poswigconych nowym metodom
wartosciowania obiektow i zespotow zabytkowych, a takze krajobrazowych wartosci dziedzictwa kultu-
ry. Mowa tu o metodach uwzgledniajacych ,,wartosci dodane”, jakie wynikajg z faktu uznania nierucho-
mosci jako elementu dziedzictwa urbanistycznego. Rozwoj tego rodzaju metody ma istotne znaczenie
dla modelowych koncepcji zintegrowanej ochrony dziedzictwa kultury. Uwaga ta odnosi si¢ przede
wszystkim do proponowanej tu koncepcji modelu SAS — czyli modelu: ,,Strategie, Aktorzy, Struktury”.

1.2. Idea miasta europejskiego a zagrozenia dla urbanistycznego dziedzictwa kultury w Polsce

Neoliberalne deregulacje znaczaco ostabiaja wptyw instytucji publicznych na mechanizmy, ktére de-
cyduja o trwatoséci wigzow kulturowych. Zagraza to europejskiemu modelowi miasta. W Polsce proces
ten jest szczegdlnie grozny, bowiem towarzyszy mu kryzys urbanistyki — kryzys sztuki podtrzymywania
i kreowania warto$ciowych elementow tadu przestrzennego w roznych skalach urbanistycznych. Dekom-
pozycja systemu sterowania zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym, istotne btedy w prawnym
zdefiniowaniu kluczowych narzedzi polityki przestrzennej, a takze znaczace dysfunkcje w ich stosowa-
niu, to gtowne zrdodla tego kryzysu. Stanowi to systemowe zagrozenie dla przysztosci urbanistycznego
dziedzictwa kultury w Polsce. Diagnozy tej nie zmienig niewatpliwe osiagnigcia polskich samorzadow
na polu konserwacji zabytkow i rewitalizacji — takze w skali urbanistycznej. Dowodem tych osiggnig¢
sa liczne przyktady projektow w wyniku ktorych powstaly atrakcyjnie uksztaltowane przestrzenie pu-
bliczne (por.: pkt.6).

1.3. Dziedzictwo kultury a urbanistyka strategiczna i regulacyjna: problem gruntownej przebudowy
modelu planowania miast

Konieczne jest wypracowanie nowych systemdw sterowania zmianami w zagospodarowaniu prze-
strzennym — systemow, w ktorych narzg¢dzia regulacji formalnoprawnych beda lepiej wspotdziatac z ryn-
kowymi mechanizmami samoorganizacji. Jednym z mozliwych kierunkdéw poszukiwan, na tym polu, sg
propozycje, ktore przedstawiono tu pod hastami: urbanistyka strategiczna i model SAS. Istotnym warun-
kiem zbudowania modelu skutecznej ochrony dziedzictwa urbanistycznego jest jednak gruntowna prze-
budowa systemu planowania miast, a zwlaszcza podsystemu planowania przestrzennego. Ujmujac rzecz

najkrocej: warunkiem skutecznosci zintegrowanego modelu ochrony dziedzictwa urbanistycznego jest
poprawa skutecznosci planowania przestrzennego (propozycje przedstawione w pkt. 5) i wypracowanie

odpowiednich powigzan miedzy: urbanistyka regulacyjna, strategiczng i projektowaniem urbanistycznym.
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Odpowiadajace temu kierunki przebudowy systemu sterowania zmianami w zagospodarowaniu prze-

strzennym i formul¢ planowania rozwoju terytorialnego wyrazi¢ mozna w postaci nast¢gpujacych zasad:

— wspotzaleznosci (postulat odpowiedniego skoordynowania ustalen zapisanych w dwoch podstawo-
wych rodzajach systemu planistycznego: planowania przestrzennego/ sSrodowiskowego 1 spoteczno-
-gospodarczego);

— réwnowazenia rozwoju przestrzennego;

— integracji (zasada konstrukcji urbanistycznej i zasada konfiguracji projektow — pkt. 3 i 4).
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,,Europejskie miasto potrzebuje pomocy”
Percepcja Srodowiska miejskiego, tozsamosci
kulturowej miasta

1. Europejskie Miasto ®

Europejskie miasto ma pewien swoj specyficzny obraz i z uwagi na niego nazwa Europejskie Miasto cos
dla nas znaczy. Ten obraz jest dla EM rodzajem znaku identyfikacyjnego, powiedzmy ™ czy ®. Znaczy to,
ze Europejskie Miasto ™ czy EM ® istnieje. Nie jest to tylko figura retoryczna, jest to prawda: jest rodza-
jem marki w sensie ekonomicznym i taki fakt powinien mie¢ swoj finansowy aspekt w globalnej ekonomii.
Powstaje pytanie, czy Europa zarejestrowala swoja marke? Wedle naszej wiedzy, raczej nie.

Obrazy roznych europejskich miast, duzych i matych, oczywiscie si¢ rdznia, a jednak majg bardzo
wiele wspolnego. Kazdy z tych réznych obrazow jest przestrzennym wyrazem wlasnej tozsamosci mia-
sta. Mamy nadziej¢, ze mieszkancy identyfikuja si¢ z nim, albo w jego ramach. Zatem wszyscy z nas
identyfikuja si¢ z kazdym europejskim miastem. Tak wigc, w ramach klasy EM® znajdujg si¢ Warsza-
wa®, Bratystawa®, Tirana®, Londyn®... etc.

Obraz [miasta] dla wigkszo$ci mieszkancow 1 odwiedzajacych oznacza po pierwsze jakos¢ architek-
tury. Czy jest jeszcze co$ nowego, co mozna by powiedzie¢ o nowej architekturze Europy, zwlaszcza
o Wielkich Projektach, Grandes Travaux? Istnieje szereg punktow widzenia na ich standard. Po pierw-
sze, zwykle zjawiaja si¢ z powodu wptywu politycznego. Po drugie, jesli chcielibysmy walczy¢ o lepsza
przyszto$¢ w naszej czegsci $wiata, bitwa ta powinna rozgrywac si¢ w kazdej branzy przemystu i zagospo-
darowania. Kraj nie osiagnie nigdy statusu regionalnego lidera bez prob zbudowania ,,Picknego miasta”
petnego doskonatej architektury. Po trzecie, wielko$¢ architektury nie jest postrzegana poprzez rozmiar
budynkow. Wazniejszy jest unikalny projekt, nawet jesli zdaje si¢ by¢ niemozliwy do realizacji, i wiara
w zdolnoSci architekta, ktory sprawia, ze zdarza si¢ to, co niemozliwe. Taka polityka powinna zapewnic
pozytywne emocje, ktore, wsparte dodatkowym finansowaniem, dajg mozliwos¢ budowy nastepnych
Wielkich Projektow w europejskich miastach.

Mowi sig dzisiaj o naszej wspolczesnej architekturze, ze glownym elementem konstrukcyjnym jest
zmiana w statusie egzystencji — i zaiste, ten efekt mozna tatwo spostrzec w Europie. Mowi si¢, ze zre-
alizowane budowle beda, w swej formie, odzwierciedla¢ fenomen implozji, dzielac niegdysiejszy §wiat,
lecz podnoszac jego fragmenty i ponownie ich uzywajac — wydaje sig, ze obecnie obserwujemy w Euro-
pie ten proces, jako ze architekci majg wiecej mozliwo$ci wlaczania si¢ w poszukiwanie nowych trendow
piekna, odrzucajac tradycyjne reguty kompozycji, hierarchii i porzadku. Mozliwa jest percepcja takich
nowych, wspotczesnych elementow jako przewagi konfliktu nad synteza, fragmentacji nad jednoscia,
jak i czystego szalenstwa i radosci nad ostroznymi procedurami. Nawet jezeli musieli$my zaakceptowac
utrate zubozonej estetyki starych miast, wcigz nie mamy pojecia, jak tworzy¢ nowy §wiat. A zatem, nie-
kiedy musimy zy¢ z ré6znymi projektami narzuconymi na nasze miasta przez developerow.

Obraz kazdego EM pomaga podczas konkurowania z innymi europejskimi miastami, lecz pewien
syntetyczny obraz przecigtnego EM pomaga Europie w jej rywalizacji z innymi kontynentami. Czy ist-
nieje takie zjawisko? Doswiadczenia, przynajmniej amerykanskiej Nowej Urbanistyki — New Urba-
nism — wskazuja na odpowiedz ,.,tak”. Mozna by dodac¢, ze w §wiecie bardzo modne jest ksztattowanie
przestrzeni publicznych miasta tak, by przypominaty obraz EM. W rezultacie, bedac w Teksasie czy
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w Kalifornii, jesteSmy we ,,Wloszech” czy w ,,Paryzu” albo nawet w ,,starym Tallinie”. Jesli takie fakty
uzywane sg dla promocji EM, czy Europa, promowana w USA, na Dalekim Wschodzie, w metropoliach
Afryki i Ameryki Potudniowej, jest wszystkim, co produkujemy, wiaczajac w to kulturg? Wiemy, ze je-
$li chodzi o rozw6j miasta, to sytuacja jest wrgcz przeciwna — modele miasta przybywaja do Europy ze-
wszad. Tak wigc, usitujemy co$ z tym zrobi¢.

2. Potrzeba nowego planowania (NP)

W Europie testuje si¢ dzisiaj nowe wzory organizacji przestrzeni miejskiej. Uwaza sie, ze bedg gwa-
rantowa¢ sukces EM w globalnej konkurencji. Nowe wzory oznaczaja Nowe Planowanie, lecz Nowe
Planowanie to nie nazwa oznaczajaca rewolucyjne zmiany w rozwoju miejskim. To termin, ktoéry powi-
nien raczej skupia¢ i sumowac budowe oraz obserwowane nowe zjawiska réznego rodzaju (socjologia,
ekonomia, demografia etc.).

Nowos$¢ naszego NP nie pochodzi z odrzucenia wspomnianych nowych zjawisk, ale z rownoczesnej
promocji tego, co moze stac si¢ jutrzejszym wzorem, z dzisiejszego przygotowania na jutrzejsze zmia-
ny. Na przyktad: swiatowe trendy wskazuja na zgode na (lub na ,,cichg akceptacje”) dziatalno$¢, ktora
unifikuje przestrzen (widzimy to w suburbanizacji otoczenia miast albo w homogenizacji estetyki archi-
tektonicznej). W NP, zamiast poddawac si¢ tym procesom, zaczynamy mysle¢ czego potrzebowaliby$my,
gdy zmeczymy sie krajobrazem wypelionym az po horyzont kolejnymi falami uciekinier6w z miast,
wiedzionych przekonaniem, Ze to wiasnie robia inni. Myslimy o tym, czego mogliby$my chcie¢ zamiast
jeszcze jednego wysokosciowca dla firmy X i ostatecznego centralnego uktadu, ktory nie bedzie ,,$rod-
miesciem” w prawdziwym sensie tego stowa, lecz kolekcja budynkow-hasel, tadnych i ugtadzonych
nudnie podobnych do siebie.

Obecnie taki typ porzadku przestrzennego, ktory towarzyszyt szerzeniu si¢ idei ,,poprawnosci archi-
tektonicznej i urbanistycznej”, przestaje by¢ zbiezny z oczekiwaniami mieszkancow miast w dzisiejszych
czasach. Wystarczy powiedzie¢, ze pomimo sloganéw proglobalizacyjnych, bezkrytycznie powtarzanych
przez media, spotecznosci daza ku separacji zamiast unifikacji — zamiast Swiata mamy Swiat Swiatow.
Spojrzmy na internet. Oczywiscie nas taczy, lecz owe jednostki przed ekranami komputeréw pracuja
na rzecz swych wiasnych, oddzielnych celow, z poczuciem wyslizgniecia si¢ spod kontroli grup spo-
tecznych, ktore niegdys rzadzily na danym terytorium. W internecie nie istnieje kategoria terytorialna.

Stad tez stowa, ktore nalezy zapamietac, to ,,r6znorodno$¢” i te zmiany w rozwoju urbanistycznym,
ktorych celem jest dywersyfikacja przestrzeni w zgodzie z rosnacym zapotrzebowaniem na NP. Nie wy-
daje si¢ to by¢ wiele, lecz ci, ktorzy probowali zrealizowa¢ cele Nowego Planowania wiedza, Ze nie jest
to fatwe.

3. Nowe Planowanie na rzecz Miasta o Harmonijnym Rozwoju (CHD)

Gléwnym celem Nowego Planowania jest zbudowanie miasta o harmonijnym rozwoju (MHR, CHD),
ktorym moze by¢ jakiekolwiek istniejace lub nowo zbudowane miasto. Aby opisa¢ finalne cele MHR
nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze ani nie jest, ani nie powinno by¢ ono po prostu:

»zielonym i zdrowym miastem”: przyjazne otoczenie nie jest jedyna gwarancja zrdwnowazonego

srodowiska miasta, jak i nie daje racjonalnej efektywnosci struktury i systemow miejskich,

— ,,pigknym miastem”: najlepiej zaprojektowany krajobraz miejski nigdy nie bedzie prawdziwy w od-
niesieniu do wewngtrznych procesoOw miasta,

— ,,miastem bez konfliktéw”’: ,,harmonia” nie oznacza, ze nie bedzie konfliktoéw w ogole; to, co powin-
no istnie¢, to zdolnos$¢ do rozwigzywania ich,

— ,.miejscem spotkan i wymiany” (np. Wschod i Zachdd, ludzie i informacje): taka uwaga pasuje o wie-
le bardziej do targu czy stacji kolejowej — nie do miasta.
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Jednoczesnie, MHR powinno taczy¢ wszystkie punkty, ktore wymieniono wyzej. Powinno to by¢
miasto podlegajace naturalnym procesom rozwoju i dynamicznym interakcjom pomigdzy trzema gtow-
nymi subsystemami miasta: ekonomia, wzorcem spotecznym i srodowiskiem zbudowanym. Gtéwnym
celem MHR nie jest bycie miastem optymalnym, ale raczej kontrola wspomnianych subsystemow, ra-
dzenie sobie z jakimikolwiek negatywnymi rezultatami przewidywanych procedur i wykorzystanie po-
zytywnych efektow.

W dluzszym czasie, kondycja stale rozwijajacego sie¢ MHR bedzie zaleze¢ od fizycznych rozmia-
row (podroze na krotkie, a nie dlugie odlegtosci), gestosci zaludnienia (ekonomia w sektorze energii),
masowy transport wewnatrz / pomiedzy centrum miasta a terenami przedmiejskimi. Daje nam to formg
obszaru miejskiego — zwartg (w przeciwienstwie do podmiejskich terenow otwartych), lecz policentrycz-
ng w duzych miastach (po raz kolejny, w opozycji do przeskalowanego pojedynczego centrum). Kazdy
z policentrycznych komplekséw miejskich powinien charakteryzowac si¢ nastepujacymi parametrami:
dywersyfikacja funkcji wewnatrz kompleksu, tak, ze wigkszos¢ podroézy w miescie naleze¢ bedzie do
kategorii ,,krotkiego dystansu”; transportem po obwodnicach pomigedzy kompleksami, organizacja ob-
szaru centralnego, przycigganiem inwestoréw z uwagi na dobra lokalizacje 1 unikalng kompozycje urba-
nistyczng i zwartoscia, tak, by naprawdg dato si¢ zdefiniowac¢ granice kompleksu.

Ewolucja takiego modelu bedzie mozliwa w przypadku, gdy metody i narzedzia uzywane do zarza-
dzania miastami ulegna nastepujacym zmianom:

— stworzeniu wielofunkcyjnych, kompetentnych nowych struktur (np. agencji na rzecz rozwoju miej-
skiego), ktore pomagatyby innym instytucjom, takze tym niezaleznym od zarzadu miasta, wymieniac¢
idee co do przysztego wzrostu miasta,

— monitorowaniu zarzgdzania miastem (specjalne grupy robocze)

— stymulacji partycypacji mieszkancow i organizacji pozarzagdowych — co rozwija demokracje lokalng
(referenda, rady, systemy konsultacji i wystuchan, programy bezpieczenstwa i rewaloryzacji)

— zaangazowaniu sektora prywatnego w struktury zarzadzania miastem.

Wszystkie te cele powinny by¢ zrealizowane wedtug nastepujacych regut:

— reguta wspolnej odpowiedzialnosci wszystkich uczestnikow odgrywajacych swe role na scenie miej-
skiej,

— regula subsydiarnosci, najwazniejsza w rozwigzywaniu problemow spotecznych,

— reguta niezaleznego lokalnego (terytorialnego) samorzadu — tworzenie i ochrona systemu umozliwia-
jacego polityke samorozwoju, realizowang przez zarzadzajacych,

— reguta segmentow celow zarzadzania jako elementéw ogoélnej strategii,

— reguta akceptacji zasady, ze kryteria zysku sa tylko jednymi z tych, ktore nalezy wzia¢ pod uwage
w trakcie podejmowania decyzji lub wybierania roznych mozliwos$ci rozwoju (zysk nie powinien by¢
identyfikowany z maksymalna stopa zwrotu uzyskang z dziatan, w przeciwnym razie reguly rynkowe
nie beda wspiera¢ rozwoju harmonijnego miasta),

— reguta standardowego przystosowania, celoéw programowych i regulacji prawnych korespondujacych
z mi¢dzynarodowymi przepisami.

4. MHR 1 nowe tereny dla rozwoju

W konstruowaniu MHR szczegolnie wazne jest stworzenie krajobrazu miejskiego (porzadku prze-
strzennego), a zatem kompozycja przestrzeni. Uwaza si¢, ze kryzys na tym obszarze jest obecnie sze-
rzony przez procedury planowania, ktére faworyzuja tylko projekty o matej skali. Tym niemniej, zostato
ustalone, ze porzadek przestrzenny w duzych obszarach miejskich rozwija si¢ najlepiej na drodze reali-
zacji znacznych fragmentéw miasta. Na najwczes$niejszym etapie koncepcji zawierajg one duzy stopien
koordynacji funkcjonalnej i przestrzennej pomiedzy elementami scalajacymi si¢ w czasie planowania
i realizacji. Duze zespoty, ktore decydujg o charakterze i strukturze miasta, takze grajg fundamentalng
role w ksztaltowaniu jego porzadku przestrzennego. Mozna nazwac te zespoly ,,elementami krystalizu-
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jacymi uktad miasta” i dowodzi¢, ze majg ,,pole grawitacyjne”, to jest strefe, w ktorej przestrzen wokot
nich staje si¢ zintegrowana.

Co smutne, zastosowanie tych, jak si¢ zdaje, prostych regut porzadku miejskiego nie jest tatwe, i to
nie tylko z powodu zagadnien ekonomicznych czy wlasnosciowych, cho¢ te stanowig znaczne prze-
szkody. Warto poszukac wigkszej ilosci przeszkod, jako Ze to one pozwolg zrozumieé, dlaczego nie ma
generalnego konsensusu co do wigkszych zespolow i dlaczego nie ma kampanii na rzecz zebrania $rod-
kéw na ich budowe.

Powodem (jesli usituje si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego ciagle przegrywamy wyscig prze-
ciwko Miastu, ktore zmierza w nieznanym kierunku) jest zatem to, ze zamiast pracowac na rzecz stymu-
lacji rozwoju miejskiego, czynimy tylko wysitki skompensowania skutkéw ,,wzrostu” miasta. Przyktad:
czy prowadzimy nowe ulice, przecinajgce obszar obecnie zatloczony, i ktory bedzie zattoczony coraz bar-
dziej, poniewaz, mimo szybujacych w gore cen, jest to modny punkt i bedzie stawat si¢ coraz modniej-
szy...lub czy projektujemy przynajmniej jedng nowa tras¢ przez tansze strefy, gdzie presja inwestycyjna
nie jest tak intensywna? Jest jasne, ze pierwsze rozwigzanie, cho¢ zdaje si¢ by¢ stuszne, tylko zwigkszy
ilo$¢ problemow. Drugie rozwigzanie, ktore bedzie osadzone jako niedochodowe zarowno przez wladze
miejskie trzymajace reke na miejskich finansach, jak i przez developera, ktory ma nadzieje¢ na szybki zwrot
pieniedzy, wydaje si¢ by¢ jedynym rozsgdnym dziataniem w dtuzszej perspektywie. Mozna powiedzie¢,
ze otwieranie nowych terenow dla inwestycji i zdolno$¢ do ich wyszukania i spozytkowania, zawieraja
si¢ w koncepcji ,,stymulacji rozwoju miejskiego”.

Nowe tereny, opisane wyzej, moga by¢ roéznie usytuowane. Generalnie, opcje sg dwie. Jedng jest
szukanie nowych terenow poza obwodem istniejacej struktury miejskiej. Jest to dzisiaj powszechne.
Poglebia to rozziew w spotecznej i organizacyjnej strukturze srodmiescia i jest odlegle od zasady sty-
mulowania rozwoju miasta, co w konsekwencji prowadzi do niepowodzenia w realizacji modelu MHR.
Co nie znaczy, ze terytorialna ekspansja miasta jest ztem samym w sobie.

Druga ze wspomnianych sytuacji moze by¢ zatytutowana jako ,,wewnetrzna ekspansja”. Znaczy to, ze
miasto restauruje te obszary, ktore z roznych powoddw utracity swe znaczenie w zwigzku z funkcjami,
ktore istniejg lub mogly tam istnie¢. Tereny te zwane sa terrain vague lub waste land — nieuzytki. Ona-
cza to obszar, ktory jest niezajety, pusty, pozbawiony aktywnosci, nieproduktywny, opuszczony, a takze
niezdefiniowany, bez ustalonych granic, bez widocznej okreslonej przysztos$ci. Miasta sg petne takich
stref, porzuconych przez przemyst, przez koleje, czy przez porty; opuszczone w konsekwencji przemo-
cy, wycofania si¢ funkcji mieszkaniowej czy dziatalnosci komercyjnej, deterioracji tkanki budowlanej;
[to takze | nadbrzeza rzek, wysypiska $mieci, kamieniotomy etc.

5. Cywilizacja rozpraszajacego si¢ miasta

Pierwsze pytanie brzmi: czy jest mozliwe zatrzymanie lub odwrocenie trendu masowej suburbaniza-
cji i/ lub urban sprawl, czyli rozpraszania si¢ miasta? Jesli nie, istnieje koniecznos$¢ szukania narzedzi
ucywilizowania go.

Z pewnoscia, jedna z odpowiedzi na sprawl jest organizacja policentrycznej sieci siedlisk ludzkich.
Jest konieczne, by pomoc kazdemu z siedlisk (miastu duzemu lub malemu) i sieci, by mialy szanse¢ do-
statecznej gesto$ci wewnatrz granic miejskich, posiadania otwartych, zielonych (wiejskich?) terenow
poza nimi i morfologicznie zdefiniowanej przestrzeni publicznej. Doswiadczenia tradycyjnej, historycz-
nej ,,koncepcji policentrycznej” mogltyby pomde — w rezultacie pojawic by si¢ mogto nowe ,,potaczone
miasto”. Wszystko to znaczy, ze pierwsza odpowiedzia na walke z rozpraszaniem si¢ miasta jest lepsze
planowanie regionalne.

Drugg odpowiedzig na pytanie, jak zwalcza¢ rozpraszanie si¢ miasta, jest projektowanie urbanistycz-
ne. Przedmiescia sa dzisiaj pewnym rodzajem krajobrazowego koszmaru. Harmonijne, regularne formy
znalez¢ mozna poza srodmiesciem tylko jako §lady matych, starych miast. Chaos i brzydota suburbiow
wynikajg z braku dbalos$ci o przestrzenng, urbanistyczng kompozycje oraz braku mysli po§wigconej es-
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tetyce. Stowo ,,pigkno” zostaje zapomniane. Projektowanie urbanistyczne moze by¢ jednym z najbar-
dziej atrakcyjnych narzedzi tworczosci, wywierajgc wazny wplyw na wszystkich aktorow (mieszkancow,
wiadze, developerow, planistow, architektow) zaangazowanych w rozwdj miejski. Jego rola powinna
stale rosna¢. W swym charakterze ewoluuje ono w czasie, jako ze odzwierciedla wszystkie zmiany w cy-
wilizacji 1 kulturze. Moze je nawet antycypowac. Jesli potraktujemy $srodowisko ludzkie, jako rodzaj
trojwymiarowego dzieta sztuki, to przyniesie nam pokoj, szczescie i rozwdj ludzkiego intelektu. Nie
wspominajac juz o ekonomii udogodnien.

Jednak historyczne $rodmiescia EM, miejsca, gdzie rodzi si¢ obraz miasta i gdzie przenoszony jest
z przeszto$ci w przyszios¢, miejsca kopiowane w galeriach handlowych Kalifornii i w hotelach Las Ve-
gas sg w niebezpieczenstwie, poniewaz zycie przeniosto si¢ z nich do odlegtych suburbiow. Wszystko
si¢ przenosi. Po pierwsze mieszkania, ale i tradycyjne miejsca pracy. Pojawiajg si¢ nowe zgrupowania
miejsc pracy, w $lad za ucieczka mieszkancow, a te nowe zgrupowania maja formy bardziej efektywne
w sensie srodkow funkcjonalnych i ekonomicznych i jako takie majg szanse zastapic¢ tradycyjne prze-
strzenie miejskie. Przedmiescia sg coraz wigksze, a wigc coraz wigksza jest dynamika wzrostu peryferyj-
nych centrow (jako ze w gre wchodzi kubatura, liczba, roznorodnos$c¢ i odlegtos¢ od starego srodmiescia).
Pewne cele muszg zosta¢ osiaggnicte, by zatrzymac proces rozpraszania si¢ miasta (a przynajmniej su-
burbanizacji), i chociaz go kontrolowac.

Cel pierwszy: ustanowienie/wzmocnienie/egzekucja niezaleznego samorzadu lokalnego, umieszczo-
nego w jednostkach zunifikowanych morfologicznie, w ramach limitow przyjetych przez ludzi, ktorzy

mieszkaja na tym terenie, wdrazany gtownie przez tworzenie spotecznosci policentrycznych.
Jest to mozliwe przy nastepujacych warunkach:

— stworzenie transportu masowego, umozliwiajac istnienie stosunkowo matych generatoréw transpor-
tu zlokalizowanych glownie wzdhuz linii transportowych wychodzacych radialnie z centrum miasta,
jak i pomigdzy liniami transport i wzdhuz drég lokalnych,

— rozwigzania urbanistyczne, ktére umozliwiaja unikanie niepotrzebnego przegrupowania przestrzen-
nego (np. policentryczna struktura miejska, dywersyfikacja funkcji miasta),

— stworzenie systemu informacji dla budowy lokalnych systemow infrastruktury, gldéwnie dostaw wody,
kanalizacji, ogrzewania,

— stworzenie barier urbanistycznych, zapobiegajacych ,,przelaniu si¢” obszaréw miejskich do stref chro-
nionych.

Jest to paradoks, ale cel ten jest wspierany zarowno przez stagnacj¢ demograficzng, jak i (w tej fa-
zie) przez stratyfikacje spoteczng. Powodujg one efekt ,,zamknietej” spotecznosci, ale jednoczesnie ro-
dza wspodlne interesy.

Cel drugi: kooperacja z natura, rozw6j w zgodzie z zachowaniem i ponownym zagospodarowaniem
srodowiska naturalnego, wiaczajac w to racjonalne wykorzystanie energii, jako wdrozone przez:

— porownanie istniejacych i wymaganych zachowanych naturalnych obszaréw srodowiska, wiaczajac
zachowane strefy rolne, z obszarami miejskimi planowanymi w miastach,

— rozwigzanie zachowanych kwestii sSrodowiskowych przez podziat obszaréw miejskich na trzy kate-
gorie: [ — obszary zagospodarowane, niski stopien srodowiska naturalnego, Il — rozproszone obsza-
ry miejskie, rolnicze z mieszanym krajobrazem wiejsko-lesnym, ukazujace pewne walory naturalne
i mozliwosci przysztego ponownego biozagospodarowania, ograniczona mozliwo$¢ dalszego rozwo-
ju, Il — obszary z przewazajacym krajobrazem naturalnym, duze obszary zalesione z pelng mozliwo-
$cig przyszlego ponownego biozagospodarowania, rozwdj miejski nie jest przewidziany,

— tworzenie stref interakcji miedzy Srodowiskiem a rozwojem, jako ptaszczyznowych (nielinearnych)
granic usytuowanych pomigdzy obszarami zainwestowanymi a zachowanymi. Te pasy (ma si¢ nadzie-
je, ze zostang w mig¢dzyczasie ulepszone) stang si¢ w przysztosci barierami umozliwiajacymi zacho-
wanie standardu zycia — zredukowana ilo$¢ spalin, nizsze oddziatywanie hatasu, mikroklimat etc.,

— implementacja elementdw motywacyjnych w strefach wiejskich (podobnie jak w miejskich) dla roz-
woju wiekszych gospodarstw wiejskich i produkcji zdrowej zywnosci, nizszego zuzycia chemikaliow
i likwidacji produkcji zwierzecej,
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dziatania prowadzace do zachowania obszarow naturalnych — w fazie budowy infrastruktury, proeko-
logicznych technik transportu, bardziej ekonomicznych §rodkow transportu, bezpieczenstwa, szersze-
go uzytkowania masowego systemu transportu, likwidacji hatasu lotnisk i ruchu lotniczego, wigkszej
ilosci traktow pieszych,

stymulacji zmian w mieszkalnictwie, tak, ze funkcja mieszkania moze spetlnia¢ potrzeby zmieniaja-
cych si¢ wzorcow zycia,

lepsze wykorzystanie obszaréw i innych naturalnych zasobow, zachowanie wartosciowych elemen-
tow naturalnych, np. wod podziemnych,

lepsze wykorzystanie obszarow juz zainwestowanych. Idea ,,miasta kompaktowego” moze by¢ wy-
korzystana dla wyzszej intensyfikacji w miescie, inwestycji w wolnych lokalizacjach, zmian w Zle
rozwigzanych systemach transportu i obszarow produkcji. Duze, otwarte i wazne przestrzenie powin-
ne zosta¢ zachowane — to, z jednej strony, da poczucie duzego kapitatu, a z drugiej zachowa otwarta
przestrzen.

Cel trzeci: wykorzystanie istniejacych zasobéw (istniejacego kapitatu), aby kazdy mieszkaniec miat

rowne szanse co do standardu zycia., moze by¢ zrealizowane przez:

rozwo6j w istniejgcych granicach, w zgodzie z wywazona koncepcja rozwoju,

zachowanie gleby, natury i eliminacja budowy na terenach niezagospodarowanych, jako ze istnieja
inne opcje, eliminacja ekstensywnych form zagospodarowania (zagospodarowanie rozproszonego),
przeciwdziatanie degradacji gleb, zachowanie gleb nalezacych do najwyzszych kategorii, zachowa-
nie istniejacych waloréw naturalnych (zwtaszcza w obszarach o znaczeniu narodowym),

lepszy transport z rosnagcym wspolczynnikiem transportu (wiaczajac mozliwosci parkowania), uzy-
cie linii kolejowych, lepszy system drog, dobre wewnetrzne polaczenia drogowe migdzy obszarami
i zespotami (drogi indywidualne z systemu glownych drog), lepsze utrzymanie drég, lepsza organi-
zacja i koordynacja ruchu

roéznorodnos¢ obszarow co do funkcji 1 intensywnosci zagospodarowania, zwlaszcza z punktu widzenia
zasobow 1 celow system ruchu z jednej strony, a z drugiej — samego obszaru. Obszary, ktore moga by¢
wykorzystane dla systemu transportu pomoga rozr6znic¢ strefy z roznymi systemami transportu. Ozna-
cza to, ze pewne typy transportu sg preferowane i ze pewne $rodki transportu bedg eliminowane lub
limitowane. Rozwoj ten bedzie zmieniat si¢ w zaleznosci od obszaru i od czasu. Obszary, ktére moga
by¢ wykorzystane dla systemu transportu pomagaja rozréznic¢ strefy o roznych systemach transportu.
uzycie istniejgcego systemu infrastruktury technicznej,

rewaloryzacja duzych komplekséw mieszkaniowych, aby unikna¢ wysokiego stopnia segregacji po-
pulacji, i przeciwdziata¢ degradacji zespotow blokdéw mieszkalnych,

akceptacja dziedzictwa historycznego. Zachowanie istniejacych charakterystycznych warto$ci, wia-
czajac te, ktdre nie sg jednoglosnie akceptowane,

inwestycje w kazdy typ infrastruktury, szczego6lnie w takie, pozwalaja naby¢ wigcej informacji z in-
nych czesci $wiata, w tym ushugi pozaelektroniczne,

inwestycje w ,,krajobraz miejski”, wlaczajac obszary wystawowe i kompleksy kongresowe.

. Podsumowanie

Gltowng ideg tego artykutu jest mysl, ze ochrona i ksztattowanie krajobrazu i ekonomiczny rozwoj

miasta mogg by¢ synergicznie potaczone. Jest to opinia oparta na pewnosci, ze rozwoj ekonomiczny po-
winien by¢ czynnikiem stymulujacym ksztaltowanie krajobrazu miejskiego. Tym niemniej, nie jestesmy
w petni §wiadomi, Zze powinien mie¢ tez miejsce proces odwrotny, czyli ze krajobraz ksztattuje i sty-

muluje rozwoj ekonomiczny. Zrédtem tego braku zrozumienia jest fakt, ze nie zawsze jestesmy $wiado-
mi warto$ci rynkowej krajobrazu. Jesli tak, krajobraz miejski powinien by¢ poddany tym samy prawom,
ktore rzadza rynkiem. Jednak jednoczesnie, krajobraz jest wlasnoscia spoteczng, wspolnym dobrem, po-
niewaz wszyscy go postrzegamy, a porzadek czy brak porzadku, ktore prezentuje, oddziatuje na nas i na
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naszg wlasnos¢ na wiele r6znych sposobow. Wspdlne posiadanie krajobrazu miejskiego znaczy w prak-
tyce, ze mechanizmy rynkowe nie zawsze gwarantujg zbieznos$¢ celow indywidualnych i spotecznych.
Stad tez potrzeba kompromisu pomigdzy interesem prywatnym a publicznym. Moze to by¢ osiagniete
na gruncie prawnym, przy wsparciu planowania przestrzennego, ktore w tym wypadku staje si¢ instru-
mentem prawnym. Pojawia si¢ tu problem wartosci, czy bardziej precyzyjnie, wyboru tych elementow
krajobrazu, ktore zastuguja na ochrone, a ktorych atrakcyjno$¢ moglaby stymulowac zyski takze w sen-
sie ekonomicznym. Jednak metody oceny krajobrazu w tym aspekcie (tj. mierzenia warto$ci) sg odreb-
nym zagadnieniem. Tym niemniej nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ opinii w tej sprawie opartych jest na
intuicji i por6wnaniach, wynikajacych z obserwacji warto$ci rynkowe;j. Niestety, ta wiedza nie wystarcza
w relacji do warto$ci krajobrazu. Pracujac nad szerzeniem wiedzy w tym obszarze, powinnismy miec¢
wsparcie (w tym finansowe) tych organizacji ekonomicznych, ktore zyskaja najwigcej z jej zastosowania.

Takie organizacje powinny pamieta¢ o jednym: jesli wszystkie czynniki kreujace przestrzen s zredu-
kowane do maksymalizacji zyskow, to w konkurencyjnym $wiecie ten zysk bedzie zalezat od standardu
oferowanych dobr. Standardy oceniane sg przez jako$¢ zycia, ktorg bedziemy w stanie zaoferowac na
zagospodarowywanym terenie. Z kolei, jako$¢ zycia jest determinowana przez komfort zamieszkiwania,
pracy i podrozy pomiedzy nimi. Spowoduja one nasze negatywne lub pozytywne reakcje, a jak dobrze
wiemy, zycie spoteczne przedtozy emocje nad fakty. Dlatego warto w nie inwestowaé. Wynik przynie-
sie zwielokrotnione zyski w przysztosci. Zysk bedzie najwiekszy tam, gdzie wzrosna walory krajobra-
zowe. Zdarza si¢ to w miejscach, ktore sg transformowane z nieatrakcyjnych w atrakcyjne, na mozliwie
duzych, ograniczonych obszarach rozpoznawanych teraz jako terrain vague.

Istnienie takich obszaréw powinno prowokowac¢ wtadze miejskie do ich usuwania. Mozna by po-
wiedzie¢ wigcej, ze administracja obszarami opuszczonymi, prowadzaca do ich usuni¢cia, powinna by¢
celem i obowiazkiem wtadz. Mogtaby doprowadzi¢ do pierwszorzgdnego rezultatu, jakim bytoby po-
lepszenie kondycji finansowej miasta.

Problemy finansowe wtadz lokalnych najprawdopodobniej dotycza dzi$ kazdego miasta. Problemy te
sg najczesciej spowodowane nie tylko przez system alokacji budzetowych pomigdzy wtadzg centralng
a lokalna, ale i przez brak symetrii miedzy obowigzkami wydatkowania, jakie ponosza wtadze lokalne,
a ich zdolnoscig do gromadzenia dochodow. Niestety, rozumienie zwigzku pomi¢dzy dobrostanem mia-
sta a rolg, jaka ono moze odgrywac¢ w swym rozwoju przez polityki regulacji i bezposrednig partycypa-
cje jego zasobow gruntdéw w operacjach rynkowych, jest ciagle niewystarczajace.

Uzytkowanie gruntdéw w wielu naszych miastach jest ekonomicznie nieefektywne. W wielu miastach
mozna obserwowaé nadmierne rozproszenie kapitatu miejskiego, nadmierng ilo§¢ obszaréw przemysto-
wych usytuowanych w centralnych lokalizacjach, nadmierng liczbg terenéw rolniczych wewnatrz stref
miejskich, wzrastajaca intensywnos$¢ zabudowy mieszkaniowej na peryferiach miasta, niewystarczajaca
ilo$¢ obszarow mieszkalnych, niewystarczajace obszary uslugowe/ komercyjne.

Aby poradzi¢ sobie z wyzej wymienionymi problemami najpierw rozwigzane muszg zosta¢ naste-
pujace kwestie:

— opracowanie roznych wskaznikow zarzadzania miejskiego,
— polepszenie i szersza dostgpnos¢ informacji rynkowych,
— redukcja niepewnosci co do strefowania w planowaniu i pozwolen,
— poprawa stanu istniejgcej infrastruktury w obszarach o wysokim popycie,
— harmonia miedzy regulacjami co do uzytkowania ziemi i preferencjami rynkowymi,
— ulatwianie i rewitalizacja zdegradowanej zabudowy mieszkalnej i terenow przemystowych,
— ulatwianie i przemieszczanie obszaroOw przemystowych,
Zarysowane tu tendencje w zarzadzaniu miastem sg z pewnoscia cze$cig Nowego Planowania.

Przektad z oryginatu angielskiego: Marta A. Urbanska
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Conservatio est continua creatio —
czyli doktryna ochrony dziedzictwa jako
komponentu przestrzeni egzystencjonalne;j

Refleksja na temat wtasnej przesztosci towarzyszy cztowiekowi od jego poczatkow, jest czytelnie
obecna na kazdym etapie rozwoju cywilizacji i nie byta obca takze pokoleniu naszych ojcoéw i dziadow,
czego dowodem jest stynna sentencja umieszczona na frontonie $wiatyni Sybilli autorstwa Christiana
Piotra Aignera w Putawach: Przesztos¢ — Przysztosci, czy pdzniejsza o ponad 150 lat doktrynalna wy-
ktadnia Pierro Gazzoli: The Past in the Future.

Relacja nas, wspolczesnych do dziedziczonego historycznego kontekstu jest zagadnieniem fundamen-
talnym w kwestii kreacji kolejnej i niezbgdnej, ale nowej warstwy kulturowej i takiego wyznaczenia jej
ram i zasad budowy, aby dziedzictwo przeszto$ci nie bylo bariera, lecz by stalo si¢ zrodtem inspiracji,
motorem rozwoju i finalnie zintegrowanym komponentem naszej przestrzeni egzystencjonalne;j.

Mozna przyjaé, ze tak sformutowana ,hipoteza badawcza” jest forma doktryny zaktadajacej stoso-
walnos¢ kreacji ortodoksyjnej'.

Semantycznie uzyty tu termin opiera si¢ na greckich stowach orthos co znaczy stuszny, i doxa — wy-
kraczajac poza domeng wiary — wspotczesnie oznacza przestrzeganie okreslonego kodeksu zasad, defi-
niowanych na uzytek jednostki (doktryna artystyczna) lub zbiorowosci (doktryny spoteczne, polityczne,
czy gospodarcze).

Jak stusznie zauwazyta Katarzyna Kotodziejczyk w artykule nt. sztuki site specific, opublikowanym
w materiatach konferencyjnych, kreacja zar6wno na etapie projektu jak i realizacji musi by¢ ,,odpowie-
dzialna”, czego juz w X1V wieku domagat si¢ francuski architekt Jean Mignot, konsultujacy w 1399 roku
budowe katedry w Mediolanie i wyjasniajacy, ze Ars sine scientia nihil est*.

Tak rozumiana kreacja ortodoksyjna wymaga rzeczywiscie odpowiedzialnego dzialania w dwoch
podstawowych obszarach: odczytania i zachowania ,,ducha miejsca” oraz zgromadzenia i zastosowania
na rzecz kreacji wiedzy tak o samym miejscu, jak tez o wlasciwosciach materiatow 1 narzedzi uzywa-
nych w procesie tej kreacji.

Hipoteza nasza zaklada zatem, ze koncepcja kreacji ortodoksyjnej opartej na rzetelnej interpreta-
cji przeszlosci i analizie potrzeb wspolczesnosci na podstawie wiedzy i umiejetnosci pozwoli uzyskac
W przestrzeni egzystencjonalnej efekt synergii miedzy tym co bylo i tym co ma by¢.

Natomiast w sensie ideologicznym moze staé si¢ ,,ptaszczyzng porozumienia”, czy ,,tworczym
kompromisem” pomig¢dzy zwolennikami nieinterwencji i hibernacji dziedzictwa opartych na utopij-
nej rusinowskiej filozofii zaktadajgcej wyzszo$¢ ochrony pasywnej nad aktywna, a ideg awangardowej
,,swobodnej kreacji”?, dla ktorej kontekst kulturowy — historyczny czy przestrzenny interpretowany jest

' A. Kadluczka, Ortodoksyjna kreacja przestrzeni architektonicznej Podziemnego Muzeum Rynku Krakowskiego (Orthodox

creation of architectural space in the Undrground Museum of Market Square in Krakow), Wiadomos$ci Konserwatorskie,
s. 9—-17, Nr 28, Wyd. SKZ Warszawa 2010.

2 M. C. Ghyka, Zlota liczba, Krakow 2011, s. 133, por. takze: J. S. Ackerman, ,, Ars Sine Scientia Nihil Est” Gothic Theory of
Architecture at the Cathedral of Milan, The Art Bulletin, Vol. 31, No. 2 (Jun., 1949), pp. 84-111.

E.H. Gombrich, O Sztuce, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1997, Autor zwraca uwagg¢ na paradoks istnienia awangardy
w sztuce jako zjawiska przemijajacego i ograniczonego do czasu, w ktorym nowe mysli i rozwigzania znajdowaly coraz
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powierzchownie zarowno naukowo, jak i w sensie oceny jego wartosci i znaczen, lub wrecz traktowany
jest jako zbedny ,,balast przeszto$ci™).

Pojawia si¢ w tym momencie watpliwos¢ czy jest to konflikt realny i nieunikniony, czy tez spowo-
dowany niedoskonato$ciami warsztatu badawczego 1 zréznicowanym jezykiem, jakim postuguja si¢
uczestnicy tej dysputy?).

W powszechnie znanym i gloSnym 6wczesnie, utopijnym wystgpieniu John Ruskin postulowat kon-
serwacje zabytkow, polegajaca na utrwalaniu ich zastanej substancji materialnej i unikaniu wszelkich
ingerencji w ich strukture. Wytozona zasada: Nie zastepujcie budynku nigdy ktamliwie za pomocq inne-
go. Myslcie o tej koniecznosci zanim nadejdzie, a potraficie jej unikng¢ [ ...] Konserwujcie dobrze wasze
pomniki, a nie zajdzie potrzeba ich restauracji® b¢daca ,,nieinterwencyjng” alternatywa dla restaura-
cji realizowanych wg doktryny Viollet Le Duca: konserwowac zabytek sztuki nie znaczy zachowaé go,
naprawic czy przerobic, znaczy to przywrocic go do stanu integralnosci, w jakim, by¢ moze, nigdy si¢
nie znajdowal jest do dzi$ przez niektorych uwazana za bezdyskusyjna wyktadni¢ wlasciwej doktryny
ochrony dziedzictwa kulturowego.

Skrajnie sprzeczne punkty widzenia Ruskina i Le Duca, reprezentuja nie tylko dwie rézne metodo-
logie i1 technologie ochrony zabytkow, ale wywodzg si¢ przede wszystkim z dwoch odmiennych kon-
cepcji filozoficznych, w catkowicie rézny sposob badajacych strukturg rzeczywistosci i definiujgcych
pojecie bytu, o czym wiemy dzi$ znacznie wigcej dzieki mysli Hegla rozwinietej przez Heideggera i jego
uczniow®).

Ruskin postrzegat byt metafizycznie, tzn. konkretnie i realnie przez opis jego stanu zachowania w for-
mie fizycznej substancji, czyli statycznie i substancjonalnie, podczas gdy Le Duc, abstrahujac od mozli-
wych btedow interpretacyjnych restaurowanej substancji, byt rozumiat kreatywnie — jako wszystko to, co
mozliwe (,,stan integralnosci w jakim, [byt] by¢ moze, nigdy si¢ nie znajdowal”) — a zatem dynamicznie
i zjawiskowo, gdzie $wiat realny i istniejacy jest obrazem zmian dziejacych si¢ wg okreslonych praw,
praw natury, ale tez praw stanowionych przez cztowieka.

Warto dostrzec, ze sposob interpretaciji rzeczywistosci przez Viollet Le Duca jest w gruncie rzeczy
wizja zasadniczej ewolucji, jaka miata si¢ wkrotce rozpoczac. Jacek Purchla méwi wrecz o zmianie on-
tologicznego statusu dziedzictwa wyrazonej nie tylko poprzez stale rozszerzanie zakresu pojeciowego
i tym samym obszaru ochrony: monument — zabytek — §rodowisko zabytkowe — dobro kultury — eko-
system kulturowy — dziedzictwo, ale takze poprzez przeniesienie punktu ciezkosci z wartosci dziedzic-
twa na potrzeby spoleczenstwa’.

szersze uznanie i powszechne zastosowanie 1 ktore w koncu postrzegano jako przestarzaly dekadencki akademizm, stajacy
si¢ nieuchronnie przedmiotem pryncypialnej krytyki uprawianej przez nowa awangarde.

Tematyka Sesji Konserwatorskiej Miedzy ortodoksjg a kreacjg. Dialog konserwatorsko-architektoniczny, jaka odbyla si¢
w Muzeum Etnograficznym w Warszawie w dniach 20-21 pazdziernika 2010 r. dotyczyta kwestii podstawowych w zakresie
naszego stosunku do przeszlosci, jej miejsca w terazniejszosci i znaczenia dla przysztosci.

H.G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, Wydawnictwo ALETHEIA, Warszawa 2009, por takze omowienie dorobku mysli Gada-
mera, [w:] A. Przylebski, Gadamer, Wydawnictwo Wiedza Powszechna, Warszawa 2006.

¢ Cyt. Za F. Maczynski, John Ruskin: ,, Siedem lamp architektury”, Architekt, R. 4, Krakoéw 1904, s. 54.

L. Krzyzanowski, Ochrona i konserwacja zabytkow, [w:] Wstep do historii sztuki, t. 1. Przedmiot — metodologia — zawdd,
P. Skubiszewski (red.), Warszawa 1973, s. 548.

M. Heidegger, Co to jest metafizyka, przektad S. Grygiel, Heidegger rozroznial byt i bycie tego bytu i wyjasnit, ze byt ma
wymiar skonczony i objawia sie tylko w transcendencji bytu ludzkiego.

J. Purchla, W strone ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, Zarzadzanie Publiczne. R. 2010 nr 2 (12), s. 69-82, (tekst
zamieszczony w nin. wydawnictwie): Do tej pory dziedzictwo miato specjalny status. Bylo traktowane jako element prze-
szlosci, ktory znalazl si¢ w terazniejszosci, ale ktory w zwigzku z tym wymaga odrebnego traktowania. Dzisiaj dziedzictwo
nalezy do nas wszystkich, a dostgp do dziedzictwa to jedno z podstawowych praw czlowieka. Dziedzictwo to przy tym nie
tylko materialne dobra kultury, ale nasza pamigé i tozsamosé. Tak znaczgce przewartosciowanie w traktowaniu dziedzictwa
prowadzi do zmiany podstawowych pytan, przed ktorymi stajq konserwatorzy. Dotychczasowe pytanie: Jak chronic zabyt-
ki?, przybrato postac: Jak nalezy zabytki przeksztatcac? Cel, ktorym kiedys byta ochrona wartosci zabytkowych, zmienia sie
w inny — wykorzystanie wartosci zabytkowych.
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Kluczowym elementem kreacji ortodoksyjnej bedzie wiec wielowatkowa interpretacja dziedzictwa
i zrozumienie ,,jezyka przesztosci”, badania ktore rozwingt szeroko Hans Georg Gadamer, uczen i kon-
tynuator mysli Heideggera.

Gadamer, interpretator ,,j¢zyka przesztosci”'” jest w pelni §wiadomy pozostawania w glebokiej poko-
rze do zagadki czasu. Wedtug Gadamera Gdy w naszej swiadomosci doswiadczamy zagadki czasu, ogar-
nia nas niepewnosc i skrajny niepokdj. Opuszczajq nas stale wyznaczniki naszej orientacji w swiecie:
liczba i idea, stowo i rozum"'. Gadamer widzi takze jasno niebezpieczenstwo putapki statycznego war-
tosciowania znakdw czasu i prymitywnego podziatu na znaki ,,stare” i znaki ,,nowe”. Uwaza bowiem,
ze czestokro¢ to co nowe bardzo szybko staje sie przestarzate, a to co stare jawi si¢ jako nowe, a zatem
oba te wymiary czasu nie mogg by¢ ze sobg porownywalne, skoro fo co stare i to co nowe catkowicie
sie relatywizujg'?.

Szczegolnie istotny dla naszych rozwazan jest wyraznie dostrzegany przez Gadamera, czesto sto-
sowany wspolczesnie liberalizm kulturowy polegajacy na rownoleglej apoteozie wszystkiego co jest
»howe”, ale takze z drugiej strony postrzeganie kazdego ,,starego” jako najwyzszej wartosci. Tymcza-
sem Stusznosci nie ma ani restauracja, ani rewolucja. Nie istnieje stare, ktore jest dobre poniewaz jest
stare, ani nowos¢é, ktora jest dobra, gdyz nie jest stara i dalej Zadna innowacja nie przebije sie bez opo-
ru. Wistocie trzeba powiedziec¢, im mniejszy jest opor, na ktory napotyka nowosé, im szybciej nowos¢
sig przebija, tym szybciej staje sig przestarzata®.

W koncu raz jeszcze przypomneg istotny poglad Gadamera, potwierdzajacy zasadnos¢ zaproponowa-
nej tu koncepcji kreacji ortodoksyjnej, ktory uwaza, ze czy tego chcemy, czy nie — nie jesteSmy w sta-
nie odcig¢ si¢ od przesztosci, bo ona tkwi takze w naszej metafizycznej podswiadomosci. Jesli tak jest,
to od nas samych zaleze¢ moze zakres transferu wartosci i znaczen z przesztosci do wspotczesnej prze-
strzeni egzystencjonalne;j.

Potrzebe przyjecia nowego paradygmatu w badaniach tzw. przestrzeni kulturowej zasygnalizowat
w Polsce jeszcze w latach 70. ub. wieku Mieczystaw Porebski stawiajac odwazng teze, Ze nasza prze-
strzen egzystencjonalna winna by¢ postrzegana jako tworzywo uzywane w procesie kreacji. Kreacja
oznacza bowiem state przeksztatcanie otaczajacej nas przestrzeni, czyli zamykanie w okreslonych ra-
mach — formach — ksztaltach przestrzeni bedacej tworzywem niematerialnym za pomoca tworzywa ma-
terialnego, jakim jest zastosowana konstrukcja, uzyte materiaty i elementy wyposazenia, ale takze tej
czesci przestrzeni, ktoéra zmaterializowana zostala juz wczesniej w wyniku tworczej dziatalnosci czto-
wieka.

Patrzac na ten problem z pozycji filozoficzno-socjologicznej Mieczystaw Porebski, uwaza wlasnie
architekture, urbanistyke, ksztalttowanie krajobrazu i planowanie regionalne za technologie tworcze, dla
ktorych tworzywem ...jest przestrzen otaczajgca czlowieka, jej podzialy i osobliwosci zarowno natu-
ralne jak i te, ktore stanowiq rezultat rozwijanej od tysigcleci aktywnosci cywilizacyjnej..."*. Dla Poreb-
skiego jest jasne, ze przestrzen nie jest dana raz na zawsze i ze nie moze by¢ niezmienna, jesli ma stuzy¢
cztowickowi stale, jest zatem ona ...konstruowana i rekonstruowana weigz na nowo i weigz inaczej. .. ".

Porgbski jednoznacznie kwalifikuje to konstruowanie i rekonstruowanie jako tworcza kreacje wyma-
gajaca posiadania wiedzy i umiejetnosci, ale takze talentu, czyli cech jakie sg niezbedne by moc osiggac
nowatorskie i innowacyjne rozwigzania, bo tylko takie rozwigzania stwarzaja mozliwos$¢ racjonalnego
zarzadzania harmonijnie uksztattowang przestrzeniag egzystencjonalng — konstruowang i rekonstruowang
wcigz na nowo i wcigz inaczej, ale zgodnie z zasadami i kryteriami, ktorych kolejne modele starajg sig

1 H.G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008.

" H.G. Gadamer, op. cit., s. 211.

12 H.G. Gadamer, op. cit., s. 213-216.

13 H.G. Gadamer, op. cit., s. 217.

4" M. Porebski, Tkonosfera, PIW, Warszawa 1972.

15 M. Porebski, op. cit.
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zbudowac mysliciele i tworcy od Platona poczynajac, poprzez Witruwiusza, Palladia, Scamozziego, do
Mumforda i Venturiego, na teorii budowy formy architektonicznej Zérawskiego'®, czy najnowszej teorii
New Urbanism i New Classical Architecture Roba Kriera konczac!”.

Efektem kreacji czlowieka jest dzielo rozumiane jako produkt, wytwor, efektem kreacji artystycz-
nej jest dzieto sztuki, ale w obu tych przypadkach zarowno produkt jak i dzieto sztuki sg s$wiadectwem
umiejetnosci czlowieka i poziomu rozwoju danej cywilizacji czy kultury. Interpretacja i kwalifikacja
tak widzianego dzieta prowadzi do zdefiniowania zabytku, ktérym zgodnie z duchem i literg Ustawy
o Ochronie Zabytkow i1 Opiece nad Zabytkami jest nieruchomosé lub rzecz ruchomg, ich czesci lub ze-
spoty, bedqce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce swiadectwo minionej
epoki bgdz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang war-
tos¢ historyczng, artystyczng lub naukowq. Jednakze zachowanie tych zabytkow, ktore pozostajg cze-
$cig naszej przestrzeni egzystencjonalnej, wymaga nowej koncepcji ochrony dziedzictwa kulturowego
polegajacej na ,,zarzadzaniu transformacjg” przestrzeni egzystencjonalnej cztowieka i wszystkich jej
sktadnikow'®, a zatem na identyfikacji i interpretacji tych sktadnikow (zabytkow), a nastepnie konstru-
owaniu kreatywnych koncepcji rozwoju, projektowaniu sposobu ich realizacji i prowadzeniu dziatan
organizacyjno-administracyjnych na rzecz ich dalszego utrzymywania. To zarzadzanie transformacjg
odbywa si¢ na szeSciu poziomach poczynajgc od zagadnien planistycznych, na technicznych konczac.
Sa to poziomy:

a) strategiczno-planistyczny (aspekt polityczny i ekonomiczny),
b) metodologiczny (aspekt naukowo-badawczy i ekspercki),

¢) ideowo-programowy (aspekt spoteczny),

d) przestrzenny (aspekt estetyczny),

e) technologiczno-techniczny (aspekt wykonawczy),

f) uzytkowo-finasowy (aspekt eksploatacyjny).

Praktycy i teoretycy wspotczesnej ekonomii, socjologii, planistyki, urbanizacji sg zgodni co do tego,
ze kluczem do ochrony dziedzictwa i harmonijnej jego integracji z potrzebami spotecznymi sg dtugoter-
minowe koncepcje zagospodarowania przestrzennego poszczegolnych krajow tworzone z uwzglednie-
niem kontynentalnego planowania strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego. Przyjeta przez Rzad RP
w 2011 roku do realizacji Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, generalnie pozytywnie
oceniona przez naukowcoOw'?, wérdd szesciu glownych celow — priorytetéw, zdefiniowata jeden dotycza-
cy ,,poszanowania” srodowiska naturalnego oraz walorow krajobrazowych i kulturowych oraz ostatni,
majacy charakter narzedzia, obligujacy do utrzymywania i doskonalenia skutecznego systemu plano-
wania przestrzennego w celu eliminacji chaotycznego sposobu zarzadzania i gwarantujacego utrzyma-
nie tadu przestrzennego.

Koncepcja ta jest oparta na zintegrowanym modelu sieci miast metropolitalnych, z ktérych wszystkie
sa strukturami historycznymi, wykorzystujacymi w ré6znym stopniu zasoby dziedzictwa kulturowego.
Zatem juz na tym etapie planowania strategicznego pojawia si¢ problem odnoszenia si¢ do dziedzictwa
1 sposobu jego integracji z przyjetym modelem rozwoju.

Warto w tym miejscu siggna¢ do polskiego ,.klasyka” urbanistyki Tadeusza Tolwinskiego, ktory nie
miat watpliwosci, ze poszukiwanie nowego ksztattu miasta pod wzgledem jego konstrukcji i formy wy-
maga poznania miasta dawnego z dwu powodow: 1° — Miasto europejskie, a w szczegolnosci miasto pol-
skie XX wieku wyrasta na mniejszym lub wiekszym poktadzie miasta dawnego i stanowi dalsze ogniwo

1. Zorawski, O budowie formy architektonicznej, Arkady, Warszawa 1973.

17" R. Krier, Architectural Composition, Academy Edition, London 1988, por. takze tegoz: Town Spaces. Contemporary Inter-

pretations in Traditional Urbanism, Krier&Kohl Architects Ed., Basel. Berlin, Boston 2003.

18 J. Purchla, op. cit., s. 69-82.

19 F. Piontek, Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030 w aspekcie spojnosci spoleczno-gospodarczej i roz-

wigzan kryzysogennych, [w:] Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy, Wyd. Uniwersytet Rzeszowski, 2013, s. 7-26.
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w ewolucji tworu urbanistycznego epok ubieglych, 2° — Tylko badanie historyczne siegajqce do okresow
powstawania miast w sposob planowy i harmonijny prowadzi do wykrycia tych czynnikow, ktore w roz-
nych epokach stworzyly miasta niemal doskonate w swej organizacji urbanistycznej i formie®.

Holistyczna koncepcja ochrony dziedzictwa kulturowego przenosi punkt cigzkosci z przedmiotowe-
go, selektywnego wartosciowania i interpretowania zabytku w przestrzen calosciowego — podmiotowego
rozumienia tego dziedzictwa. Od czasu Deklaracji z Nara we wspotczesnej filozofii dziedzictwa drugo-
rzedng kwestig staje si¢ skomplikowany metodologicznie i technologicznie spor o istot¢ autentyzmu, na
rzecz trwatego zakodowania w pamigci cztowieka akceptacji dla istnienia przesztosci w catym bogac-
twie i r6znorodnosci jej form, z uwzglednieniem pogladu cytowanego wyzej Gadamera, ktory uwazat ze
przeszto$¢ istnieje w nas niezaleznie od indywidualnej woli jednostki, wewnatrz naszego jestestwa i ze
abstrahujac od jakichkolwiek werbalnych manifestacji jest ona naszg niezbywalng warto$cia.

Jedna z nowych, oryginalnych form ochrony dziedzictwa kulturowego jest metodologia tworzenia
»projektow dziedzictwa zaktadajaca budowanie na bazie miejscowego zasobu dziedzictwa wielorakich
instytucji kulturalnych rozproszonych w sensie przestrzennym, ale zintegrowanych terytorialnie — ak-
ceptowanych i wspieranych §wiadomymi dziataniami przez lokalne spotecznosci zainteresowane wy-
korzystaniem dziedzictwa jako fundamentalnej wartosci w projektach lokalnego lub regionalnego
ZrOwnowazonego rozwoju.

Prof. Peter Davies z Newcastle University UK rozwinat te koncepcje definiujac ja jako proces prze-
ksztatcen (nazywany tu transformacjg), zachodzacy na danym obszarze w krajobrazie i srodowisku
zuwzglednieniem cztowieka i jego kultury, jako czynnikéw (elementow) lokalnego i regionalnego zrow-
nowazonego rozwoju. To wilasnie prof. Davies jeszcze w roku 2007 uscislit definicje ecomuseum jako
sterowany przez lokalng spolecznosc¢ ,,projekt dziedzictwa” zintegrowany z celami zrownowazonego
rozwoju (a community driven heritage project that aids sustainable development)?'.

W praktyce ecomuseum oznacza przeniesienie punktu ciezkosci z selektywnie budowanej i pod-
miotowo interpretowanej ,,kolekcji zabytkéw” na podmiotowe rozumienie dziedzictwa i przekazanie
inicjatywy oraz glownej roli w zakresie kreowania i wspierania ,,projektow dziedzictwa’ lokalnym spo-
tecznosciom, ktore sa za to odpowiedzialne, relatywnie do wlasnej szczegolnej sytuacji (ekonomiczne;j,
organizacyjnej, merytorycznej, intelektualnej etc.).

Przeksztalcanie przestrzeni egzystencjonalnej wymaga zachowania tadu przestrzennego. Pojecie fadu
przestrzennego, cho¢ znacznie wezsze od pojecia ,,przestrzennego zagospodarowania”, odnosi si¢ bez-
posrednio do problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego, jest bowiem forma kreacji takich relacji
w przestrzeni egzystencjonalnej cztowieka, ktore nowe konstruowanie i rekonstruowanie tej przestrzeni
opieraja na idei twodrczej kontynuacji, kompozycyjnej harmonii estetycznej i zrbwnowazenia rozwoju
spolecznego.

Zasady tworczej kontynuacji i kompozycji estetycznej form przestrzennych podat Juliusz Zérawski
w swym fundamentalnym i nadal aktualnym dziele ,,O budowie formy architektonicznej”. Ten wybitny
polski architekt modernista i filozof zdefiniowal tam szczegoélne istotne dla ,,zréwnowazonego” rozwoju
cywilizacyjnego prawo dobrej kontynuacji w konteks$cie aktywnej i tworczej koncepcji ochrony zabyt-
koéw architektury i urbanistyki, opartej na relacjach zachodzacych pomiedzy forma przestrzenng i tlem
na ktorym jest ona postrzegana.

Historyczna faktografia transformacji zurbanizowanej przestrzeni egzystencjonalnej wyraznie uka-
zuje cztowieka jako jednostke Iub zbiorowo$¢ pozostajace w stanie permanentnej kolektywnej kreacji

20 T. Totwinski, Urbanistyka, tom 1 — Budowa miasta w przesztosci, Wyd. Trzaska, Ewert, Michalski, Warszawa 1948.

21 Prof. Peter Davies z Newcastle University UK rozwinal te koncepcje definiujac ja jako proces przeksztatcen zachodzacy
na danym obszarze w krajobrazie i srodowisku z uwzglednieniem czlowieka i jego kultury, jako czynnikoéw (elementow)
lokalnego / regionalnego zrownowazonego rozwoju. W roku 2007 prof. Davies uscislit definicj¢ ecomuseum jako sterowany
przez lokalng spoteczno$¢ ,,projekt dziedzictwa” zintegrowany z celami zréwnowazonego rozwoju (a community driven
heritage project that aids sustainable development).
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obrazu miasta i rownoczesnej jego indywidualnej i réznorodnej percepcji?. Jeden z wybitnych tworcow
i teoretykow XX wieku Aldo Rossi obraz ten definiowat jako zintegrowana strukture ztozong z historycz-
nych artefaktow i wspotczesnej architektury miasta® pozostajacej w statej ewolucji trwajaca niezmiennie
W czasoprzestrzeni i stanowiacej potwierdzenie ,.teorii ciggto$ci” Marcela Poete, dla ktorego trwatosé
miasta wynikata z trwatosci jego budowli — fizycznie istniejagcych bytow — znakow przesziosci*t, stakej
topografii i kontynuacji zasady jego rozplanowania.

Aldo Rossi przyjmuje, ze procesy dynamicznego rozwoju miasta prowadzg takze do ewolucji jego
monumentow, ktore sa nie tylko zachowywane, ale majg takze zapewniony rozwdj i kontynuacje. Prze-
ciwstawia si¢ on tzw. ,,kontekstualnej ochronie”, ktora wg niego moze sta¢ si¢ przyczyna zahamowania
rozwoju miasta. Tak zwana kontekstualna ochrona ma taki zwigzek z miastem jak zabalsamowane ciato
Swietego z historycznym wizerunkiem jego postaci®.

W ochronie dziedzictwa kulturowego integrowanego z przestrzenig egzystencjonalng cztowieka nie-
zbedna jest stala rozbudowa wiedzy i1 doskonalenie umiejetnosci, czyli ciggle poszukiwanie i kreowanie
nowych narzedzi, technik i technologii pozwalajacych eliminowac lub ograniczac procesy destrukcyijne,
a takze coraz precyzyjniej dokumentowac réznorodng substancje sktadajaca si¢ na dziedzictwo.

Podsumowanie

Relacja przesztosci transferowanej poprzez wspdtczesnosé do przysztosci jest obecna od poczatkow
dziejow mysli ludzkiej, skoro juz u Platona pojawia si¢ pytanie o arche. Jak to ujat lapidarnie Strozewski
»Poczatkiem filozofii jest filozofia poczatku. Stwierdzenie to jest prawdziwe zarowno w systematycz-
nym jak 1 historycznym ujeciu filozofii. Zaczeta si¢ ona rzeczywiscie wtedy, gdy sformulowane zostato
pytanie o to, co pierwsze — arche”®).

Metafizyczne ujecie pochodzace od sw. Tomasza z Akwinu zaktada kreacjg $wiata poprzez akt twor-
czy pochodzacy od Boga, ktory dokonat si¢ jako Creatio ex nihilo dzigki dynamicznej mocy tworczej
De potentia Dei. Ale wg $w. Tomasza, Bog nigdy nie zakonczyt aktu tworzenia $§wiata, ten proces trwa
nadal, bo §wiat przestatby istnie¢, gdyby Bog przestal go tworzy¢. Nawigzujemy czesto do $w. Tomasza,
bo jak uwaza Tatarkiewicz czy Strozewski, obok Hegla mys$l akwizgranczyka jest ,,szczytowym o0sig-
gnigciem europejskiej filozofii bytu”.

Rozwazajac problem ochrony dziedzictwa kulturowego dzi$ i jego miejsca we wspolczesnym swiecie,
nie mozemy nie dostrzega¢ konfliktow, niepokojow, rozterek i watpliwosci, a nawet niebezpieczenstw,
jakich nam wspotczesnos¢ nie oszczedza.

Przyjmujac zatozenie, Ze rozwoj naszej cywilizacji nie musi oznacza¢ zniszczenia tego dziedzictwa?’
1 majgc $wiadomos$¢, ze negatywne rezultaty w tym zakresie nie sa nieunikniong koniecznoscia, ale sa

22 K. Lynch, Obraz miasta (The Image of the City), Wyd. Archivolta, 2011.
23 A. Rossi, The Architecture of the City, Oppositions Books. ..

2% H. G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2008, por. takze: A. Kadhuczka, Czy-
tanie i interpretacja znakow przesztosci, czyli: dlaczego, co i jak mamy chronic? (preliminaria), [w:] Karta Krakowska
200010 lat pézniej, praca zbiorowa pod red. naukowag A. Kadtuczki, Monografia nr 400, seria Architektura, Wyd. PK,
Krakow 2011.

25 A. Rossi, op. cit.

26 W. Strozewski, Istnienie i sens, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2005, s. 9; Strozewski w tym miejscu powotuje si¢ na Hegla,
wg ktorego ,,To co jest pierwsze w nauce, musiato tez historycznie okaza¢ si¢ pierwsze”, G.W.F. Hegel, Nauka logiki,
op. cit., s. 103.

2 Miedzynarodowa Konferencja Konserwatorska Krakéw 2000, Dziedzictwo Kulturowe fundamentem rozwoju cywilizacji,

23-26 pazdziernika 2000, materiaty konferencyjne pod red. A. Kadtuczki, Wyd. IHAiKZ WAPK, Krakow 2000.
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wynikiem rezygnacyjnych postaw i konformizmu decyzyjnego®® i nieznajomoscia tego, co jest dziedzic-
twem, gdzie jest ono zlokalizowane i na czym polega tozsamos$¢ kulturowa.

W dhugofalowe;j i perspektywicznej polityce UE jest stale obecna problematyka regionalnej tozsamo-
$ci kulturowej i paradygmat petnej dostepnosci spoteczenstw do wlasnego dziedzictwa. Ta problematy-
ka nabiera szczegblnego znaczenia w kontekscie dynamicznego rozwoju, innowacyjnosci i aktywnosci
gospodarczej roznego szczebla i o zroznicowanej skali, stwarzajacej realne niebezpieczenstwa dla mato
rozpoznanego lub wciaz niedostepnego, lub niezidentyfikowanego dziedzictwa kulturowego na obsza-
rach o duzym potencjale inwestycyjnym.

Kluczowym zagadnieniem w ksztaltowaniu postawy spoteczenstwa w kontekscie wlasnego dziecin-
stwa jest posiadanie i umiej¢tne stosowanie narzedzi, stuzacych do przekazywania informacji i wiedzy
o najnowszych odkryciach w tej dziedzinie oraz stwarzajacych mozliwosci statego i bezposredniego do-
stepu do dziedzictwa. Jest to jeden z podstawowych imperatywow polityki UE i krajow cztonkowskich®.

Conservatio jako continua creatio nie moze by¢ zatem rozumiana jako zabieg techniczny czy techno-
logiczny utwalajacy mniejsza lub wicksza czgs$¢ fizycznej materii, ale jako mysl, idea, pomyst na skutecz-
ne utrwalanie i przekazywanie pamieci — konstrukcje mechanizmu transferu materii i ducha przesztosci
do terazniejszosci i przysztosci. Conservatio nie polega na bezrefleksyjnym utrwalaniu dziedzictwa, ale
na $wiadomej selekcji, wyborze i adaptacji warto$ci materialnych i niematerialnych oraz znaczen roz-
poznanych i mozliwych do rozpoznania w przysztosci.

Biorac pod uwagg ewolucj¢ postrzegania monumentu od sakralizowanego jednostkowego ekspona-
tu do dziedzictwa kulturowego, traktowanego jako zintegrowany komponent przestrzeni egzystencjo-
nalnej, na pytanie: czy ochrona dziedzictwa wyklucza kreacje?, odpowiedzie¢ wypada jednoznacznie:
kreacja rozumiana jako dziatanie zamierzone i przemyslane, oparte na wiedzy i ,,odpowiedzialnie” zde-
finiowanych zasadach, podejmowane bez emocji i spontanicznosci jest szansg na zachowanie Przeszto-
$ci w Przysztosci.

28 Poglad taki wyrazit Roberto Pane na Konferencji Warszawskiej w 1957 roku, por. takze: R. Pane, Attualita e dialettica del
restauro. Educazione all’arte, teoria della conservazione e del restauro dei monumenti, a cura di Mauro Civita, Chieti,
Mario Solfanelli, 1987.

2 APPEAR Project (Accessibility Project Sustainable Preservation and Enhancement of Urban Subsolil Archa-eological Re-
mains) public access to archeological sites in an urban context (sustainable preservation and enhancement of urban subsoil
archaeological remains ... and to make them accessible to the genaral public), www.in-situ.be.
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Teoria 1 kryteria wartosciowania dziedzictwa jako
podstawa jego ochrony

Wiele faktow i procesow wskazuje, ze XXI wiek bedzie istotnie rozny niz poprzednie stulecie.
Zmiany w gospodarce, spoteczenstwie, kulturze, polityce, komunikacji, demografii, mediach, itd. sg
tak szybkie i tak radykalne, ze dotychczasowe metody dzialania w wielu dyscyplinach stajg si¢ nie-
adekwatne w réznych aspektach. Miedzy innymi dotychczasowy aparat pojgeciowy nie wystarcza, by
nazwac¢ wszystkie elementy i zjawiska, metodologie analizy nie wystarczaja, by uchwyci¢ wszystkie
czynniki i relacje, a metody zarzadzania, by kontrolowaé rzeczywistos¢ i osiggaé zaplanowane cele —
nawet formutowanie owych celow bywa nieoczywiste. W konsekwencji rozwoj wielu dyscyplin prze-
staje mie¢ charakter ewolucyjny, wymaga gruntownego przebudowania ich od podstaw. Jest to bardzo
trudne i czasochtonne w kazdym z wymiardw — indywidualnym, instytucjonalnym, systemowym.
Dlatego efekty przeobrazen nie zawsze sa pozytywne, dyscypliny moga popada¢ w stany kryzyso-
we. Moze to oznacza¢ powazne zagrozenia dla ich przedmiotu oraz specjalistow z nimi zwigzanych.

1. Wspotczesne uwarunkowania ochrony zabytkow

Nie ma watpliwosci, ze obecny proces radykalnych przemian dotyczy réwniez szeroko rozumianego
dziedzictwa. Dziedzictwo nie jest bowiem wyizolowanym elementem — jest czeScig bardzo obszerne-
go 1 ztozonego srodowiska kulturowego. Dziedzictwo i1 jego ochrona podlegaja wigc réznym procesom,
ktore tylko w niewielkim stopniu poddawane sg kontroli sprawowanej przez system konserwatorski.
Dlatego poszczegolne elementy systemow ochrony dziedzictwa muszg ulega¢ przeksztalceniu. Powin-
no jednak towarzyszy¢ temu tworzenie podbudowy teoretycznej, ktora adaptuje dorobek XX wieku do
potrzeb i mozliwosci XXI wieku.

Patrzac z najszerszej perspektywy, w jakiej mozna uja¢ zabytkoznawstwo i konserwatorstwo, zacho-
dzace zmiany obejmujg kluczowe elementy, ktore determinujg system ochrony zabytkow. Wyodrebnienie
tych elementow i zidentyfikowanie efektow zachodzacych zmian jest oczywiscie ztozonym problemem,
jednak w pewnym uproszczeniu mozna je okresli¢ nastepujaco.

Po pierwsze, zmienia si¢ rozumienie zabytku. Pojecie zabytku jest uzupetniane/ zastgpowane znacz-
nie szerszym (podmiotowym) pojeciem dziedzictwa.

Po drugie, zmieniajg si¢ warunki ochrony zabytkow. Poglebia si¢ komercjalizacja, prywatyzacja i de-
centralizacja odpowiedzialnosci za ochrong i finansowanie ochrony zabytkow, dlatego coraz wigksze
znaczenie maja opinie interesariuszy (nie specjalistow).

Po trzecie, zmienily si¢ cele ochrony zabytkow. W utrzymaniu zabytkéw coraz bardziej dominu-
ja cele/wartos$ci pozakonserwatorskie i coraz wazniejsze sg potrzeby interesariuszy (nie specjalistow).

Po czwarte, zmienily si¢ zasady i formy ochrony zabytkéw. Nastgpuje odejscie od rownocennosci
zabytkow 1 uniwersalizmu zasad konserwatorskich, poglebia si¢ zroznicowanie form ochrony i uzytko-
wania zabytkow.

Trzeba tez doda¢, ze zachodzace przemiany maja charakter dynamiczny — dokonuja si¢ caty czas,
wzajemnie na siebie wptywajac. Zmiany te nie sg autonomiczne — nie sg planowane, ani kontrolowane
w ramach systemu konserwatorskiego.
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Obecna sytuacja okresla rowniez charakter wspotczesnej teorii konserwatorskiej. Teoria konserwa-
torska w XX wieku dosy¢ jednoznacznie definiowata pojecie zabytku, cele i zasady dziatania konser-
watorskiego. Zbior tych elementéw byt spdjny i wlasciwie niezmienny (statyczny). Formalizowany byt
w postaci kilku tekstow doktrynalnych, ktore miaty status uniwersalnych, migdzynarodowych dokumen-
tow normatywnych. Na tej podstawie mozna byto okresli¢ wtasciwe formy ochrony zabytkow i dopusz-
czalne granice interwencji.

Wspolczesna teoria konserwatorska traci jednoznaczny, spdjny charakter. Przestaje mie¢ postac jasno
okreslonego, uniwersalnego zbioru zasad. Konieczno$¢ reagowania na zachodzace przemiany wymusza
dynamiczny charakter teorii konserwatorskiej — trudno jest nawet okresli¢ jej aktualng postac. To oczy-
wiscie bardzo ostabia normatywng funkcje teorii.

Wielka réznorodnos¢ dziedzictwa i warunkow ochrony wymusza fragmentacje wspolczesnej teorii
konserwatorskiej. Wyrazem tego jest tworzenie dziesigtkow dokumentow doktrynalnych, ktore maja wy-
cinkowy charakter i ograniczony zakres obowigzywania. Ich tresci nie s3 wzajemnie uzgadniane, moga
by¢ nawet sprzeczne. Generalnie w tekstach tych unika si¢ jednoznacznych, kategorycznych zalecen.
Dominuje liberalne podejscie, zaktadajace rozne interpretacje i dopasowywanie do lokalnych uwarun-
kowan.

Tak wigc na skutek zewngtrznych uwarunkowan teoria konserwatorska zmienia charakter. Wspot-
czesna teoria konserwatorska jest raczej programem postgpowania z dziedzictwem, niz zbiorem norma-
tywnych zalecen. Na obecnym etapie przeksztatcania teoria konserwatorska stara si¢ przede wszystkim
opisac 1 uporzadkowac¢ zachodzace zjawiska. Nie tworzy jednak spojnej wizji, ktéra obejmowataby ca-
os¢ ztozonych problemow zwigzanych z ochrona zabytkdéw. Dlatego uzasadniona jest ocena, ze w ochro-
nie dziedzictwa dokonuje si¢ zmiana paradygmatu.

Zmiany uwarunkowan, ksztaltujacych ochrong dziedzictwa oraz wynikajacy z nich charakter teorii
konserwatorskiej, ksztattuja oczywiscie praktyke konserwatorska. Przede wszystkim caly czas wzra-
sta pozycja interesariuszy w okreslaniu form postgpowania z zabytkami. Mocniejsza pozycja interesa-
riuszy odbywa si¢ kosztem pozycji stuzb konserwatorskich. Taki uktad sit w niektorych przypadkach
tworzy dodatkowe mozliwosci, jednak bardzo czesto ogranicza mozliwos$ci ochrony wartosci zabyt-
kowych.

Wspotczesna praktyke konserwatorska charakteryzuje rowniez narastajgce zréznicowanie form poste-
powania z zabytkami. Uzytkowanie i ochrona zabytkdéw to obecnie coraz bardziej zindywidualizowany
proces. W praktyce oznacza to, ze wszystkie etapy postgpowania z zabytkiem powinny by¢ okreslone
indywidualnie; konserwator kazdorazowo powinien okresli¢ warto$ci zabytku, mozliwosci jego ochro-
ny i wykorzystania w danych warunkach (uwzgledniajac interesariuszy), na tej podstawie dobra¢ forme
jego ochrony (forme¢ umozliwiajgca dalsze zachowanie zabytku). Dlatego spectrum dziatan podejmowa-
nych w stosunku do zabytkow jest bardzo szerokie — od rygorystycznej konserwacji (w pelni utrzymuja-
cej zabytkowa forme i substancjg¢), poprzez modernizacje i adaptacje, az do rekonstrukcji czy stylizacji
(w postaci nowych obiektow).

Rdéznorodnos¢ postepowania z zabytkami tworzy jednak wrazenie nadmiernej dowolnos$ci, wrecz cal-
kowitego braku zasad w catej dyscyplinie. Taka sytuacje poteguje brak krytyki konserwatorskiej, ktorej
warunkiem sg obiektywne punkty odniesienia, a ktorych nie dostarcza obecna teoria konserwatorska.
W konsekwencji postawy wszystkich uczestnikow ochrony zabytkéw moga ewoluowaé w ztym kierun-
ku. Konserwatorzy podejmujac decyzje dotyczace utrzymania zabytkéw moga wpas¢ w pulapke wolun-
taryzmu i subiektywizmu. Poniewaz z zasady decyzje te podejmowane sg w sytuacjach konfliktowych,
sprzyja to postawom oportunistycznym. Z kolei interesariusze — wladze, wtasciciele, uzytkownicy za-
bytkow — oraz cate spoteczenstwo, moga nabra¢ przekonania, ze zabytki mozna dowolnie dostosowy-
wac do potrzeb, gustow, standardéw, mozliwosci.

Oczywiscie taka sytuacja zagraza utrzymaniu zasobu zabytkéw, zachowaniu ich wartosci, w ogole
przetrwaniu dyscypliny, jaka jest ochrona zabytkoéw. Dlatego pilnym zadaniem teorii konserwatorskiej
jest opracowanie nowej strategii postgpowania z zabytkami.
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2. Warto$ciowanie w systemie ochrony zabytkow

Podejmujac nowe zadania w ramach teorii konserwatorskiej trzeba przede wszystkim przyjac¢ do wia-
domosci peten bilans obecnych uwarunkowan. Nie jest to tatwe, gdy budzi on zrozumiaty niepokoj kon-
serwatoréw. Dlatego tez niechetnie przyjmujg oni opis zjawisk, ktorych doswiadczajg, obawiajac sig,
ze moze to stworzy¢ wrazenie ich akceptacji. A tak przeciez nie jest. Przyjecie diagnozy nie oznacza jej
pozytywnej oceny, tak jak unikanie jej, nie likwiduje problemow. Dlatego diagnoze trzeba postawic, po-
tem dokona¢ analizy jej konsekwencji i na tej podstawie opracowac plan dziatania. Dlatego kluczowe
pytanie i zadanie teorii konserwatorskiej brzmi: jak w diametralnie zmienionych warunkach — szerokie
pojecie dziedzictwa i zmienione uwarunkowania ochrony — ochroni¢ maksymalnie duzy zbior dziedzic-
twa, zachowujac mozliwie wiele zabytkowych wartosci?

Dotychczasowa teoria konserwatorska formutowata uniwersalne zalecenia, ktore okreslaty postepo-
wanie z catym zabytkowym zasobem. Obecnie uwarunkowania wskazuja jednoznacznie, ze nie bedzie
juz mozliwe sformutowanie uniwersalnych zalecen normatywnych, dotyczacych catego zasobu. Row-
niez w ochronie dziedzictwa nie ma bowiem jednej rzeczywistosci, ktorg moze opisac teoria konserwa-
torska. Rzeczywisto$¢ jest sfragmentowana, a wiec nieuniknione i uzasadnione jest sfragmentowanie
teorii konserwatorskiej. Nie oznacza to jednak, ze pewne jej elementy nie mogg by¢ uniwersalne.

Wspdlnym problemem o bardzo duzym znaczeniu dla catej ochrony dziedzictwa jest analiza warto-
$ci. Mowiac precyzyjniej, kluczowym zadaniem wspotczesnej teorii konserwatorskiej jest opracowanie
metodologii, ktéra umozliwi oceng wartosci zbytkow, uwzgledniajac wszystkie istotne czynniki (typ za-
bytku, okolicznos$ci wartosciowania, interesariuszy, itd.). Kluczowe znaczenie warto$ciowania we wspot-
czesnej ochronie zabytkéw wynika z nastepujacych powodow.

1. Warto$ciowanie jest podstawa identyfikacji zabytkow — cechy obiektu (materialne i niematerialne)
uznane za wartosci sa podstawa nadawania statusu zabytku. W przesztosci proces ten byt mniej zto-
zony niz obecnie — warto$cig byt na przyktad okreslony wiek obiektu, styl czy tworca. Obecnie spec-
trum wartosci zabytkowych jest znacznie szersze, a jednoczenie mniej uniwersalne, co wynika z ich
bardziej podmiotowego charakteru. Dlatego metodologie okreslania warto$ci musza by¢ bardziej
skomplikowane, ale tez sg bardziej potrzebne.

2. Okres$lanie wartos$ci jest podstawa zroznicowania zabytkdw. Ten aspekt jest szczegolnie wazny obec-
nie, gdy nastapito odejscie od zawsze utopijnej koncepcji rownocennosci wszystkich zabytkow. Ro-
sngca wielkos$¢ zasobu zabytkow oraz ich ogromne zréznicowanie, wymusza rowniez zréznicowanie
form ich ochrony. Kategoryzacja zabytkow staje si¢ wigc powszechng praktyka w wielu krajach,
a ocena warto$ci zabytkow powinna by¢ jej podstawa.

3. Okreslanie warto$ci jest podstawg uzasadniania ochrony zabytkéw. Ochrona zabytkdéw jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest akceptowana przez spoteczenstwo i wtadze. A to oznacza, ze zabytkowe war-
to$ci musza by¢ na tyle znaczace, by wygrywac¢ w ciaglym sporze réznych hierarchii wartosci, ktory
odbywa si¢ we wspolczesnych spoteczenstwach. Tak wigc wartosci zabytku musza by¢ ujawnione
i odpowiednio zaprezentowane.

4. Wartosciowanie powinno by¢ podstawa okreslania zasad i form ochrony na poziomie poszczegélnych
obiektow. Materialna forma zabytku jest obecnie czgsto przeksztalcana, a wige konieczna jest ana-
liza, ktora powigze jego wartosci z ich materialnymi no$nikami. Ujawnienie tych relacji winno by¢
podstawa okreslania zakresu dopuszczalnych przeksztatcen zabytku oraz przewidywania ich konse-
kwencji. Tak wigc analiza warto$ci zabytku jest rOwniez podstawa wyboru form interwencji konser-
watorskiej, a potem monitoringu jego stanu i zagrozen.

Wyszczegolnione elementy pokazuja jednoznacznie, ze warto$ciowanie jest niezbedne w kazdej fa-
zie postepowania z zabytkiem — jest bodaj najwazniejszym procesem w postepowaniu z zabytkami. To
oznacza, ze skuteczna ochrona zabytkow w XXI wieku (i dokonujaca si¢ zmiana paradygmatu tej dys-
cypliny) nie jest mozliwa bez odpowiedniej metodologii/systemu wartosciowania. Dlatego tez opraco-
wanie metodologii/systemu warto§ciowania dziedzictwa powinno by¢ pierwszoplanowym zadaniem dla
teorii konserwatorskiej.
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3. Zalozenia systemu warto§ciowania zabytkéw

Analiza zabytku, obejmujgca rowniez ocene jego wartosci, byta w zatozeniu zawsze podstawa decyzji
i dziatan konserwatorskich. W praktyce jednak w analizie zabytkéw dominowaty opisy historyczne oraz
réznego rodzaju inwentaryzacje materialnych elementéw obiektu. Dla dziatan tych stworzono standar-
dy i procedury. Nie opracowano natomiast powszechnie przyjetych metodologii, ktore objetyby szeroki
zakres warto$ci materialnych i niematerialnych zabytkow. Wartosciowanie zasobu zabytkow, ze wzgle-
du na ich ogromng réznorodnos$¢ oraz zréznicowanie warunkow, okazato si¢ bardzo trudnym zadaniem.

W tej sytuacji opracowanie metodologii warto§ciowania zabytkow trzeba rozpoczac od przyjecia
zatozen, ktore wynikaja z obecnych uwarunkowan, i ktore jednoczesnie stworza pewne ograniczajace
ramy. Zalozenia opisujgce uwarunkowania i potrzeby systemu wartosciowania mogg by¢ nastepujace.

3.1. Odrebnos¢ zbioru dziedzictwa i zbioru zabytkow

Nalezy odrozni¢ zbior dziedzictwa (dawniej zbior dobr kultury) od zbioru zabytkow. Odrdznienie to
jest konieczne dla skutecznego funkcjonowania systemu ochrony zabytkow (z punktu widzenia praw-
nego, formalnego, teoretycznego, finansowego).

Status elementéw uznanych za dziedzictwo nie musi by¢ sformalizowany (nie musi by¢ poparty uje-

ciem w sformalizowanym zbiorze — np. rejestr zabytkow, ewidencija, spis dobr architektury XX wieku).

Status elementoéw uznanych za zabytki powinien by¢ formalnie potwierdzony — np. rejestr czy ewiden-

cja zabytkow.
Zbidr dziedzictwa jest bardzo duzy, obejmuje wszystkie elementy przesztosci, ktore sg nosnikami

bardzo réznorodnych warto$ci, znaczen, cech, informacji. Elementy zbioru dziedzictwa maja charakter
podmiotowy — nie muszg podlega¢ formalnej ocenie, nie musza podlega¢ formalnej ochronie. Ochrona
tych elementow moze mie¢ bardzo zré6znicowane formy i by¢ prowadzona w ramach réznych systemow
(nawet tworzonych przez indywidualne osoby).

Zbior zabytkow jest najcenniejsza czescia zbioru dziedzictwa. Zabytki reprezentujg znaczenia, warto-
$ci, cechy, informacje, ktorych zachowanie uznano za wazne z punktu widzenia interesu spolecznego. Dla-
tego zabytki powinny podlega¢ formalnej, obligatoryjnej ocenie. Ocena powinna wykazaé, ze majg one
znaczenie w skali dorobku przesztosci, a ocena ta powinna by¢ aktualna z perspektywy przysztych pokolen.

Dlatego ochrona zabytkéw jest formalna i obligatoryjna. Powinna by¢ realizowana w ramach zor-
ganizowanego panstwowego systemu — zaktada ograniczenia i mozliwos¢ wsparcia publicznego (pan-
stwa, samorzadu).

3.2. Zasadnos$¢/mozliwos$¢ wzglednej oceny wartosci zabytku (w ramach okreslonego zbioru

i kryteriow)

Na podstawie analizy zbioru dziedzictwa mozliwe jest okreslenie zbioru zabytkow (dla objecia ochro-
ng w ramach formalnego systemu ochrony). Analiza i ocena zbioru dziedzictwa w celu okreslenia zbioru
zabytkdw musi mie¢ charakter poréwnawczy (niezaleznie od istnienia wartosci autotelicznych). Warto-
Sciowanie jest dokonywane tylko w ramach zbioru zabytkéw — zatozenia dotyczace warto$ciowania do-
tycza tylko tego zbioru. Porownawcza analiza i ocena zbioru dziedzictwa/zabytkéw wymaga okreslenia
dwoch elementow: skali oceny oraz kryteridéw oceny.

Skale oceny moga mie¢ rézny charakter — np. skale terytorialne, czasowe, typologiczne. Kryteria
oceny moga obejmowac rozne cechy — np. wiek, autor, styl, oryginalnos¢, wielko$¢, materiat. Kryteria-
mi oceny mogg by¢ tez cechy niematerialne — np. zwigzek z wydarzeniami, postaciami, oddziatywanie,

unikatowos¢.

Poréwnanie zabytkéw na podstawie wigcej niz jednego kryterium wymaga okreslenia ich hierar-
chii — okreslenia sposobu/skali ich wzajemnego porownania (okreslenia hierarchii pomiedzy réznymi
uznanymi warto$ciami).
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Teoria i kryteria wartoSciowania dziedzictwa jako podstawa jego ochrony

Okreslanie hierarchii warto$ci ma z zasady charakter arbitralny — nie moze by¢ ustalone w procesie
analizy zabytkow (wynika z uwzglednienia uwarunkowan zewnetrznych).

Analiza i ocena warto$ci pojedynczego zabytku ma charakter wzgledny (porownawczy), dotyczy
tylko okreslonych cech (kryteria), obowiazuje tylko w ramach przyjetego zbioru (skali). W swietle tych
ograniczen ma charakter obiektywizujacy.

Analiza i ocena zabytku/zbioru powinna by¢ dokonana w ramach procedur (konieczne jest ich opra-
cowanie) — jest to warunkiem obiektywizacji ocen.

Wartosciowanie zabytku — w ramach okre$lonego zbioru zabytkéw — polega na stworzeniu procedu-
ry. w ramach ktérej przyjmuje si¢ okreslona skale i kryterium/kryteria.

3.3. Mozliwos$¢ dokonania oceny materialnej ,,jakosci” zabytku

Zabytek — jako obiekt — jest materialnym ,,no$nikiem” bardzo wielu wartosci, cech, znaczen, infor-
macji. Czeg$¢ z nich jest istotna dla przyznania i utrzymania statusu zabytku — powinna wigc decydowac
o formie ochrony zabytku.

Dla okreslonych dla zabytku warto$ci (wyrdznionych jako istotne w procesie pordwnawczego warto-
Sciowania) mozna wskazac tzw. atrybuty wartosci. Atrybuty warto$ci to elementy i cechy obiektu, kto-
re stanowia ,,upostaciowienie” tych warto$ci. Poszczegdlnym atrybutom wartosci mozna przypisa¢ ich
materialne nosniki. Atrybuty warto$ci majg charakter materialny i niematerialny, no$niki majg charakter
materialny (uwaga: trzeba precyzyjnie odrdzni¢ atrybuty i nos$niki).

Mozliwa jest obiektywna ocena w jakim zakresie zabytek/obiekt, ze wzgledu na obecny materialny
stan (stan techniczny i przeksztatcenia) reprezentuje wartosci, ze wzgledu na ktore zostat uznany za za-
bytek.

Analiza ta polega na zbadaniu czy atrybuty wartosci (ze wzgledu na ktére przyznano obiektowi sta-
tus zabytku), spetniajg warunek autentyzmu i integralnosci.

Autentyzm jest to prawdziwo$¢ (w szerokim rozumieniu Dokumentu z Nara) danego atrybutu (ele-
mentu lub cechy) wartosci zabytku.

Integralnos$¢ jest to kompletnos¢ (w rozumieniu Wytycznych operacyjnych) danego atrybutu (elemen-
tu lub cechy) wartosci zabytku.

Atrybut warto$ci moze by¢ tozsamy z materialnym nosnikiem, ale nie zawsze tak jest.

3.4. Zakres wartosciowania zabytkow

Kazdy proces wartosciowania polega na zastosowaniu kryteriow — chociaz czgsto nie sg one rezulta-
tem $wiadomej analizy i wyboru.

Potencjalne mozliwosci wyboru kryteriow sa bardzo duze — ich wybor jest indywidualny, wynika
z kontekstu lokalnych okolicznosci.

Kryteria reprezentujg bardzo rozne sfery — chociaz najczeéciej majg charakter ekonomiczny, funkcjo-
nalny, estetyczny, uzytkowy, techniczny, artystyczny, polityczny, symboliczny, historyczny, itd.

Wybor kryteriow warto$ciowania jest dokonywany przez interesariuszy — rézni interesariusze moga
wybiera¢ odmienne kryteria oceniajac ten sam obiekt.

Warto$ciowanie zabytkéw w ramach systemu konserwatorskiego powinno by¢ ograniczone do
wybranych kryteriow. Kryteria te powinny by¢ istotne z konserwatorskiego punktu widzenia i moz-
liwe do oceny w ramach tego systemu (ocen¢ dokonujg specjalisci majacych kompetencje dla tego
systemu).

Ocena warto$ci zabytku dokonywana przez konserwatora powinna obejmowac kryteria decydujace
o nadaniu tego statusu obiektowi — tylko te kryteria moga by¢ obiektywizowane w procesie konserwa-
torskiego wartosciowania (ze wzgledu na kompetencje zabytkoznawcy).

W odniesieniu do kryteriow/wartosci charakterystycznych dla obiektu jako zabytku proces oceny
moze by¢ zobiektywizowany — mozna wprowadzi¢ pojecie zobiektywizowanie wartosci zabytku.
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Zabytki sg warto§ciowane rowniez w ramach wielu niekonserwatorskich systemow warto§ciowania.
Oznacza to, ze wartosciowanie jest dokonywane rowniez przez innych interesariuszy (nie konserwato-
row), a oceny sa dokonywane réwniez w $wietle kryteriow ,,nie-zabytkowych”.

W praktyce konserwatorzy musza konkurowac¢ zaré6wno o pozycje w hierarchii interesariuszy, jak
i 0 pozycje dla kryteridw konserwatorskich w hierarchii innych kryteriow.

System ochrony zabytkdéw jest konieczny, gdyz stuzy zapewnieniu pozycji konserwatorow i ich kry-
teriow w istniejacych hierarchiach — taka jest rola i sens istnienia systemu ochrony zabytkéw. Uznanie

wysokiej pozycji wartosci zabytkowych wymaga spelnienia obydwoch warunkoéw — jest to w praktyce
warunkiem skutecznej ochrony zabytkow.

3.5. Zastosowanie (procedur) warto$ciowania zabytkow

Ocena wartoséci powinna by¢ elementem procesu nadawania obiektowi statusu zabytku — powinna

by¢ wprowadzona do procedur i dokumentacji zwigzanej z nadawaniem statusu zabytku i prowadzenia
prac konserwatorskich.

Nadawanie obiektowi statusu zabytku powinno mie¢ charakter procedury, ktéra powinna obejmowac
rowniez okreslenie skali i kryteridow warto$ciowania oraz atrybutéw wartosci. Okreslenie tych elemen-
tow powinno by¢ dokumentowane.

Ocena wartos$ci zabytku (poréwnawcza, okreslajaca atrybuty wartosci) i ocena jakosci zabytku (au-
tentyzm 1 integralnos$¢ atrybutow wartosci) jest konieczna jako obiektywizujgca podstawa dla okreslenia
zakresu i formy jego ochrony (dla konserwatorow) oraz dla uzasadniania celowosci i formy jego ochro-
ny (dla spoteczenstwa).

Efekt procesu wartoSciowana — ,,zobiektywizowania wartos¢ zabytku”, uzasadnia utrzymanie pu-
blicznego systemu ochrony (prawa, stuzb, finansowania, kontroli), ktory wigze si¢ z ograniczeniem pra-
wa wlasnosci zabytku, jego uzytkowania i przeksztatcania. Dlatego zobiektywizowana warto$¢ zabytku
powinna by¢ przedstawiana opinii publiczne;.

Przedstawione zatozenia systemu wartosciowania zabytkdéw sg jednoczesnie znaczacymi zatozeniami
teorii konserwatorskiej. Ich ewentualne przyjecie zdeterminuje kierunek jej rozwoju, dlatego powinno
by¢ poprzedzone srodowiskowa dyskusj¢ i dokona¢ si¢ w mozliwie sformalizowany sposob.
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W strong systemu ochrony dziedzictwa
kulturowego w Polsce

1. Kultura a transformacja

Kultura po komunizmie przezywa klasyczny syndrom okresu przejsciowego. Szczegolnie ostro wi-
da¢ to w Polsce. Wraz z upadkiem komunizmu i rozpoczeciem transformacji rozpoczat si¢ proces poli-
tycznej marginalizacji sektora kultury. Jej charakterystycznym znakiem byta stabngca pozycja kolejnych
ministrow kultury w rzadzie i brak spojnej strategii w polityce kulturalnej panstwa (w latach 1990-2010
resortem kierowato 18 jego konstytucyjnych szefoéw!). Powiekszato to asymetri¢ pomigdzy transforma-
cja panstwa i jego decentralizacjg z jednej strony a coraz bardziej anachronicznym modelem, w jakim
realizuje si¢ kultura narodowa w Polsce — z drugiej. Zwlaszcza, iz dotychczasowy model i zakres me-
cenatu panstwa wobec kultury w coraz mniejszym stopniu przystaje do cywilizacyjnej zmiany jaka dzi$
przezywamy'. Wyrazna asymetria pomig¢dzy polityka i ekonomia z jednej strony, a tracaca swoja trady-
cyjnie wysokg pozycje sferg kultury, prowadzi do nieuchronnych konfliktéw?. Rownoczes$nie polityka
panstwa wobec kultury i dziedzictwa kulturowego nie nadaza za tempem ekonomicznej transformacji
pogtebiajac kryzys kultury w Polsce i ostabiajac potencjat naszego dziedzictwa zarbwno w wymiarze
materialnym jak i niematerialnym.

Jest przy tym rzecza niezwykle charakterystyczna, iz dokonywane po roku 1989 w Polsce zmiany
w sektorze kultury nie byly rezultatem wewnetrznej ewolucji sektora, ale przede wszystkim funkcja re-
form ,,zewnetrznych”, w tym tak fundamentalnych jak: demokratyzacja panstwa, reforma samorzgdowa,
decentralizacja, prywatyzacja, zmiany systemu podatkowego czy wreszcie integracja europejska. Row-
nocze$nie w wiekszosci krajow naszego regionu przechodzacych po roku 1989 trudne procesy trans-
formacji kultura postrzegana byta przede wszystkim jako balast, jako tradycyjne obcigzenie budzetu,
a nie jako katalizator zmiany. Zainteresowanie kultura ze strony klasy politycznej zwigzane byto przede
wszystkim z kolejnymi probami instrumentalizacji kultury, np. dla potrzeb nowej ideologii panstwowe;.
Zwlaszcza dla partii prawicowych kultura — w wielu krajach Europy postkomunistycznej — stata si¢ wy-
godnym narzedziem dla prowadzenia gry na narodowych emocjach. Petryfikuje to w istocie stary mo-
del mecenatu panstwowego wyrastajacy z poprzedniej epoki’. Tymczasem transformacja w kulturze,
zwlaszcza wobec globalizacji i integracji, jest zjawiskiem szczegdlnie ztozonym i1 wielowarstwowym.
Dotyczy réwniez spdznionych w naszej czesci Europy procesow modernizacyjnych, sfery §wiadomosci

Tekst jest skrocona i przejrzang wersja artykutu, ktory zostat opublikowany w roku 2010. Por. J. Purchla, W strone ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce. Zarzadzanie Publiczne. R. 2010 nr 2 (12), s. 69—82. Przedruk na prosbg¢ organizatoréw
2 Kongresu Konserwatorow Polskich.

J. Purchla, Kultura a transformacja Polski, [w:] Kultura i przemysly kultury szansq rozwojowq dla Polski, J. Szomburg
[red.], Gdansk 2002, s. 13—18.

Zjawisko to obszernie przeanalizowat jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku amerykanski badacz Daniel Bell. Por.
D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1998.

3 Por. Kultura a rozwéj 20 lat po upadku komunizmu w Europie, J. Purchla, R. Palmer [red.], Krakéw 2010.
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spotecznej oraz szybkich zmian otoczenia kultury, zmian modelu konsumpcji i gwattownej komercjali-
zacji, wreszcie rewolucji informacyjnej*.

2. Dziedzictwo a rozwoj

Czy wobec powyzszych zjawisk mozna mowi¢ o zmianie w polskim mysleniu o dziedzictwie i jego
ochronie? Jaka jest relacja pomigdzy dziedzictwem a polskg transformacja? Ostatnie lata przyniosty
w Polsce w tej kwestii wyrazne zderzenie przeciwstawnych tendencji. Z jednej strony znaczaco poszerzyt
si¢ ,,obszar” dziedzictwa, a takze mozliwosci jego ochrony. Z drugiej trudno nie zauwazy¢ jego margina-
lizacji 1 instrumentalizacji, a zwtaszcza kryzysu systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. Transforma-
cja postawita dziedzictwo w Polsce wobec nowych wyzwan i nowych zagrozen. Te ostatnie zwlaszcza
fatwo dostrzec w centrach naszych wielkich miast. Szybkie przeobrazenia ich krajobrazu kulturowego,
nierzadko jego degradacja, to rezultat transformacji systemowej, prywatyzacji, triumfu zywiotéw ryn-
ku i rownoczesnej stabosci ,,miekkiego panstwa”. Jest to nie tylko znak zmiany stosunkéw wtasnoscio-
wych, przywrdocenia mechanizmow renty gruntowej, ale tez dowod zatamywania si¢ dotychczasowych
zasad i instrumentdéw ochrony?.

Trzeba przy tym koniecznie zaznaczy¢, ze o ile zabytek nalezy do przesziosci, to dziedzictwo stuzy
wspotczesnym celom. Dlatego dziedzictwo kulturowe stanowi dzi$ z jednej strony przedmiot ochrony,
z drugiej za$ potencjal, ktory winien zosta¢ wykorzystany dla przysztego rozwoju. Przejscie od pasywne-
g0 i statycznego myslenia o dziedzictwie rozumianym w wymiarze sacrum, do jego ochrony w realiach
zywiolowych procesow prywatyzacji i komercjalizacji przestrzeni publicznej wymaga dzi$§ zasadniczych
zmian w systemie zarzadzania potencjalem dziedzictwa.

Dziedzictwo to przy tym nie tylko materialne dobra kultury, ale nasza pamie¢ i tozsamos$¢. Dziedzic-
two kulturowe to kategoria posiadajaca wtasng dynamike. Pojecie dziedzictwa kulturowego odzwiercie-
dla zaré6wno stosunek spoleczenstwa do swiata wartos$ci, jak i sam proces reinterpretacji warto$ci. W tym
tkwi rowniez rosnace znaczenie dziedzictwa kulturowego. Bo dziedzictwo nalezy do nas wszystkich,
a dostep do dziedzictwa to jedno z podstawowych praw cztowieka. Z tego faktu wynika tez kluczowa rola
kapitatu spotecznego nie tylko w dynamicznym procesie nieustajgcego kreowania i reinterpretacji dzie-
dzictwa, ale i dla jego skutecznej ochrony. Raport Komisji Europejskiej wyraznie wskazuje na przewagi
konkurencyjne wynikajace nie tylko z lepszej rozpoznawalnosci miejsc dziedzictwa, ale z atrakcyjnosci
turystycznej miast historycznych i wptywu dziedzictwa kulturowego na jakos¢ zycia. Rozpatrujac kwe-
stie dziedzictwa w kontekscie polityki przestrzennej, za kazdym razem musimy umie¢ zidentyfikowac
jego szczegdlne wartosci 1 zdefiniowac reguty zrownowazonego rozwoju, w ktory wpisane by¢ winny
zabytkowe zasoby?®.

O ile nie ma potrzeby przywotywania racji ekonomicznych dla uzasadnienia obowigzku ochrony
dziedzictwa kulturowego to dzisiaj mozna mowi¢ o réznych aspektach relacji pomiedzy dziedzictwem
a ekonomig. Najczesciej przywolywana jest turystyka, ktora opiera si¢ na unikalno$ci miejsca. O tej
unikalnosci z reguty przesadzaja dziedzictwo naturalne lub dziedzictwo kulturowe. Cho¢ poza ekono-
micznymi relacjami dziedzictwa i turystyki wciaz brakuje badan i danych statystycznych dotyczacych
wplywu dziedzictwa na rozw6j ekonomiczny, to we wspdlczesnej literaturze wyrdznia si¢ wiele jego
aspektow’. Mozna wérdd nich wymieni¢ dziedzictwo kulturowe jako:

Por. J. Mikutowski-Pomorski, Kultura wobec spolecznej transformacji, Krakow 2005.

Na postepujacy kryzys dotychczasowego systemu ochrony zabytkéw w Polsce zwracam uwage od wielu lat. Por. m.in.:
J. Purchla, Dziedzictwo a transformacja, Krakow 2005.

Powyzsza problematyke szeroko omowil Peter Howard. Por. P. Howard, Heritage. Management, Interpretation, Identity,
London—New York 2003.

W czerwcu 2015 zostal opublikowany precedensowy raport wykonany na zlecenie Komisji Europejskiej przez The CHCFE

60



W strong systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce

— produkt turystyczny;

— zasOb prorozwojowy;

— zasob podnoszacy jakos¢ zycia;

— komodyfikacja miejsca;

— rynek pracy;

— narzedzie walki z ubdstwem,;

— narzedzie budowania marki;

— narzedzie promowania spojnosci spotecznej;

— przedmiot tezauryzacji;

— ekonomiczng alternatyw¢ wobec tworzenia nowych zasobéw budowlanych.

Dziedzictwo kulturowe jest wigc dzisiaj samoistnym produktem lub sktadnikiem innych produktow
materialnych i niematerialnych. Sa one z reguty zwigzane z konkretnym miejscem. Zasoby dziedzictwa
maja wigc swoj wymiar ekonomiczny przede wszystkim w zakresie lokalnym, w postaci tzw. kapitatu
terytorialnego. Jego potencjat rozwojowy jest trudno mierzalny, a jako dobra publiczne nie sg konku-
rencyjne w konsumpcji. Na gruncie teorii ekonomii specyfika dziedzictwa kulturowego polega wigc na
braku mozliwosci wytaczenia go z konsumpcji, a rOwnoczesnie charakteryzuje si¢ brakiem konkuren-
cyjnosci w konsumpcji (Wawel jest tylko jeden!).

Dziedzictwo podlega wigc szczegdlnym zjawiskom bedacym przedmiotem zainteresowania ekono-
mii. Cenne obiekty zabytkowe, podobnie jak cenne zasoby przyrodnicze, nie posiadajg przy tym ceny,
czyli wartoséci rynkowej. Dla oszacowania ich wymiaru ekonomicznego stosujemy rézne metody. Tak
np. tzw. metoda wyceny warunkowej contingent valuation method oparta jest na pytaniu: ile ludzie sa
gotowi zaptaci¢ za dobra, dla ktorych nie istnieje rynek?, a teoria tzw. option value bada granice zdol-
nosci ludzi do ptacenia za dobra, ktorych nigdy nie beda w stanie skonsumowac. W Stanach Zjednoczo-
nych Ameryki tzw. Development Rights Transfer daje wlascicielom zabytkowych obiektéw mozliwos¢
»sprzedazy” prawa do dodatkowej wysokosci whascicielom budowli sasiednich®. Dziedzictwo moze by¢
wigc przedmiotem gry rynkowej w réznych formach i aspektach. Zwigksza sie¢ tez i roznorodno$¢ akto-
réw na ,,rynku dziedzictwa”.

Stanowiac szczegolng kategorie ekonomiczng dziedzictwo jest kreacja roznych sfer: politycznej, eko-
nomicznej i spotecznej. Posiada tez wielu uzytkownikow. Kwestie dziedzictwa nalezy wigc nie tylko
rozpatrywac¢ na gruncie teorii dobr publicznych, ale rownocze$nie uwzgledniac specyfike tego zasobu
jako generatora roznego rodzaju aktywnosci spotecznych.

Analiza znaczenia dziedzictwa jako kapitatlu terytorialnego winna uwzglednia¢ jego wiclowymia-
rowos¢ i wpltyw dziedzictwa na rézne sfery: gospodarke, spoteczenstwo, srodowisko, kulturg. Tak np.
skoro dziedzictwo kulturowe stanowi czgs$¢ sfery kultury, to inwestowanie w dziedzictwo oznacza in-
westowanie w kulturg.

David Throsby wsrod wartosci kulturowych dziedzictwa zwraca m.in. uwage na tzw. korzysci nie-
uzytkowe wyr6zniajac:

— warto$¢ istnienia (samo istnienie obiektu dziedzictwa kulturowego ma znaczenie dla ludzi, nawet je-
$li sami nie czerpia z tego faktu korzysci);

— wartos$¢ opeyjng (mozliwos¢ wykorzystania zasobow dziedzictwa w przysztosci);

— warto$¢ dziedziczong (ludzie mogg korzystac z projektu dzigki wiedzy, ze dany zasob zostanie prze-
kazany przysztym pokoleniom)’.

Consortium (z aktywnym udziatem krakowskiego Migdzynarodowego Centrum Kultury), w ktérym po raz pierwszy kom-
pleksowo przeanalizowano aktualny stan badan nad ztozong relacja pomigdzy dziedzictwem, a srodowiskiem, sferg spo-
teczna, gospodarka i kultura. Por.: Cultural Heritage Counts for Europe Report, Krakow 2015.
8 1.1. Costonis, Space Adrift. Landmark Preservation and the Marketplace, Chicago—London 1974.
Najpetniej kwesti¢ specyficznych relacji pomigdzy dziedzictwem a ekonomia omawia australijski ekonomista David Thros-
by. Por. D. Throsby, Economics and Culture, Cambridge 2001. Por. takze: J. Heilbrun, Ch. M. Gray, The Economics of Art
and Culture, Cambridge 2001.

61



Jacek Purchla

Charakterystycznym trendem ostatnich lat jest tez szybki wzrost znaczenia dziedzictwa niematerial-
nego, w tym jego udzial w tworzeniu PKB. Laczy si¢ to rowniez z wyraznym zjawiskiem przechodzenia
spoleczenstw od potrzeby zwiedzania nowych miejsc do potrzeby poszukiwania tozsamosci wtasnego
miejsca. Innymi stowy: im wigcej ludzie dzisiaj podrézuje tym silniejsza jest w nich potrzeba poszuki-
wania korzeni.

Istota nowe;j filozofii polityki panstwa wobec dziedzictwa winno by¢ wiec harmonijne wykorzystanie
dziedzictwa, jako potencjatu prorozwojowego. Dzi§ bowiem nie ulega watpliwosci, iz nie tylko istota
kultury jest rozwoj, ale i kultura jest czynnikiem rozwoju.

Nowa sytuacja wymaga zintegrowanego podej$cia do otaczajacego nas krajobrazu kulturowego, jako
niezwykle ztozonego uktadu naczyn potaczonych. Tak wigc nie tylko forma — do czego przyzwyczailo
nas dotychczasowe myslenie o ochronie dziedzictwa — ale takze funkcja zabytkowych obiektow i ukta-
dow decyduje dzisiaj o skutecznosci ich zachowania. Dziedzictwo to nie tylko suma zachowanych na
danym obszarze obiektow zabytkowych. To z jednej strony warstwa symboliczna, zwigzana z interpre-
tacjg dziedzictwa jako sacrum, ale to takze produkt rynkowy — co jest faktem ciagle dla wielu szokuja-
cym. W tym sensie skuteczne zarzadzanie zasobami dziedzictwa oznacza trafng odpowiedz na pytania
o0 jego dostepnosé, o jego konsumentow!'®,

W czym wigc tkwi istota zmiany po roku 1989? Zmiana roku 1989 polega na zmianie regut gry, row-
niez regut gry w dziedzictwo. Zabytek to dzis juz nie tylko sacrum, ale i ,, towarum ”, ktore staje si¢ coraz
czesciej przedmiotem gry rynkowej, w ktorej uczestnicza nowi aktorzy, w tym przede wszystkim pry-
watni wia$ciciele 1 samorzady. Trzeba tez koniecznie pamietaé, ze dziedzictwo to zasob o szczegdlnych
wlasciwosciach. Zarzadzanie dziedzictwem winno si¢ wigc opiera¢ na ekonomii spotecznej, a nie na
gospodarce rabunkowej. Systemowe podtoze konfliktéw w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego
jest dzis z jednej strony wynikiem narastajacej zywiolowos$ci procesoOw zmiany, z drugiej za$ skutkiem
nieadekwatno$ci i niespojnosci obecnego systemu polityki prowadzonej przez panstwo w tym zakresie.

3. System ochrony zabytkow w procesie zmiany — proba diagnozy

Szerokiej i kompleksowej analizie systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989
zostal poswiecony raport przygotowany na Kongres Kultury Polskiej, ktory odbyt sie w Krakowie we
wrzeéniu 2009 roku''. Autorzy Raportu wyszli z zatozenia, iz system ochrony dziedzictwa ksztaltuja nie
tylko elementy bezposrednio zwigzane z ochrong dziedzictwa, jak: stuzby konserwatorskie, finansowanie
ochrony dziedzictwa, akty prawne regulujace ochrone dziedzictwa, teoria konserwatorska, szkolnictwo
konserwatorskie, ale rowniez takie jak polityka, gospodarka, zycie spoteczne, kultura, edukacja, media.
Ochrona dziedzictwa jest wigc istotnie uwarunkowana og6lna sytuacja panujaca w kraju i powigzana
z nig. Tym samym system ochrony dziedzictwa nie jest autonomiczny, a jego reformowanie jest ogra-
niczone.

Na wstepie zdefiniowano rowniez najwazniejsze elementy sktadajace si¢ na ocen¢ systemu ochrony
dziedzictwa. Za najwazniejsze uznano:

— dominujaca formg wlasnosci obiektow zabytkowych,
odpowiedzialnos¢ za ochrong zabytkow,

— finansowanie ochrony zabytkow,

status obiektu zabytkowego,

10 J. Purchla, Dziedzictwo a transformacja, op. cit., s. 22.

Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, J. Purchla [red.], Warszawa 2009. Zespot auto-
réw raportu pracowat w sktadzie: Aleksander Bohm, Piotr Dobosz, Pawel Jaskanis, Jacek Purchla, Bogustaw Szmygin.
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— pozycje stuzb konserwatorskich,
— role stuzb konserwatorskich'?.

Analiza zmienno$ci powyzszych elementdw pozwala uchwyci¢ zarowno skale dokonujacych sig¢
w Polsce po roku 1989 przeobrazen, jak i kierunek ewolucji systemu ochrony zabytkow. Wyraznie wi-
doczna jest tez jego zalezno$¢ od fundamentalnych zmian ustrojowych. Tak np. nieuchronna prywaty-
zacja zasobow zabytkowych i przeniesienie w $lad za niag odpowiedzialno$ci za opieke nad nimi, a takze
finansowanie ich konserwacji na nowych wtascicieli, to prawdziwa rewolucja w systemie ochrony! Pro-
wadzi wprost do urynkowienia i komercjalizacji zabytkow. Prywatyzacja, ktorej towarzyszy programowe
ograniczanie odpowiedzialnos$ci i roli panstwa w ochronie zabytkow, musi skutkowac utrata kontroli nad
zasobem. Stuzby konserwatorskie stopniowo tracg wptyw na okreslanie formy zachowania zabytkow.
Ich rola, coraz bardziej bierna, sprowadza si¢ do opiniowania pomystow wlascicieli zabytkow.

Na poczatku wspomnianego wyzej Raportu podkreslono, ze przemiany poszczeg6lnych elementow,
sktadajgcych si¢ na nowy system ochrony dziedzictwa, nie przebiegajg w takim samym tempie. Naj-
pierw dokonujg si¢ zmiany ,,wymuszone”, wynikajace z przyjecia nowych zasad ustrojowych i pozosta-
jace poza kontrola srodowiska konserwatorskiego. Z czasem wszystkie elementy, tworzace profesjonalny
system ochrony, muszg sta¢ si¢ zgodne z fundamentami nowego ustroju. Innymi stowy, nowy ustrdj ma
wplyw na wszelkie obszary, a wigc tworzy takze swoisty szkielet nowego systemu ochrony dziedzictwa.
Istot¢ zmian przedstawia ponizsze zestawienie'.

Kryteria poréwnania systemow ochrony dziedzictwa

Cechy systemu System obecny System poprzedni
(kryteria poréwnania) (po 1989 r.) (do 1989 1)

Forma wtasnosci

S atna wlasnos¢ zabytko anst a wlasno$¢ zabytko
(dominujaca i preferowana) pryw W zabytkow panstwowa Wiasnosc zabytkow
odpowiedzialno$¢ za zabytki odpowiedzialnos$¢ za zachowanie
Odpowiedzialnos¢ za zabytki zostata przypisana (ustawowo) zabytkowego zasobu deklaruje
wiascicielowi i uzytkownikowi panstwo

Obowiazek finansowania zabytkow
Finansowanie zabytkow (wraz z badaniami) spoczywa na
wiascicielu (prywatnym)

finansowanie ochrony zabytkoéw
i badan obcigzato panstwo

zabytki s traktowane w sposob zabytki nie sg traktowane w sposéb
. komercyjny — finansowanie komercyjny — finansowanie
Status obiektu zabytkowego ’yj Y el ,YJ v wanie
zabytkow jest traktowane jako zabytkow nie jest traktowane jako
inwestycja inwestycja

urzad konserwatorski jest zalezny
Pozycja urzedu konserwatorskiego | (dziata w strukturach urzedu
wojewodzkiego)

urzad konserwatorski realizuje
centralng polityke panstwa

urzad konserwatorski jest
Rola urzedu konserwatorskiego pasywny — inicjatywa nalezy do
wilascicieli, inwestoréow

urzad konserwatorski jest aktywny
— okresla forme trwania zabytkow

Prowadzi ono do zasadniczego wniosku, ktory stat si¢ kanwa do sformutowania przez autoréw Ra-
portu nie tylko diagnozy, ale i rekomendacji dotyczacych koniecznych zmian w polityce panstwa wobec

12 7 uwagi na syntetyczny charakter raportu autorzy $wiadomie pomingli w nim migdzy innymi problematyke archeologiczng
1 muzealnicza. Obszary te — z uwagi na ich specyfik¢ — wymagaja odrgbnych, bardziej szczegétowych analiz.
3 Raport..., op. cit., 15-16.
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dziedzictwa kulturowego. O ile bowiem w PRL uksztattowat si¢ system ochrony zabytkow, obecnie po-

trzebny jest system ochrony dziedzictwa.

W Raporcie wskazano na trzy zjawiska, ktore znaczaco wptyna na stan zabytkowego zasobu w przy-
sztosci. Sa to:

» Narastajacy z duzym przyspieszeniem proces przeksztatcen catego zasobu budowlanego.

Oznacza to narastajaca presj¢ funkcji ekonomicznych na ksztatt krajobrazu kulturowego.

* Rosnacy popyt na dziedzictwo jako konsekwencj¢ ujednolicajacych skutkow globalizacji i ogromne-
go wzrostu znaczenia gospodarczego turystyki;

* Przeniesienie punktu ciezkos$ci z warto$ci dziedzictwa na potrzeby spoteczenstwa. T¢ zmianeg sposobu
traktowania dziedzictwa mozna by nawet okresli¢ jako zmiang statusu ontologicznego dziedzictwa.
Do tej pory dziedzictwo miato specjalny status. Bylo traktowane jako element przesztosci, ktory

znalazl si¢ w terazniejszosci, ale ktory w zwiazku z tym wymaga odrebnego traktowania. Dzisiaj dzie-

dzictwo nalezy do nas wszystkich, a dostep do dziedzictwa to jedno z podstawowych praw cztowieka.

Dziedzictwo to przy tym nie tylko materialne dobra kultury, ale nasza pami¢¢ i tozsamos¢. Tak znaczace

przewartosciowanie w traktowaniu dziedzictwa prowadzi do zmiany podstawowych pytan, przed kto-

rymi stajg konserwatorzy. Dotychczasowe pytanie: Jak chroni¢ zabytki?, przybrato postac: Jak nalezy
zabytki przeksztatca¢? Cel, ktorym kiedys$ byta ochrona wartosci zabytkowych, zmienia si¢ w inny —
wykorzystanie wartosci zabytkowych'®.

4. Ustrojowe dylematy ochrony dziedzictwa kulturowego

Uchwalona w roku 2003 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktdra normuje pro-
blematyke ochrony dziedzictwa kulturowego, nie jest przy tym jedyna regulacja ustawowa z tego zakre-
su. Raport zawiera nie tylko analize obowigzujacych norm prawnych, ale i synteze dysfunkcji systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego'. Objeta ona trzy ptaszczyzny:

— wewnetrzny system prawa ochrony zabytkow,

— korelacje prawa ochrony zabytkow z istniejagcym prawem regulujgcym inne dziedziny stosunkow
spotecznych (zwlaszcza z prawem budowlanym, prawem zagospodarowania przestrzennego, prawem
cmentarnym),

— brak rozwigzan systemowych mogacych stymulowac szersza niz obecna partycypacje obywatelska
w finansowaniu ochrony dziedzictwa kulturowego i zarzadzaniu'e.

Kwestig kluczowa dla skutecznej ochrony zabytkéw w demokratycznym panstwie prawa jest zasada
ograniczonego prawa witasno$ci ze wzgledu na interes spoleczny. Podporzadkowujac interes prywatny
interesowi publicznemu, panstwo tworzy jednoczesnie system pomocy kompensujacy dodatkowe obo-
wigzki natozone na wtascicieli zabytkow. Praktyka krajow europejskich jest w tym zakresie zréznicowa-
na. Czgsto oznacza jednak sigganie do mechanizmow podatkowych (ulgi dla whascicieli zabytkow) oraz
tworzenie czytelnego systemu subsydiowania ze §rodkdw publicznych prac konserwatorskich w obiek-
tach zabytkowych.

14 Ibidem, s. 18-20. W Raporcie z roku 2009 podkreslono, iz ,,0 ile niemal caly kraj pokrywaja studia uwarunkowan i kierun-
koéw zagospodarowania przestrzennego, o tyle terytorium, dla ktorego gminy opracowaty miejscowe plany zagospodarowa-
nia przestrzennego, stanowi okoto 15% powierzchni Polski. Oznacza to takze, ze znakomita wigkszos$¢ decyzji o pozwole-
niach na budow¢ wydawana jest w Polsce bez planu — na podstawie utomnych procedur doraznych”.

15 Ibidem, s. 39-46.

Jesli chodzi o brak rozwigzan systemowych, mogacych stymulowaé szerszg partycypacje obywatelska w finansowaniu
ochrony dziedzictwa kulturowego i zarzadzaniu nig, to nalezy wymieni¢ migdzy innymi brak regulacji ustawodawstwa re-
prywatyzacyjnego dotyczacego dziedzictwa kultury oraz brak mozliwosci tworzenia fundacji prywatnoprawnych o formal-
noprawnych celach wytacznie prywatnych, lecz uzytecznych publicznie w zakresie ochrony zabytkéw (istniaty w okresie
migdzywojennym).
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Fundamentem skutecznej polityki panstwa w kwestii ochrony zabytkéw winien by¢ rowniez mery-
toryczny charakter stuzb konserwatorskich i ich apolitycznos$¢. Ochrony zabytkéw nie mozna przy tym
oderwac¢ od szerokiego kontekstu — chodzi przy tym nie tylko o mecenat panstwa wobec kultury, ale
i o reguty polityki przestrzennej, edukacji spotecznej na rzecz ochrony dziedzictwa, wreszcie zagadnie-
nia ustrojowe.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej stanowi naturalny fundament tworzenia panstwowe;j strategii
ochrony zabytkow w Polsce. Ze sformulowan odnoszgcych si¢ do sfery ochrony dobr kultury, zawar-
tych w art. art. 5 1 6, wynika, ze ,,Rzeczpospolita Polska [...] strzeze dziedzictwa narodowego”, a takze
»Stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci na-
rodu polskiego, jego trwania i rozwoju”. Przy konstruowaniu ustawowego modelu ochrony dobr kultury
nie mozna poming¢ roéwniez innych zasad konstytucyjnych, w szczegdlnosci takich jak:

» zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej (art. 2);

» zasada panstwa zapewniajgcego ochrong srodowiska, opartg na zasadzie zrownowazonego rozwoju
(art. 5);

» zasada decentralizacji wtadzy publicznej (art. 15 ust. 1), zasada uczestnictwa samorzadu terytorial-
nego w sprawowaniu wladzy publicznej (art. 16 ust. 2);

» obowiazujace normy konstytucyjne formutuja takze zasade ochrony wlasnosci i prawa dziedzicze-
nia (art. 21 ust. 1), od ktorego ustawodawca konstytucyjny wprowadza odstgpstwo w instytucjonal-
nej formie wywlaszczenia, ktore ,,jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem” (art. 21 ust. 2). Istotne jest bowiem udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, czy instytucjonalne formy ochrony dobr kultury, wyrazone w ustawie, a zawierajace
ograniczenia prawa wlasnosci co do zakresu i formy korzystania z dobr kultury, sg zgodne z trescia
konstytucyjnych norm formutujacych wolnosci, prawa i obowiagzki cztowieka i obywatela'’.
Kwestig otwarta pozostaje problematyka organizacyjna ochrony dobr kultury w Polsce. Jest to zasad-

nicze zagadnienie ustrojowe, dotyczace podmiotowego okreslenia i usytuowania ,,administracji konser-

watorskiej” w systemie administracji publicznej. Ma ono istotne znaczenie, albowiem miarg skutecznosci
dziatan wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw jest nie tylko wyposazenie go w okreslone kategorie
uprawnien wladczych, ale przede wszystkim zakres jego niezalezno$ci i samodzielno$ci organizacyj-
nej. W sile niezalezno$ci, a nie tylko w kompetencjach, urzeczywistnia si¢ skuteczno$¢ konserwator-
ska. Mozna nawet stwierdzi¢, iz skutecznos¢ ta stanowi wypadkowa niezaleznos$ci i kompetencyjnosci.

Sfera ochrony dobr kultury w mysl optymalnych zatozen nie powinna pozostawaé w gestii wojewody,

albowiem takie rozwigzanie systemowe determinuje catkowita zalezno$¢ wojewodzkiego konserwatora

zabytkow (podwitadnego wojewody) od jego bezposredniego przetozonego. Modelowym usytuowaniem
wojewodzkiego konserwatora zabytkow — postulowanym w Raporcie — jest zatem zasada niezespolenia

(specjalizacji), zamiast przyjetej w regulacjach ustawowych (a takze w nowej ustawie) zasady zespole-

nia z wojewoda'®,

W zakresie gospodarki przestrzennej nieodzowne dla rzeczywistej, skutecznej ochrony débr kultu-
ry jest wprowadzenie takiego rozwigzania, ktore zapewni czynny, bezposredni udziat wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw w kreowaniu ochrony débr kultury w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, a zatem planow opracowywanych na poziomie gminy. Skala skutecznosci konserwa-
torskiej jest tutaj uzalezniona od czynnego udziatu wojewodzkiego konserwatora zabytkow na wielu
etapach procedury opracowywania i uchwalania planow przestrzennych, a takze od zakresu wiadczych
uprawnien co do formutowania tresci tych plandéw. Niezbedne jest zatem wprowadzenie systemowe-
go modelu skutecznych konserwatorskich argumentow prawnych w zakresie gospodarki przestrzenne;.

17" Raport..., op. cit., s.57.

18 Podobne stanowisko zajmuje w kwestii powierzenia spraw ochrony zabytkéw organom administracji niezespolonej Kata-
rzyna Zalasinska. Por. K. Zalasinska, op. cit., s. 203-205.

65



Jacek Purchla

Funkcjonujacy dotychczas system ochrony zabytkow w Polsce stanowi typowy przyktad administra-
cji reglamentacyjnej, dziatajacej przede wszystkim za pomoca nakazoéw i zakazow. Nie jest on wzbo-
gacony systemem mechanizméw ekonomicznych wzmacniajacych skuteczno$¢ ochrony dobr kultury,
opartym takze na przyktad na instytucjach cywilnoprawnych.

Tylko umiejetne i harmonijne wigczenie dziedzictwa do wielkiej zmiany cywilizacyjnej, jakiej jesteSmy
dzi$ $wiadkami, daje gwarancje jego skutecznej ochrony. Trzeba przy tym podkresli¢ szerokos¢, ztozonos¢
i interdyscyplinarno$¢ problematyki ochrony zabytkéw w warunkach gospodarki rynkowe;j oraz postepu-
jacej globalizacji. Ta nowa sytuacja zmusza do zmiany dotychczasowej — pasywnej — filozofii ochrony.

Nowoczesna ochrona dziedzictwa musi w istocie oznacza¢ skuteczne zarzadzanie potencjatem dzie-
dzictwa i ciggte poszukiwanie kompromisu migdzy doktryng konserwatorska a nieuchronng zmiang.
Wymaga to od stuzb konserwatorskich coraz wigkszej wiedzy w zakresie ekonomii, teorii zarzadzania,
marketingu, a takze prawa i administracji publiczne;j.

Dziedzictwo to zasob stanowigcy znaczacy potencjal rozwojowy. W krajach wysoko rozwinigtych
ochrone dziedzictwa czgsto traktuje si¢ wige jako wazny instrument rozwoju regionalnego i stale rosng-
cy rynek pracy. Jednocze$nie nowa filozofia ochrony winna by¢ pozbawiona nacjonalizmu kulturalnego,
ktadac jednoczesnie silny nacisk na kwestie tozsamosci, indywidualnej tradycji i rodzimosci poszcze-
gblnych kultur.

5. Nowe otwarcie?

Dotychczasowe doswiadczenie polskiej transformacji w kwestii dziedzictwa i jego ochrony wymusza
pilna potrzebe nowego otwarcia. Dziedzictwo kulturowe to nie balast lecz szansa — jednak pod warun-
kiem, iz spojrzymy na nie wielowymiarowo i bez wstepnych ograniczajacych zatozen. Koniecznoscia
chwili staje si¢ przetamanie syndromu oblezonej twierdzy, jaka stata si¢ na naszych oczach ochrona za-
bytkow w Polsce.

Balastem pozostaje ciagle marksowski dogmat o nieproduktywnosci kultury. Szansa staje si¢ upo-
wszechnianie nowego myslenia o dziedzictwie jako o czynniku rozwoju. Pomaga nam w tym cztonko-
stwo Polski w Unii Europejskiej, fundusze unijne i umacnianie samorzadu terytorialnego jako ,,straznika
dobra wspdlnego”.

Dotychczasowe narzgdzia prawne i finansowe przystosowane do ,,obstugi” systemu statycznego re-
alizowanego w warunkach centralnego sterowania i ekonomii nakazowo-rozdzielczej tworzyly system
ochrony zabytkéw. Dzisiaj stajemy przed pilna konieczno$cia stworzenia w Polsce sys-
temu efektywnego zarzadzania dziedzictwem, ktory bytby przekonujacy dla spo-
tecznos$ci lokalnych — wraz z wlascicielami i uzytkownikami zabytkow stanowig one
podstawowe ogniwa opieki nad dziedzictwem. Tazasadnicza roznica i trudnos¢ wynika z fak-
tu, iz o ile zabytek nalezy do przesztosci, o tyle dziedzictwo stuzy celom wspotczesnym. Bariera jest
rowniez w tej kwestii ignorancja klasy politycznej. Zadne zmiany $wiatopogladowe i polityczne w Pol-
sce nie spowodowaty jak dotychczas przetomu w kwestii podejscia do zagadnien ochrony poprzez zarza-
dzanie dziedzictwem. Nie ulega dzi$ watpliwosci, ze obecny system nie ochroni bardzo
duzej czesci zasobu zabytkowego, zwlaszcza iz nie posiada mechanizmoéw umozli-
wiajacych adaptacje do zmieniajacych sie¢ warunkow.

Skoro panstwo polskie nie radzi sobie ze skutecznym systemem ochrony dziedzictwa kulturowego,
a istniejacy system jest niewydolny zard6wno w aspekcie prawnym, organizacyjnym jak i finansowym,
to uspotecznienie procesu ochrony dziedzictwa staje si¢ dzisiaj wyzwaniem chwili. Kapital spoteczny
winien sta¢ si¢ przy tym szansa zarowno dla ochrony dziedzictwa kulturowego, jak i wykorzystania go
jako zasobu prorozwojowego. Dotyczy to zardéwno dziedzictwa materialnego, jak i niematerialnego,
ktorego znaczenie szybko rosnie.

Na podstawie obserwacji dojrzaltych demokracji i ich niejako naturalnej, wynikajacej z tradycji, dba-
losci o dziedzictwo mozna zaryzykowac teze, iz spoleczenstwo polskie wchodzi dopiero w faze publicz-
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nej dyskusji o rzeczywistej roli zabytkow w zyciu wspotczesnym. Dyskusja ta przede wszystkim winna

prowadzi¢ do spotecznej waloryzacji dziedzictwa lokalnego — uwidocznionej w samorzadowych planach

ochrony zabytkow, planach rozwoju spoteczno-gospodarczego i w innych aktach prawa miejscowego.

Samorzad terytorialny i spoteczenstwo obywatelskie sag bowiem warunkiem koniecznym dla stworzenia

nowoczesnego systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce.

Do najwazniejszych i najpilniejszych zadan, jakie staja dzi$ przed wtadza panstwowa odpowiedzial-
ng za ochrong i opieke nad zabytkami w Polsce, zaliczy¢ trzeba:

1. Ponowne scentralizowanie (odzespolenie) stuzb konserwatorskich i ich reintegracje.

2. Przywrocenie autonomicznego (odpolitycznionego) statusu urzedu Generalnego Konserwatora Za-
bytkow i kadrowe wzmocnienie stuzb konserwatorskich.

3. Stworzenie alternatywnych, pozabudzetowych mechanizméw finansowania ochrony w analogii do
istniejacego w Polsce systemu ochrony srodowiska naturalnego.

4. Oparcie systemu zarzadzania zasobami dziedzictwa kulturowego przede wszystkim na zasadach eko-
nomii spotecznej, a nie na komercjalizacji zabytkow.

5. Przetamanie syndromu Polski resortowej — zwlaszcza w obszarze gospodarki przestrzenne;.

6. Lepsze wykorzystanie istniejacych rozwigzan prawnych, jak np. park kulturowy (jego ustanowienie
winno by¢ kompetencja wojewodzkiego konserwatora zabytkow), dla prowadzenia skutecznej ochro-
ny krajobrazu kulturowego.

7. Zrewidowanie polityki wpisu do rejestru (nawet za ceng powrotu do kategoryzacji zabytkéw) poprzez
stosowanie statusu Pomnika Historii jako formy ochrony szczegdlnie wspieranej przez panstwo.

8. Podjecie prac nad kompleksowym systemem edukacji na rzecz dziedzictwa, pojmowanej przede
wszystkim jako wychowanie w poszanowaniu tradycji i wartosci jej $wiadectw, oraz nauke¢ o sku-
tecznym zarzgdzaniu zasobami dziedzictwa.

9. Wspieranie przez panstwo aktywnej partycypacji spoleczenstwa obywatelskiego w procesie ochrony
zabytkdw 1 opieki nad nimi, a zwlaszcza wlasciwe wykorzystanie potencjatu organizacji pozarzado-
wych.

10. Ratyfikacje miedzynarodowych konwencji w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i $ciste prze-
strzeganie przez Polske ich ducha i litery.

Brak koncepcji wykorzystania ogromnego potencjatu sektora kultury jako czynnika rozwojowego

W najszerszym tego slowa znaczeniu jest coraz bardziej szkodliwy nie tylko dla samej kultury, ale takze

dla Polski. Dotyczy to zwtaszcza obszaru dziedzictwa kulturowego!

Powstaje zatem konieczno$¢ szybkiego sformutowania ideowego modelu wspodtczesnej ochrony dobr
kultury, odmiennego od dotychczasowego.
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Paradygmat przysztych zmian w systemie
prawne] ochrony zabytkoéw
1 opiece nad nim1 w Polsce

Przyjety w Polsce prawny system ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami jest rozwigzaniem mo-
delowym, ktory ze wzgledu na zmieniajgcg si¢ rzeczywistos¢ spoteczng, polityczng i gospodarcza po-
winien podlega¢ statej optymalizacji. Funkcjonujacy w Polsce model prawa ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami wymaga nieodzownych i pilnych zmian. Zapobiegnie to procesowi jego dysfunkcjonal-
nosci i archaizacji normatywnej. Tym samym uniemozliwi nadanie paradygmatowi catego istniejagcego
systemu postaci skrajnie destruktywistycznej.

Z uwagi na czynniki temporalne, a takze w perspektywie nieuniknionych modyfikacji systemu pra-
wa ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, wskaza¢ nalezy na ogdlne i szczegdélowe obszary proble-
mowe oraz propozycje zmian prawodawczych. Zagadnienia te zostajg ujete w formie tez, a tym samym
stopien ich szczegotowosci jest zawezony.

I. Powszechnego uswiadomienia, w tym przede wszystkim uswiadomienia decydentom politycznym
wymaga okolicznos¢, ze ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami to nie jest marginalna, poboczna
i dalszorzedna materia, ktora w ramach panstwa moze by¢ traktowana catkowicie odrgbnie od systemu
strukturalno-organizacyjnego wtadzy publicznej w panstwie, obowiazujacego w nim prawa, relacji we-
wnetrznych i miedzynarodowych. Zabieg taki statby w sprzecznosci z prawno-doktrynalng wizjg dobra
wspolnego, panstwa kooperujacego, solidaryzmu spotecznego i partycypacji spotecznej. Ochrona i opie-
ka nad zabytkami znajduje si¢ w powigzaniu przyczynowo-skutkowym z innymi obszarami aktywnosci
panstwa, gdzie wzajemne korelacje moga przyjmowac postaé sprzezen zwrotnych.

I1. W plaszczyznie §wiadomosci spotecznej, jej indywidualnej percepcji i mentalnosci jednostek oraz
catych grup spotecznych, a nastgpnie takze w jej zwerbalizowanym wymiarze, problematyka ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami wymaga zintegrowanego sposobu podejscia do niej w ramach kom-
pleksowego ujmowania zadan panstwa i sposobow jego funkcjonowania. Tym samym oczekiwaé nalezy
od wiadzy publicznej, na wszystkich poziomach jej funkcjonowania, ze w etapach stanowienia i stoso-
wania prawa, problematyka ta uzyska — wyzsza od dotychczasowej — pozycje¢ aksjologiczng, ktora prze-
jawi sie w nowych konkretnych systemowych rozwigzaniach prawnych.

II1. Zdecydowanie donosnego wyartykulowania, adresowanego wobec reprezentantow wiadzy publicz-
nej wszystkich poziomow jej funkcjonowania, wymaga wskazanie, ze brak wlasciwych rozwigzan praw-
nych lub ich niemozliwa do zaakceptowania przez spoteczenstwo obywatelskie mierna jakosc¢, przektada
si¢ negatywnie, implikacyjnie destruktywistycznie na ro6zne obszary funkcjonowania panstwa i prawa np.
na szybkos$¢, efektywnos$¢ i racjonalno$¢ stosowania prawa przez administracje publiczng. Brak optyma-
lizacji chociazby procedur administracyjnych pozornie tylko nie wplywa negatywnie na funkcjonowanie
prawa ochrony i opieki nad zabytkami. W jej wymiarze empirycznym jest zupetnie odwrotnie.

IV. Przewarto$ciowania wymaga zakorzeniony w $wiadomosci decydentéw politycznych ,,mit” o wy-
lacznie obcigzajacym dla budzetu publicznego charakterze finansowania dziatan wobec materialnych
zabytkdw 1 niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Finanse publiczne pozornie tylko obciazaja wy-
datki na dziatania budowlane, restauracyjne, konserwatorskie i o innym charakterze (np. dopuszczalne
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modernizacje) przy zabytkach materialnych oraz na rzecz niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
W rzeczywistosci stanowig one mechanizm prorozwojowy wobec innych sektorow, np. w zakresie roz-
woju turystyki, zmniejszenia bezrobocia czy ozywienia gospodarczego, a nawet posredniego wsparcia
i odcigzenia samorzadu terytorialnego.

V. Brak w systemie podatkowym ulgi konserwatorsko-budowlano-restauratorskiej z tytutu wymaga-
nych przez administracj¢ konserwatorska prac przy zabytku rejestrowym, co jest niezrozumiale, spo-
tecznie szkodliwe a prawnie 1 ekonomicznie watpliwe oraz nieprzekonujace. Postulowana od lat ulga
podatkowa nie jest przejawem nieodpowiedzialnego postulatu obnizania dochodéw budzetu panstwa. Sta-
nowi raczej drogowskaz mozliwos$ci jego synergicznego wzbogacania. Sformalizowane i transparentne
dziatania w zakresie dokumentowania wydatkoéw na zakup $rodkow konserwatorskich/restauratorskich/
budowlanych i wykonywanych dziatan przy zabytkach uruchamiajg dochody budzetu panstwowego oraz
spetniaja funkcje wspomagajaca stymulowanie pobudzania gospodarki. Ponadto odciazaja budzet pan-
stwa od bezposredniego wyasygnowania srodkow finansowych na prace przy zabytkach.

VI. Zachowuje aktualno$¢ propozycja utworzenia Funduszu Ochrony Zabytkow, stanowigcego zrodto
finansowego wsparcia prac przy zabytkach i pomnikach historii. Rozwigzaniem alternatywnym lub réw-
nolegtym bytoby wypracowanie systemu ulg podatkowych dla podmiotow angazujacych srodki finanso-
we w dziatania konserwatorskie i restauratorskie przy pomnikach historii i zarejestrowanych zabytkach.

VII. Widoczne rozchwianie systemu prawa ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, nie tyle zawi-
nione przez inercj¢ wtadzy publicznej lub jej btedne dziatania, co wynikajace w jakim$ stopniu z zobiek-
tywizowanych czynnikow spoteczno-ekonomicznych, wymaga: 1) bardzo powaznej debaty spoteczne;j
o drogach dalszej transformacji prawnego systemu ochrony zabytkdw, opieki nad zabytkami i muzeal-
nictwa, czyli pewnych segmentow najszerzej pojmowanego dziedzictwa kulturowego. Niewatpliwie nie
tak dawno zakonczony I Kongres Muzealnikow Polskich i II Kongres Konserwatoréw Zabytkow sta-
nowig istotny przejaw dialogu wtadzy publicznej oraz zainteresowanych srodowisk o przysztos¢ prawa
ochrony, opieki i zarzadzania dziedzictwem kulturowym w Polsce; 2) mobilnego podejscia do zmian
systemowych przez uwzglednianie zroznicowanych kanatéow dialogu spotecznego, w tym takze z wy-
korzystaniem elektronicznych mechanizmow sposoboéw komunikowania spotecznego; 3) podjecia dzia-
tan rzadowych, w szczegolnosci w ministerstwie do spraw kultury i dziedzictwa narodowego, majacych
na celu przygotowanie konkretnych systemowych zmian w Polsce w zakresie prawa ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami; 4) jasno sprecyzowanego stanowiska czy dokonujemy dalszych fragmentarycz-
nych (czastkowych) zmian w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi czy tez nadszedt juz czas, aby przygotowac¢ zupelnie nowa regulacje ustawowa.

VIII. Srodowiska zaangazowane na rzecz ochrony i opieki nad zabytkami w Polsce dziatajg permanent-
nie w poczuciu moralnej wspotodpowiedzialnosci za stan dziedzictwa kulturowego w Polsce i z tego po-
wodu sytuujg siebie apolitycznie oraz ponadpartyjnie, a takze dziatajg na rzecz konstruktywnego dialogu
o optymalizacji polskiego prawa. Majac §wiadomos$¢ nieuchronnos$ci zmian z systemie ustrojowego, mate-
rialnego i procesowego prawa ochrony i opieki nad zabytkami, srodowiska konserwatorskie wielokrotnie
1jednoznacznie deklarowaty swoje spoteczne wsparcie dla racjonalnych i nowoczesnych zmian prawnych.

Celem logistycznego merytorycznego i strukturalno-organizacyjnego wsparcia w takich dziataniach
wladzy publicznej, w tym w szczegdlnosci Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, rozwaze-
nia wymaga powolanie Zespotu Zadaniowego w Sprawie Reformy Zabytkow 1 Opieki nad Zabytkami
albo Komisji Reformy Prawa Ochrony Dziedzictwa Kulturowego w Polsce. W sktad tego organu powin-
ni wejs$¢ reprezentanci naczelnych i centralnych organéow administracji rzadowe;j, ogolnopolskich orga-
nizacji samorzadu terytorialnego, organizacji pozarzadowych i innych wyspecjalizowanych podmiotow
prawa oraz eksperci. Jego zadaniem powinno by¢ opracowanie ,,Konspektu modelowych systemowych
zmian w ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami w Polsce”, ktory bytby materiatem wyj$ciowym dla
dalszych dziatan wtadzy publicznej. Wykorzystujac spoteczny potencjat podmiotéw zaangazowanych
w prace zespotu zadaniowego, w celu skrocenia Sciezki kontaktow srodowiskowych, mobilny Zespot
powinien posiada¢ w trakcie prowadzonych prac mozliwos¢ bezposredniego elektronicznego kontaktu
z zainteresowanymi srodowiskami, instytucjami i osobami fizycznymi.
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IX. W zakresie wydatkowania srodkéw publicznych na ochrong zabytkow, biorac pod uwage nakta-
dy innych panstw na te sfere w stosunku do PKB na jednego mieszkanca, nalezy dazy¢ do zmniejszenia
niekorzystnego dystansu w tym zakresie.

X. Aktualnym problemem jest ksztalt ustrojowy administracji konserwatorskiej w Polsce. Model,
w ktorym wojewodzcy konserwatorzy zabytkdw pozostajg w uktadzie zespolenia z wojewodami wy-
maga rzetelnego audytu w zakresie ustalenia rzeczywistego bilansu zyskow i strat takiego rozwigzania
w stosunku do modelu panstwowego urzgdu konserwatorskiego w uktadzie administracji rzadowej nie-
zespolonej. Wielokrotnie postulowane ,,odzespolenie” wojewddzkich konserwatorow zabytkéw powin-
no zosta¢ poddane ocenie przez pryzmat potencjalnej ,,sterownosci” i efektywnosci dziatania ustrojowo
niezespolonych wojewodzkich konserwatoréw zabytkoéw. Z wielu plaszczyzn odniesienia rozwigzanie
to wydaje si¢ przyjmowaé¢ wymiar najbardziej racjonalny.

XI. Z uwagi na postulowane zmiany prawa samorzadu terytorialnego, nalezatoby w ptaszczyznie
ustrojowo-prawnej przygotowac koncepcyjne zalozenia przebudowy rzadowej i samorzadowej admi-
nistracji konserwatorskiej. Ewentualne zmiany w ustawodawstwie zwigzane sg z faktem dostrzegalne;j
dysfunkcyjnosci samorzadu terytorialnego. Przy jego tworzeniu pominigto bowiem gminy aglomeracyj-
ne i metropolitarne. Model samorzadu terytorialnego zostal zbudowany z mys$la o gmin matych. Jest to
zagadnienie futurystyczne, ktore nie powinno znikac z horyzontow naszych zainteresowan.

XII. Dylematem praktycznym jest problem realizacji zadan administracji publicznej w zakresie ochro-
ny zabytkow i opieki nad nimi. Nie mozna przyjac catkowicie liberalnego i ,,wolnorynkowego” modelu
ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami. W szerszym stopniu mozna wykorzystywac jednak: a) de-
centralizacj¢ ustrojowa realizacji zadan publicznych w zakresie ochrony zabytkow przez organizacje
o charakterze non profit; b) prywatyzacje zadan publicznych, ale bez prywatyzacji publicznej funkcji
ochrony zabytkow.

XIII. Model interwencjonizmu panstwowego w ochronie zabytkéw nie jest sprzeczny z istotg demo-
kratycznego panstwa prawnego. Wymaga jednak odpowiedzialnego stosowania. Teza ta odnosi si¢ do
policyjnych funkcji panstwa i jego administracji publicznej, dziatan reglamentacyjnych podejmowanych
w niezbednym zakresie w odniesieniu do np. wywozu i wwozu dobr kultury oraz mechanizmoéw wspar-
cia finansowego i rzeczowego badan a takze prac konserwatorskich.

XIV. Istniejacy model ochrony zabytkéw wymaga przeksztatcenia w strone sprawiedliwego i ekwi-
walentnego roztozenia uprawnien i obowigzkdéw wiascicieli obiektow zabytkowych. Jezeli rzecz stano-
wigca wlasno$¢ podmiotéw prawa prywatnego, ktorg aksjologicznie (a w niektorych panstwach takze
prawnie) traktujemy jako ,,rzecz publiczng”, powoduje zwigkszony zakres obowigzkow prawnych jej
prywatnego wilasciciela, to wymagaja one czesciowego, a niekiedy wrecz catkowitego zrekompensowa-
nia publicznego/panstwowego. Model, ktory mozna okresli¢ jako niesprawiedliwy etycznie i prawnie
przyjmuje postac: twoj prywatny zabytek — nasze dobro publiczne — twoje zwigkszone obowiazki i spo-
tegowane naklady — nasz maksymalny interwencjonizm panstwowy, ale zminimalizowana: partycypacja
finansowa i merytoryczna panstwa oraz zawezona odpowiedzialno$¢ panstwa i jego organéow. W ostat-
nich latach dostrzegalne sg symptomy odchodzenia od tego modelu, ale w stopniu niecodpowiadajagcym
oczekiwaniom spotecznym.

XV. W zakresie realizacji celow i zadan w obrgbie ochrony zabytkdéw konieczne jest odzwierciedlenie
w ustawodawstwie i praktyce jego stosowania przemodelowanego doktrynalnie sposobu ksztattowania
mechanizméw ochronnych wobec zabytkéw. Model interwencjonizmu, reglamentacji i wszelkich innych
przejawow dziatan policyjnych odniesiony do zabytkéw wymaga zawezenia do niezbgdnego minimum,
na rzecz dzialan o charakterze niewladczym i partycypacyjnym oraz dziatan specjalistycznych o profi-
lu managerskim, w zakresie umiejetnosci zarzadzania w kulturze. Wspotczesne prawidtowe zarzadza-
nia w kulturze dostrzega w niej kapitat ekonomiczny, przy czym zarzadzanie to — chociaz uwzglednia
aspekty ekonomiczne — podporzadkowane jest w nicodzownym zakresie celom i zadaniom kultury (jak
np. prawodawstwie niemieckim dotyczacym fundacji publicznych ochrony zabytkow).

XVI. Na poziomie strategicznym rozwazenia wymaga ksztatt modelu prawnej ochrony, opieki i za-
rzadzania dziedzictwem kulturowym. Pytanie zasadnicze sprowadza si¢ do mozliwosci przyjecia dwoch
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odmiennych modeli ksztattowania porzadku prawnego wzgledem zabytkow 1 innych przejawow dzie-
dzictwa kulturowego.

Model pierwszy ma charakter kumulatywny, kompleksowo traktujacy r6zne segmenty ochrony dzie-
dzictwa kulturowego z jednoczesnym uwzglednieniem ich merytorycznej specyfiki i odrgbnego cha-
rakteru, a zarazem kodyfikujacy odnoszace si¢ do niego ustawodawstwo. Model ten nie tyle akcentuje
bardziej formalny niz materialny aspekt ujecia materii sktadajacej si¢ na dziedzictwo kulturowe, co
stanowi najnowszy wyraz wspolczesnego sposobu ujmowania tego zagadnienia w ustawodawstwie
panstwowym (Francja, Ukraina). Jest wigc wyrazem postrzegania dziedzictwa kulturowego w sposob
szeroki i kompleksowy w ramach skodyfikowanego modelu ochrony i zarzadzania zintegrowanym dzie-
dzictwem kulturowym.

Model drugi ma charakter funkcjonalny, w ramach ktérego postrzegamy roézne segmenty ochrony
dziedzictwa kulturowego z jednoczesnym uwzglednieniem ich merytorycznej specyfiki i odrgbnego cha-
rakteru, bez uciekania si¢ do kodyfikowania odnoszacego si¢ do niego ustawodawstwa. Model ten ak-
centuje bardziej materialny wymiar ujgcia materii sktadajacej si¢ na dziedzictwo niz jej aspekt formalny.
Jest zarazem wyrazem wspodlczesnego postrzegania dziedzictwa kulturowego w sposob szeroki i kom-
pleksowy, ale w ramach nieskodyfikowanego modelu ochrony i zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

Niezaleznie od przyjetego modelu regulacji ustawowej w zakresie ochrony zabytkow, z uwagi na po-
szerzenie przedmiotu ochrony o m.in. wartosci niematerialne, pojeciem doktrynalnym, coraz czesciej
stosowanym w $rodowiskach zainteresowanych ta problematyka, jest termin ,,dziedzictwo kulturowe”/
»dziedzictwo kultury’/,,dziedzictwo kulturalne”. Ze wzgledu na to, Ze pojecie to stato si¢ pojgciem praw-
nym i jest zawarte w wigzacym Polske prawodawstwie miedzynarodowym nieuchronne jest wprowa-
dzenie go do polskiego systemu ustawodawstwa.

XVII. W odniesieniu do polskiego systemu prawnego zasadne jest wprowadzenie mechanizmu praw-
nego wspierajacego prywatne kolekcjonerstwo, ale umozliwiajacego zarazem nabycie na zasadzie pier-
wokupu za cene¢ rynkowa catej kolekcji lub poszczegélnych jej sktadnikéw na rzecz Skarbu Panstwa,
gminy lub wskazanych instytucji publicznych wowczas, gdy jej wlasciciel zarejestrowanej kolekeji za-
mierza ja sprzeda¢. Mechanizm ten umozliwitby wiaczanie do zbioréw publicznych cennych kulturowo
zasobow kolekcjonerskich i uniemozliwil — czgsto bezpowrotne — ich rozproszenie, a nawet przemiesz-
czenie z terytorium Polski.

Jednocze$nie w ramach wsparcia dziatan kolekcjonerskich rozwazenia wymaga wprowadzenie insty-
tucji pierwszenstwa nabycia kolekcjonerskiego, jako prawa wtornego i ustepujacego prawu pierwokupu
przyshugujacego instytucji publicznej. W wypadku ztozenia oswiadczen w tym zakresie przez wigcej niz
jednego kolekcjonera zarejestrowanej kolekcji, zamieszkalych na obszarze jednej gminy, tego samego
powiatu lub wojewodztwa albo w kilku wojewodztwach, osobg¢ kolekcjonera uprawnionego do skorzy-
stania z prawa pierwszenstwa nabycia kolekcjonerskiego wskazywatby odpowiednio: wojewodzki kon-
serwator zabytkow lub minister do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w wypadku gdyby
przedmiot miat wchodzi¢ w sktad kolekcji wpisanej do rejestru zabytkow, a w dalszej kolejnosci od-
powiednio wojt/burmistrz/prezydent miasta, starosta lub marszatek wojewodztwa, na obszarze ktorych
zamieszkuje lub ma miejsce siedzibe podmiot posiadajacy tytut wlasnosci do kolekcji zarejestrowane;.
W hierarchii podmiotow uprawnionych do skorzystania z prawa pierwokupu i kolekcjonerskiego prawa
pierwszenstwa kolekcjoner dysponujacy tytutem prawnym witasnosci ex lege ustgpowalby w wypadku
zbiegu powyzszych praw nie tylko wybranym muzeom, bibliotekom i archiwom publicznym, ale w ogodle
wszelkim publicznym muzeom, bibliotekom i archiwom. Posiadatby natomiast uprzywilejowang pozy-
cje przed niekolekcjonerami, z zastrzezeniem wyjatku wobec osoby, ktora nabywa okreslony przedmiot
w celu przekazania go na wlasno$¢ muzeum, bibliotece lub archiwom publicznym, a akt woli przyjmo-
watby forme¢ kwalifikowang, byt ztozony na pismie przed dokonaniem zakupu i skutkowat z mocy usta-
wy z chwila zaptaty za okre§lony przedmiot przejsciem prawa wtasnosci na wskazang uprzywilejowana
instytucje publicznag, pod warunkiem ze ztozyta ona uprzednio o§wiadczenie o gotowosci przyjecia od
fundatora wskazanego daru.
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W ramach innych postulowanych w tym zakresie zmian prawodawczych rozwazenia wymagato-
by m.in.:

— wprowadzenie zwolnienia podatkowego nabycia w drodze spadku kolekcji wpisanych do rejestru za-
bytkow lub zarejestrowanych kolekcji wspotczesnych, a takze kolekcji niezarejestrowanych uzyczo-
nych muzeum publicznemu, archiwum panstwowemu/narodowemu, bibliotece publicznej w celach
naukowych lub wystawienniczych na okres nie krotszy niz dwa lata; zwolnienia te stosowane bylyby,
jezeli w chwili nabycia nabywca posiadat obywatelstwo polskie lub obywatelstwo jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo mial miejsce zamiesz-
kania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium takiego panstwa;

— wprowadzenie odpisu podatkowego dla 0sob i instytucji finansujgcych nabycie okreslonych rzeczy
majacych znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego, wtaczanych do kolekcji zarejestrowanych lub prze-
kazywanych na wtasno$¢ muzeum publicznemu, archiwum panstwowemu lub bibliotece publiczne;.
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Pomiedzy zasadg primum non nocere a 1deg
integracji dziedzictwa ,,przeszios¢ w przysziosci”
Piero Gazzoli. Polityka ksztattowania zasad
niezbednej interwencji konserwatorskiej

1. Wprowadzenie

Podstawowe zatozenia teoretyczne ochrony i konserwacji zabytkéw uksztattowaty si¢ w wieku XIX
i pierwszej polowie XX wieku i byly nastepstwem refleksji nad 6wczesnym postrzeganiem ,,monumen-
tow historycznych” oraz wyrazem aktualnych tendencji w procesie rozwoju nauk historycznych. Poczat-
kowo przyjete powszechnie w Europie poglady oscylowaty pomiedzy purystyczng restauracja w stylu
,haukowym” (Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc) a romantyzmem rozsypujacych si¢ ruin i zasadg nie-
iterwencjonizmu (John Ruskin)!. Znaczacym wydarzeniem w procesie ksztattowania doktryn konser-
watorskich byta publikacja w 1903 r. rozwazan Aloisa Riegla, wybitnego austriackiego historyka sztuki
i klasyka konserwatorstwa pt. Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung®. Prze-
tomem dla pdzniejszego rozwoju teoretycznej mysli konserwatorskiej okazato si¢ przeniesienie przez
Riegla oraz jego ucznia i nastgpcg Maxa Dvotaka zainteresowan z przedmiotu na podmiot dziatalnosci
konserwatorskiej. Przyczynito si¢ to niewatpliwie do powstania koncepcji ochrony i opieki nad dziedzic-
twem kulturowym, ktoére nadal uznawane sg za wiodace®.

Koniecznos¢ odbudowy ruin i usunigcia uszkodzen dokonanych w zabytkowej substancji obiektow
w czasie trwania [ wojny $wiatowej, a takze mozolny proces tworzenia w catej Europie stuzb konser-
watorskich odpowiedzialnych za ochrong nienaruszonych zabytkow oraz za trudny wybor odpowied-
nich postgpowan restauratorskich lub rekonstrukcyjnych, doprowadzity w srodowisku konserwatorskim
do préb nawigzania statej wspotpracy miedzynarodowej. Sadzono, ze podczas podjetej wspotpracy be-
dzie mozliwe ustalenie wspolnych zasad postepowania. Po raz pierwszy podjeto taka probe na Kongre-

' M. Arszynski, Idea-Pamieé-Troska. Rola zabytkéw w przestrzeni spolecznej i formy dziatanh na rzecz ich zachowania od

starozytnosci do potowy XX wieku, Malbork 2007, s. 87-94; A. Kadtuczka, Ochrona zabytkow architektury, t. 1, Zarys dok-
tryn i teorii, Krakow 2000, s. 16-26; A. Tomaszewski, Przysztosc konserwacji jako dyscypliny i jej teoria, [w:]| Dziedzictwo
kulturowe w XXI wieku. Szanse i wyzwania, red. nauk.: M.A. Murzyn, J. Purchla, Krakow 2007, s. 163;

A. Riegl, Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung, Wien-Leipzig 1903, wydanie polskie: A. Riegl,
Nowoczesny kult zabytkow. Jego istota i powstanie, thum. R. Kasperowicz, [w:] Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow,
red. J. Krawczyk, Warszawa 2002, s. 27-70.

J. Krawczyk, Przedmiot i podmiot dzialalnosci konserwatorskiej w Swietle pogladow Aloisa Riegla, [w:] Wobec zabytku...
tradycje i perspektywy postaw. Studia dedykowane pamigci prof. Jerzego Remera, red. nauk. E. Pilecka, J. Raczkowski,
Torun 2010, s. 117-119. Autor rozwazan zwraca uwagg, ze poglebienie wiedzy o pogladach Riegla sktania do powtornego
zastanowienia si¢ nad wptywem idei zawartych w jego podstawowym dziele na proces ksztaltowania si¢ polskiego srodowi-
ska konserwatorskiego: Whrew temu, co sig¢ powszechnie uwaza, polska recepcja koncepcji Riegla byta bardzo wybiorcza —
petne ich zrozumienie utrudnialy nie tylko problemy o charakterze translatorskim, lecz rowniez utrwalenie w literaturze
przedmiotu nietrafnych schematow interpretacyjnych.
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sie w Atenach w ostatnich dniach pazdziernika 1931 r. Kongres zostat zwolany przez Miedzynarodowe
Biuro Muzedw przy Migdzynarodowej Komisji Wspotpracy Intelektualnej, ktora byta organem Ligi
Narodow. Postanowienia koncowe Konferencji, zwane ,,.Deklaracja” lub ,,Kartag Atenska” byty adreso-
wane — po raz pierwszy i ostatni — wprost do rzagdow panstw, w dwczesnej sytuacji do cztonkow Ligi
Narodow*. Podkres$lono w nich miedzy innymi konieczno$¢ uwzgledniania interesu spotecznego w usta-
wodawstwie dotyczacym zabytkoéw i wlasciwego ich uzytkowania. Zaapelowano o respektowanie dziet
historycznych i artystycznych z przesztosci przy zachowaniu stylu kazdej z epok oraz zwrocono szcze-
g6lng uwage na obowiazek przyuczania dzieci i mtodziezy do wielkiego zainteresowania ochrong swia-
dectw kazdej cywilizacji.

Po tragicznych wydarzeniach II wojny $wiatowej pierwszym waznym spotkaniem srodowiska kon-
serwatorskiego byt I Migdzynarodowy Kongres Architektow i Technikéw Zabytkow w 1957 r. w Paryzu
i stad zwany Kongresem Paryskim. Kongres zostat zorganizowany przez Zwigzek Architektow Konser-
watorow Zabytkow Francji. Pomimo wielkiego rozmachu organizacyjnego, interesujgcej wymiany mysli
konserwatorskiej oraz prezentacji wielu szkod w dziedzictwie kulturowym Europy i metod ich usuwania —
jak pisat Alfred Majewski, jeden z uczestnikow Kongresu — nie przyniost on jednak trwatych instytucjo-
nalnych skutkow dla swiata konserwatorskiego®.

Dopiero na I Miedzynarodowym Kongresie Architektow i Technikow Zabytkow obradujacym w 1964 r.
w Wenecji zostala uchwalona Migdzynarodowa Karta Konserwacji i Restauracji Zabytkow i Miejsc Za-
bytkowych tzw. Karta Wenecka. Zawarto w niej ustalone w wyniku dyskusji i postulowane do stosowa-
nia podstawowe zasady ochrony zabytkow oraz zatozenia dziatalno$ci konserwatorskiej. Zapisy te zostaty
sformutowane w oparciu o doswiadczenia ekspertow przede wszystkim europejskich i byly odbiciem 6w-
czesnego uktadu spoteczno-politycznego oraz odpowiadajgcej mu pozornie stabilnej sytuacji podziatu stref
wplywow i zakonczenia okresu wychodzenia z ran powojennych na kontynencie europejskim’.

Czes¢ srodowiska konserwatorskiego od chwili redakcji weneckiego dokumentu byta §wiadoma jego
ograniczonosci, o czym $wiadczy zapis w preambule, ze zasady ustalono wspolnie, ale przy catkowitym
pozostawieniu kazdemu narodowi troski o zapewnienie ich zastosowania w ramach jego wlasnej kultury
i rodzimych tradycji®. Pomimo takiego zapisu, przyjete w Karcie Weneckiej zasady od poczatku wywo-
tywaty skrajne opinie, a powotywanie si¢ na przyjete w niej zapisy prowadzito i czgsto nadal prowa-
dzi do nieporozumien i sporow’. Jednakze, gdy na VI Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS w Rzymie

Vademecum konserwatora zabytkow. Migdzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury, red. M. Konopka, K. Pawlow-
ski, Warszawa 1996, s. 7-8. Dokument bywa cz¢sto nazywany ,.Deklaracja Ateniska”, w odroznieniu od innej ,,Karty Aten-
skiej” z 1933 r., uchwalonej przez CIAM (Congres Internationaux d’Architecture Moderne) i odnoszacej si¢ gtownie do
zasad planowania urbanistycznego.

Karta Atenska. Postanowienia Konferencji w Atenach w 1931 r., [w:] Vademecum konserwatora..., op. cit., s. 13.
®  A.Majewski, Trzy Kongresy. Paryz — 1957, Wenecja — 1964, Warszawa-Krakéw — 1965, Warszawa 1996, s. 57.

W Komisji Redakcyjnej Karty Weneckiej zasiadalo 19 przedstawicieli panstw europejskich i tylko po jednym przedstawi-
cielu Meksyku, Peru, Tunezji oraz Japonczyk, reprezentujacy UNESCO.

Fragmenty z Karty Weneckiej w ttumaczeniu z jezyka francuskiego. Tekst zamieszczony w Vademecum konserwatora. ..,
op. cit., s. 19-28.

Wiele obiegowych opinii na temat Karty Weneckiej nie znajduje uzasadnienia w tresci dokumentu — uznat m.in. prof. An-
drzej Tomaszewski (1934-2010), generalny konserwator zabytkoéw RP w latach 1995-1998 w referacie pt.: Ku plurali-
stycznej filozofii konserwatorskiej XXI wieku, wygtoszonym na Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS w Meksyku w 1999 r.
i dodat: W Wenecji powstat waski dokument teoretyczny, adresowany do konserwatorow, ograniczony do pojedynczych za-
bytkow i (okreslonych — AG) ruin archeologicznych, co juz wowczas tchneto archaizmem wobec narastajgcej problematyki
rewaloryzacji historycznych zespolow i miast. Dlaczego wigc Karta jest weigz tak zywotna? — zapytal Tomaszewski i od-
powiedzial — Tajemnica zdaje sie thwié w jej znakomitej redakcji werbalnej. Wstrzemigzliwosé autorow pozwolita stworzyé
dokument otwarty, o cechach uniwersalnych. O aktualnie zgtaszanych watpliwosciach wobec zapiséw Karty §wiadczy m.in.
takze fakt, ze prof. Janusz Krawczyk z UMK w Toruniu w zaproszeniu do udziatu w konferencji naukowej, ktora obradowa-
ta w Toruniu w pazdzierniku 2014 r. pt.: ,Karta Wenecka 1964-2014” napisat m.in.: w srodowisku konserwatorskim zdania
na temat ,, Karty Weneckiej” sq podzielone, a w postmodernistycznym nurcie opracowan teoretycznych opinie krytyczne
zdecydowanie przewazajq nad pozytywnymi.
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w 1981 r. zaproponowano modyfikacje Karty poprzez dodanie nowych paragrafow do niektorych arty-
kutow, zmian tych nie dokonano. Postanowiono wowczas, ze pierwotny tekst weneckiego dokumentu
nie bedzie modyfikowany i nalezy go traktowac jako $wiadectwo epoki'®.

W 2000 roku przyjeto w Krakowie, ktéry wowczas byt stolicg kulturalng Europy, dokument zwany
Kartg Krakowskq 2000, definiujaca podstawowe cele, metody i $rodki, stuzace ochronie dziedzictwa
architektonicznego w czasach wspotczesnych!'. Mysla przewodnia Karty Krakowskiej, ktorej przyjecie
poprzedzono trzyletnim okresem przygotowan i dyskusji w gronie ekspertow, zakonczonych podczas
obradujacej w Krakowie Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej, byto przekonanie, ze ,,dzie-
dzictwo historyczne moze by¢ fundamentem nowoczesnej cywilizacji”'?. Nalezy jednakze zaznaczyc¢,
ze zapisy Karty Krakowskiej 2000, a takze pozniejszej Rezolucji 1 Kongresu Konserwatorow Polskich
z 2005 1. nie odnosity si¢ wprost do zapisow dotyczacych zasad postegpowania konserwatorskiego za-
wartych w Karcie Weneckiej."

2. Idea zintegrowania przeszto$ci w przysztosci w koncepcjach Piera Gazzoli

Jednym z pierwszych, ktorzy dostrzegli niedoskonatosci Karty Weneckiej byt Piero Gazzola (1908—
1979), jeden z jej gtdéwnych inicjatorow i wspotautorow, wybitny wtoski historyk architektury urodzo-
ny w Piacenzie, absolwent Politechniki i Uniwersytetu w Mediolanie, wyktadowca akademicki oraz
konserwator zabytkdéw i zespotéw zabytkowych!*. O dynamicznym podejsciu Gazzoli do form ochrony
zabytkow $§wiadczg stowa, ktore wypowiedziat po roku od uchwalenia Karty, podczas pobytu w War-
szawie 21 czerwca 1965 roku: Trzeba, aby bardziej rozpowszechnita si¢ sSwiadomosc¢, ze szacunek dla
zabytkow nie jest jedynie wyrazem nostalgii wobec przesziosci, lecz pozyskaniem swiadomosci nowo-
czesnej okresSlonej historycznie, ktora wykracza poza jednostkowe pojecie zabytku, aby znalez¢ wyraz
w urbanistyce i sposobie zZycia zbiorowosci®. Wkraczajac tym samym w dziedzing zycia spotecznego,
zwrécit uwage, ze na szczgécie w ostatnich kilku latach we wszystkich krajach §wiata zrozumiano, Ze
dla kazdej nowoczesnej spotecznosci, ktora pragnie doskonalic swoje czlowieczenstwo konieczne jest
zachowanie dobr kultury. (...) Niemniej, tragedia miejskich osrodkow zabytkowych, zagrozonych roz-
wojem urbanistyki i brakiem odpowiedniego przygotowania w planowaniu stanowi problem dnia dzi-
siejszego na calym swiecie'®.

Profesor Piero Gazzola przybyt wowczas do Warszawy jako sekretarz generalny Tymczasowego
Komitetu Organizacyjnego Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow ICOMOS, w celu przepro-

Propozycja rozszerzenia dotyczyta wowczas artykutow 1, 2, 14 i 15. Patrz: B. Szmygin, Ochrona dziedzictwa w XXI wie-
ku — o potrzebie nowego paradygmatu i systemu w ochronie dziedzictwa, [w:] Karta Krakowska 2000 dziesi¢¢ lat pozniej,
red. A. Kadtuczka, Krakéw 2011, przypis 12, s. 121. Z poparciem stanowiska utrzymania zapisow Karty w niezmienione;j
postaci mozemy si¢ takze spotka¢ w liscie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP z 2. 08. 2012 r., skierowanym
do Marszatka Senatu RP.

Glownym inicjatorem przygotowan do miedzynarodowej konferencji konserwatorskiej i uchwalenia Karty Krakowskiej
2000 byt prof. Andrzej Kadluczka, wspierany przez naukowcow z Politechniki Krakowskie;j.

Patrz preambuta do Karty Krakowskiej 2000.

We wspomnianej preambule do Karty zapisano, ze uczestnicy Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej ,,Krakéw
20007 dziatali w duchu Karty Weneckiej i byli $wiadomi zawartych w niej ,,glebokich wartosci”.

Note biografiche, I'enciclopedia libera, https://it.wikipedia.org/wiki/Piero_Gazzola; Note biografiche, AAPG — Associazio-
ne Archivio Piero Gazzola, www.pierogazzola.it/it/piero_gazzola_; A. Majewski, Profesor dr Pietro Gazzola — doktor ho-
noris causa Politechniki Krakowskiej, [w:] ,,Ochrona Zabytkow”, nr 2/1974, s. 89-91; A. Kadtuczka, Ochrona dziedzictwa
kulturowego wobec wyzwan przysztosci, [w:] ,,Spotkania z Zabytkami”, nr 7-8 2014, s. 5. Zobacz takze: A. Gaczot, Wphwy
wloskich doswiadczen w ochronie dziedzictwa kulturowego na powstanie i ksztalt praktyki konserwatorskiej w Polsce, [w:]
,»Pod niebem potnocy”. Z dziejow polsko — wloskich zwigzkow artystycznych, red. P. Kondraciuk, Zamos¢ 2010, s. 145.
Cyt. za A. Majewski, Trzy kongresy..., op. cit.,s. 111177.

Ibidem, s. 80. Ttumaczenia fragmentéw wystapienia P. Gazzoli dokonata Aleksandra Zaryn.
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wadzenia zalozycielskiego zgromadzenia Rady, w ktorej utworzeniu odegrat fundamentalng role. Po
dwu dniach obrad (21 i1 22. 06. 1965 r.) uczestnicy zgromadzenia przejechali do Krakowa i 24 czerw-
ca — przed pigc¢dziesigcioma latami — w Sali Senatorskiej Zamku Krolewskiego na Wawelu nastapi-
ta uroczysta inauguracja dziatalnosci Miedzynarodowej Rady, podczas jej pierwszego Zgromadzenia
Generalnego!’. Gazzola zostal wowczas pierwszym przewodniczagcym ICOMOS-u. Po siedmiu latach
ponownie byt w Krakowie i w goscinnej Auli Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego 18 wrze-
$nia 1972 r. odebrat doktorat honoris causa Politechniki Krakowskiej, nadany na wniosek Instytutu Hi-
storii Architektury i Konserwacji Zabytkow PK. Doktorat byt nie tylko uznaniem dla wielkich zastug
Gazzoli na polu zawodowym na arenie migdzynarodowe;j'8, ale takze dla szczerej przyjazni, jakg Pro-
fesor zawsze Polsce okazywat®.

Obok przedstawionych juz fragmentow wystapienia Piero Gazzoli podczas Zgromadzenia Zalozyciel-
skiego ICOMOS-u w Warszawie, rowniez zdania zawarte w opublikowanym wyktadzie promocyjnym,
ktory wyglosit w Krakowie dowodza, ze Profesor w miar¢ zdobywanych doswiadczen ktadt nacisk na
inne aspekty zwigzane z problematyka ochrony dziedzictwa, niz zawarte w zapisach Karty Weneckiej.
W krakowskim Collegium Maius powiedzial miedzy innymi, ze w czasach najnowszych Polska prze-
szta do najbardziej dobitnego potwierdzenia, czym w Zyciu i tradycji narodu jest dobro kultury. Mam tu
na mysli odbudowe Warszawy ze zniszczen drugiej wojny Swiatowej —mowit — kiedy caly narod zgodnie
wykazat, co czuje i rozumie, gdy w gre wchodzi ocalenie jego wlasnej kultury. Dzieki tej bohaterskiej ak-
¢ji Polska pokazata catemu swiatu, czym sq dla narodu korzenie jego wlasnej cywilizacji*®. Przechodzac
do omodwienia gtdwnych przyczyn niszczenia zabytkow, nawigzujac do podanego przyktadu odbudowy
stolicy Polski, stwierdzil, ze jedna z nich jest brak odpowiedniego przygotowania kulturalnego prze-
wazajacej czesci ludzkosci. Wigkszosé osob uwaza, ze percepcja wizualna nastgpuje blyskawicznie, ze
obraz, rzezba, architektura, zespol — srodowisko naturalne, sq rozumiane w samym momencie postrzega-
nia. Tymczasem wielowiekowa renoma artystow (...), dziata czasem jak bodziec reklamowy. Nieprzygo-
towany turysta spoglgda okiem biernym, postuszny, zahipnotyzowany pod wptywem powtarzanych przez
cale pokolenia opinii. (...) Podporzqdkowuje sie konwencjom, pada ich ofiarom*'. Jedynie wychodzac
od wychowania podstawowego — mowit Gazzola — podrézowanie i poznawanie zabytkow moze stac si¢
czynnikiem wychowawczym, doskonatym instrumentem ksztatcenia, dopetnienia osobowosci cztowie-
ka oraz korzystnie wplyng¢ na ochrong dziedzictwa kulturowego i jego prawidtowe uzytkowanie. Pro-
blem ten nie zostanie rozwigzany w sposob realistyczny, jezeli nie obejmie wszystkich szczebli struktury
szkolnej w skali catego spoleczenstwa®.

W pracy pod znamiennym tytutem The Past in the Future (Przesztos¢ w przysztosci)®, opublikowa-
nej w Rzymie — niemal w tych samych czasach, gdy uczestniczyt w krakowskiej uroczystosci — profesor

17" A. Zaryn, Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw. Zarys dziatalnosci i wybér dokumentow, Warszawa 1980, s. 35-40,

A. Majewski, Trzy Kongresy..., op. cit., s. 75-84. Patrz takze notatka pt. W toku rozpoczetych dzis na Wawelu obrad powo-
tana zostanie Miedzynarodowa Rada Ochrony Zabytkow (ICOMOS), zamieszczona w dzienniku ,,Echo Krakowa” z 24.06.
1965 r. Notatka prasowa w zbiorach autora artykutu.

M.in. byt gtéwnym autorem tzw. wloskiego projektu z 1960 r. na uratowanie $wigtyn w Abu Simbel. Patrz: K. Michatowski,
Wspomnienia, Warszawa 1986, s. 276-277 1 282.

A. Majewski, Profesor dr Pietro Gazzola..., op. cit., s. 91; idem, Trzy kongresy..., op. cit., s. 5.

20 P. Gazzola, Czas wolny i turystvka jako czynniki decydujgce dla nowego habitatu. Wykiad promocyjny wygtoszony

18.09.1972 r. w Collegium Maius UJ w Krakowie, ,,Ochrona Zabytkow”, nr 2/1974, s. 94.

21 Ibidem, s. 99.

22 Jbidem, s. 101. O tym samym aspekcie wyzwania moéwit prof. Andrzej Kadhuczka 24. 04. 2014 r. w wystgpieniu w ramach

obchodéw Miedzynarodowego Dnia Dziedzictwa w Zyrardowie: W czasach powszechnej produkcji i konsumpcji débr ko-
mercyjnych, ktore charakteryzuje popyt na te dobra, stoi przed nami wielkie zadanie — edukacyjne i promocyjne — przeorien-
towania konsumenta i zainteresowania go popytem na dziedzictwo. Patrz: A. Kadluczka, Ochrona dziedzictwa..., op. cit.,
s. 5.

P. Gazzola, The Past in the Future, International Centre for the Study of Conservation of Cultural Property, Rzym 1969.
Tlumaczenia fragmentéw ksiazki dokonat Lukasz Kadela, za co serdecznie dzigkuje.
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Gazzola przekazal wigkszo$¢ swoich przemyslen filozoficznych i koncepcji, ktore nalezy jego zdaniem
zrealizowac, aby przesztosé zintegrowaé w przysztosci. Omowit miedzy innymi takie problemy, jak: zna-
czenie dziedzictwa kulturowego we wspolczesnym $wiecie, czynniki spoteczne i ekonomiczne wptywa-
jace na waloryzacj¢ wartosci tegoz dziedzictwa, a takze warunki niezbedne przy realizacji i finalizacji
projektéw urbanistycznych i ruralistycznych, uwzgledniajgcych problemy ochrony oraz prawidtowego
uzytkowania zabytkowych obiektow i zespotow?*.

Juz we wstepie zaznaczyl, ze przemyslenia i rozwazania opisane w ksigzce, inspirowane sq zarliwg na-
dziejq, ze nasze srodowisko i codziennosé bedg kreowane w racjonalnej harmonii, a poszanowanie wktadu
naszego dziedzictwa bedzie inspirowato wspotczesnego cztowieka. Zawartos¢ ksigzki — nadmienit — jest
wyrazem wielu dekad przeprowadzonych badan w roznych okolicznosciach i srodowiskach, ale zawsze
z uwzglednieniem najistotniejszego celu, mianowicie odkrywania korzeni naszej cywilizacji i jej rozwoju.

Pie¢ lat po przyjeciu Karty Weneckiej, na ktorej ostateczny ksztatt wywarl niewatpliwie duzy wplyw,
Gazzola doszedt do przekonania, ze na 6wczesny moment dyskusje na tematy realnej ochrony zabytkow,
a zwlaszcza planowania przestrzennego i ochrony dziedzictwa urbanistycznego sg rozczarowujace. Roz-
poczynajgc ponownie dyskusje nad problemem dziedzictwa, musimy uzy¢ jezyka bardziej zrozumiatego
i akceptowalnego. Nalezy siegngé argumentami glebiej, zaczynajqc od szczerego pytania: co oznacza dla
nas przesztos¢? Jak zabytki mogq stuzy¢ ludzkosci w terazniejszosci? Czy starozZytne miasta majq nadal
by¢ uzytkowane z ich wgskimi uliczkami i czy ich mieszkania mogq by¢ nadal naszym domem, pomimo
ze sq juz niewygodne? Sq to pytania, ktore nalezy zadac¢. Problem nalezy rozstrzygacé z obecnego punk-
tu widzenia, a nie jak to miato miejsce w przesztosci, kiedy to swiadectwa dziedzictwa kulturowego dla
ogotu byly najczesciej cigzarem, przede wszystkim dla rozwoju gospodarki.

Stajac odwaznie wobec wyzwan wspotczesnosci i przysztosci Piero Gazzola podjat probe obiektyw-
nego spojrzenia jak dziedzictwo mozna wykorzystac¢, bowiem jego zdaniem obcowanie z zabytkiem jest
ze spolecznego punktu widzenia kojqce i wyciszajgce. (...) Ponadto, powstajgca przez wieki struktura
historycznego miasta, jaki i pojedynczy zabytkowy budynek mogq inspirowac do innego sposobu mysle-
nia i ogolnej refleksji. Przy okazji ruchu turystycznego przedstawiciele odmiennych kultur obcujgc z za-
bytkami w namacalny sposob poznajq siebie nawzajem.

Nie mozna negowac ekspansji ludzkos$ci — pisat architekt konserwator z Piacenzy — ale dochodzenie
do dobrobytu, ktory nieustannie dociera do réznych grup spotecznych ludzkiej populacji musi prowa-
dzi¢ uczciwymi $ciezkami. Co w tej dotychczasowej drodze jest nie tak? Mianowicie to cos co zawsze
thkwito w cztowieku i jego osobowosci. Poszukiwanie ogromnych korzysci z mozliwosci, ktore daje po-
step. Nasze ,,ego” musi osiggngc realng kontrole nad nowymi mozliwosciami i tylko wtedy bedziemy
godni postepu i umiarkowanego, racjonalnego przeksztatcania go w aktywa. Jesli cztowiek ma mozli-
wosc¢ realizowania marzen o przysztoSci, musi nauczy¢ sig¢ rownoczesnie jak zachowacé rownowage po-
miedzy duchem a materiq. Jest to trudne, ale najistotniejsze, bo bez poniesienia tej ceny trudno bedzie
przetrwac wraz z postgpen.

Jak napisat wiele lat p6zniej wybitny polski filozof, ks. Jozef Tischner: Kultura to jakby zwierciadto
duszy. Gdy w zyciu cztowieka nie ma kultury, to nikt nie widzi duszy, a gdy duszy nikt nie widzi, to dusza
marnieje. Czlowiek traci pamigé tego, kim jest™.

Omawiajgc ekonomiczne czynniki majace wptyw na oceng wartosci dziedzictwa, Autor Przeszlosci
w przysziosci przyznajac, ze z pozoru restauracja obiektu zabytkowego lub rewitalizacja calego histo-
rycznego zespotu moze wydawac si¢ kosztowna, udowadnia, ze korzys$ci wynikajace z ozywienia za-
bytku, a w perspektywie rewitalizacji calego obszaru urbanistycznego czy ruralistycznego sa optacalne.
Warunkiem jest wpisanie do obiektow historycznych funkcji niezbednych do wlasciwego dziatania obiek-
tu czy miasta®.

2 A. Kadtuczka, Ochrona zabytkéw architektury..., op. cit., s. 102
25 J. Tischner, Alfabet Tischnera, X Dni Tischnerowskie, Krakow 2010, s. 9.

26 Zadziwia mala ilo§¢ podanych przyktadow adaptacji do nowych funkcji historycznych obiektow i zespotéw urbanistycz-
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Z przegladu rozwazan i koncepcji Piera Gazzoli, zawartych a ksigzce Przesztos¢ w przysztosci, kto-
re zachowaty swoja aktualno$¢, bowiem znaczna ich cze$¢ nie doczekata si¢ realizacji, jasno wynika
przestanie, iz dziedzictwo nie jest statycznym i niezmiennym bytem, a problemem projektantow jest
stworzenie z udziatem dziedzictwa przestrzeni egzystencjalnej, w ktorej wspotczesny cztowiek w duzym
stopniu wyreczany przez maszyny bedzie mogt spedzi¢ zaoszczedzony czas (...). Przywrocenie utraconej
harmonii jest mozliwe poprzez powyzsze dziatania rewitalizacyjne. Wowczas osoba preferujaca zycie
w zabytkowym budynku lub w zabytkowym mie$cie ma szans¢ zaspokoi¢ potrzeby zycia w Srodowisku
nie wykreowanym jedynie przez aspekty ekonomiczne, ale przez takie, ktore rzeczywiscie na przetomie
lat odpowiadaty jego potrzebom.

3. Wobec zabytku — propozycja aktualizacji zasad niezbg¢dnej interwencji
konserwatorskiej

Nadrzednym warunkiem podjecia wlasciwego prowadzenia i pomyS$lnego zakonczenia niezbednej
interwencji konserwatorskiej przy obiektach i zespotach zabytkowych jest intelektualne przygotowanie
calego spoteczenstwa, ktore jak zapisal juz ponad czterdziesci jat temu Piero Gazzola nalezy prowadzi¢
na wszystkich szczeblach struktury szkolnej*’. Rozpoczynajac od wychowania przedszkolnego?.

W bardzo licznych dyskusjach na temat pespektyw ratowania i przyczyn niszczenia zabytkow w XXI
wieku, cala uwaga skoncentrowana jest na aspektach: prawnym i administracyjnym. Natomiast, zbyt
mala uwagg przywiazuje si¢ do aksjologicznych problemoéw ochrony dziedzictwa kulturowego, w zasa-
dzie nieodnawialnego. Jednym z obszerniejszych tekstow na ten temat, z ktorym sig spotkatem, jest praca
sprzed pig¢tnastu lat Marii Lojewskiej-Krawczyk, filozof z Wydziatu Administracji i Nauk Spotecznych
Politechniki Warszawskiej?. Autorka zwrocita uwage, ze obecnie formulowany w naszej wspotczesnej
kulturze, odnoszony do wszystkich ludzi i kultur uniwersalny imperatyw ochrony dziedzictwa wyrasta
z przyjmowania obiektywistycznej teorii warto$ci. Jest z nig zwigzana akceptacja poglqdu, ze wartosci
wyznaczajq sfere obiektywnego dobra i zta. Ochrona dziedzictwa kulturowego odniesiona do roznych
kultur oznacza, iz kultura (bez wzgledu na jej swoisty charakter) zawiera dobra, ktore sq cenne nie tyl-
ko dla cztonkow danej kultury, ale i dla catej ludzkosci. Poznajqc historig, a w jej ramach rozne kultury,
cztowiek wspolczesny moze glebiej zrozumiec siebie, albowiem wiedza o roznych wymiarach przesztosci
stanowi istotny element jego tozsamosci.

A zatem na gruncie obiektywistycznej koncepcji aksjologicznej moze by¢ formutowany postulat po-
wszechnie akceptowanej ochrony kulturowego dziedzictwa, ktorej brak tworzy zto. W swietle innych ro-
dzajow teorii wartosci i zwigzanych z nimi teorii etycznych, rowniez i w naszej wspotczesnej kulturze
obecnych, nie mogq by¢ formutowane takie uniwersalne i bezwzgledne nakazy (jak m.in. w kolejnych
ustawach o ochronie zabytkow — AG)*. I w tym — moim zdaniem lezy gtéwna przyczyna trudnosci

nych. Gazzola wymienia ich tylko kilka, w tym dwa z terenow dawnej Jugostawii. Jeden przyktad to udana jego zdaniem
rewaloryzacja miasta Lublany (Ljubljany), obecnej stolicy Stowenii, a drugi — miasteczko wyspa Sveti Stefan w obecnej
Czarnogorze, zamieniona na jeden wielki zespot hoteli (aktualnie 105). Wsrdod przyktadow ochrony dziedzictwa we Wto-
szech zakonczonych sukcesem, omawia rozpoczety wowcezas projekt rewitalizacji, znany pod nazwa ,,Ville Venete”. Sto-
warzyszenie AVV, organizacja non-profit, dziata do chwili obecnej i zajmuje si¢ ochrong, konserwacja oraz utrzymaniem
weneckich willi, w tym takze palladianskich. Stowarzyszenie od 2010 roku, pod przewodnictwem Alberto Passi, ma swoja
siedzibe w Villi Tiepolo Passi.

*7 P. Gazzola, Czas wolny i turystyka..., op. cit., s. 101

28 Na ,,Portalu nauczycieli przedszkoli” wéréd zalecanych konspektow w ramach wychowania przedszkolnego znalaztem np.

Konspekt zaje¢ z edukacji przyrodniczej dla 5—6-latkow.

2 M. Lojewska-Krawczyk, Aksjologiczne aspekty ochrony dziedzictwa kulturowego, [w:] Problemy zarzqdzania dziedzictwem
kulturowym, pod red. K. Gutowskiej, Warszawa 2000, s. 20-37.

30 Ibidem, s. 21-22.
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z prawno-urzedniczym utrzymaniem dobrej kondycji zabytkéw oraz z ich prawidtowg konserwacja i ada-

ptacja do wspodtczesnych potrzeb’!.

Wzorem spotecznego ruchu, ktory okreslit si¢ przed kilku latami mianem ,,Obywatele Kultury” pro-
ponuje przygotowac i podda¢ pod dialog spoteczny dokument, ktéry roboczo mozna nazwaé: PAKTEM
dla OCHRONY ZABYTKOW.

Postanawia si¢ przyja¢ nastepujace uzgodnienia i zatozenia programowe, planowane na 15 lat (po-
dobnie jak w Pakcie dla Kultury):

1. Reforma szkolnictwa, w ktorej nalezy uznac za priorytet ksztatcenie myslenia krytycznego, opartego
na trwatosci tradycji polskiej mysli, w tym takze w zakresie estetyki oraz ochrony dziedzictwa kul-
turowego. Jest to zgodne z dyrektywami Unii Europejskiej, w ktorych wymagane jest wyksztalcenie
u dzieci i mtodziezy myslenia tworczego opartego na umiejetnosci do wlasnej krytycznej oceny rze-
czywisto$ci. Obywatel musi by¢ tak wychowany, aby potrafil wykorzysta¢ w najlepszy sposob swoj
kontakt z wybranymi miejscami i ludzmi dla doskonalenia wtasnej kultury i stylu zycia.

2. Stworzenie szkolnych programow wymagajacych nauczania podstawowych pojg¢ z zakresu historii
dziedzictwa kulturowego, ktore elementarnie wyksztalconemu cztowiekowi wypada znac.

3. Dazenie do nadania mtodemu cztowiekowi takiego elementarnego wyksztatcenia, ktére powinno da-
wac przyszitemu decydentowi (radnemu, postowi, senatorowi) z jednej strony, a inwestorowi — wia-
Scicielowi i zarzadcy nieruchomosci z drugiej — umiejetnos¢ prawidlowego podejscia i zrozumienia
racjonalnej formy ochrony zabytkéw i ich prawidtowego, a przy tym ekonomicznie uzasadnionego
utrzymania i przynoszacego korzysci uzytkowania.

4. Rozpoczecie i prowadzenie dyskusji o dobru wspdlnym w ksztattowaniu teorii i praktyki konserwa-
torskiej. Dopoki ,,dominuje myslenie o dobru prywatnym, cata reszta to chaos. A w chaosie mozna
wszystko™.

4. Propozycje zmian w zakresie metodologii dziatah zwigzanych z niezbedna
interwencja konserwatorska:

Z jednej strony badania nad historig architektury, a z drugiej dokonujacy si¢ w miar¢ uptywu lat roz-
woj historii sztuki wptynety na mozliwos$¢ glgbszego wnikania w motywacje sktaniajace do zachowania
materialnych reliktow przesztosci dla przysztosci, a takze zachecity do inicjowania przedsigwzie¢ zmie-
rzajacych do ich wspotczesnego wykorzystania i adaptacji. Wiedza ta umozliwia takze doktadniejsze
przesledzenie przemian w doborze metod i sSrodkéw majacych tym celom stuzy¢?.

31 Do podobnych wnioskéw doszedt takze m.in. inz. arch. Martin Va3¢ak z Bratystawy, dlugoletni pracownik stuzb kon-

serwatorskich na Stowacji, doktorant Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej. W Planie dysertacji doktorskiej
pt. Edukacyjny charakter prezentacji dziedzictwa architektonicznego napisat: Jedynym sposobem ochrony i zachowania
naszego dziedzictwa dla przysztych pokolen jest stworzenie naturalnej relacji — wiegzi emocjonalnej pomiedzy spoteczen-
stwem i jego zabytkami. Utracona naturalna relacja zostata przez autora nazwana ‘lukq dziedzictwa'. ‘Luka dziedzictwa’
prowadzi do utraty wartosci dziedzictwa architektonicznego, a w niektorych przypadkach moze prowadzi¢ do catkowitego
jego zniszczenia. Czasami zniszczenie to jest wynikiem nieswiadomego dziatania uzytkownikow lub zaangazowanych przed-
miotow. Czesto jednak jestesmy swiadkami zorganizowanego i zamierzonego niszczenia zabytkow przez deweloperow lub
wlascicieli. (...) Za gtowng przyczyne tej sytuacji nalezy uznaé niski poziom edukacji inwestorow, uzytkownikow i innych
zaangazowanych podmiotow, ktorzy nie cheq dostrzec wartosci okreslonego zabytku, bqdz tez nie sq w stanie jej ocenic
wilasnie ze wzgledu na ‘luke dziedzictwa’'.

32 Zwrécit uwage na ten problem Pawet Jaskanis, dyrektor Muzeum Patacu w Wilanowie. Patrz: D. Jarecka, Tylko my mozemy

uratowa¢ zabytki. Co ma wspolnego parowozownia ze spoteczenstwem obywatelskim? [ jaki sens ma polityka historyczna
w gminie? Rozmowa z Pawlem Jaskanisem, ,,Gazeta Wyborcza” z 6.10.2010 ., s. 18.

3 M. Arszynski, Idea-Pamieé-Troska. .., op. cit., s. 9.
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Zasada primum non nocere zaktadajaca nieinterwencje w stosunku do zabytku w rozumieniu Joh-
na Ruskina okazata si¢ utopig niemozliwa do zrealizowania*, moze poza widzeniem zabytkow przez
pryzmat krajobrazu. Podziwianie rzeczywistych ,,trwalych ruin” byto mozliwe do spelnienia w cza-
sach Ruskina czy Turnera, Goethego czy Stowackiego, ktérych miedzy innymi mozna uznaé za jednych
z ostatnich przedstawicieli elitarnej, romantycznej turystyki, wyrostej w epoce romantyzmu. Podréozowa-
li bez pospiechu, bez bicza uptywajqcych dat, w ramach wewnetrznej wolnosci, pozbawieni trosk o stro-
ne finansowg wypraw i sprawdzali trwatos¢ wrazen wyniesionych z mtodzienczych lektur — pisat Piero
Gazzola — kierowani pragnieniem odkrycia zlotej miary rzeczy, wedlug ktorych spadkobiercy swiata
klasycznego porzqdkowali i harmonizowali formy natury oraz wizje rzeczywistosci®>. Wsp6tczesne kon-
cepcje turystyki masowej oraz aktualne oczekiwania wobec nowych mozliwosci wykorzystania czasu
wolnego sg absolutnym zaprzeczeniem istoty turystyki romantycznej**. Nastapito radykalne przesunig-
cie akcentoOw z romantycznej interpretacji zabytkow ku podstawowym koncepcjom, ktore powstajac we
wspotczesnych nam czasach powszechnej globalizacji, w swym zatozeniu majg za zadanie perfekcyjne
zintegrowanie przeszlosci z terazniejszoscia 1 przysztoscia.

Rewizja wybranych przestanek, stanowigcych podstawe dziatania stuzb konserwatorskich w trakcie
niezbednych interwencji wobec zabytkow:

» Z uwagi na fakt, ze do dzisiaj w wielu przypadkach przywotywane sg nawigzania do zapisow Karty
Weneckiej, istotne jest spojrzenie na moc tejze Karty od strony prawnej’’. Nalezy przypomnieé, ze
kanony szkoty wiedenskiej (...) i wszystkie pozniejsze uchwaty migdzynarodowych organizacji konser-
watorskich (w tym zapisy Karty Weneckiej — AG), wyznaczajgce granice postegpowania konserwator-
skiego nie byly i nie sq normami prawa obowiqzujgcego. Nie jest to nawet tzw. soft law, czyli zespot
norm uchwalanych przez rzgdowe organizacje migdzynarodowe, bedgcych w istocie rzeczy zbiorami
tylko zalecen, rekomendacji pod adresem panstw cztonkowskich. (...) Aby mozna byto uznaé normy
zachowania za normy prawne, muszq one pochodzi¢ od organow uprawnionych przez Konstytucje
do stanowienia prawa oraz zawieraé tzw. tres¢ normatywng.

» Powotywanie si¢ na zapisy Karty Weneckiej, i to takze w decyzjach wtadz konserwatorskich jest do-
puszczalne, bowiem organ wiadzy konserwatorskiej, oceniajqc fakty, moze siega¢ do kryteriow row-
niez pozaustawowych, wyznaczajgcych kierunek swobodnego uznania. Takimi kryteriami sq wlasnie
omawiane kanony — wyjasnil wybitny prawnik, profesor Stanistaw Walto$ 1 dodat: juz nadeszta pora
zrewidowania Karty Weneckiej™.

* W opisanej powyzej sytuacji, do czasu jej zrewidowania, nalezy bezwzglednie zwraca¢ uwagg na sy-
tuacje, w jakiej powstata przed pigcdziesieciu laty, bowiem juz od samego poczatku byto wiadomo,
ze wokot Karty narosto duzo falszywych interpretacji, a wielu przypadkach przytaczane obiegowe
opinie na znajdujg uzasadnienia w tresci dokumentu.

3 A. Kadhluczka napisat, Zze zasada primum non nocere rozumiana jako zasada totalnego nieiterwencjonizmu, jest nie tylko

niemozliwa do zrealizowania, ale nawet szkodliwa dla zabytkoéw. Jest wydaniem wyroku na zabytki i zgodg na powolne
zanikanie sladow kultury materialnej minionych epok. Patrz: A. Kadtuczka, Ochrona zabytkéw architektury..., op. cit.,s. 21.

P. Gazzola, Czas wolny i turystyka..., op. cit., s. 95-96.

36 Ostatnie lata przyniosly koncentracje na rozumieniu turystyki przede wszystkim jako potencjalnie dynamicznego sektora

gospodarki, przyczyniajgcego sie zaréwno do tworzenia dochodu, jak i miejsc pracy w ustugach. Podejscie takie cha-
rakteryzuje wigkszos¢ instytucji miedzynarodowych (UNWTO, Unia Europejska i inne), rzqdy, wladze regionalne i lokal-
ne — napisat M.W. Kozak w pracy: Turystyka i dziedzictwo kulturowe Polski Zachodniej, Warszawa 2011, s. 2. Jak pisze
Autor w literaturze $wiatowej stusznie akcentuje si¢ znaczenie w rozwoju turystyki dziedzictwa kultury, niz dziedzictwa
przyrodniczego.

37 Przy czym najcze$ciej odwotujg sie do nich zwolennicy tradycyjnych zasad postepowania konserwatorskiego. Gtosza nawet

tezg, ze rezygnacja z pryncypiow zawartych w Karcie Weneckiej to przyzwolenie na stopniowa zagtade zabytkow.

8 S. Walto$, O kanonach konserwacji zabytkéw, [w:] Doktryny i realizacje konserwatorskie w swietle doswiadczen krakow-

skich ostatnich 30 lat, red. B. Krasnowolski, Krakéw 2011, s. 60. Przypomniano o tym takze we wspomnianym liscie Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP z 2.08.2012 r.

3 Ibidem, s. 591 61.
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Pomiedzy zasada primum non nocere a idea integracji dziedzictwa ,,przeszto$¢ w przysztosci”. ..

Dowodem na to jest migdzy innymi fakt, ze ttumaczenie angielskiej wersji fragmentu Karty Wenec-
kiej, pochodzace ze strony www.icomos.org rdzni si¢ od thumaczenia tegoz fragmentu wykonanego
z francuskiego tekstu Karty (dostepnego na stronie ICOMOS). Pierwsze zdanie art. 9 w thumaczeniu
z wersji angielskiej brzmi: Proces restauracji jest wysoce wyspecjalizowanym zabiegiem” (The pro-
ces of restoration is a highly specialized operations). Natomiast, w thumaczeniu z wersji francuskiej:
~Restauracja jest zabiegiem, ktory powinien zachowac charakter wyjgtkowy (La restauration est une
opération qui doit garder un caractere exceptionnel)*.

Ponadto nalezy pamictac, ze Karta Wenecka nie wymienia stowa odbudowa, dajgc argumentum ex si-
lentio tezie, ze odbudowa (rekonstrukcja — AQG) zniszczonego zabytku nie nalezy do dziedziny konserwa-
¢ji*l. Prof. Pietro Gazzola, jak pamigtamy jeden ze wspottworcow weneckiego dokumentu, w pierwszej
czesci swojego wyktadu promocyjnego w Collegium Maius 18 wrzesnia 1972 r. dobitnie powiedzial, Zze
podczas bohaterskiej akcji jakg byta odbudowa Warszawy ze zniszczen drugiej wojny swiatowej (...),
Polska pokazata catemu swiatu czym sq dla narodu korzenie jego wlasnej cywilizacji*.

Z dokonanego przegladu mysli zawartych w zaprezentowanych pracach P. Gazzoli w zakresie inte-
gracji dziedzictwa, w nastepstwie analizy aktualnych pogladow w zakresie filozofii ochrony oraz do-
swiadczen, wynikajgcych z dlugoletniej praktyki, wynika wniosek: kryteria ochrony i konserwacji
zabytkéw powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie w drodze dialogu, uwzgledniajacego wymogi
konserwatorskie i specyfike wynikajaca ze wspotczesnych wymogow uzytkowania. DIALOG JEST
DROGA KOMPROMISU*.

Powodzenie w dziedzinie ochrony zabytkdéw kryje si¢ w wytrwatych probach zrozumienia delikat-
nych zwiazkoéw migdzy ideami epoki a spolecznymi pozytkami z konserwacji zabytkow. Teoria
ochrony zabytkow to sztuka osiggania optymalnej rownowagi miedzy terazniejszosciq a przysziym
rozwojem (...)*. To sztuka kompromisu.

Z problemem tym spotykamy si¢ takze w trakcie oceny koncepcji zachowania ,,trwalych ruin” w po-
laczeniu z wprowadzeniem nowych struktur, wykonanych w technologiach wspotczesnych. Ze-
stawienie historycznych konstrukcji murowych z konstrukcjami systemowymi otwarto droge dla
bezkolizyjnego dostosowania obiektow zabytkowych do wspotczesnych warunkéw uzytkowych, przy
minimalnym uszczerbku dla autentycznej substancji®®. Jest to dziatanie prowadzace do najbardziej
skutecznego opanowania fali pseudorekonstrukcji rodem z Disneylandu, czesto realizowanych bez
stosownych zezwolen.
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Caly zapis przytaczam za cytowanym juz listem li§cie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego RP z 2.08.2012 r. do
Marszatka Senatu RP.

Zwrocil na to uwage prof. A. Tomaszewski we wspomnianym referacie pt.: Ku pluralistycznej filozofii konserwatorskiej XXI
wieku, wygtoszonym na Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS w Meksyku w 1999 r. Dodal takze: uwaza sie, ze ,,Karta”
utrwalita rozumienie pojecia autentyzmu jako odnoszgcego sie wylgcznie do substancji materialnej. Tymczasem mowi ona
tylko o koniecznosci zachowania zabytkow ,,w petnym bogactwie ich autentyzmu ", pozostawiajgc sprawe definicji tego po-
Jecia catkowicie otwartq, a nawet sugerujgc jego wielowarstwowos¢. Patrz: A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa,
red. E. Swigcka, MCK Krakow 2012, s. 48.

P. Gazzola, Czas wolny i turystyka..., op. cit., s. 94.

Na ten problem zwracat uwagg prof. Jacek Purchla, piszac: Tylko umiejetne i harmonijne wlgczenie dziedzictwa do wielkiej
zmiany cywilizacyjnej, jakiej jestesmy dzis swiadkami, daje gwarancje jego skutecznej ochrony. Trzeba przy tym podkre-
Sli¢ szerokosé, ztozonosé i interdyscyplinarnosé¢ problematyki ochrony zabytkow w warunkach gospodarki rynkowej oraz
postepujgcej globalizacji. Ta nowa sytuacja zmusza do zmiany dotychczasowej — pasywnej — filozofii ochrony. Nowoczesna
ochrona dziedzictwa musi w istocie oznaczac skuteczne zarzqdzanie potencjatem dziedzictwa i ciggle poszukiwanie kom-
promisu miedzy doktryng konserwatorskq a nieuchronng zmiang. Patrz: J. Purchla, W strone systemu ochrony dziedzictwa
kulturowego w Polsce, Zarzadzanie Publiczne, Nr 2(12)2010, s. 79.

W. Lipp, Teoria konserwacji zabytkow i jej zmienne koncepcje. Proba rozwiqzania zawitosci, [w:] Dziedzictwo kulturowe
w XXI wieku... op. cit., s. 184 1 190. Profesor Wilfried Lipp byt prezesem Austriackiego Komitetu Narodowego ICOMOS.

Problematyke te obszernie przestawita prof. Ewa Wectawowicz-Gyurkovich w ksiazce pt.: Architektura najnowsza w histo-
rycznym Srodowisku miast europejskich, Krakow 2013.
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5. Zakonczenie

Dziedzictwo kultury jest nastgpstwem ciaglego procesu, ktory trwa stale i trzeba stale szuka¢ madrego
kompromisu pomi¢dzy zachowaniem tych wartosci, ktore sg autentycznymi warto$ciami historycznymi
i zabytkowymi a nowymi formami architektury czy sztuki. Formy te nalezg dzisiaj do sztuki i architek-
tury wspotczesnej, ale wkrotce beda juz naleze¢ do dziedzictwa kultury.

Teoria restauracji zostala okreslona jako metodologia i proces krytyczny — pisal prof. Jukka Jokile-
hto, absolwent Wydzialu Architektury i Urbanistyki Politechniki w Helsinkach, byty doradca dyrektora
generalnego ICCROM oraz cztonek misji doradczych w imieniu UNESCO, ICCROM i ICOMOS, autor
ksiazki Historia konserwacji architektury (1990) — W ramach tego procesu nie mozna z gory zaktadac
Jakie zabiegi bedq niezbedne — muszq one wynikac z poznania zabytku, jego znaczenia i stanu zacho-
wania. Chodzi o ksztalt nowoczesnej kultury przejawiajqcy sie w ocenie krytycznej, o ksztatt kultury re-
stauracji zabytkow*.

46 J. Jokilehto, Wyznania filozoficzne w ochronie dziedzictwo kulturowego w XXI wieku, [w:] Dziedzictwo kulturowe w XXI wie-
ku...,op. cit.,s. 18.
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Nowa sztuka 1 architektura w kontekscie
dziedzictwa kulturowego

Sztuka jest odtwarzaniem rzeczy, bgdz wyrazaniem przezyé — jezeli
wytwor tego odtwarzania, konstruowania, wyrazania jest zdolny za-
chwycac, bgdz wzruszac, bgdz wstrzgsac...

Wiadystaw Tatarkiewicz'

Pytanie o miejsce nowej sztuki w kontekscie dziedzictwa kulturowego jest stale obecne wsrdd teo-
retykow sztuki i filozofow. Leszek Kotakowski twierdzit, iz natura cztowieka z jednej strony akceptu-
je istniejgcy porzadek, a wiec zachowanie otaczajacego nas $wiata bez zmian, ale rownoczesnie ... Zyje
w nas potrzeba nowosci jako nowosci, niezalezna od jakichkolwiek wzgledow, nowos¢ sama w sobie nas
wabi. Ze zas nowosS¢ nas wabi jest to bodaj zwigzane z naszym swoiscie ludzkim przezywaniem czasu.
Chcielibysmy zawsze by¢ u poczqtku, mie¢ poczucie, ze Swiat jest dla nas otwarty, ze sie zaczyna wiasnie,
a samo przezycie nowosci w takie poczucie nas wprowadza...>. Dalej filozof stwierdza, iz Przeszlosci
zbiorowej znamy tylko znikomg czgsteczke, stgd moze powstac pytanie: czy te olbrzymie obszary, ktorych
nie znamy i nigdy nie poznamy, sq w jakims sensie rzeczywiste? Mozna odpowiedziec, ze cokolwiek sig
zdarzyto, moze by¢ teoretycznie .... odtworzone, bo musiato zostawic¢ Slady zawsze obecne®. Zatem obie
te sity — konserwatorska, gwarantujgca trwalosc, stabilizacjg, uspokojenie oraz druga — bedaca potrzeba
poszukiwania nowos$ci, odmiany, ktore stajg si¢ podstawa rozwoju sa dla naszej egzystencji konieczno-
Scig bysmy ludzki zywot wiedli*.

Potwierdza to obserwowana ostatnio sklonno$¢ do réznorodnosci postaw, zwrot ku indywi-
dualnym odczuciom i wyborom, bazujacym na wlasnych przezyciach i wlasnym dos$wiadczeniu.
Zygmunt Bauman popierajac tworcow i propagatorow nowych swiatdow twierdzi, iz nowoczesnosc¢ jest
stanem cigglego zagrozenia, wywolywanego i podsycanego’. Powoluje si¢ na poglady gloszone przez
Geoffreya Benningtona: ktos musi wydawac rozkazy, jesli nie chcemy wszystkiego zaprzepascic® uznaja-
cego przywodczg rolg liderow nowych nurtow, ich site i odwage we wprowadzaniu nieznanych idei. Al-
ternatywa bowiem dla z gory zaplanowanej przysztosci moze sta¢ si¢ chaos, ktory bylby nieodpowiedni
dla kazdego spoteczenstwa.

Niemiecki filozof Hans Georg Gadamer uwaza natomiast, iz sztuka nowoczesna przeciwstawiajac si¢
tradycyjnej wilasnie z niej czerpie impulsy do swojego rozwoju. Mozna zatem, podobnie mysle¢ o ar-
chitekturze, bowiem nasze codzienne zycie jest ustawicznym kroczeniem przez rownoczesnosc terazniej-
szosci i przesziosci...”. A owa terazniejszo$¢ wymaga coraz mocniejszych bodzcow estetycznych, aby
w cztowieku wieku rewolucji mikroprocesoréw, komputerowych bankéw informacji, wszechobecnego

' 'W. Tatarkiewicz, Definicja sztuki, [w:1Wstep do historii sztuki, PWN, Warszawa 1973.

L. Kotakowski, Mini wyktady o maxi sprawach, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009, s. 46.
3 Ibidem s. 249.

4 Ibidem,s. 46147.

Z. Bauman, Zycie na przemial, Wydawnictwo Literackie, Krakow, 2004, s. 50.

G. Bennington, Interrupting Derrida, London 2000, s. 164, [za:] ibidem, s. 51.

7 H.G. Gadamer, Aktualnosé pickna, Wydawnictwo Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 12.
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internetu powroci¢ do wewnetrznych odczu¢ odbiorcy, jego wolnosci wyobrazni. Cztowiek, niezalez-
nie od swych intencji ma prawo i konieczno$¢ wyboru warto$ci. W takich rozwazaniach czesto powraca
problem poszukiwania i odkrywania pigkna w architekturze®. Ale sztuka abstrakcyjna, odrzucajac sztu-
ke przedstawiajaca, kieruje nas w $wiat marzen sennych, fantazji, wizji osob chorych umystowo badz
wyobrazenia przedmiotoéw w nowych proporcjach i uktadach, gdzie wartoscia staje si¢ gest, dotknigcie
rzeczy, a wiec emocje, jakie dzieto sztuki wywotuje. Podobnie czyni to architektura. Umberto Eco pisze:
Pigkno jest Zabawgq, Zabawa Pigknem, to wszystko co wiemy na tym Swiecie i wigcej wiedziec¢ nie potrze-
bujemy...° i dalej Sztuka awangardowa nie stawia pojecia pickna (...) Sztuka nie stawia juz sobie za cel
dostarczania obrazu naturalnego piekna, ani nie zamierza wywolywac spokojnej przyjemnosci kontem-
plowania harmonijnych form. Przeciwnie, chce ona uczy¢ interpretowania Swiata innymi oczami, rado-
wania si¢ powrotem do modeli archaicznych lub egzotycznych: swiata snu lub fantazji 0sob umystowo
chorych, wizji wywolanych przez narkotyki, ponownych odkryé materii, umieszczania przedmiotow uzyt-
kowych w nowych zaskakujgcych kontekstach..."°. Pojecie pickna stale staje si¢ nicodgadniong zagadka
i bazuje na indywidualnych autonomicznych odczuciach. Gadamer uwaza, iz subiektywny odbior pickna
stracitby swoja prawdziwo$¢. Zatem w sporze pomiedzy subiektywizmem a obiektywizmem Gadamer
za Kantem wybiera rozwigzanie posrednie. Okreslenie pigkna jest sgdem osobistym, ale moze by¢ uzna-
wane przez ogot. Jest zmienne i kazda epoka buduje swoje wiasne wzorce. Nie ma jednego pickna. Po
jednym pieknie nastepuje inne, jest wiele jego przejawow, wciaz co$ nowego wywotuje zachwyt, budzi
nasze emocje. Pigkno nie ma oczywistego zastosowania ani nie istnieje dla niego wyrazna koniecznos¢
kulturowa. Mimo to cywilizacja nie moze si¢ bez niego obejs¢ — rozmyslat Zygmunt Freud!!. Niegdy$
M. Eliade mowit iz piekno, czyli doskonatos¢ nie nalezy do naszego swiata. Jest czyms innym niz ten
swiat, przychodzi skqdingd...">. Pigkno ma zdolno$¢ tworcza, zmienia rzeczywisto$¢, nadajac jej war-
tosci odbierane przede wszystkim przez ludzi. Wydaje sie, ze pigkno powoduje intensyfikacje istnienia.
Znamienne sg stowa Wladystawa Strozewskiego: Wchodzimy dzieki sztuce w inny wymiar rzeczywisto-
Sci, w ktorej pigkno pragnie objawic sie samo w sobie. Tak, jak to opisal wltasnie Platon. Mowigc naj-
ogolniej: to nie sztuka tworzy piekno, lecz piekno tworzy sztuke..."*. Pojecie pickna u wielu myslicieli
laczone jest z prawda, gdyz falsz, ktory moze pojawi¢ si¢ w dziele sztuki w kreatywnos$ci powoduje, ze
dzieto wytworu artystycznego nalezy zaliczy¢ do brzydoty. Zygmunt Bauman konstatuje ... Pigkno obok
szezeScia stanowilo jedng z najbardziej ekscytujgcych obietnic nowoczesnosci...'.

Przemiany w $wiecie sztuki nastepuja zawsze w zwigzku z przemianami spotecznymi, ktoérych nie
jesteSmy w stanie przewidzie¢. Nie mozemy takze przewidzie¢ i wyobrazi¢ sobie przemian stylowych.
Nalezy mie¢ nadzieje, iz ksztaltowane przez kulture ludzkie zdolno$ci i wrazliwos$¢ przywrocg w przy-
sztosci niszczony $wiat przyrody oraz §wiat kultury i sztuki, bowiem, jak pisat ongi$ Daniel Libeskind...
Swiat nie bogaci sie przez obojetnosé i neutralnosé, ale przez pasje, milosé i wiare...". Znacznie weze-
$niej znany polski modernista Juliusz Zérawski nawotywat do przekazywania w architekturze naszych

Por. artykuty: K. Kucza-Kuczynski, Pigkna architektura — czy pigkno architektury czyli czytajqc Strozewskiego; S. Gzell,
Cwiczenia z podziwiania architektonicznej urody; D. Koztowski, O pieknie architektury(wspélczesnej) —uwagi o ulomnosci
rzeczy uzytecznych; E. Kurytowicz, Pigkno w autentyzmie czy autentyzm pigkna?, [w:] Definiowanie przestrzeni architekto-
nicznej, Co z tym pigknem architektury wspélczesnej?, Czasopismo Techniczne Politechniki Krakowskiej, z. 6-A, Krakow
2007.

U. Eco, Esej — interpretacja i nadinterpretacja, Znak, Krakow 1996, s. 143.
10 U. Eco, G. de Michele (red.), Historia piekna, Rebis, Poznaf 2005, s.415.

Z. Freud, Civilization, Society and Religion, London 1999, s. 271; za: Z. Bauman, Szanse etyki w zglobalizowanym swiecie,
Znak, Krakéw 2007, s. 280.

Cyt. za W. Strozewski, O mozliwosci sacrum w sztuce, [w:] N. Cieslinska (red.) Sacrum i sztuka, Znak, Krakéw 1989, s. 33.

W. Strozewski, Transcendentalia — prawda, dobro, pigkno, materiaty Miedzynarodowej Konferencji dla uczczenia 25-lecia
pontyfikatu Jego Swiatobliwosci Jana Pawta II, Krakow 9—11 pazdziernika 2003, s. 465-478.

Z. Bauman, Ponowoczesnosc jako zrodio cierpien, (Sic!), Warszawa 2000, s. 159.

D. Libeskind, Przetom: przygody w Zyciu i architekturze, Wydawnictwo Naukowo-Techniczne, Warszawa 2008, s. 96.
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napie¢ i emocji... ,,F'ormowanie doznan jest dla zycia cztowieka rownie wazng czynnosciq, jak bicie ser-
ca lub oddychanie™®. Zawsze nalezy pamietac o podstawowych zasadach budowy formy architektonicz-
nej, wynikajacych ze sformutowanych przez Juliusza Zérawskiego praw méwiacych o nierozerwalnosci
zwigzkoéw zachodzacych pomigdzy forma i tlem, w mysl ktorych nalezatoby przyja¢, iz przy ksztattowa-
niu nowych form architektury mamy obowigzek zachowywa¢ wiasciwe relacje z otoczeniem!’.

Do takiego traktowania calego Srodowiska kulturowego przy ingerencji w pojedynczy obiekt za-
bytkowy nawolywal ongis takze Andrzej Tomaszewski: prawem i obligacjq moralng architekta jest
natomiast wnoszenie do tego srodowiska harmonizujgcych z nim nowych wartosci, ktére dzis bedgc
dzielem architektury wspolczesnej jutro stang si¢ chronionym przez konserwatoréw dobrem kultury'.

Miasta europejskie w procesie historycznego rozwoju wyksztatcity charakterystyczny jezyk form
ksztaltujacych strukture przestrzenng miejskiej tkanki. Place, ulice, skwery 1 parki — przestrzenie pu-
bliczne czytelnie zdefiniowane przez architekture, nawarstwiajaca sie przez wieki, pochodza z r6znych,
nieraz odlegtych epok, tworzonych w ramach odmiennych stylistycznie tendencji artystycznych, sta-
nowig spojna strukture, ujeta w porzadkujace ramy miejskiej regulacji. Bogactwo form i detali stano-
wi 0 malowniczos$ci historycznych zespolow urbanistycznych. R6znorodnos$¢ warunkéw, wynikajacych
z usytuowania, konfiguracji terenu, a takze wptywu lokalnej kultury zamieszkujacych miasta spotecz-
nosci, historycznych wydarzen i gospodarczych sukceséw oraz niepowodzen, sprawia, ze kazde z miast
ma niepowtarzalng atmosfere i odmienng tozsamo$¢ — wartosci, ktore powinny by¢ chronione. Struk-
tura urbanistyczna miast jest najtrwalsza i w mniejszym stopniu ulega przeksztatceniom niz wypehia-
jaca ja miejska tkanka. Historia weryfikuje dzieta architektury — czesto decyduje trwatos¢ techniczna
i uzytkowa budynkow, ich walory artystyczne i znaczenie dla lokalnych spotecznosci, a takze katakli-
zmy naturalne, wojny, a wspotczesnie takze terroryzm. Obiekty, ktore przetrwaty, stanowig wartosciowa
autentyczng substancje, ktorg z pewnoscig nalezy zachowac i chronié. Jednak ubytki w ich strukturze,
a takze ubytki w otaczajacej je miejskiej tkance wymagajg réznorodnych wspotczesnych interwencji nie
tylko z uwagi na wymogi doktryn konserwatorskich, lecz takze ze wzgledu na zmieniajgce si¢ potrzeby
wspolczesnych spotecznosci.

Architektura wspotczesna, realizowana w srodowisku historycznym, jest sztuka dodawania nowych
wartosci do istniejgcego kontekstu przestrzennego i kulturowego — niezaleznie od przyjetej metody har-
monii lub kontrastu. Kontrowersje, obawy czy sprzeciwy, zwigzane z wicloma projektami i realizacja-
mi nowoczesnych form architektury w bezposrednim sasiedztwie obiektow zabytkowych, okazywaly
si¢ niejednokrotnie po ich fizycznym pojawieniu si¢ w tym Srodowisku catkowicie bezzasadne (mozna
tu wymieni¢ wiele obiektow, jak np. Piramidy Luwru, Carré d’Art w Nimes, rozbudowg ratusza w Mur-
cii, realizacje muzeum $w. Kolumby w Kolonii). Nadal wynikajg one z braku zaufania do wspodtczesnej
architektury, spowodowanego bezkompromisowym stosunkiem modernizmu do przesztosci, stale po-
wszechnie utozsamianego z awangarda architektoniczng. Nieprzychylny stosunek czesci §rodowisk in-
telektualnych, szczeg6lnie niektorych osob profesjonalnie zwigzanych z ochrong dobr kultury, a takze
czesci spoteczenstwa, wigze si¢ z brakiem rzetelnej informacji, opartej na naukowym warsztacie ana-
lizy zjawisk we wspolczesnej kulturze, pojawiajacej si¢ i funkcjonujgcej w srodowisku historycznym.

Analiza wspélczesnej architektury w zabytkowym srodowisku pozwala na stwierdzenie, Ze moz-
liwe jest wnoszenie nowych wartosci do zabytkowego Srodowiska przestrzennego dzi¢ki realizacji
wspolczesnych form architektonicznych, ktére, tworzgc dobre relacje z zabytkowymi obiektami,
pozwalajg réwnoczes$nie na lepsze eksponowanie ich walorow. Opierajac si¢ na analizie wielu re-
alizacji autorka udowadnia, ze wspélczesna architektura, niezaleznie od wielo$ci trendow, tenden-
cji czy stylistyk, moze by¢ realizowana w historycznym kontekS$cie przestrzennym, tworzgc wraz

16 7a: . Blaszczyk, Juliusz Zérawski przerwane dzieto modernizmu, Salix alba, Warszawa 2010, s. 2.
17" 1. Zérawski, O budowie formy architektonicznej, Arkady, Warszawa, 1973, s. 116.

18 A. Tomaszewski, Konserwatorstwo miedzy twérczoscig a malowniczoscig, Studia i Materiaty. Krajobrazy nr 15(27) Komitet
AiU PAN — Tworczos¢ i konserwatorstwo w architekturze, Warszawa 1996, s. 34.
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z nim na zasadach ciagloSci procesow ewolucji kultury nowe wartosci. Zmieniajace si¢ z czasem
tendencje i kierunki twércze w architekturze, podobnie jak dzialo si¢ to od przelomu awangardo-
wego z poczatku XX wieku, zwiazane sa z przemianami w sztukach plastycznych konca XX i po-
czatku XXI wieku.

Nasilajace si¢ tendencje do uniformizacji kultury, wynikajace z koncepcji o zdecydowanie ekono-
micznym podiozu moga budzi¢ uzasadnione obawy. Na tozsamos$¢ i odmienno$¢ miast, a nawet ich po-
szczegolnych dzielnic, budujac pojecie ,,obrazowosci”, juz 50 lat temu zwracal uwage Kevin Lynch®.
Zachowanie odrgbnosci kulturowej w miastach europejskich ma nie tylko znaczenie dla narodowej toz-
samosci, ale takze istotny wymiar ekonomiczny, wazny dla gospodarczego rozwoju miast i regionow.
Zainteresowanie, jakie wzbudza odmienno$¢ krajobrazu, obyczajow czy tradycji kulturowej, unikalny
charakter zespotow urbanistycznych i akceptowana przez odbiorcow atmosfera i formy architektoniczne
staja si¢ motorem rozwoju turystyki, ktora moze przynosi¢ niebagatelne zyski.

Mieszkancy Europy zdaja si¢ by¢ genetycznie obcigzeni tradycja i historig. Stad tak chetnie odwiedza-
my $rédmieScia miast europejskich, chtongc ich atmosfere i nastroj, poszukujgc miejsc charakterystycz-
nych, godnych zapamigtania®, a jednocze$nie wyrdzniajacych si¢ odrebnoscig kulturowa i historyczna.
Srédmiejskie zespoty urbanistyczne, w ktorych obiekty architektoniczne tworza substancje nawarstwia-
jaca sie przez wieki, na kanwie miejskiej regulacji i parcelacji, tworzg materialny zapis historii, niezwy-
kle cenny dla narodowej kultury, swojskosci i tozsamosci miast*'. Wspotczesny niemiecki filozof Hans
Georg Gadamer podkresla, iz najwickszym darem, jaki Europa moze zaoferowaé catemu $wiatu, jest
rdéznorodnos$¢ kulturowa jej mieszkancow??. To wiasnie nawarstwianie si¢ kolejnych epok i stylistyk sta-
nowi o bogactwie i atrakcyjnos$ci historycznych obszaréw miast. Fascynacja historig i przeszloscia,
czerpanie z nich i wspoélczesna ich interpretacja, a takze nawigzywanie dialogu z kontekstem prze-
strzeni otaczajgcych z jednej strony, czy tez powrdét do natury — to metoda tworczych poszukiwan
dla wielu wspélczesnych architektow.

Obserwowana od lat powszechna fascynacja historycznymi budowlami i dajacy si¢ rownoczesnie
zauwazy¢ wigkszy dystans, chtodniejszy stosunek wigkszosci odbiorcow architektury do rozwigzan
catkowicie nowych, zacheca inwestorow do poszukiwania miejsc zapamigtanych, romantycznych, po-
siadajacych 6w magnetyzm tradycji, niezapomnianego klimatu i magii. Wprowadzanie innowacji wy-
maga przekonania odbiorcéw do form nowych, co jest zadaniem niezwykle trudnym?. Gaston Bachelard
uwazat, iz architekt, aby kreowa¢ odmienng od istniejacej rzeczywisto$¢ zmuszony jest do siegania do
marzen i $wiata nierealnego. Istotq marzenia jest wyzwalanie z funkcji realnosci, jest ono wiec tryum-
fem irrealnosci nad realnoscig...**. Roman Ingarden twierdzit, iz architektura zajmujaca si¢ poszukiwa-

19 K. Lynch, The Image of the City, ttam.T. Jelefski, Obraz miasta, Archivolta — Michat Stepien, Krakoéw 2011.

20 Benevolo uwaza, Zze oprocz ochrony centréw miast historycznych nalezy zaja¢ sie modernizacja nieatrakcyjnych przed-

mie$¢, L. Benevolo, Miasto w dziejach Europy, Wyd. Krag — Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 1995, s. 224.

2l Zwracali na to uwage: L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, [w:] Tozsamo$¢é w czasach zmiany:rozmowy w Castel

Gandolfo, Krakoéw 1995; G. Delanty, Odkrywanie Europy:idea, tozsamosé, rzeczywistos¢, Warszawa 1999; K. Kucza-
-Kuczynski, O tozsamosci, ,,Architekt”’nr 4, 2000; Z. Myczkowski, Tozsamosé ,,dawna ,,i ,,nowa”, [w:] Wiedza o kultu-
rze polskiej u progu XXI wieku.Architektura i dobra kultury. Tozsamos¢ i kontynuacja tradycji, Krakéw 2000; W. Bonen-
berg, Moda: symbol i kontekst w architekturze, [w:] materiaty VI Sympozjum ,,Moda” — Rybna — Gliwice 2001, s. 34-41;
K. Pawlowska, Idea swojskosci miasta, Krakow 2001; J. Krenz, Tozsamos¢ miasta — miedzy chaosem a ztozonoscig,
wypowiedz na Migdzyn. Konferencji ,,Tozsamo$¢ Miasta Odbudowanego. Autentyzm — Integralno$¢ — Kontynuacja”,
Gdansk 10-11 maja 2001.

22 7. Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, wyd. Agora SA, Warszawa 2011, s. 102-103.

2 S, Kurytowicz na Kongresie Architektury Polskiej 7 maja 2005 r. w Biatymstoku twierdzil, iz kazdy z nas odmiennie

odbiera tozsamo$¢ przestrzeni, a projektujac hotel Hilton 1 Targ Rybny 2 w Gdansku, powtorzyt ksztatty szczytéw i rytm
waskich gotyckich i manierystycznych kamieniczek, patrz: S. Kurylowicz, Tradycja i nowoczesnosé — problemy tozsamosci
wspolczesnego miasta, [w:] S. Kurylowicz, E. Kurylowicz, Pasja i pragmatyzm. Czlowiek. Architektura. Wolnosé, Trygon.
Elzbieta Czyzewska, Warszawa 2010, s. 51-56.

A. Kaminska, Gaston Bachelard: Rzeczywistos¢ wyobrazni, Ulica Wszystkich Swietych i Central European Press Corpora-
tion of Regiopolis, Lublin/Bensheim 2003, s. 94.
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niem nowych kompozycji czerpie z otaczajacego $wiata poszukujgc odmiennosci od tych, jakie w danej
epoce byly stworzone. Umiejetno$¢ osiggnigcia tej tak waznej ,,jednolitosci zestrojenia”, nie kazdemu
arty$cie jest dostepna®.

1. Adaptacja obiektow poprzemystowych do nowych funkcji

W dobie terytorialnej ekspansji miast, takze europejskich, zwigkszajacych wcigz liczbe mieszkancow,
w obszarach $rodmiejskich pozostaja czesto tereny i budowle poprzemystowe, zwiazane z decyzjami
przenoszenia ucigzliwych funkcji poza strefy centrum. Tak bylo z adaptacjg opuszczonych olbrzymich
terenow po dawnym porcie i dokach w Londynie, Barcelonie, Amsterdamie i Rotterdamie, Hambur-
gu i niezliczonych opuszczonych budowlach poprzemystowych w wielu miastach Europy. Przemiany
funkcjonalne wielu obiektow historycznych, poddawanych procesom adaptacji, sa w wielu wypadkach
ratunkiem przed wyburzeniem, a dla wyrafinowanego odbiorcy pretekstem dla uzyskania w efekcie kon-
cowym niepowtarzalnej i niekonwencjonalnej bryty, posiadajacej dodatkowe wartosci — tradycji miej-
sca, materialu, pamieci.

2. Adaptacja do nowych funkcji historycznych zamkow, kosciotdéw i klasztorow

Najtrudniejsze zadanie dostaja projektanci, zajmujacy si¢ adaptacjami do nowych potrzeb obiek-
tow o duzej wartos$ci historycznej struktury, takich jak sredniowieczne zamki, historyczne patace czy
koscioty. Szczegdlnie w takich obiektach winna to by¢ architektura, zaliczana do sztuki ,,wysokiej”,
a ostateczna koncepcja wytaniana w ramach otwartych konkursow architektonicznych. Wiodacg inspi-
racja w takich przypadkach winna by¢ pokora, elegancja, oszczednos¢ srodkéw wyrazu wspotczesnej
ingerencji w zastang strukture oraz $wiadomos$¢ delikatnosci tworzywa, jakie stanowi kazdy zabytek.
Szczegolnie unikatowymi przypadkami takich interwencji sa historyczne warownie, pozostajace nieraz
od wiekow w ruinie. Rzadko kiedy stajg si¢ przyktadami wspotczesnych interwencji, ale znajdujemy
w Europie kilka przyktadoéw, ktére mozna uznaé za wzorcowe, cho¢ za kazdym razem traktowane sa
odmiennie.

Coraz czgséciej UNESCO zwraca uwage na , kryterium autentyzmu” w pracach zwigzanych z adapta-
cjag obiektow zabytkowych do wspodtczesnych potrzeb. Jedna grupa konserwatoréw uwaza zatem, iz na-
lezy pozostawi¢ ruiny zamku w postaci zastanej, przewidujac nawet ich dalsza destrukcje, jako proces
naturalny. Inni przeciwnie uwazaja, iz ruina jest przypadkowa i sktaniajg si¢ do jej zagospodarowania
lub czesciowej odbudowy, badz przebudowy. Owe ,,kryterium autentyzmu” staje si¢ powodem zacho-
wania krajobrazu kulturowego, zobowigzujac do ochrony ruin lacznie z otaczajacym je krajobra-
zem*. Czasami si¢ tak zdarza, ze obiekt sakralny przestaje petni¢ swoje funkcje i zmienia uzytkownika.
Najnowsza architektura w takich wypadkach musi oznacza¢ odwagg i nieraz nieograniczong wolnos¢
w kreowaniu form nigdy wczesniej nie spotykanych. Owa odwaga i niejako demonstracja nowoczesno-
$ci tzn. epoki, w ktorej adaptacja zostaje realizowana jeszcze wyrazniej eksponuje relikt historyczny na
tle nowego fragmentu szklanej struktury, betonowej, blaszanej, czy ceglanej $ciany. Wszystko tutaj staje
si¢ wazne — material, ktory zostaje uzyty do budowania form odmiennych od istniejacych, kazdy dopro-
wadzony do perfekcji detal, zastosowane proporcje nowej bryty w stosunku do formy zastanej. Estetyka

2 A. Szczepanska, Estetyka Romana Ingardena, PWN, Warszawa 1989, s. 151-155.

26 Zwraca na to uwage J. Janczykowski powolujac sie na Dokument z Nara z 1994 r, konwencje paryska UNESCO z 1972,
Europejska Konwencj¢ z Granady z 1985 r, oraz Europejska konwencj¢ krajobrazowa z Florencji z 2000 r, [w:] Granice
dopuszczalnej ingerencji w ruiny historyczne w Swietle teorii i praktyki konserwatorskiej, [w:] A. Kadluczka (red.), Karta
Krakowska 2000 dziesie¢ lat pozniej, IHAIKZ, Politechnika Krakowska Monografia 400 — seria Architektura, Krakow 2011.
s. 169-174.
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odrzuca réwnoczesnie stereotypy powtorzen i przywracanie istniejacych ongi$§ w danym miejscu
ksztaltéw. Wiele wspélczesnych rozwiazan sklania sie ku zasadzie stosowania bryl prostych, glad-
kich, pozbawionych detalu, na ktérych tle wyraznie wida¢ skomplikowana, rozedrgana tkanke hi-
storyczng. Wprowadzane sg takze szklane tafle, dziatajace jak lustro, w ktorych zabytkowa zabudowa
moze si¢ odbija¢, dodatkowo multiplikujac historyczne sasiedztwo. Dotychczas w takich dziataniach
z przetomu XX i XXI wieku przewazaty formy minimalistyczne, proste, surowe, skromne. Kilka ostat-
nich realizacji (nowa galeria Kunsthaus w Grazu, filharmonia w Hamburgu, galeria w Madrycie, zamek
w Halle, parasol Metropol w Sewilli) pokazuje, ze pomyst i odwaga kreacji architekta, szukajgca intelek-
tualnych odwotan do tradycji miejsca pozwala na realizacj¢ ksztattoéw bardziej skomplikowanych, gdzie
nowa forma tworzy bryly mocne, czasami ekspresyjne i niepokorne, ale zawsze zwigzane z pamigcia,
kontekstem, historig miejsca. Wspotczesno$¢ nie musi by¢ delikatna i skromna. Wzajemne relacje bu-
dynkow tworzg napiecia i nowe, dynamiczne przestrzenie. Percepcja dziela architektury za pomoca
wszystkich zmyslow staje si¢ wiodaca wytyczna dla wielu wspolczesnych architektow. Wtedy nie
jest istotne jak budynek bedzie wygladal, ale raczej jak bedzie odbierany przez widza, jak bedzie
mogl go doswiadczyé, jak bedzie ksztaltowa¢ sie jego atmosfera, akustyka, temperatura, zapach,
$wiatlo, skontrastowane miejsca ciemne i jasne, puste i pelne. Laczenie nowych form ze starymi
strukturami jest zjawiskiem nieuniknionym i coraz powszechniejszym. W kazdym jednostkowym wy-
padku podstawa dziatan staje si¢ niezwykle wnikliwa analiza mozliwo$ci doboru wspotczesnych form,
sgsiadujacych z tkankg zabytkows. Liczy si¢ pomyst i wrazliwos¢ architekta-tworcy.

Po postmodernistycznych kontestacjach, ktore do Polski dotarty z wyraznym op6znieniem, bo dopie-
ro po roku 1980 jako bezpieczniejsze, bardziej neutralne wybierane sa formy minimalistyczne, surowe,
uproszczone, ale niemal zawsze z duzg troska ukazana jest inspiracja sgsiedztwem, tradycja, histo-
rig?’. Andrzej Kadtuczka, autor najwigkszego w Europie podziemnego muzeum, ukonczonego w 2010
roku pod Krakowskim Rynkiem rozwazajac problem wzajemnych relacji ,,nowej” i ,,starej” architek-
tury w miastach europejskich wyrozniat cztery elementy dzialan: rekonstrukcji, stylizacji, inspiracji
i poszukiwania®. Jezeli przyktady postmodernistyczne mozna by zaliczy¢ do rozwigzan stylizacji, to
poOzniejsze realizacje star-architektow, budujacych w Europie wiele wyzej wspomnianych kreacji nale-
zy zaliczy¢ do ,,inspiracji’ i ,,poszukiwania”. Te formy podejscia do wspotczesnej tworczosci w histo-
rycznej tkance, nie zawsze tatwe do odgadnigcia sg najczesciej praktykowane, a dodatkowo wymagajace
wielu przemyslen i bagazu intelektualnego akceptowane przez ambitnych awangardowych projektantow.
Wszystkiemu towarzyszy czynnik intuicji, subiektywnych odczué i emocji, ktory jest motorem spraw-
czym przemian i rozwoju otaczajacych nas przestrzeni.

Architektura zmienia style, podazajac za nowymi ideami filozoficznymi i plastycznymi. Jej atrak-
cyjnos¢ polega na swobodnej mozliwo$ci wyboru idei tworczej i nastgpujacych po sobie zmianach
dominacji jednych idei nad drugimi. Wolno$¢ wyborow staje si¢ naczelng zasadq ostatnich lat. Wie-
lowatkowo$¢ rozmaitych stylow, podobnie jak w sztukach plastycznych, charakteryzuje archi-
tekture konca XX wieku i poczatku XXI wieku. Awangarda w architekturze poszukuje stale nowych
wyzwan. Niekiedy architekt-artysta manifestuje swoj udzial w wybranej przez siebie grupie tworcow,
deklarujac przynalezno$¢ do postmodernistow, neomodernistow, dekonstruktywistow, minimalistow,
neoracjonalistow, biomorfistow, zwolennikow architektury ekologicznej, topograficznej czy neoekspre-
sjonistycznej®. W wielu wypadkach owo zaszeregowanie do stylistyki dzieje sie wbrew deklaracjom
samych architektow, dla ktorych wlasne przekonania i do§wiadczenia tworcze sa sprawa priorytetows.

27 E. Wectawowicz-Gyurkovich, Nowa architektura w tkance historycznej Krakowa/ New Archtecture in the Historic Fabic of
Cracow/ La nova archittetura nel tessuto stolico di Cracovia, [w:] J. Jasienko, A. Kadtuczka, E. Mandelli (red.), Florencja
i Krakow miasta partnerskie w Europie — wspolne dziedzictwo kultury, Universitas, Krakow 2010, s. 677-722.

8 A. Kadtuczka, Twérczosé architektoniczna a ochrona zabytkéw, [w:] Studia i Materialy Krajobrazy 15 (27), op. cit., s. 35—
38. A. Kadtuczka, [w:] Problemy integracji architektury wspotczesnej z historycznym srodowiskiem kulturowym, Politech-
nika Krakowska, Krakow 1982.

2 Por. np. klasyfikacje zaproponowang przez: W. Bonenberg, Architektura ostatnich dziesiecioleci XX wieku, Stowarzyszenie
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3. Powtarzanie form historycznych oraz wprowadzanie cytatéw i detali historycznych
do nowych budynkow

W badaniach nad nowoczesng architekturg na przetomie lat 60. 1 70. XX wieku w Stanach Zjednoczo-
nych i Europie pojawit si¢ termin postmodernizm. Przez ostatnie 40 lat obserwowali$my pojawienie si¢
w architekturze postmodernizmu, jego rozkwit, schytek i upadek. Kierunek ten propagowal powrot do
szeroko rozumianej tradycji, jej dowolng interpretacj¢, stosowanie cytatow i aluzji do niej. Nurt ten nie
byt masowy, ale liczyta sig sita jego intelektualnego oddziatywania®*. W wielu wypadkach zasada byto
laczenie rozwigzan wspolczesnych z tradycyjnymi, a nie po prostu nawigzywanie do tradycji. W archi-
tekturze pojawia si¢ osiowos¢ i stopniowe narastanie elementow przestrzennych, zatozenia symetrycz-
ne i centralne, czgste stosowanie kolumnad i portykow, historyzujacych detali i dekoracji. Wszystkiemu
towarzyszylo sieganie do detali historycznych z rozmaitych epok stylowych jednoczesnie. Odrzucano
w wigkszosci zasady kompozycji urbanistycznej 1 formy przyjete przez modernizm na rzecz powrotu
do ulicy i placu w miescie. Architekci rezygnujac z blokoéw 1 osiedli z wolno rozrzuconymi budynkami
mieszkalnymi proponowali w europejskich miastach powroét do kamienicy, przywracajac znowu mocna
1 wyrazng granic¢ pomig¢dzy przestrzenig zewnetrzng i wewnetrzng. Mozna stwierdzié, ze koncepcje
postmodernistycznej interwencji w historyczng substancje byly jedna z uprawnionych metod na
zachowanie klimatu miejsca, cho¢ bedac bliskie mimetyzmowi, od ktérego odrdznia go ironia i dowcip,
utrudniajg odczytanie w miejskiej tkance sladow uptywu czasu. Czesto pojawiajacym si¢ w tym nur-
cie rozwiazaniem w zakresie ksztaltowania formy, zaréwno w rozbudowie obiektow istniejacych
jak i w realizowanych od nowa budynkach, bylo dazenie do uzyskania efektu takiego wtopienia
sie w zastany kontekst, aby powstawalo wrazenie, Ze projektowane formy istnieja tam juz od lat.

4. Budowanie prostych bryl geometrycznych

Aby nowa kreacja architektoniczna nie niszczyla i nie szkodzita istniejacej zabytkowej substancji
architektonicznej, przyjeto zasade, iz bezpieczniejsze jest stosowanie bryl prostych, gladkich, po-
zbawionych detalu, na ktérych tle wyraznie wida¢ bogactwo i zr6znicowanie tkanki historyczne;j.
W realizacjach architektonicznych dobudowywanych do form istniejacych, badz sytuowanych w pobli-
zu zabytku spotykamy formy geometryczne, zatrzasnigte w szesciany, prostopadtosciany, walce, ktore
czasami sg dragzone, rozcinane, dziurawione, wycinane, podobnie jak czynili to Le Corbusier, Rietveld
czy Gropius. To jeden z najbardziej powszechnych nurtow w architekturze, stale obecny od lat 20. i 30.
XX wieku, zwany w latach 80. XX wieku Nowym Modernizmem. W miastach europejskich wiele tego
typu obiektéw uzupetnia zabudowe plombowa, wypetiajac kwartaty miejskie. Niekiedy nowe formy
inspirowane historycznym kontekstem wprowadzaja wieze, portale, ale zawsze sa one bardzo schema-
tyczne, surowe, gladkie, pozbawione detalu. W innych rozwigzaniach wprowadzane sa cale $ciany
szklane, dzialajace jak lustro, w ktorych zabytkowa zabudowa moze sie¢ odbijaé. Niekiedy cala
przeszklona $ciana znika, bo sprawiaja to odbijajace si¢ w niej niebo, zielen i chmury. Przedsta-
wiciele High-Techu twierdza, iz nowe kreacje w zabytkowym $rodowisku winny odzwierciedla¢ tempo
szybkich zmian rozwijajacego si¢ przemystu i techniki, wprowadzajac do architektury najnowsze mate-
riaty budowlane. W erze komputerow i internetu architektura winna zawiera¢ przekaz bardziej literac-
ki niz architektoniczny. Powinna bardziej dziala¢ na nasz umyst i naszg duszg, a nie tylko przedstawiac
obraz wizualny. Wydaje sie, ze tutaj wspaniale pasuje sentencja Juliusza Zérawskiego, sformutowana

Psychologia i Architektura, SPA, Poznan 2001; takze: M. Hellenowska — Peschke, Interaktywnos¢ — nowa filozofia archi-
tektury, Czasopismo Techniczne nr 7-A/2010/2, Krakow 2010, s. 119-124; Ph. Wilkinson [w:] 50 teorii architektury, ktore
powinienes zna¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011 s. 164-218.

30 E. Wectawowicz-Gyurkovich, Postmodernizm w polskiej architekturze, Politechnika Krakowska, Krakow 1998.
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czterdziesci lat temu, a dotyczaca wprowadzania nowych form w zabytkowe srodowisko: ... W odroz-
nieniu od wszystkich innych sztuk, ktore mogq tworzy¢ catosci same w sobie, architektura dziala wy-
tqcznie poprzez dodawanie czesci w stosunku do uprzednio danych catosci. Tym samym architektura
polega wylqcznie na staltym i cigglym kontynuowaniu istniejgcych uktadow. Architekt nie zaczyna swe-
go dziela od poczqtku budujgc nowq forme, ale zawsze zaczyna prace nad formq, ktora juz istnieje...>'.
W latach 90. fascynacja nowym modernizmem jako przeciwstawienie wybujatemu postmodernizmowi
przeksztatca si¢ coraz cze$ciej w architekturg minimalizmu, czy redukcjonizmu, odwotujac si¢ do sztuki
minimal art z lat 60. Przymiotnik minimalny sugeruje zredukowanie formy do prostej i mato ekspresyj-
nej stereometrii, pozbawionej ruchu, narracji i ograniczajacej si¢ do poszukiwan struktur maksymalnie
uproszczonych, bezosobowych. Minimalizm wyraznie ktadzie nacisk na czysto$¢ formy i kompozycji.
Odrodzony jakby na nowo w latach 90. XX wieku ruch minimalistyczny wywodzi si¢ prawdopodobnie
z niderlandzkiego neoplastycyzmu lat 20. XX wieku. Geometria juz od czas6w starozytnej Grecji urze-
kata myslicieli elegancja i picknem swoich konstrukcji. Patrzenie w przysztosc¢, inspiracje i zmienno$é
form, a nie powr6t do przesztosci to hasta zwolennikow takich budowli.

Po niepowodzeniach modernistycznych transformacji miast, zrywajacych z tradycja ksztalto-
wania miejskiego Srodowiska przestrzennego o czytelnie zdefiniowanych liniach zabudowy i wne-
trzach urbanistycznych na rzecz amorficznej, wolno stojacej zabudowy — obserwujemy dzialania
przywracania miastom wspoélczesnym utraconej zwartosci i poszukiwanie znaczen poprzez odwo-
lywanie si¢ do pamieci, symboli kojarzacych si¢ z historia. Te nurty w architekturze wspoélczesnej
nalezy uznaé za wartosciowe, pozwalajace na wprowadzanie autentycznych waloréw artystycz-
nych w historycznych $rodowiskach kulturowych miast europejskich poprzez nowe interwencje
architektoniczne.

5. Kreowanie wspolczesnej ,,nowej jakosci” estetycznej przez wznoszenie obiektow
architektonicznych tworzacych samodzielng rzezbe, kontrastujacg z otoczeniem

Po okresie fascynacji geometrycznym modernizmem i historyzujacym postmodernizmem w archi-
tekturze lat 80. XX wieku pojawitl si¢ kierunek przeciwstawiajgcy si¢ wszystkiemu co znalismy do-
tychczas — dekonstrukcja. Odwolujaca sie do teorii katastrof i chaosu dekonstrukcja poszukuje innych
wartosci niz te, ktore znaliSmy dotychczas — uzytecznos¢, trwatos¢, pigkno. Istotne w architekturze
dekonstrukcji staja si¢ emocje, odczuwanie, nastrdj obiektu. Zostaly zakwestionowane dotychcza-
sowe aksjomaty budowania, takie jak pion i poziom, kat prosty. Zadziwiajace rozedrgane bryly, ale
zawsze wspomagane filozofig i ideg tworcow tej bardzo elitarnej grupy projektantéw stajg si¢ bliskie
rzezbie. Bryly tracg statecznos¢, odrywaja si¢ od ziemi, wzlatuja w przestrzen. Skrzywienia, dyslokacja,
zatamania, pekniecia czy zgniecenia, rozbicie na czgsci, eksplozje, zderzenia, przesuniecia wywoluja
szok i zadziwienie. Prowokacyjne zagmatwania i zderzenia form, wyrastajacych przeciez z fragmentow
bryl geometrycznych, obracanych, przeksztatcanych w ramach z géry zaplanowanego rozgardiaszu i po-
zornej przypadkowos$ci nie powtarzaja znanych nam z przesztosci kompozycji, sa $wieze, dramatyczne
i zaskakujace. Wprowadzony tu zostat nie tylko element ruchu, reprezentowany przez sztuke kinetyczna,
ale takze element czasu, ktory wystepuje w futuryzmie, gtoszgcym ,,piekno szybkosci”*2. W tym nurcie
istotne stato si¢ rozdzielenie funkcji od formy. Czotowy teoretyk dekonstrukcji, znany filozof Jacques
Derrida twierdzit, iz architektura dekonstrukcji notuje Terazniejszos¢, bowiem za chwile 6w czas teraz-
niejszy stanie si¢ Przeszto$cia. Zwana architekturg przypadku dekonstrukcja najczgsciej kojarzona bywa
z buntem konstruktywistow, ktorzy zaprzeczajac poprzedniej metafizycznej koncepcji estetyki sformu-

31 J. Zorawski, O budowie formy architektonicznej, Arkady, Warszawa 1973; takze D. Blaszczyk, Juliusz Zérawski Przerwane
dzieto modernizmu, Salix Alba, Warszawa 2010, s. 151.

32 A. Papadakis, C. Cook, A. Benjamin (red.), Deconstruction Omnibus Volume, Academy Editions, London 1989.
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towali nowg definicje dzieta sztuki, wciagajac ja w calg ,,rzeczywisto$¢”. Przewrot konstruktywistyczny
w sztuce XX wieku wywodzit si¢ zardéwno z ,,morfologii” kubizmu i futurystycznego realizmu pozaro-
zumowego, gdzie kreacja formy nie jest obowiazujaca, gdyz mozna ja zastapic ksztaltujaca idea. Wiele
tych cech odnajdujemy w dekonstruktywizmie, gdzie jedng z najwazniejszych to zapewne byta ,,odwaga
kreacji”. Zaakceptowano ,,prawo do wyobrazni”, co wyrosto ze swiadomego myslenia w petnej opozy-
cji wobec zastanej kultury. Architektura dekonstrukcji stala si¢ jezykiem jeszcze mocniej podkreslaja-
cym niz postmodernizm symbolike i przekazywanie odbiorcy znaczen. Wydaje sie, zZe istotniejsze jest
oddzialywanie ksztaltem i ekstrawagancka brylq na odbiorce niz wpisanie w istniejacy kontekst.
Prowokacja, odmienno$¢, wolnos¢ ksztaltowania i poszukiwania nowosci, emocje i odwaga prze-
ciwko nudzie i schematyzmowi to podstawowe cechy nurtu.

6. Nurt biomorfizmu w architekturze XXI wieku

Juz w XXI wieku pojawit si¢ w architekturze nowy nurt, nazwany biomorfizmem. W erze architek-
tury wirtualnej budowanej w komputerze, architektury, ktora zdawata si¢ by¢ zarezerwowana tylko do
teoretycznych rozwazan estetycznych, zaczely pojawia¢ si¢ w tkankach miast europejskich pojedyncze
ksztatty migkkie, wczesdniej niespotykane®. Wyraznie widoczne sg ich inspiracje szeroko rozumiang Na-
turg, biologia i botanika, czy nawet anatomia, ale w inny zupekie sposob, niz czynili to propagatorzy
takich ruchoéw z epok wezesniejszych. Nowe ksztatty bryt wynikajg z matematycznej logiki geometrycz-
nych transformacji i przeksztalcen. Stosowane w nauce matematyczne teorie ztozonosci, teorie chaosu,
cybernetyki i fraktali, wickszego skomplikowania naszego $wiata niz nam si¢ ongi$ wydawato, zmuszaja
do zmian naszego rozumienia panujacych i rzadzacych naturg praw i regul. Niekiedy nowa ingerencja
jest tak awangardowa, iz odbiorcy przez dluzszy czas musza si¢ z nig oswajac. Coraz powszechniejsze
hasta architektury ekologicznej, wzmozone zainteresowanie przyroda, odkrywang niejako na nowo, thu-
maczg poszukiwania przez awangardg intrygujacych, zblizonych do biologii ksztattéw. Nie maja one
zadnych odwolan do kontekstu architektonicznego miast europejskich. Sg odmienne, szokujace,
fantastyczne. Istotne stajg si¢ mozliwos$ci przeksztatcen form, widz przejmuje rolg aktywnego wspot-
kreatora obiektu. Budynki XXI wieku bedg postrzegane jako obiekty ozywione, ktore zdajg si¢ kiero-
waé zmystami i reagowac na otoczenie*. Spotykajac owe najnowsze ksztaltty takze w strukturze miast
historycznych nieuniknione stajg si¢ rozwazania nad prognozowaniem architektury przysztosci, bowiem
formy, ktore zarezerwowane byly poczatkowo dla doswiadczen w komputerze wkraczajg w istniejaca
tkanke europejskich miast. Przysztos¢ moze by¢ jeszcze bardziej nieodgadniona, niz wyobrazamy so-
bie dzisiaj.

7. Nurt nowej topografii chronigcy naturalne uksztattowanie terenu i plynnos¢
krajobrazu

Atrakcyjny klimat historycznych centrow miast europejskich malych i duzych, wyszukiwanie
cech regionalnych oraz kulturowych odrebnosci zostal rozszerzony o lokalne uklady krajobrazowe
w miastach i poza ich granicami. Nowe inwestycje winny dostosowywa¢ sie lub inspirowa¢ zacho-
wang substancja architektoniczna, ale takze kontekstem urbanistycznym i krajobrazowym. Poszu-
kiwania analogii z przyrodg i krajobrazem inspirowaly zaréwno postawy i przezycia estetyczne,
wywolujac pozytywne wrazenia. Wspolczesne miasta charakteryzuje ptynno$¢ i niestabilno$¢ kra-
jobrazu, a takze poszczegolnych laczacych sie budynkow jako koncowego efektu wspoldzialania ze

33 P. Zellner, Hybrid Space — New Forms in Digital Architecture, Thames & Huston, London 2000.
3% C. Fournier, Igrajgc z ogniem, [w:] A. Budak, (red.)Co to jest Architektura?, t. 2, Manggha, Krakow 2008, s. 385.
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zmiennym i dynamicznym Srodowiskiem. Architektura topografii okreslana jest rowniez zmien-
nymi zdarzeniami, ruchem ludzi, przeplywem medialnych obrazéw, stanowiac wowczas pltynne
przestrzenie tranzytowe, wirtualne odwolania do stalych przemian natury*.

Topografia — to cata grupa projektow i realizacji, ktore honoruja istniejace uksztattowanie terenu jako
warto$¢ nadrzedng. Terminem tym na 9 Biennale Architektury w Wenecji w 2004 roku komisarz bienna-
le Kurt W. Forster nazwat projekty, ktore imitujac site przyrody — trzesienia ziemi, przesunigcia terenu
spowodowane przez wiatr i wode w koncowym efekcie mogg sprawia¢ wrazenie terendw niezainwe-
stowanych. Wspolczesno$¢ wymaga przemian, rozcinania i rozwarstwiania gleby, drazenia w skatach,
aby wprowadzi¢ tam ciagi komunikacyjne, schody ruchome, doswietlenia kubatur umieszczanych pod
ziemig. Projekty i realizacje nurtu topografii to parki rekreacyjne, tarasy ziemne wybrzezy morskich,
pokrywane zielenig parkingi, atrakcyjne przestrzenie publiczne. Szeroki kontekst srodowiska, pejzaz,
wicksze fragmenty natury nie zaskakuja w analizie projektowej. Nie przypadkiem znowu powracamy
do obecnej w awangardzie od lat 70. Sztuki Ziemi*®.

8. Podsumowanie

Twoércy nowej awangardowej architektury, ktéra jest rozrzezbiona, skomplikowana, zwraca-
jaca uwage, sklaniaja si¢ ku réznorodnosci. Powstaje architektura, ktora jawi si¢ bardziej jako idea
niz konkret — jest tym, co mozemy odczuwaé, co pojawia si¢ poza postrzeganiem. Owe pofatdowania,
peknigcia, zgniecenia nie zawsze muszg laczy¢ sie z kontekstem architektonicznym, ale z miejscem, ze
skojarzeniami, z wydarzeniami, ktore niegdy$ tam si¢ rozegraty. Na pozor moze si¢ nam wydawac, ze
awangarda dazy do zaskoczenia i niezwyklosci. Ale to ona stanowi motor sprawczy statych przemian, bo-
wiem kiedy zostaje uznana i zaakceptowania traci role przywddcza, wskazujaca nowe, nieodkryte jeszcze
$wiaty. Coraz powszechniej zaczynajg si¢ liczy¢ ostatnio indywidualne odczucia. Projekty i realizacje
z ostatnich niemal juz dziesigciu lat mieszcza si¢ w nowej stylistyce, ktorg Hadid i jej wspolpracownik
Patrick Schumacher nazywajg Parametrycyzmem?®’. Znani star-architekci, kiedy przystepuja do projek-
towania w srodowisku o wyjatkowych walorach historycznych staraja si¢ w wielu wypadkach honorowac
kontekst, ograniczajac swoje dziatania do minimalnych ingerencji w zastang tkanke. Dla tej grupy ar-
chitektow najwazniejsze staje si¢ kreowanie nowych wartosci, budowanie form, ktore stang si¢ dzietami
sztuki samymi w sobie. Nowe nurty i ich przemiany thumacza wtedy zjawiskami w sztuce najnowsze;j.

Przemiany formalne nie zachodzg nigdy w sposob nagly. Negowanie przeszto$ci, innych zaakcepto-
wanych przez odbiorcow estetyk, wyszukiwanie btedow i nieprawidtowosci jest potrzeba psychologicz-
ng artysty, przekonujacego zardwno siebie jak i otoczenie do nowych odmiennych cech, do wszelkich
zaproponowanych przez siebie ,,nowosci”’. Znamienne jest okre§lenie nowoczesnosci w architekturze:
... Kazdy wielki artysta daje poczqtek Nowemu Swiatu, w ktérym znajome rzeczy wygladajq tak, jak ni-
gdy przedtem nie wyglgdaty dla nikogo...”*®.

Wciaz aktualne sg idee i ustalenia, podjete przez uczestnikow miedzynarodowego forum konserwa-
torskiego, ktore odbyto sie w Krakowie w 2000 roku — Migdzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej

35 L. Nyka, Od architektury cyrkulacji do urbanistycznych krajobrazéw, Wyd. Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2006, s. 158—
165.

Np. Ph. Ursprung, Architecture under Pressure. The Legacy of Earth Art, Katalog 9 International Architecture Exhibition.
Metamorph — Focus, Biennale di Venezia 2004 s. 150-163.

Schumacher wymienia cechy negatywne tego stylu: unikanie rodzimych typologii, zamknigtych obiektow, powtorzen, pro-
stych linii, katow prostych, naroznikow; za pozytywne cechy tego nurtu uwaza: hybrydowos$¢, morfologig, brak terytorial-
nosci, deformacje, stosowanie linii krzywych, ztozono$¢, za: P. Schumacher, Zaha Hadid Architects — Experimentation
within a Long Wave of Innovation, [w:] Out There: Architecture Beyond Building, Marsilio Editori, Venice, 2008, s. 91-92.

36

37

38 R. Arnheim, Sztuka i percepcja wzrokowa. Psychologia twérczego oka, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa

1978, s. 71.
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i powstatej tam Karcie Krakowskiej, w ktorej pojawito si¢ dodatkowe pojecie PAMIECI. Wyraznie okre-
slono, iz kazda wspotczesna interwencja winna by¢ przeprowadzana w stylach wspotczesnych. ... Nowe
prace, ktore mogq by¢ konieczne dla restauracji budynku, zapewniajqcej jego prawidtowe funkcjonowa-
nie oraz dla nowych budynkow w zabytkowym otoczeniu, nigdy nie powinny by¢ przeprowadzane w stylu
istniejgcych budynkow, ale wspoiczesnie i wedlug projektow najwyzszej jakosci, ktore sq bezsprzecznie
nowe i przynoszq zywq interakcje pomiedzy nowym i starym, jednak w sposob, ktory bierze pod uwage
rowniez architektoniczne otoczenie budynku...”. André de Naeyer popieral minimalistyczne i skromne
interwencje jako bezpieczniejsze dla zabytkowej substancji, wystrzegajac si¢ raczej dziatan awangardo-
wych, majac na uwadze zmiany pogladoéw estetycznych w przysztych pokoleniach®’. Na dziatanie nowej
architektury jako nosnika pamigci oraz innych pozamaterialnych wartosci kulturowych, w tym przede
wszystkim kontekstu miejsca w kreacjach najnowszych w miastach europejskich zwraca uwagg w ostat-
nich publikacjach takze wielu polskich architektow. Koncepcje filozoficzne i stylistyczne w architekturze
ulegaja zmianom. Pojgcia estetyczne nie sg state i niezmienne. Dla kazdej epoki pojawiaja si¢ wtasne kry-
teria warto$ci, wlasne pojecia pigkna i estetyki. Artysta tworzacy dzieto sztuki, kreuje swoj nowy swiat.
Swiat, ktory nie ma nieraz nic wspolnego z rzeczywisto$cia, z natura, z realnym zyciem, $§wiat autono-
miczny, niezalezny. Heidegger twierdzil, Ze nie zainteresowaliby$my si¢ artysta, gdyby nie wytworzyt
on dzieta sztuki*'. Proces tworczy jest dziataniem indywidualnym, jest gra intelektualng, ol$nieniem, za-
chwytem, porzadkowaniem, odrzuceniem, wyborem. Pomyst nowych ksztattoéw jest przeksztatcaniem
doswiadczen, tkwigcych w §wiadomosci artysty, bagazu przezy¢, rzeczy zapamigtanych sprzed lat, badz
ogladanych niedawno. Architektura jest organizacjg przestrzeni dla cztowieka i spoleczenstwa. Jest jed-
nak czyms wiecej. I zadaniem architekta jest wyrazié to ,,wigcej”...**. Georg Steiner jeszcze niedawno
uwazat, ze problemy dzisiejszej Europy nie wynikajg z ktopotow gospodarczych czy militarnych, ale
wigzg si¢ z rozwojem ,,intelektualnym i duchowym™?. W bogatych krajach Zachodu po epoce miasta
przemystowego, pierwszej epoce poprzemystowej i informatycznej nadchodzi ,,epoka konceptualna™*,
Obiekty kultury tak masowo ostatnio realizowane dla zaspokojenia potrzeb spoteczenstw dobrobytu sta-
ja si¢ miejscami, w ktorych rozbudzana jest i ksztattowana emocjonalna wrazliwo$¢ 1 zdolno$¢ do per-
cepcji produktéw kultury cztonkow tych spoleczenstw — ludzi, ktorych zadaniem bedzie kreatywnosc.
Powr6t do wzruszen, wrazliwo$ci, uczu¢, subiektywnych przezy¢ i dramatdw, ktére nie moga by¢ za-
stapione przez komputer i maszyny, a ktore zostaly przez poprzednie epoki odrzucone — to istotne cele
nowej ery konceptualnej. Nalezy mie¢ nadzieje, iz ksztattowane przez kulturg ludzkie zdolnosci i wraz-
liwos¢ pozwola takze na przywrocenie w kolejnej epoce bezcennych wartosci niszczonego wcigz przez
cywilizacyjny postep Swiata przyrody, natury oraz wzbogaca $wiat kultury i sztuki.

To umitowanie wspomnien, rzeczy zastanych, znanych, zapamigtanych z przesztosci stawato si¢ od
lat propozycjami rozwazan na temat wyobrazen o przysztym $wiecie. Przy tworzeniu alternatywnej rze-
czywistosci, pelnej nieznanych tajemnic, mozemy by¢ §wiadkami dramatu, jaki moze nas czeka¢ w no-
woczesnym miescie, wyposazonym w elektronike i multimedialne przedmioty. Przed laty widzial to
zagrozenie Alvin Toffler, proponujac: Enklawy Przesztosci... Zadne spoleczenistwo, ktore znajdzie sie

3 Sh.Cantacuzino, Jaka konserwacja, [w:]A. Kadhuczka, (red.) Materiaty Konferencyjne Miedzynarodowa Konferencja Kon-

serwatorska KRAKOW 2000 — Europejskie Miasto Kultury, Dziedzictwo Kulturowe Fundamentem Rozwoju Cywilizacji
23-26 pazdziernik 2000, IHAIKZ Wydz. Architektury PK, Krakow, wrzesien 2000, s. 109.

W swoich rozwazaniach wyrdzniat typ ,,obiektow nietykalnych — tradycyjnych” tych bardziej wartosciowych, oraz druga
grupe, ktora moglaby dawac wigksze mozliwosci ,,architektonicznej ewolucji”, w ktorej obiekty moglyby by¢ odnawiane
z wigkszg elastycznoscia. Wszystko zatem zalezy od rodzaju zabytku i okolicznosci, od indywidualnych odczu¢ w warto-
Sciowaniu dziedzictwa kultury — A. De Naeyer, Incontro dei Chairman, ibidem, s. 128—130.

41 B. Schaeffer, Czym jest sztuka, [w:] K. Wilkoszewska, (red.) Materiaty ogélnopolskiego seminarium estetycznego, Czym
Jjest sztuka? Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 1985, s. 131.

2 wypowiedz W. M. Dudoka (1884-1974) za:T. Barucki, Architekci Swiata o architekturze, Kanon, Warszawa 2005, s. 50.
Z. Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, op. cit., s. 102.

P. Buchanan From doing to being, The Architectural Review, nr 1316, pazdziernik 2006.
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w najblizszych dziesigcioleciach w wirze burzliwych przemian, nie bedzie si¢ mogto oby¢ bez specjalnych
osrodkow, w ktorych tempo zmian bedzie w sposob sztuczny regulowane.Inaczej mowigc, trzeba bedzie
tworzy¢ cos na ksztalt enklaw przesztosci — spotecznosci, w ktorych tempo obrotu nowosci i mozliwo-
Sci wyboru bedzie si¢ z premedytacjg przyhamowywac ... Prawdziwe enklawy przesztosci to miejsca, do
ktorych ludzie zagrozeni szokiem przysztosciowym bedq sie mogli schroni¢ na cale tygodnie, miesigce,
a nawet lata, uciekajqc przed naporem ciggle nowych bodzcow...*.

Przeprowadzone przez autorke analizy oraz wieloletnie badania konsekwentnie ukazuja pro-
blemy zwigzane z adaptacja istniejacych obiektow poprzemystowych do nowych wspélczesnych
funkcji oraz przedstawiaja zagadnienia przemian estetycznych w sytuowaniu nowych obiektow
w Srodowisku zabytkowym miast europejskich w ostatnich dwoch dekadach XX i na poczatku
XXT wieku*.

4 A. Toffler, Szok przysztosci, Wyd.Zysk i S-ka, Poznan 1998, s. 381.

4 Powyzszy tekst zostat opracowany w oparciu o ksigzke E. Wectawowicz-Gyurkovich, Architektura najnowsza w historycz-
nym srodowisku miast europejskich, Wyd. Politechniki Krakowskiej, Krakow 2013.



ANDRZEJ KOSS
PROF. ZW. DR HAB.
AKADEMIA SZTUK PIEKNYCH W WARSZAWIE

Edukacja 1 ksztalcenie zawodowe
na potrzeby ochrony dziedzictwa

Streszczenie

Realizacja konstytucyjnego zapisu obowigzku ochrony dziedzictwa to wymog i obowigzek tworzenia sze-
roko rozumianej edukacji. Na tle r6znorodnych jej form wyrézni¢ nalezy Polskie Osrodki Ksztatcenia Kon-
serwatorow /Krakow, Warszawa, Torun. Juz w 1947 r. tworzono programy, przyjmujace poczatkowo forme
nauczania — Studium, stopniowo przeksztatcane w jednostki Wydziatowe /poczatek lat pi¢édziesiatych/. Po-
trzeba opieki, ochrony, odbudowy tworzyta warunki do rozwoju pierwszych w skali §wiata szescioletnich
wyzszych studidow konserwatorskich.

Tezy 1 Kongresu Konserwatorow Polskich zawieraty konkluzj¢ — ,,Srodowisko polskich konserwatoréw
zabytkow dysponuje powaznym potencjatem intelektualnym i artystycznym, ktory moze by¢ gwarantem
zachowania dla przysztych pokolen naszego dziedzictwa kultury w kraju i za granicg”. I dalej, ,,majac na
uwadze koniecznos$¢ uznania naszej dyscypliny w panstwowej strukturze nauk, postulujemy wpisanie do
niej ,.konserwacji i restauracji dobr kultury”, jako samodzielnej (XXII) dziedziny, taczacej nauke i sztuke”.
Zrealizowanie tego zadana mozliwe bylo poprzez istnienie ww. osrodkéw ksztalcenia (akredytacje uczel-
niang i panstwowa) w oparciu o udowodnienie specyfiki potaczenia nauki i sztuki oraz bilansu wypraco-
wanych wspolczesnych ram ksztatcenia w uczelniach i wielkiej liczby prac konserwatorskich, kursowych,
dyplomowych, zakonserwowanych obiektow podczas prac terenowych. Cechg wspolnag jest od poczatku
wykonywanie prac na dzietach oryginalnych.

Majac swiadomos¢ poszerzania obszaru ochrony dziedzictwa, jego ciagltego nicodtacznego badawczego
charakteru, podstaw zachowania wartos$ci, nie zgadzamy si¢ z jego wspolczesng marginalizacja i instru-
mentalizacja — uwolnienia zawodu, fikcyjnego nadzoru, ,,dyktatu ceny” — deprecjacji wartosci samodziel-
nej dyscypliny sztuki jaka jest konserwacja i restauracja dziet sztuki. Czynnie uczestniczac w zachowaniu
depozytu dziedzictwa mamy pelng §wiadomos$¢ rozwoju i znaczenia wspotczesnej sztuki i nauki, konser-
wacji 1 restauracji.

Edukacja i ksztalcenie zawodowe na potrzeby ochrony dziedzictwa
Polskie Osrodki Ksztalcenia Konserwatorow / Krakow, Warszawa, Torun/
Edukacja

Ochrona dziedzictwa kulturowego to dobrze wyksztatcona kadra profesjonalistow, to Swiadome i my-
slace spoteczenstwo, to przede wszystkim wtasciwe ksztalcenie na kazdym etapie edukacji. Ochrona
dziedzictwa narodowego, zwigzana z tragiczng historig Polski, majgca swoje poczatki w XIX wieku, sta-
fa u podstaw ksztalcenia konserwatorow dziet sztuki w Polsce. Pierwsze proby nauczania konserwacji
dziet sztuki szczegolnie malarstwa i zabytkow architektury, technologii i technik malarskich, czy chemii
malarskiej rozwijano juz na poczatku stulecia. Ogrom zniszczen na ziemiach polskich po Il wojnie $wia-
towej byl bezposrednia przyczyna dynamicznego rozwoju szkolnictwa konserwatorskiego na poziomie
akademickim. Odgruzowanie naszego dorobku kulturowego przyspieszyto rozwoj tej stosunkowo mto-
dej dziedziny ksztalcenia, taczacej nierozerwalnie nauke i sztuke. Jako nauka ma charakter interdyscy-
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plinarny, jako sztuka uprawiana jest w sposob odmienny od wszystkich innych dyscyplin. Wigze si¢ to
z konieczno$cig odpowiedzialnego i catkowicie podporzadkowanego aktu kreacji uszkodzonemu, pier-
wotnemu dzietu oraz zawartej w nim intencji jego tworcy. Ochrona dziedzictwa kultury w jego material-
nym i niematerialnym aspekcie wymaga szczegolnego przygotowania przysztych konserwatorow dziet
sztuki. W wypracowaniu takiego modelu ksztatcenia konserwatorow w systemie jednolitych, szesciolet-
nich studiéw akademickich, okreslanego polska szkota konserwacji, udziat maja trzy polskie uczelnie;
warszawska, krakowska i torunska. Sa to jednolite szescioletnie studia magisterskie, jak réwniez moz-
liwo$¢ naukowe;j 1 artystycznej kontynuacji na trzyletnich studiach doktoranckich (ASP w Krakowie).

Program nauczania formutowany i udoskonalany w ciagu ostatnich 70 lat jest uznany na $wiecie za
wiodacy i optymalny. Wyrazem tego uznania jest konsultowanie przez naszych pedagogdéw programow
nowo powstajacych uczelni w Europie i pozycja naszego programu na tle ksztalcenia w innych placow-
kach zrzeszonych w ENCoRE.

O skutecznosci naszego modelu nauczania, $wiadczy tez pozycja zawodowa polskich konserwatorow
na $wiecie. Jedng z cech tego programu jest ksztatcenie oparte na autentycznych dzietach sztuki, obra-
zach sztalugowych, rzezbach, a w wypadku malowidet §ciennych i rzezby kamiennej czy architekto-
nicznej, na prowadzeniu zaje¢ w terenie. Ogromna role odgrywaja laboratoria badawcze nierozerwalnie
zwigzane z wymienionymi jednostkami akademickimi. Wyposazone sg w najnowszg aparature i pozwa-
laja na state poszerzanie badan i technik konserwatorskich.

Koncepcja rozwoju akademickiego konserwatorskiego szkolnictwa oparta jest na gtebokiej analizie
dotychczasowych osiagniec¢ i mozliwosci, a takze wspotczesnych koncepcji zwigzanych z zachowaniem
dziedzictwa narodowego i $wiatowego wobec wyzwan XXI wieku.

Strategia — innowacyjnos¢

Zwornikiem taczacym poszczegodlne jednostki jest Miedzyuczelniany Instytut Konserwacji i Restau-
racji Dziet Sztuki ASP w Warszawie 1 w Krakowie. Migdzyuczelniana jednostka badawcza stuzaca
ochronie dziedzictwa kulturowego w zakresie konserwacji i restauracji dziet sztuki. Instytut wykorzystu-
jacy potencjat naukowy i zawodowy wysoko wykwalifikowanych absolwentow w ratowania najcenniej-
szych dobr dziedzictwa kultury polskiej jest jednostka przygotowang do prowadzenia prac badawczych,
wprowadzania najnowszych technologii zwiazanych z konserwacja zabytkow, prac eksperckich, kom-
pleksowych konserwacji i restauracji zabytkow najwyzszej klasy, a takze do natychmiastowych prac
interwencyjnych zwigzanych z kazdego rodzaju zagrozeniami. Jest rOwnoczesnie forum wymiany do-
$wiadczen w zakresie edukacji, budowania wspolnej strategii zwiazanej z ochrona dziedzictwa kultu-
rowego, a takze dzigki wspolpracy z zagranicg promocji polskich osiggnig¢ w tej dyscyplinie. Obecny
Swiat generuje nowe zagrozenia niosace ryzyko utraty najcenniejszych dokonan ludzko$ci. Tworzone
przez Instytut ,,Pogotowie Konserwatorskie” jest odpowiedzia na tego typu wyzwania. Jednostka na-
tychmiastowego reagowania, wyposazona w przenosne laboratorium, oparta o wysoko wykwalifikowana
kadre, bedzie gwarantem wlasciwego postepowania i prawidtowych decyzji. Zidentyfikowanie ryzyka,
zastosowanie odpowiednich systemow zapobiegania wymaga utworzenia jednostki reagowania w sytu-
acjach kryzysowych. Takie rozwigzanie stwarza potencjalng optymalizacje ratowania zagrozonych we
wspotczesnym $wiecie zabytkow.

Nalezy podkresli¢, ze dziedzina konserwacji stanowi integralna czes¢ procesu planowania i zarzadza-
nia i przyczynia si¢ do zrbwnowazonego wzrostu jakosciowego i gospodarczego danego spoteczenstwa
co wpisuje w swoja strategie MIK. /prof. Grazyna Korpal —stanowisko trzech uczelni/.

Wspolczesna forma edukacji realizowana jest w trzech uktadach strukturalnych Wydzialow, Katedr
i Zaktadow, podlegajacych okresowo akredytacji panstwowej. W poczatkowej fazie trzy uczelnie przy-
stapily do Uczelnianej Komisji Akredytacyjnej dokonujac przegladu i oceny procesu dydaktycznego
stanu i wartosci warunkoéw nauczania. Pozytywny wynik przeprowadzonego postepowania pozwolil na
realizacj¢ procedur akredytacji panstwowej. Rownolegle kontynuowano starania o utworzenie samo-
dzielnej dyscypliny konserwacji i restauracji dziet sztuki. Pozytywne decyzje podj¢to w roku 2008 wpro-
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wadzajac w obrebie dziedziny sztuki plastyczne, samodzielng dyscypling — konserwacja i restauracja
dziet sztuki Jedng z wazniejszych kwestii w tym postgpowaniu byto udowodnienie nieroztagcznosci sztuki
i nauki jej kreatywnego charakteru i interdyscyplinarnego naukowego horyzontu w zachowaniu wartosci.

Wspomniana prawie siedemdziesi¢cioletnia tradycja nauk konserwatorskich to tez efekt wypracowy-
wany przez kadry naukowe uczelni. Wybitni eksperci to przede wszystkim wybitni konserwatorzy — dy-
daktycy tworcy programdw, ich transformacji, wdrozen zasad i metod konserwatorskich. Ich dokonania
wpisuja sie w prawie wszystkie najwazniejsze realizacje prac konserwatorskich w kraju i wielu realiza-
cji poza granicami. To tez uczestnicy wielkich dziatan konserwatorskich chociazby usuwanie skutkow
powodzi we Florencji. To tez promotorzy ksztatcenia i promocji kadr naukowych.

Wspotczesna edukacja konserwatorska to nie tylko ksztalcenie artystow konserwatoréw dziet sztu-
ki w trzech uczelniach, tu dotgczaja specjalisci nowi specjalisci konserwacji ceramiki ASP we Wrocta-
wiu, ksztalcenie konserwatorskie drewna SGGW w Warszawie, konserwacja architektury i krajobrazu
w ksztatceniu politechnicznym. Edukacja to tez kursy, warsztaty, edukacja prowadzona na réznym po-
ziomie tez przez pracownie muzealne. W Polsce istniaty koncepcje wprowadzenia edukacji konserwa-
torskiej w szkolach $rednich-plastycznych. Swiadomos$é ztozonego interdyscyplinarnego ksztatcenia
ukierunkowata tam ksztalcenie na kierunki rzemiosta artystycznego, potrzebnych specjalnosci w reali-
zacji wielu programow konserwacji dziet sztuki i zabytkow.

Zamieszczone ponizej struktury Wydziatow — Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie, Krakowie,
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu we wspotczesnym ksztatcie, stanowig ramy dla programow
nauczania. Utrzymano jednostopniowe studia trwajace szes¢ lat i ktadac nacisk na interdyscyplinarny
proces ksztatcenia aczacy nauke i sztuke, przygotowujgcych konserwatorow i restauratorow w wielu
unikatowych specjalizacji. Ksztalcenie wyselekcjonowanej matej liczby stuchaczy realizowane jest pod
opieka kadry naukowcéw i wybranych specjalistow. Cwiczenia i prace konserwatorskie prowadzone
w wigkszos$ci na obiektach oryginalnych o wielkiej wartosci i takich, dla ktorych jest to ostania szansa
przebadania i ratunku. ocal.

Struktura Wydzialu Konserwacji i Restauracji Dziel Sztuki
Akademii Sztuk Picknych w Warszawie

Katedra Konserwacji i Restauracji Malarstwa na Podlozach Ruchomych
i Rzezby Drewnianej Polichromowanej

Pracownia Konserwacji i Restauracji Malarstwa na Podtozach Ruchomych I
Pracownia Konserwacji i Restauracji Malarstwa na Podtozach Ruchomych I1
Pracownia Konserwacji i Restauracji Malarstwa Tablicowego i Rzezby
Drewnianej Polichromowane;j

Pracowania Propedeutyki Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki

Katedra Konserwacji i Restauracji Starych Drukéw i Grafiki
Pracownia Konserwacji i Restauracji Starych Drukéw i Rekopisow
Pracownia Konserwacji i Restauracji Grafiki i Rysunku

Pracownia Technik i Technologii Opraw

Pracownia Konserwacji i Restauracji Fotografii i Sztuki Dekoracyjne;j

Katedra Konserwacji i Restauracji Rzezby i Elementéw Architektury
Pracownia Konserwacji i Restauracji Rzezby Kamiennej i ElementowArchitektury
Pracownia Konserwacji i Restauracji Rzezby Gipsowej i Sztukaterii

Pracownia Konserwacji i Restauracji Ceramiki

Pracownia Technik, Technologii Rzezbiarskiej, Kopii 1 Rekonstrukcji

Pracownia Rzezby
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Katedra Konserwacji i Restauracji Tkanin Zabytkowych
Pracownia Konserwacji i Restauracji Tkanin Zabytkowych

Katedra Konserwacji i Restauracji Malarstwa Sciennego
Pracownia Konserwacji oraz Przenoszenia Malowidet Sciennych
Pracownia Konserwacji i Restauracji Malarstwa Sciennego
Pracownia Technik i Technologii Malarstwa Sciennego

Katedra Technik i Technologii Malarstwa na Podlozach Ruchomych
Pracownia Technologii i Kopii Malarstwa Sredniowiecznego

Pracownia Technologii i Kopii Malarstwa XVII — XX w.

Pracownia Technik i Technologii Pozlotnictwa oraz Kopii Miniatury na Pergaminie
Pracownia Technologii i Kopii Ikony (w organizacji)

Katedra Ksztalcenia Ogoélnoplastycznego
Pracownia Malarstwa i Rysunku dla I roku
Pracownia Malarstwa I

Pracownia Malarstwa I1

Pracownia Kompozycji Projektowej i Rysunku
Pracownia Rysunku i Form Monumentalnych

Zaklad Badan Specjalistycznych i Technik Dokumentacyjnych
Laboratorium Chemiczne
Pracownia Fotografii Dokumentacyjne;j

Miedzykatedralna Pracownia Konserwacji i Restauracji Zabytkow
Archeologicznych i Etnograficznych

Miedzykatedralna Interdyscyplinarna Pracownia Ochrony
i Konserwacji Sztuki Nowoczesnej i Wspolczesnej

Biblioteka Wydzialowa

Liczba studentéw — 151 na Wydziale — sze$¢ rocznikow, 732 absolwentow

Struktura Wydzialu Konserwacji i Restauracji Dziel Sztuki
Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie

Katedra Konserwacji i Restauracji Malowidel Sciennych
Pracownia Konserwacji i Restauracji Malowidet Sciennych
Pracownia Przenoszenia i Rozwarstwiania Malowidet Sciennych
Pracownia Dokumentacji Konserwatorskiej Malarstwa i Rzezby
Pracownia Projektowania Konserwatorskiego

Katedra Konserwacji i Restauracji Malowidel Sztalugowych
Pracownia Konserwacji i Restauracji Malowidet na Pi6tnie

Pracownia Konserwacji i Restauracji Malowidel na Drewnie

Pracownia Przenoszenia i Rozwarstwiania Malowidel Sztalugowych
Pracownia Konserwacji i Restauracji Malowidet na Podtozu Papierowym
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Katedra Konserwacji i Restauracji Rzezby
Pracownia Konserwacji i Restauracji Rzezby Drewnianej, Polichromowane;j
Pracownia Konserwacji i Restauracji Rzezby Kamiennej, Stiuku i Ceramiki

Katedra Technologii i Technik Dziel Sztuki

Pracownia Technologii i Technik Malarskich Mineralnych

Pracownia Technologii i Technik Malarskich Organicznych

Pracownia Konserwacji i Restauracji Archiwalnych Materiatow Fotograficznych
Zaktad Materiatoznawstwa oraz Historii Technik Dziet Sztuki

Pracownia Witrazu i Szkta

Katedra Sztuk Pigknych
Pracownia Malarstwa

Pracownia Rysunku Wieczornego
Pracownia Rzezby

Zaklad Fizyki Stosowanej
Zaklad Chemii Konserwatorskiej
Zaklad Historii Sztuki i Teorii Konserwacji

Laboratorium Fotograficzne
Liczba studentéw — 120 na Wydziale — sze$¢ rocznikow, 812 absolwentow
Struktura Instytutu Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Zaklad Historii Sztuki Nowoczesnej

Zaklad Historii Sztuki Sredniowiecznej i Nowozytnej
Zaklad Konserwatorstwa

Zaklad Muzealnictwa

Zaklad Konserwacji Malarstwa i Rzezby Polichromowanej

Pracownia Konserwacji i Restauracji Malarstwa Sztalugowego

Pracownia Konserwacji i Restauracji Malarstwa Sciennego

Pracownia Konserwacji i Restauracji Rzezby Polichromowanej i Rzemiosta Artystycznego
Pracownia Badan Optycznych i Chemicznych

Pracownia Fotograficzna

Zaklad Konserwacji i Restauracji Sztuki Nowoczesnej

Zaklad Technologii i Technik Malarskich

Zaklad Ksztalcenia Artystycznego
Zaklad Konserwacji Elementéw i Detali Architektonicznych

Zaklad Konserwacji Papieru i Skory
Pracownia Konserwacji Zabytkéw na Podlozu Papierowym
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Pracownia Konserwacji Zabytkow Archiwalnych

Pracownia Konserwacji Ksigzek Rekopismiennych i Drukowanych

Pracownia Introligatorstwa Artystycznego

Pracownia Konserwacji Kurdybanow, Skory Archeologicznej oraz innych zabytkow skorzanych
Laboratorium Mikrobiologii, Biodeterioracji i Dezynfekcji

Pracownia Fotograficzna

Pracownia Historii Architektury

Pracownia Badan i Konserwacji Dziel Sztuki Orientu

Sekcja Administracyjno-Gospodarcza

Liczba studentéw — 180 na Wydziale — sze$¢ rocznikdw, absolwentow 1027

Studia konserwatorskie — ¢wiczenia, prace magisterskie w Polsce wykonywano na oryginalnych dzie-
fach sztuki i zabytkach. Utatwia to wyksztalcenie etycznego stosunku do konserwowanych obiektow
i jednoczesnie stanowi istotny wktad pozadydaktyczny w ochrone¢ dziedzictwa. Po raz pierwszy podje-
ta zostaje proba przekazu bilansu rownoleglego ksztalcenia — magistrow artystow konserwatorow, oraz
wymiernych dokonan w zakresie wktadu w jego ochrong uzywajac powszechnego stowa ,,produktu do-
datkowego” ksztatcenia konserwatorskiego. Ponizej przedstawiony zostat bilans dokonan na Wydzia-
low Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki ASP w Krakowie, Warszawie 1 Toruniu. Waznym faktem
jest cena tych dokonan w wigkszos$ci to bez dotacyjne realizacje. Sporadycznie refundowane sa koszty
materialow i badan specjalistycznych. Mamy $wiadomo$¢ wysokich kosztow elitarnego ksztalcenia, ale
mozna stwierdzié, ze cena ksztalcenia pomniejszona o warto$¢ prac konserwatorskich ,,produktow” za-
konserwowanych wskazuja na bilans dodatni. Na tym tle, do dodanych wartosci nalezy zaliczy¢ zajecia
terenowe, na ktore nasze jednostki od lat nie moga pozyskac statego dofinasowania 300 tysiecy rocznie
dla trzech osrodkow w sytuacji, gdy warto$¢ prac z reguly ratunkowych przekracza znacznie te warto-
$ci. Podobnie jest z zapleczem do badan, gdzie utrzymanie jakos$ci i sprawnosci, zalezy od ambicji, nad-
ktadania dodatkowych obowigzkow na dydaktykow, nie za§ wsparcia celowego dla osrodkow majacych
specjalistyczng kadre i zaplecze do ,,produkcji”, ktore oprocz edukacji powinno stuzy¢ chociazby samo-
rzadom, na ktorych tez spoczywa obowiazek ochrony dziedzictwa.

Bilans efektu ksztalcenia konserwatorow wkladu w zakresie ochrony dziedzictwa na Wydziale
Konserwacji i Restauracji Dziel Sztuki w ASP w Krakowie, Warszawie i Toruniu

ASP Krakow

Pracownia Konserwacji i Restauracji Rzezby Drewnianej Polichromowanej

W latach 1953-2015 w Pracowni Konserwacji i Restauracji Rzezby Drewnianej Polichromowane;j
przeprowadzono prace konserwatorskie przy 491 obiektach w tym:

Rzezby gotyckie — 189

Rzezby XVII — XIX w. — 238

Inne: np. tonda, ramy, skrzydta ottarzowe, sarkofagi egipskie, sanie, szafy, skrzynie itp. — 64.

Pracownia Konserwacji i Restauracji Malowidel na Plétnie

W latach 1953-2015 zakonserwowanych zostato 540 obrazéw w tym: 35 na tekturze 515 na plotnie —
obrazy od XVII wieku do wspolczesnosci ze zbioréw m.in. MNK, MNWr, Panstwowych Zbiorow Sztuki
na Wawelu, Muzeum Gospodarstwa Domowego w Zigbicach, Muzeum w Gliwicach, Muzeum w Tar-
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nowskich Gorach, Muzeum Diecezjalnego w Katowicach, Muzeum Archidiecezjalnego w Krakowie
oraz w Przemys$lu, klasztoréw krakowskich oo. Dominikandw, o0o. Franciszkanow, ss. Wizytek, Klary-
sek, Karmelitanek; ostatnio stata wspotpraca z KUL. Do tego dochodza obiekty ze zbiorow prywatnych.

Pracownia Konserwacji i Restauracji Malowidel na Drewnie

[lo$¢ wszystkich obiektow: 187 oraz obiekty dyplomowe nie wpisane do ksiazki inwentarzowej Pra-
cowni ze wzgledu na wykonywanie prac w pracowniach danej instytucji (np. pracownia na Wawelu, MN
w Krakowie. Obrazy pochodzg z kolekcji muzealnych takich jak: Muzeum Narodowego w Krakowie,
Katedra Wawelska, Zamek Krolewski na Wawelu, Muzeum Narodowe w Warszawie, Muzeum Naro-
dowego we Wroctawiu, Muzeum Archidiecezjalne w Katowicach, Muzeum Diecezjalne w Tarnowie,
Muzeum Zamek w Lancucie, Muzeum Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie, Muzeum UJ Collegium
Maius, Kolekcja TPSP, Klasztor oo. Dominikanéw w Jarostawiu, Muzeum w Tarnowskich Gorach (i cata
kolekcja ks. Lewka); Zgromadzenie Siostr Augustianek w Krakowie, Klasztor oo. Dominikanéw w Kra-
kowie, Kolekcja sztuki wspolczesnej Potockiej i BWA;

Wsrod zakonserwowanych dziet byto m. in: 12 obiektéw XV — pocz. XVI w., 44 obiekty XVI
i XVII w., 31 ikon, 16 skrzydel oltarzowych (tryptykow), 4 sSrodkowe czesci tryptykow, 3 cale tryp-
tyki, przedstawienia z ikonostasow. Wsrod obiektow byty prace takich artystow jak np: Josse de Mom-
per, Andreas Hempel, Cornelius de Vos, Vilem van Bemmel, Adrieane le Gryf, Daniels Teniers Mtodszy,
Juan de Flanders, Hans Suss von Kulmbach, a takze ankona wtoska czy sarkofagi egipskie z XXI 1 XXII
dynastii.

KATEDRA KONSERWACIJI I RESTAURACJI MALOWIDEL SCIENNYCH

REALIZACJE W RAMACH ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

Transfery — okoto 100 obiektow — tgcznie ponad 300m? przeniesionych malowidet od wczesnogo-
tyckich po wspolczesne.

W okresie powojennym akcje ratunkowe, gldownie na Dolnym Slasku, pod kier. Prof. J. E. Dutkiewi-
cza — inwentaryzowanie i zdejmowanie malowidet z ruin.

Obecnie liczne akcje ratunkowe (zwykle 1-2 rocznie) majace na celu zachowanie fragmentow polichromii
przeznaczonych do zniszczenia autorstwa cenionych wspotczesnych artystow, takich jak Jerzy Nowosiel-
ski, Adam Stalony Dobrzanski i innych. Dziatania takie dotycza rowniez artystow i obiektow zagranicznych.

Badania nawarstwien i odkrycia malowidel — ok. 50 obiektow, w tym niezwykle cenne, istotnie
wzbogacajace histori¢ sztuki polskiej

Konserwacja malowidel in situ — ponad 80 obiektow, w tym kilkanascie wielowatkowych, wielo-
letnich realizacji.

Dokumentacja i projektowanie konserwatorskie — ponad 80 obiektow. Ratowanie malowidet
Sciennych przez inwentaryzacje, kopie, projektowanie sposobu ochrony i rozwigzan konserwatorskich.

Pracownia Konserwacji Rzezby Kamiennej, Ceramiki i Stiuku WKiRDS ASP w Krakowie:

— w44 lat istnienia Pracowni zakonserwowano w ramach ¢wiczen studenckich, praktyk zawodowych
oraz prac magisterskich ok. 750 dziet sztuki i zabytkow kamiennych, ceramicznych w tym ceramiki
budowlanej (cegla) oraz sztukatorskich,

— obiekty kamienne to w wigkszos$ci detal architektoniczny i rzezbiarski, eksponowany w wigkszosci
w muzeach i lapidariach Polski Potudniowej i Slaska. Przewazajaca wigkszo$é tych obiektow pocho-
dzita ze zbiorow Zamku Krolewskiego na Wawelu. Obiekty datowane byty z okresu gotyku, renesan-
su, baroku az do XX stulecia. Znaczng ilo$¢ stanowity rzezby nagrobkowe z nekropoli krakowskich
1 Podhala,

— w ramach prac dyplomowych zrealizowanych byto ok. 60 waznych dla kultury narodowej zabytkow
i dziet sztuki — portale (romanskie i gotyckie), rzezby wolno stojace, grobowce, obiekty z kosci sto-
niowej, bursztynu i paper mache,

— obiekty sztukatorskie to zabytkowe odlewy z Kaplicy Zygmuntowskiej na Wawelu, Ko$ciota Ma-
riackiego w Krakowie, odlewy rzezb antycznych ze zbioréw ASP w Krakowie i Muzeum Collegium
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Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz gipsowe rzezby kameralne znanych artystow (Laszczki,
Korpala, Szymanowskiego oraz projekty rzezb pomnikowych — bozetta,

ceramika to gtownie zabytkowe kafle szkliwione ze zbioréw muzeow krakowskich oraz antyczna ce-
ramika czerwono-figurowa, kerczenska, porcelana chinska oraz znaczna ilo§¢ naczyn archeologicz-
nych pozyskiwana z wykopalisk. Zrealizowano rowniez konserwacje kilku ceglanych zabytkowych
elewacji, gtdéwnie z okresu gotyku,

zakonserwowano rowniez kilka obiektow sztuki wspolczesnej m.in. T. Kantora i A. Szapocznikow.

Prace magisterskie
do maja 2015 — 812 prac — ok. 90 % dotyczy konserwacji i restauracji konkretnego dzieta sztuki.

Ramy tego artykutu ograniczajg szczegdtowe wyliczenia. Pokazany powyzej zakres zrealizowanych

prac w dalszej czesci wykaze specjalizacje, ktorych nie wymieniono.

Od poczatku istnienia na Wydziale Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki warszawskiej Akademii

studenci w ramach zaje¢ kursowych, praktyk zawodowych oraz 732 pracach magisterskich zakonser-
wowali ponad 3200 obiektow zabytkowych z zakresu konserwacji i restauracji malarstwa sztalugowego,
tablicowego i rzezby drewnianej polichromowanej, konserwacji i restauracji malarstwa §ciennego, kon-
serwacji i restauracji rzezby kamiennej i elementow architektonicznego, konserwacji i restauracji starych
drukow i grafiki, konserwacji i restauracji tkanin zabytkowych, konserwacji obiektow sztuki wspotcze-
snej 1 nowoczesnej oraz konserwacji obiektow archeologicznych i etnograficznych.

1.

Przyktady innych specjalnosci:

Konserwacja i restauracja tkanin zabytkowych (Katedra w warszawskiej ASP istnieje od 20 lat, na
rok przyjmuje si¢ na studia 2-3 osoby):

34 obiekty (datowane od XI do XVIII wieku) w ramach prac magisterskich w tym: 7 ornatow, 6 cho-
ragwi ko$cielnych 1 pogrzebowych, 2 proporce, ponadto czaprak, antependium, ubiér grobowy, tka-
niny koptyjskie, réznego rodzaju makaty, sukni¢ kobieca.

W ramach prac kursowych przeprowadzono konserwacje 4 tapiserii, 4 kobiercéw i okoto siedemdzie-
sigciu roznorodnych obiektow, gldwnie paramentow liturgicznych.

W ramach zaje¢¢ terenowych zinwentaryzowano ponad 2700 paramentow liturgicznych, sztanda-
réw 1 innych obiektow w Skarbcu Jasnogorskim.

Interdyscyplinarne opracowanie naukowe zespotu 192 sredniowiecznych paramentdéw liturgicznych
z kosciota NMP w Gdansku, przechowywanego obecnie w Muzeum Narodowym w Gdansku, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem badan technologiczno-technicznych. Finansowany ze srodkéw NCN
(Nr2013/09/B/HS2/01197

Konserwacja i restauracja ksigzki, grafiki i skory zabytkowej (4—5 0s6b na roku)

Od poczatku istnienia Katedry Konserwacji i Restauracji Starych Drukéw i Grafiki ASP w Warszawie
zakonserwowano 813 obiektow w ramach prac magisterskich, kursowych i praktyk:, w tym 371 sta-
rych drukéw i rekopisow, 336 grafii i rysunkow, 17 albumoéw geograficznych i albumoéw z grafikami
i rysunkami, 8 albumow fotograficznych tableau, 73 obiektow malarstwa pastelowego, akwarelowe-
go, olejnego na papierze i jedwabiu, gwaszy oraz 8 roznego rodzaju obiektow tj. tapety, zielniki, pa-
pirusy, wachlarze, globusy oraz miniatury na pergaminie.

. Konserwacja sztuki nowoczesnej i wspotczesnej — studenci zakonserwali 200 cennych obiektow roz-

nego rodzaju, a w ramach prac badawczo-naukowych Pracowni bezptatnym zabiegom konserwacji
poddano 600 obiektow.
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Warto wymieni¢ w warszawskiej ASP prowadzone w ramach zaje¢ terenowych prace konserwa-
torskie w Zotkwi na Ukrainie, we Lwowie, Kamiencu Podolskim i w wielu innych miejscach, aktualnie
cmentarz Montmorency i biblioteka Polska w Paryzu.

Proces dydaktyczny tgczony jest z umowami realizowanymi we wspotpracy z:

Uniwersytetem Warszawskim, Polska Stacja Archeologii Srodziemnomorskiej. W ramach wiasnych
misji konserwatorskich a takze we wspotpracy z ww. placowka pracownicy i studenci Wydziatu Kon-
serwacji w Warszawie prowadzili prace konserwatorskie na terenie misji archeologicznych w Egipcie,
Libanie, Libii, Syrii, Wloch — Sycylia, Stabiae, Butgaria — Nove.

Istotny wktad w ochrone dziedzictwa ma kadra nauczajaca przez badania wlasne, realizacje grantow,
publikacje, wdrazanie nowych metod postgpowania konserwatorskiego. Wypehiajac zapotrzebowania
shuzb w zakresach rzeczoznawstwa, opracowywania ekspertyz, promocji kadry naukowej

W Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa UMK Torun w ramach ¢wiczen kursowych, tere-
nowych i prac magisterskich (1027 absolwentow) wykonano konserwacje 3840 obiektow zabytkowych
z zakresu konserwacji i restauracji rzezby kamiennej i detalu architektonicznego, konserwacji papieru
i skory oraz konserwacji malarstwa i rzezby polichromowane;.

Na uwagg zastuguje prowadzony na UMK kierunek Ochrona Débr Kultury.

Na kierunku tym ksztatci si¢ konserwatorow w zakresie teorii — badan obiektow architektonicznych,
uktadow urbanistycznych i elementéw zabytkowego wyposazenia (meble, stolarka architektoniczna, itp.)

Specjalno$é: konserwatorstwo. Specjalnosé te ukonczyto 346 osob

Wykonano badania 309 obiektow, w tym 245 obiektow architektonicznych, 24 uktady urbanistyczne,
40 elementoéw zabytkowego wyposazenia.

Podsumowanie

Wspotczesna edukacja konserwatorska to ksztalcenie interdyscyplinarne przy niezmiennych zasa-
dach postepowania etycznego. To badanie warto$ci oparte na coraz bardziej wyrafinowanych technikach
badawczych i analitycznych. Niezwyktly zakres mozliwosci dokumentacji, analityki wymagajacy sze-
rokiego interdyscyplinarnego ksztattowania, zréznicowanego przygotowania do prac zespotowych ta-
czacych wysilki na rzecz zachowania w r6znej formie jak najwigkszego zasobu z depozytu dziedzictwa.
Dzisiaj, na co zwracamy uwage, na nowo odkrywane sg wartosci ktore wezesniej nie byly mozliwe do
identyfikacji. Dzisiaj tez mozemy zachowa¢ wigksza liczbe obiektow chociazby w formule zachowania
przez dokumentacjg¢. Wiemy, ze proces konserwacji to ciagly otwarty proces badawczy, dla ktorego zty
program, tanie wykonawstwo to utrata wiedzy, to dopuszczanie do natychmiastowej utraty wartosci lub
zniszczen nie do odtworzenia. Wydaje sig, ze szczego6lnie dzisiaj, gdy jesteSmy poddani przyspieszone;j
globalizacji, wagi nabierajg stwierdzenia Jacka Purchli z artykulu W strong systemu ochrony dziedzic-
twa kulturowego w Polsce.

Zabytek to dzis juz nie tylko sacrum, lecz takze towarum, stajgce si¢ coraz czesciej przedmiotem
gry rynkowej, ktorej uczestniczqg nowi aktorzy, w tym przede wszystkim prywatni wlasciciele i samorzg-
dy. Majac $wiadomos¢ poszerzenia obszaru ochrony dziedzictwa, jego ciagly badawczy charakter jako
podstawe ochrony warto$ci, nie rozumiemy, nie zgadzamy si¢ na jego marginalizacje i instrumentaliza-
cje —uwolnienia zawodu — deprecjacji wartosci samodzielnej dziedziny nauki (XXII) konserwacji i re-
stauracji dziet sztuki.
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Tematy do tez kongresu

Uwazamy, ze:

1. bez wsparcia w formie dotacji celowych, pomocy Panstwa w zakresie rozwoju badan i wspomagania
w pracach terenowych bedziemy traci¢ dystans w §wiatowym postepie ksztaltowania edukacji i po-
trzeb shuzb konserwatorskich oraz wtadz samorzadowych,

2. Krajowy Program Ochrony Dziedzictwa pomija ten wazny format edukacji tworzacy rownocze$nie
olbrzymim staty zakres realizacji w procesie edukacji na rzecz ochrony dziedzictwa,

3. powinien istnie¢ sposdb weryfikacji uprawnien do prowadzenia prac konserwatorskich oraz punkta-
cji za dorobek 1 do§wiadczenie nie zawgzany do trzech czy pigciu lat,

4. nalezy dazy¢ do wykreslenia konserwacji z listy zawoddéw uwolnionych.



BEATA KWIATKOWSKA-KOPKA
DR, KIEROWNIK DZIALU REZERWATOW I LAPIDARIUM
ZAMKU KROLEWSKIEGO NA WAWELU

Pomnik historii 1 inne formy nobilitacji zabytku
jako priorytety na rzecz powszechnego dostepu
do dziedzictwa i jego promocji

Uznanie obiektu lub obszaru za pomnik historii stanowi jedna z form ochrony zabytkow wymienio-
nych w art.7 ustawy z dnia 23 lipca r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. u, Nr 162, poz.
1568 ze zm.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze rozporzadzenia, moze uznac
za pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do rejestru lub park kulturowy o szczegdlnej wartosci
dla kultury, okreslajac jego granice. ,,Analizujac obowiagzujace przepisy, nalezy stwierdzié, ze uznanie
obiektu za pomnik historii (podobnie jak wpisanie na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO) nie
pociaga za sobg zadnych dodatkowych skutkéw prawnych. Nie zmienia tez statusu prawnego obiektu
z punktu widzenia form ochrony zabytkow. Nie daje zatem administracji konserwatorskiej dodatkowych
instrumentow dzialania, a obiekty i obszary chronione poddane sa w istocie rezimowi ochrony, wynika-
jacemu z wpisu do rejestru badz uzyskania statusu parku kulturowego. Jedynym skutkiem jest w istocie
oddziatywanie na $wiadomo$¢ spoteczng” — stwierdza Katarzyna Zalasinska'.

Warto zatem moze zatem postawi¢ pytanie, jaka byla intencja powotania tej nobilitujacej obiekty
zabytkowe instytucji i podjac refleksje nad jej istota. 8 wrzesnia 1994 roku Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej podpisat 15 zarzadzen w sprawie uznania za pomnik historii. Obecnie na liScie znajduje 60
obiektow, z kazdym rokiem systematycznie si¢ powicksza. Znakomitym zrodtem wiedzy na temat zato-
zen ideowych oraz procesu formalnego wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa instytucji pomnika
historii — pierwszej formuty prawnej dla ochrony przestrzeni — sg wypowiedzi Marka Konopki, wspotau-
tora koncepcji nowej organizacji systemu ochrony zabytkow; w tym migdzy innymi wpisania do ustawy
zapisu o Pomnikach Historii>. Pouczajgca lektura tekstow pidra wspomnianego autora pozwala zapoznaé
si¢ zarowno z zatozeniami programowymi jak i meandrami wprowadzania w zycie instytucji pomni-
ka historii. W komentarzu do pierwszej listy pomnikow historii, dla ktérej dokumentacj¢ do wnioskow
przygotowal Osrodek Dokumentacji Zabytkdéw, Marek Konopka pisze: Tym samym podjgto probe zre-
alizowania aktu wykonawczego do ustawy o ochronie dobr kultury i muzeach z 15 lutego 1962 r, ktora
w znowelizowanym w 1990 r. zapisie w miejsce dotychczasowego art. 6 (pkt. 3 tego artykutu zobowia-
zywal ministra kultury i sztuki powolujacego pomniki historii do wydania zarzadzenia wykonawczego,
ktore jednak nigdy si¢ nie ukazalo) wprowadzita nowy zapis art. 6 w brzmieniu:

, 1. Zabytki nieruchome o szczegdlnej wartosci dla kultury narodowej mogg by¢ na wniosek ministra
kultury i sztuki uznane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za pomnik historii.

2. Pomniki historii przedstawiane sa Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego w celu wpisania na ,,Liste
Dziedzictwa Swiatowego” i objecia ich ochrong na podstawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu w dniu 16 listopada 1972r. (Dz. U. z 1976 1.

' K. Zalasinska, Pole bitwy pod Grunwaldem pomnikiem historii, Spotkania z zabytkami, 3—4 marzec-kwiecien 2011, s. 47-48.

2 Marek Konopka, obecny Wiceprezes PKN ICOMOS, niezwykle zastuzony pracownik shizb konserwatorskich praktyk
i teoretyk, za dziatania na tym polu zostat uhonorowany Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.
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Nr 32, poz. 190 191)3. Autor podkresla, ze zapis 6w istotny byt z dwdoch powodow: Lista Dziedzictwa
Swiatowego i Konwencja UNESCO otrzymala w ten sposob formalne i trwate miejsce w polskim pra-
wie ochrony dobr kultury, a minister kultury i sztuki zostat zobowiazany do okreslenia sposobu reali-
zacji ochrony pomnikéw historii, co w konsekwencji oznaczato wlasciwg formute prawng dla ochrony
przestrzeni. Warto odnotowac, ze w chwili powotywania do zycia nowej instytucji — pomnika historii, na
Liscie Dziedzictwa Swiatowego znajdowalo si¢ juz szes¢ polskich obiektow, natomiast manierystyczny
zespot architektoniczny i krajobrazowy wraz parkiem pielgrzymkowym w Kalwarii Zebrzydowskiej zo-
stal umieszczony na niej wczesniej niz otrzymat status pomnika historii. Procedury dotyczace wpisu na
Liste Dziedzictwa Swiatowego sa jasne, a kryteria restrykcyjne. Podstawowym wymogiem w momen-
cie wpisu jest gwarancja wlasciwej ochrony i zarzadzania obiektem. Wartosci, ktore s brane pod uwage
przy umieszczaniu zabytkow na liScie pomnikoéw historii sg zblizone do kryteriow stosowanych przez
UNESCO, nie sg jednak identyczne. ,,Sa na li§cie pomnikow historii i zapewne beda w przysztosci takie
obiekty, jak np. katedra gnieznienska, ktorych warto$¢ historyczna i symboliczna dla narodu polskiego
jest bezsporna, ale ktore z rozmaitych wzgledow nie miatyby szans otrzymania miejsca na liscie $wiato-
wej. Jest bowiem oczywiste, ze preferencje wynikajace z tradycji narodowej, niekiedy regionalnej, nie
sa zawsze identyczne z tymi, ktore promujg listg¢ §wiatowa. Koncepcja pomnikéw historii tworzy wigce
liste zabytkow szczegodlnie waznych w Polsce, z ktorych czesé — w catosci lub we fragmentach — moze
spetni¢ kryteria dziedzictwa $wiatowego™ — pisze Marek Konopka. Lista krajowa pomnikéw historii sta-
nowi podstawe do typowania kandydatur na Liste Swiatowa, ale juz samo umieszczenie obiektu na niej
ma charakter prestizowy. 6 pazdziernika 2005 roku Rada Ochrony Zabytkoéw przyjeta i zarekomendowa-
fa do stosowania ,,Kryteria i procedury uznawania obiektu za Pomnik Historii”. W oparciu o powyzszy
dokument Rada wydaje opinie w stosunku do obiektow aplikujacych do miana Pomnika Historii. Rada
Ochrony Zabytkow jest ciatem opiniodawczo — doradczym, zatem dokument ten nie ma charakteru wia-
zacego. Jak pamigtamy w znowelizowanym w 1990 r. zapisie w miejsce dotychczasowego art. 6 (pkt. 3
tego artykutu zobowigzywal ministra kultury i sztuki powotujacego pomniki historii do wydania zarzg-
dzenia wykonawczego). Panuje powszechna opinia, ze jedynym skutkiem uznania zbytku za pomnik
historii jest otwarciem mu drogi do staraf o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze aktowi nominacji, z formalnego punktu widzenia, nie towarzyszy zadne
wsparcie, zarzadzajacy pomnikami historii w istocie muszg liczy¢ wytacznie na wlasne sity. Wiascicie-
le obiektow, ktore zostaty nobilitowane i znalazly si¢ na liscie pomnikow historii, nie nabywaja z tego
tytutu Zzadnych uprawnien publiczno-prawnych. Bardziej aktywni starajg si¢ o pozyskiwanie srodkow
finansowych wspomagajac swe wysitki markg pomnika historii, co niejednokrotnie odnosi pozytywny
skutek. Nie zmienia to jednak faktu, ze pomniki historii nalezy wesprze¢ odpowiednimi rozwigzaniami
prawnymi, finansowymi i organizacyjnymi. Wydaje si¢, ze najlepiej dziatania te prowadzi¢ w ramach
krajowego systemu ochrony zabytkow. Powinno si¢ to odbywaé¢ w konsekwencji szerokiej debaty do-
tyczacej form i metod zarzadzania pomnikami historii, a takze zrodet finansowania. Wydaje sie, Ze nie-
zbedna jest nowa inicjatywa ustawodawcza. Podnoszona jest takze czgsto pilna potrzeba usztywnienia
kryteriow kwalifikacyjnych, a w §lad za tym ograniczenie liczby wpisoéw, co automatycznie podniesie
range nominatow.

Niezwykle istotnym czynnikiem jest spoteczne zaangazowanie lokalnych spotecznosci, ktore we wta-
Sciwym odczytaniu zapisanych w przestrzeni materialnych i niematerialnych wartosci, powinny identyfi-
kujac sie z nimi, odczytywac swoja tozsamos¢. Obecno$¢ na liScie krajowej ma takze ogromne znaczenie
edukacyjne.

Integracja procesu ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego to warunek, bez spetnienia ktére-
go ochrona o charakterze obszarowym nie jest mozliwa. Zwazywszy, ze wickszos$¢ obiektow figuruja-
cych na krajowej liscie pomnikéw historii dokonana zostata w formie wpiséw obszarowych refleksja nad

3 M. Konopka, Pomniki historii — nie wykorzystana szansa, ,,Ochrona Zabytkow”, nr 4, 1999, s. 414.

4 Op. cit., s. 416.
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tzw. ustawg krajobrazowg z marca 2015 powinna takze sta¢ si¢ elementem naszych rozwazan. Europej-
ska Konwencja Krajobrazowa z 2000 roku (tzw. Konwencja Florencka, przyjeta w ramach Rady Europy
20 pazdziernika 2000 roku, ratyfikowana przez Polske w 2004 roku dotyczy promowania dziatan na rzecz
szeroko pojetego krajobrazu: jego ochrony, zarzadzania, planowania oraz organizowania europejskiej
wspoOltpracy. Czytamy: ,,krajobraz przyczynia si¢ do tworzenia kultur lokalnych, oraz jest podstawowym
komponentem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego przyczyniajac si¢ do dobrobytu
ludzi i konsolidacji europejskiej”. W swietle postulatow sformutowanych w odniesieniu do przysztosci
pomnikow historii tekst Ow wydaje si¢ najpetniej odpowiada¢ duchowi, w jakim powinny one by¢ reali-
zowane. Tekst dokumentu odzwierciedla niepokoj srodowisk konserwatorskich zwigzany z gwattownym
tempem zmian i wptywem rozwoju cywilizacyjnego na przeksztatcenia krajobrazu i jego dziedzictwa.

Zachowanie rownowagi pomiedzy oczywista potrzebg rozwoju i ochrong krajobrazu wraz z calym
jego bogactwem, jest w my$l Konwencji oparta na kluczowej roli planowania przestrzennego. Ustawa
z marca 2015 miala ogromna szanse realizacji postulatow i koncepcji zawartych w wielu innych doku-
mentach migdzynarodowych w tym takze Konwencji Florenckiej. W ustawie tej nalezato odwota¢ sig
do potencjatu spotecznej aktywnosci i udziatu w przedsigwzieciach na rzecz ochrony dziedzictwa kultu-
rowego. ,,Ustawa krajobrazowa” spotkata si¢ z krytyka srodowiska®. Szkoda, ze do szeroko rozumiane;j
swiadomosci spotecznej dotart gtdéwnie tryumfnad szpecacymi otoczenie reklamami. Warto odnotowac,
ze jubileuszowe (z okazji 50-lecia istnienia) zgromadzenie Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow
i Miejsc Historycznych (ICOMOS), dedykowane byto przede wszystkim krajobrazowi.

Na pierwszej liScie pomnikow historii znalazty si¢ takze trzy rezerwaty archeologiczne: Biskupin,
Krzemionki Opatowskie i Lednica — wyspa. Problem rezerwatow archeologicznych taczy w sobie za-
gadnienia z zakresu mysli konserwatorskiej, a takze problematyki muzealnej w nowej formule muzeum
spoteczno-edukacyjnego i moze warto rozpatrzy¢ te problematyke jako case study szerszego problemu
zwigzanego z Pomnikami Historii. Warto odnotowaé, ze na poczatku 1998 roku Polska zglosita komi-
sji UNESCO zamiar zgloszenia unikalnej w skali europejskiej neolitycznej kopalni krzemienia na listg
Swiatowego dziedzictwa. Niestety niewytyczenie granic rezerwatu oraz brak jakiekolwiek programu
jego ochrony spowodowaty, ze z powodow proceduralnych na poczatku XXI wieku Polska wycofa-
fa Krzemionki z wstepnej, krajowej listy obiektow przewidzianych do zgtoszenia na liste dziedzictwa
Swiatowego®.

Ochrona zbytkoéw archeologicznych taczy sie $cisle z problematyka szeroko pojetej ochrony krajo-
brazu kulturowego. Jak zauwazyl prof. Andrzej Tomaszewski ,,w ostatnich latach mowienie o ochronie
krajobrazu kulturowego stato si¢ modne i jest w dobrym tonie. Ktory z konserwatoréw chce pokazac,
ze idzie z postepem i nadgza za rozwojem naszej dyscypliny, nie méwi juz ani o zabytkach, ani o histo-
rycznych miastach — lecz od razu o krajobrazie. Nie jest to tylko polska przypadtos¢. Wszyscy czujemy
si¢ mniej lub bardziej ekspertami w dziedzinie jego rozpoznawania i ochrony.

A rzeczywisto$¢ jest zgota inna. Dopiero wkraczamy w $§wiat mato nam znanych, a przy tym boga-
tych i zroznicowanych pojec i zadan™.

Pojecie krajobraz kulturowy ma dtuga tradycje w badaniach geograficznych. Probe charakterystyki
historii, metod badania i przemian krajobrazéw kulturowych podejmuje systematycznie w swych pra-
cach Urszula Myga-Piatek®. W rozwazaniach autorki istotne miejsce zajmuje wskazanie dyscyplin na-

P. Kotodziejczyk, ,,Ustawa krajobrazowa” czyli potrzebny krok...donikad, Jagiellonia24.

Ogolnopolska konferencja naukowo-konserwatorska ,,Prahistoryczna kopalnia Krzemionki Opatowskie — Pomnik Historii,
na tle problemow badan, ochrony i zagospodarowania pradziejowych kopaln krzemienia w Polsce i w Europie”, Krzemion-
ki, 18-20 kwietnia 2013 r.: Archeologia Polski, 2013, 58 Z.1-2, s. 258-271.

A. Tomaszewski, Krajobraz kulturowy jako dobro chronione, [w:] A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow
2012, s. 83.

U. Myga — Piatek, Historia, metody i Zrodla badan krajobrazu kulturowego, [w:] A. Szponar, S. Horska-Schwarz (red.),
Struktura przestrzenno-funkcjonalna krajobrazu, Problemy Ekologii Krajobrazu, t. XVII, Instytut Geografii i Rozwoju Re-
gionalnego, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw 2005, s. 71-77; Kryteria i metody oceny krajobrazu kulturowego w procesie
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ukowych, ktore prowadza studia nad szeroko rozumianym krajobrazem i cho¢ dostrzega pozytki ptynace
z badan archeologicznych, a nawet w swych kryteriach oceny krajobrazu kulturowego uwzglednia ,,daw-
nos$¢” (az 3 punkty otrzymujg krajobrazy, ktorych zachowane sg elementy kulturowe starsze niz 300 lat)’
nie odnajduje archeologia wraz ze swym instrumentarium badawczym autonomicznego miejsca.

Pojecie krajobraz kulturowy najpetniejszy wyraz znalazto w dyscyplinie, jakg jest architektura krajo-
brazu'?. Nalezy przyzna¢, iz w zakresie formutowania pojec, okreslania potrzeb oraz tworzenia podstaw
metodologicznych t¢ galaz nauki uzna¢ nalezy za wiodaca.

Dziedzictwo archeologiczne — poza nielicznymi wyjatkami — nie jest czytelne we wspotczesnym kra-
jobrazie kulturowym, tworzy tzw. podziemny krajobraz (okreslenia tego uzywat czgsto nieco nieformal-
nie prof. J. Bogdanowski).

Odtwarzanie historycznego krajobrazu kulturowego najscislej wigze si¢ z badaniami nad osad-
nictwem, a zatem dociekania na ten temat powinny by¢ domena badawczg przede wszystkim nauk
historyczno-geograficznych. Kompetencje archeologii w dziedzinie rozpoznawania historycznego osad-
nictwa nie budzg watpliwosci, a jej rola w odtwarzaniu dawnego krajobrazu jest nie do przecenienia.
Dziedzictwo archeologiczne stanowi zar6wno komponenty zaginionego ,,podziemnego krajobrazu”, jak
i sktadniki wspotczesnego, chronionego krajobrazu kulturowego, a wybor wiasciwego kierunku dziatan
konserwatorskich powinien zaleze¢ od poznania przedmiotéw ochrony. Zatem wszelkie akcje badawcze
majg wymiar nie tylko czysto naukowo-poznawczy, ale w rownej mierze konserwatorski.

Pionierskie rozwazania — w polskiej literaturze przedmiotu —nad rolg archeologii w badaniach i ochro-
nie krajobrazu kulturowego podjat Stanistaw Kotodziejski — ,,Postepujaca na swiecie w ostatnich dzie-
siecioleciach degradacja srodowiska przyrodniczego i kulturowego sprawita, ze posta¢ wspotczesnego
krajobrazu z wolna przestaje by¢ §wiadectwem przesztosci oraz zrodlem wiedzy o procesie dziejowym,
w toku ktorego zostat uksztaltowany. Zatarciu ulegaja zarowno dawne uktady zabudowy, jak i granice
poszczegblnych jednostek osadniczych. Juz niedtugo wyodrebnianie cech tozsamosci konkretnych ob-
szarow bedzie si¢ opiera¢ niemal wyltacznie na wynikach analizy i interpretacji szeroko rozumianych
zrodet historycznych”!!.,

Uswiadomienie sobie, ze zabytki archeologiczne stanowia najnizsze, podziemne pigtro wspotczesne-
go krajobrazu kulturowego oraz ze wtasnie na tym poziomie nalezy szuka¢ korzeni, zatem i przyczyn
pozniejszych jego przeksztalcen powinno — wedtug Stanistawa Kotodziejskiego — prowadzi¢ do wyto-
nienia w ramach archeologii nowej specjalnos$ci, tzw. archeologii krajobrazu kulturowego. Autor propo-
zycji rozwaza naturalnie czy potrzeba taka w ogole istnieje, skoro wyniki naszych poczynan naukowych
zmierzajg do rekonstrukcji krajobrazu kulturowego w poszczegdlnych przedziatach czasowych, dodaje
jednak, ze dyscyplina ta miataby na celu zintegrowanie badan o charakterze poznawczym z dziataniami
zmierzajacymi do wypracowania i wdrozenia form skutecznej opieki nad dziedzictwem archeologicz-
nym. Do zadan tej specjalnosci nalezaloby nie tylko ujawnianie podziemnych sktadnikéw owej prahisto-
rycznej i wezesnohistorycznej przestrzeni, lecz réwniez studia shuzace wyjasnianiu zmian zachodzacych
w krajobrazie naturalnym, spowodowanym dziataniami 6wczesnych spotecznosci. Wyniki tych badan
powinny znalez¢ odzwierciedlenie w dziataniach konserwatorskich. Chodzi gtdéwnie o pozytki ptynace
z takich studiéw dla prac planistycznych, zmierzajacych do wiasciwego ksztattowania wspolczesnego

planowania przestrzennego na tle obowigzujgcych prawnych, [w:] M. Kistowski. B. Korwel-Lejkowska (red.), Waloryzacja
Srodowiska przyrodniczego w planowaniu przestrzennym, Gdansk—Warszawa 2007, s. 101-110; Przemiany krajobrazéw
kulturowych w Swietle idei zrownowazonego rozwoju, Problemy Ekorozwoju — Problems of Sustainable Development,
2010, vol. 5, nr 1 s. 95-108.

U. Myga-Piatek, Kryteria..., op. cit., s. 106.

J. Bogdanowski, Kulturowy krajobraz zabytkowy i problemy jego ochrony, Ochrona Zabytkow nr 1, 1998, s. 4-13; K. Paw-
towska, Ochrona krajobrazu kulturowego, [w:] O zabytkach — opieka ochrona, konserwacja, Towarzystwo Opieki na Za-
bytkami, Warszawa 2005, s. 31-46.

S. Kotodziejski, Uwagi o roli archeologii w badaniu dawnego krajobrazu kulturowego, [w:] Krajobrazy Ksiega Pamiqtko-
wa w 70 Rocznicg Urodzin Profesora Janusza Bogdanowskiego, Krakow 2000, s. 119.
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krajobrazu. W nim bowiem nalezy bezwzglgdnie zachowac i wyeksponowac pomniki przeszto$ci — swia-
dectwo tworczych poczynan naszych przodkow.

W zakresie prac badawczych nie bylibysmy jednak pionierami, dyscyplina taka bowiem od wielu
lat z powodzeniem uprawiana jest gtdwnie w Stanach Zjednoczonych i na Wyspach Brytyjskich. Okre-
$la si¢ ja mianem landscape archaeology. Tworcami metody krajobrazowej w archeologii byli badacze
amerykanscy, poczatkowo stosujac ja w badaniach i ochronie rezydencji i ogrodow znanych posta-
ci historycznych — Georga Washingtona w Mount Vernon czy Tomasa Jeffersona w Ponticello. Obec-
nie z powodzeniem landscape archaeology funkcjonuje jako autonomiczna dyscyplina postugujac si¢
w swych badaniach najnowocze$niejszymi dostgpnymi technikami w pozyskiwaniu danych'?. Nale-
zy zgodzi¢ si¢ ze Stanistawem Kolodziejskim — autorem propozycji wprowadzenia do nauki polskiej
archeologii krajobrazu — Ze najistotniejszym problemem jest u§wiadomienie odpowiednim gremiom
naukowo-konserwatorskim pozytkéw plynacych z ,krajobrazowych studiow archeologicznych” oraz
wykorzystanie ich w dzialaniach szeroko rozumianej konserwacji zapobiegawczej.

Jak zauwaza Z. Kobylinski: ,,W odroznieniu od XIX wiecznej kolekcjonerskiej archeologii antykwa-
rycznej, archeologii kulturowo-historycznej z pierwszej potowy XX wieku, ktorej celem bylo studiowa-
nie wydobytych z ziemi starozytnosci, przeradzajace si¢ w oderwane od otaczajacego Swiata znawstwo,
antropologicznie zorientowanej archeologii procesualnej lat 60. i 70. poszukujacej uniwersalnych cech
wspolnych i1 prawidtowosci w zachowaniach ludzkich réznych czasach i r6znych regionach czy wresz-
cie filozofujacej teoretyzujacej archeologii postprocesualnej z konca naszego wieku, odrzucajacej ist-
nienie prawdy historycznej 1 badajgcej raczej sposob, w jaki archeolodzy tworzg obrazy przesztosci.
Archeologia przysztosci bedzie zapewne przede wszystkim konserwacja i zarzadzaniem dziedzictwem
archeologicznym. A to oznacza gltgbokg zmiane rozumienia tej dyscypliny jej roli w badaniu i ochronie
krajobrazu kulturowego, ktorego przeciez jesteSmy aktywnym elementem”!3,

Odkrycia archeologiczne stawiajg przed nami nie tylko problem ich naukowego opracowania, ale za-
bezpieczenia i udostgpnienia. Na terenie Europy rezerwaty archeologiczne podlegaja ochronie na pod-
stawie europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego, ratyfikowanej przez Polske
w 1992 roku'*. Obowigzujaca ustawa o ochronie zabytkéw z 2003 roku nie definiuje pojecia ,,rezerwat
archeologiczny”, nie dysponujemy takze aktem wykonawczym, na podstawie ktérego w sposob formal-
ny moglyby by¢ ustanawiane rezerwaty archeologiczne'.

W podrecznikach dotyczacych muzealnictwa i konserwatorstwa archeologicznego rezerwat arche-
ologiczny charakteryzowany jest jako ekspozycja terenowa, odmiana wystawy statej — swoisty skansen
inaczej — rezerwat!'®. Jest to ,,obiekt zabytkowy lub zespot obiektow in situ majacy za zadanie pelnienie
okreslonych funkcji spolecznych —szerzenia wiedzy historycznej i idei ochrony zabytkow za pomoca
srodké6w muzealnych”'’.

Srodowiska konserwatorskie — dazac do sprecyzowania problematyki ujawniajacej si¢ w toku mig-
dzynarodowej dyskusji, dotyczacej ochrony dziedzictwa kulturowego — od wielu lat formutuja uniwer-
salne zasady ochrony zabytkow, zapisujac je w dokumentach zwanych Kartami'®. W odniesieniu do

Kurt F. Anschuetz, Richard H. Wilshusen, Cherie L. Scheick, An Archaeology of Lanscapes: Perspectives and Directions,
Journal of Archaeological Research, Vol. 9, No. 2, 2001, s. 157-211.

Z. Kobylinski, Ochrona i zarzqdzanie dziedzictwem archeologicznym w Europie — wprowadzenie, Warszawa 1998, s. 7.
Art.4 pkt 1 Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego (Dz.U. z 1996 Nr 120, poz. 564).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

S. Czopek, Wstep do muzealnictwa i konserwatorstwa archeologicznego, Rzeszow 200, s. 70.

Z. Rajewski, Archeologia w stuzbie spotecznej, ,, WA”, .39, s. 540-545.

Karta Atenska 1931, Karta Wenecka 1964, Karta Krakowska 2000 — w odniesieniu do dziedzictwa archeologicznego oparto
si¢ na Dokumencie Koncowym sporzadzonym na Seminarium Naukowym pt. ,,Ochrona i Konserwacja Dziedzictwa Arche-
ologicznego”, ktore odbyto si¢ w Cagliari w dniach 7-9 kwietnia 2000 r. W mys] wspomnianego Dokumentu, Karta Kra-
kowska zaleca: ,,w ochronie publicznej prezentacji stanowisk archeologicznych powinno by¢ promowane wykorzystanie
wspolczesnych technik takich jak banki danych, systemy informatyczne i wirtualna prezentacja”.
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Dziedzictwa Archeologicznego opracowano w 1989 roku Miedzynarodowg Karte Ochrony i Zarzadzania
Dziedzictwem Archeologicznym ICOMOS zwany Kartg Lozanska. W Artykule 7 —Prezentacja, informa-
cja, rekonstrukcja-czytamy: ,,Prezentacja dziedzictwa archeologicznego szerokiej publicznosci jest istot-
ng metoda przyczyniajaca si¢ do zrozumienia genezy i rozwoju wspolczesnych spoteczenstw.(...)Tam,
gdzie jest to mozliwe 1 wlasciwe, rekonstrukcje nie powinny by¢ wznoszone bezposrednio na pozosta-
losciach archeologicznych; powinna by¢ tez zapewniona mozliwos¢ ich identyfikacji jako rekonstruk-
cji”. Teoretyczne rozwazania dotyczace ochrony dziedzictwa archeologicznego nie znalazty dotychczas
jasnej wyktadni w zakresie praktycznego zastosowania i okres§lenia form prezentacji, sprowadzajac si¢
glownie do podnoszenia aspektu zagrozenia stanowisk archeologicznych oraz kryteriow warto$ciowania
dziedzictwa archeologicznego, gtownie w odniesieniu do okresow pradziejowych'.

Wynikajacy z potrzeb ekspozycji sposob ksztattowania przestrzeni nie jest uwarunkowany jedynie
wzgledami czysto estetycznymi, lecz jest zwigzany ze stanem technicznym reliktow oraz koniecznoscia
zapewnienia odpowiednich parametréw fizycznych i chemicznych.

Czym zatem jest rezerwat, skansen, park archeologiczny, archeopark, czy podziemna trasa turys-
tyczna?

Wydaje si¢, ze przy organizowaniu rezerwatu archeologicznego rzecza konieczng jest na wstepie
sformutowanie zarowno przestanek metodologicznych, jak i aksjologicznych kierunkujacych zakres
rozwazan. Zwornikiem problemowym jest moim zdaniem ,,miejsce”, pojecie z zakresu geografii huma-
nistycznej, dodatkowo nazywanej fenomenem miejsca, okreslanej w specyficznym ujeciu jako genius
loci®. Pojecie to ma oczywiscie swoja starozytng proweniencje i archeologom kojarzy si¢ jednoznacz-
nie, w moim ujeciu jest to rodzaj soczewki skupiajacej to co najwazniejsze we wspolczesnej probie re-
habilitacji przestrzeni jako jakos$ci, istniejacej nie jedynie abstrakcyjnie, ale powigzanej organicznie
z konkretnym punktem globu spraw postrzeganych i przezywanych przez cztowieka. Przestrzen jest
kategorig niezwykle trudng do zdefiniowania, a jej ogoélne pojecie jest zbyt abstrakcyjne i w naszych
rozwazaniach niczego nie wyjasnia, ale kazde miejsce ma swoja strukture przestrzenna i pierwszy krok
w kierunku analizy miejsca polega na jej odnalezieniu. Istota warto$ci zawarta w tre$ci genius loci ana-
lizowana przez Ch. Norberga Schulza ma bezposrednie odniesienia do dziatan archeologow?!. To oni
jako pierwsi ,,uwalniajg” przestrzen, w trakcie badan nolens volens ,,przywotuja” przestrzen, bo przeciez
,»1rojo, Trojo to archeolog przez palce twoj przesypie popiot” i ,,to w wyobrazni archeologa powstaje
pierwszy poziom przestrzeni wyobrazonej”. Zaleznie od charakteru stanowiska, mozliwosci i zadan, ja-
kie sobie stawiamy pojawia si¢ dopiero drugi poziom przestrzeni wyobrazonej realizowanej przez ar-
chitektow, czy plastykow w aranzacjach ekspozycji, a trzeci z poziomoéw narodzi si¢ w umystach tych,
ktérym nasze wyobrazone przestrzenie udostepnimy. Ochrona srodowiska kulturowego jest takze zwia-
zana z tworcza, kreatywna dziatalno$cig cztowieka, w tych rozmyslaniach nie interesuje mnie czysto
techniczny proces zabezpieczenia, czy wzmocnienia struktur ale raczej pewna filozofia, ktora odstonie-
tym obiektom nadaje rangg?.

Wiemy doskonale, ze pierwsze koncepcje rezerwatow nie byty tworami jednorodnymi, powstawa-
ty w wyniku procesu kreacyjnego zawierajagc zarazem znamiona zmieniajacych si¢ postaw autorskich
i tendencji konserwatorskich?.

19 7. Kobylifski, Kryteria wartosciowania dziedzictwa archeologicznego, Dziedzictwo Kulturowe Fundamentem Rozwoju
Cywilizacji, Materialy Konferencyjne, Krakow 2000, s. 498-508.

4 pazdziernika w Quebec w kanadzie ICOMOS przyjat Deklaracje w sprawie zachowania genis loci(ducha miejsca), pod-
kreslajac wage zarowno materialnych i niematerialnych wartosci miejsca.

20
2l Ch. Norberg-Schulz, O zamieszkiwaniu, Architektura nr 421, Warszawa 1984.

B. Kwiatkowska-Kopka, Rezerwat archeologiczno-architektoniczny — tres¢ i forma, [w:] Konferencja Polskich Muzedéw
Historycznych, Poznan—Gniezno 2011, s. 97.

2 A. Kadtuczka, Ochrona Zabytkéw Architektury i Urbanistyki, zarys doktryn i teorii, Wyd. SKZ — PK, Krakoéw 2001, s. 114.
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Prezentacja reliktow kultury materialnej — w tym architektury — in situ to wyzwanie zarowno dla
badacza jak i tworcy ekspozycji. Kazde stanowisko archeologiczne jest bowiem rezerwatem, a udo-
stepnienie go szerszej publiczno$ci wymaga rozwagi. Okreslenie charakteru miejsca powinno narzu-
ci¢ sposob prezentacji z zachowaniem wobec przesztosci taktu i smaku. W rozwazaniach nad sensem
udostepniania specyficznych obiektow muzealnych, jakimi sg zachowane elementy kultury material-
nej, nie powinni§my zapominac¢, ze do kazdego muzeum — w tym tak specyficznego jak rezerwat, ktory
moze powstac tylko w tym jednym, konkretnym miejscu, poniewaz jego ,,eksponaty” nie moga zostac¢
przemieszczone, przychodzimy po przezycie i osobisty kontakt. Globalna wioska, w jakiej zyjemy,
zaawansowane techniki multimedialne, dostep do niematerialnych (wirtualnych) wedrowek po muze-
ach, ekspozycjach i kolekcjach w Internecie zdajg si¢ kwestionowac potrzebe autentycznego kontaktu
z obiektami. W zakresie organizowania przestrzeni wystawienniczej czytelna jest tendencja do wypetnia-
nia jej maksymalna ilodcia ,,gadzetow ,,w postaci interaktywnych uzupenien, ktora stuzy realizacji zmia-
ny z ,,orientacji obiektowej w muzeach na orientacj¢ ideowg”. Wynika z tego takze szereg nieporozumien
w zakresie okreslania typu ekspozycji od rezerwatu archeologicznego, poprzez rezerwat archeologiczno-
-architektoniczny, skansen archeologiczny, wioske tematyczna, podziemna tras¢ turystyczna, czy ,,mu-
zeum skansenowskie”(!). Warto moze zaapelowac za poetg o ,,odpowiednie rzeczy stowo”.

Wydaje sie, ze nalezy z catg mocag podkresli¢, iz punktem wyjs$cia powinno by¢ potoczne rozumie-
nie rezerwatu jako terenu, ktérego bogactwa i zasoby naturalne znajduja si¢ pod specjalng ochrona. An-
drzej Kadhluczka proponuje nastepujaca definicje rezerwatu architektonicznego: jest to w ujeciu autora:
»przestrzen chroniona, uformowana $wiadomie i celowo w powigzaniu z reliktami (znaleziskami) ar-
chitektonicznymi, spetniajaca okreslone warunki gwarantujace zachowanie tych reliktow i ich wlasciwa
ekspozycje”?. Definicja ta rozszerzona powinna by¢ o pojgcie ,,archeologiczny”, bowiem — jak juz pod-
kre$lono wyzej — wszystkie rezerwaty powstajg — w mniejszym, lub wigkszym stopniu — przy wsparciu
metod wykopaliskowych.

Zaproponowana przez Sylwestra Czopka definicja rezerwatu archeologicznego nie ujmuje w sposob pet-
ny specyfiki pojecia uznajac za rezerwat archeologiczny ,,ekspozycje terenowa, swoisty skansen (rezerwat).
Autor docenia wprawdzie problem, zauwaza bowiem: ,,biorgc pod uwage range niektorych polskich stano-
wisk archeologicznych i dokonane na nich odkrycia, nalezy stwierdzic, ze ta sfera muzealnictwa jest u nas
ciggle stabo rozwinigta, cho¢by w poréwnaniu z innymi panstwami, do niej zapewne naleze¢ bedzie przy-
szto$¢ muzealnictwa archeologicznego™

Obie definicje odnoszace si¢ do rezerwatu jako typu ekspozycji wydaja si¢ by¢ niepetne. Dziedzic-
two archeologiczne jest wyjatkowg kategoria spuscizny kulturalnej, archeolog jest zobowigzany nie tyl-
ko badag¢, ale tez i ochrania¢. Podczas, gdy mysl konserwatorska w odniesieniu do zabytkow czytelnych
na powierzchni nie budzi watpliwosci — zarowno metody badawcze jak i formy ochrony sa powszech-
nie akceptowane, filozofia konserwacji w archeologii jest przedmiotem dyskus;ji, bo przeciez nie chodzi
wylacznie konserwacje zabytkow ruchomych pozyskanych w czasie prac wykopaliskowych, ale o ,,kon-
serwacje stanowiska archeologicznego in situ, w formie strefy ochrony konserwatorskiej czy rezerwatu

archeologicznego™’. Prognozy dotyczace rozwoju archeologii wskazujg wprost, ze konserwacja — rozu-
2928

nie podejmuje jednak proby szerszego omowienia zagadnienia.

miana jako zespot czynnos$ci — ,,stanie si¢ wkrotce jedng z gtdéwnych gatezi catej dyscypliny
Warto zatem podjac¢ probe, wstepnej, najprostszej klasyfikacji stanowisk archeologicznych pod katem
sposobu prezentacji dziedzictwa archeologicznego w krajobrazie kulturowym?:

24 B. Kwiatkowska-Kopka, op. cit., s. 101-102.

% A. Kadtuczka, op. cit., s. 115.

S. Czopek, op. cit., s. 70.

Z. Kobylinski, Archeologia jako stuzba dziedzictwu archeologicznemu, Ochrona Zabytkoéw 2/98, s. 99.
B Op. cit.,s. 99.

Dwa rodzaje rezerwatéw — ze wzgledu na formy ochrony — zaproponowat Jerzy Augustyniak. Autor wyrdznia rezerwaty
proste i ztozone. W tych pierwszych ,,prace organizacyjne ograniczaja si¢ do zrekonstruowania zbadanych obiektow, ogro-
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— rezerwaty plenerowe zamknigte organizowane sg na stanowiskach najczesciej prahistorycznych
(jaskinie, podziemne kopalnie) — Krzemionki Opatowskie znalazty si¢ na liScie Pomnikow Histo-
rii — rezerwaty plenerowe otwarte organizowane na stanowiskach z roznych okreséw dziejowych
w miejscach posiadajgcych wlasne formy krajobrazowe jak cmentarzyska, czy miejsca kultowe o czy-
telnych na powierzchni reliktach organizacji przestrzeni, grodziska, kurhany.

Historycznym przykladem jest — osada prahistoryczna w Biskupinie, ktora znalazla si¢ na liscie Po-
mnikow Historii

Uwazam za niewlasciwe stosowanie w odniesieniu do rekonstruowanych kompleksow zabudowy
okreslenia ,,skansen”. Jak wiadomo jest to $cisle okreslony typ ekspozycji plenerowej, w obrebie kto-
rej muszg znajdowac si¢ obiekty autentyczne. Muzea na wolnym powietrzu sg ,,0azami przyrodniczo-
-kulturowego srodowiska” i przechowujg autentyczne elementy dawnej zabudowy. Muzea takie — parki
etnograficzne dziataja od schytku XIX wieku (w Polsce od 1906 roku) i nalezy zaakceptowac fakt, iz
nazwa ta jest w pewien sposob zastrzezona i odnosi si¢ do scisle okreslonej formy ekspozycji muzealne;j.

Uwazam za niewskazane stosowanie jej do archeologicznych ekspozycji plenerowych, w obrebie
ktorych dokonuje sig¢ rekonstrukcji elementow zabudowy lub urzadzen obronnych. Wprowadzanie ele-
mentow rekonstrukcyjnych w obrgbie zachowanych na powierzchni reliktow, jest niewskazane nie tylko
z powodu zalecen karty Lozanskiej, ale takze ze wzglgedu na nieuwzglednienie kontekstu krajobrazowe-
go, tworzenie sztucznych, zaburzajacych harmonig i tozsamo$¢ miejsca jakosci*® — park archeologiczny
(archeopark) — muzeum na wolnym powietrzu stanowi kompleks zatozen, w obrgbie ktorego znajduje
si¢ rezerwat w $cistym tego stowa znaczeniu, budynek muzealny z ekspozycja stalg i wystawami cza-
sowymi wraz z zapleczem edukacyjnym, elementy sztucznego krajobrazu w formie nietrwatych rekon-
strukcji (w pewnym oddaleniu od stanowiska), w obrebie parkow mozliwe jest organizowanie festynow
archeologicznych i propagowanie tam tak zwanej archeologii eksperymentalne;j*':

— rezerwaty archeologiczno-architektoniczne, wsrod wielu form ekspozycji muzealnych rezerwat
archeologiczno-architektoniczny zajmuje miejsce wyjatkowe™, zmieniaja one bowiem swoj charak-
ter w miar¢ doskonalenia stosowania nowoczesnych technologii i rozwigzan architektonicznych,
w obrebie tego typu takze nalezy wyrdzni¢ rezerwaty otwarte i zamknigte.

Przyktadem otwartego rezerwatu archeologiczno-architektonicznego znajdujacego si¢ na liscie Po-
mnikoéw Historii jest Lednica — wyspa.

Profesor Andrzej Kadluczka pisze w artykule poswigconym wyjasnianiu filozofii, jaka kierowali sig
tworcy rezerwatu pod ptyta rynku krakowskiego: ,,odczytanie znakow przesztosci stato si¢ podstawg or-
todoksyjnej kreacji przestrzeni architektonicznej”.

Przestrzen wnetrza rezerwatu zostata okre$lona przez obszar i lokalizacje¢ reliktow architektury, urza-
dzen komunalnych i innych elementéw odstonigtych w czasie badan archeologicznych. Autor koncepcji

dzenia terenu, wytyczenia tras dla zwiedzajacych, postawienia tablicy informacyjnej” przywoluje przyktad grobowcow
kujawskich w Wietrzychowicach pow. Koto. Do drugiego typu zalicza takie, w ktorych ,,zachodzi konieczno$¢ ochrony od-
krytych reliktow i wlasciwej ich ekspozycji za pomoca srodkow bardziej skomplikowanych”. J. Augustyniak, Z zagadnien
ekspozycji zabytkow archeologicznych in situ. Problemy ekspozycji na Grodzisku, Ochrona Zabytkow 26/4 (103) (1973)
s. 270-283.

Wydaje si¢, ze nieporozumienie to jest konsekwencja stawiania znaku rownosci pomiedzy dwoma réznymi ekspozycjami
plenerowymi — tzw. open-air museum 1i skansen (kazdy skansen jest bowiem muzeum na wolnym powietrzu, ale nie kazde
muzeum na wolnym powietrzu jest skansenem). Dowodem na to jest ostatnia zbiorcza publikacja materialow z konferencji
w Krosénie pt. Skanseny archeologiczne i archeologia eksperymentalna, Krosno 2012. Niewtasciwe stosowanie pojecia
skansen doprowadzito do okreslenia tym mianem najstarszego i najbardziej ,klasycznego” rezerwatu archeologiczno —
architektonicznego w Polsce, jakim jest wystawa ,,Wawel Zaginiony”. W Przewodniku archeologicznym po Polsce czyta-
my: ,,Skansen archeologiczno-architektoniczny “Wawel Zaginiony’ miesci si¢ na terenie kompleksu zamku wawelskiego”,
A. Malinowska-Sypek, R. Sypek, D. Sukniewicz, Przewodnik Archeologiczny po Polsce, Warszawa 2010, s. 263.

30

31 Jednym z najwiekszych tego typu w kraju muzeéw jest Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy, ktore taczy w sobie ele-

menty archeologiczno-etnograficzno — przyrodnicze, A. Kaszubkiewicz Symbioza zespotu muzealnego z parkiem krajobra-
zowym na przyktadzie Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy, Ochrona Zabytkow, 1998, nr 1 (200), s. 47-50.

32 B. Kwiatkowska-Kopka, Rezerwat archeologiczno-architektoniczny tresé i forma..., op. cit.
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i projektu podkresla, ze mysla przewodnia, ktéra wptyneta na ostateczny plastyczny ksztatt ekspozycji
byta proba uzyskania metafory ,.kosmosu” o zatartych granicach, w ktorym pojawiaja si¢ oryginalne
elementy w formie reliktow architektury, wzbogacone archeologicznymi artefakatami oraz uzupetione
nowoczesnym systemem multimedialnej informacji”™.

,Krajobraz stanowi zrodto olbrzymiej ilosci informacji zwigzanych nie tylko z jego forma i substan-
cja, ale rowniez trescia, niejednokrotnie z funkcja, oddziatujac na nasz intelekt, wywotujac rdzne skoja-
rzenia i stany emocjonalne”, pisze Urszula Myga Piatek, analizujac wspotczesna polityke krajobrazowa,
ktora znajduje zapis w Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j*.

Sw. Augustyn napisal w Wyznaniach — magna vis est memoriae, istotnie wielka jest sita pamigci —
Europejska Konwencja O Ochronie Dziedzictwa Archeologicznego okresla je jako ,,zrodto zbiorowe;j
pamigci”, wazny zatem jest sposob w jaki bedziemy si¢ do tego zrodta odwotywali...

3 A. Kadtuczka, Ortodoksyjna kreacja przestrzeni architektonicznej Podziemnego Muzeum Rynku Krakowskiego, Wiadomo-
$ci Konserwatorskie 28/2010 s. 9—17.

3 U. Myga-Pigtek, Przemiany krajobrazéw kulturowych w $wietle idei zréwnowazonego rozwoju, Problemy Ekorozwoju,
2010, vol. 5,no0 1, s. 105.






ANEKS

Juz po ztozeniu omowionego wyzej materiatu do druku, Redakcja otrzymata dwa teksty, ktore posta-
nowilismy zamiesci¢ w niniejszym Aneksie.

Pierwszy tekst autoryzowany przez zespét Prof. Katarzyny Zalasiriskiej ZALOZENIA MODELU
OCHRONY ZABYTKOW — WYBRANE ZAGADNIENIA. NOWY PODZIAE ZADAN I KOMPETENCJI
Jest rezultatem inicjatywy grupy konserwatorow i zadeklarowany jako gtos w dyskusji. Tak tez ten tekst
traktujemy, wierzqc, ze dla Uczestnikow 2KKP moze by¢ on przydatny w dalszej dyskusji o doskonale-
niu systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, o czym postulujq nie tylko Autorzy Tez Kongre-
sowych, ale cate polskie srodowisko konserwatorskie.

Drugi tekst zostal nadestany jako stanowisko SARP-u autoryzowane przez Prezesa Stowarzyszenia
Architekta Mariusza Scisto SRODOWISKO ARCHITEKTOW SARP WOBEC PROBLEMOW OCHRO-
NY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO.

Sqdzimy, ze poglqd architektow, urbanistow i planistow przestrzennych odpowiedzialnych za ksztatt
obecnej i przyszlej naszej przestrzeni egzystencjonalnej winien takze by¢ obecny w dyskusji nad ochro-
ng dziedzictwa kulturowego
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Zalozenia modelu ochrony zabytkow — wybrane
zagadnienia.
Nowy podzial zadan 1 kompetenc;i

Zespot programowy: Aleksander Broda, Marek Konopka, Halina Landecka, Katarzyna Zalasinska,
Tadeusz Zielniewicz

Ochrona zabytkoéw przeszta w ostatnim 25-leciu wiele zmian. Kolejne proby dostosowania prawa do
wyzwan, jakie przyniosty przemiany spoleczno-gospodarcze sg przedmiotem uzasadnionej krytyki. Na-
dal aktualne jest wigc poszukiwanie nowego modelu ochrony zabytkow, ktory zapewnitby zachowanie
i przekazanie przysztym pokoleniom cennego kulturowo zasobu.

Jednym z wnioskow I Kongresu Konserwatoréw Polskich, ktory odbyt si¢ w 2005 ., byta potrzeba
przeksztatcenia administracji konserwatorskiej z organow administracji zespolonej w organy admini-
stracji niezespolonej. Mimo ze postulat ten znalazt poparcie w gtosach wielu gremidéw oraz organizacji,
to od wielu lat nie jest on realizowany. Nalezy zdawac¢ sobie bowiem sprawe ze zmian, jakie zachodza
w strukturze administracji publicznej w ostatnich latach. Stawiaja one pod znakiem zapytania mozli-
wos¢ wdrozenia oczekiwanej reformy stuzb konserwatorskich. Dlatego zadaliSmy sobie pytanie czy jest
to jedyna droga oraz czy na zmiany w ochronie zabytkdéw nie nalezatoby spojrze¢ z innej perspektywy.

Przedstawione tu zatozenia stanowia jedynie glos w dyskusji nad kierunkiem mozliwych zmian
w modelu ochrony zabytkéw. Zalozenia te dotycza nie tyle konkretnych propozycji przepisoOw ustawy,
co modelu rozumianego jako uktad poje¢¢ 1 zaleznosci miedzy nimi pozwalajacy opisa¢ (modelowac)
w przyblizony sposob jakis$ aspekt rzeczywistosci. Prowadzona analiza ograniczona zostata do rozwazan
nad ustrojem ochrony zabytkow, z uwzglednieniem w niezbednym zakresie kompleksu zadan i kompe-
tencji organdw administracji rzgdowej i samorzagdowe;.

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze okreslenie zalozen ewentualnego nowego modelu regulacji poprze-
dzone zostalo diagnoza stanu obecnego, przygotowana przez zespot programowy, utworzony w ramach
prac nad programem II Kongresu Konserwatoréw Polskich. Analiza ta ukierunkowatla dalsze prace,
wskazujac na potrzebe uporzadkowania systemu ochrony zabytkow. Wejscie w zycie obowigzujacej
ustawy 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami doprowadzito do decentralizacji
cze$ci zadan z zakresu ochrony zabytkow. Do 2003 r. kompetencje te nalezaly wytacznie do organow
administracji rzadowej, tj. wojewddzkich konserwatorow zabytkow oraz Generalnego Konserwatora Za-
bytkow. Zmiana stanu prawnego sprawita, ze cze¢$¢ zadan, w tym 2 z 4 form ochrony zabytkow, a wiec
parki kulturowe oraz strefy ochrony konserwatorskiej w miejscowych planach zagospodarowania prze-
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strzennego, zostaty przekazane jednostkom samorzadu terytorialnego. Dodatkowo na gminy nalozono
nowe obowiazki, w tym m.in.: tworzenie gminnej ewidencji zabytkéw oraz opracowywanie gminnych
programdw opieki nad zabytkami. Jednocze$nie przez zmiang art. 7 ust. 1 pkt. 9 ustawy z 8 marca 1990 .
o0 samorzadzie gminnym zadeklarowano, ze ochrona zabytkow jest zadaniem wlasnym gminy. PoZniejsze
zmiany prawa dodawaty kolejne normy kompetencyjne. Mimo tak powaznego zaangazowania samorzg-
du terytorialnego w sprawy ochrony zabytkow, nie wskazano zakresu odpowiedzialno$ci administra-
cji rzadowej i samorzadowej za ochrone zabytkow. Co wigcej, podobng watpliwos¢ budzi podziat
zadan i1 kompetencji pomiedzy poszczegolne szczeble samorzadu terytorialnego. To otwiera dyskusje
nad nowym podzialem zadan i kompetencji, w ramach systemu administracji rzadowej i samorzadowe;j.

Traktujac jako punkt wyjscia obecnie przyjety zespot zadan 1 kompetencji nalezatoby, w uproszcze-

niu, podzieli¢ go na dwie grupy:
1) dzialalno$¢ wladcza:

* nadzor prewencyjny — obejmujacy przede wszystkim wydawanie pozwolen (art. 36 u.0.z.0.z.),
ktory celem jest zapobiezenie sytuacji, ktora mogtaby spowodowaé zagrozenie dla substancji za-
bytku badz jego wartosci;

* nadzor weryfikacyjny — obejmujacy $srodki nadzoru konserwatorskiego w rozumieniu rozdz. 4
1.0.2.0.Z.;

2) dzialalno$¢ niewladcza — informacyjna, dokumentacyjna, identyfikacyjna, w zakresie promocji

i upowszechniania.

Otwarte jest zatem pytanie o organizacj¢ i zadania administracji rzgdowej i samorzgdowe;j, ktora mia-
taby wykonywac¢ zadania wladcze i niewltadcze przy przestrzeganiu zasady pomocniczosci i decentrali-
zacji, ktorych moc wigzaca wynika z przepisow Konstytucji.

Przyjecie za zasada pomocniczo$ci (subsydiarnosci), ze zadania powinny by¢ lokowane mozliwie naj-
nizej w strukturze organéw administracji, o ile beda wykonywane skutecznie i efektywnie, prowadzi do
whniosku, ze wzorem innych podobnych regulacji (np. przepisow z zakresu prawa budowlanego) zadania
i kompetencje w zakresie administracji konserwatorskiej, a wigc wydawania pozwolen, uzgodnien oraz
w zakresie dziatalnosci niewtadczej, moga by¢ z powodzeniem oddzielone od zadan polegajacych na nad-
zorze konserwatorskim, obejmujacym przede wszystkim prowadzenie kontroli stanu zachowania zasobu.

Dodatkowo niezbgdne jest zapewnienie wlasciwego nadzoru i wsparcia merytorycznego nad dzia-
falno$cig nowych samorzadowych organdéw administracji konserwatorskiej, a takze ram wspoétdziatania
z administracja rzadows.

Podzialowi ww. zadan i kompetencji na dwa systemy organdéw terenowych towarzyszy¢ powinna
zmiana ustrojowa na szczeblu centralnym. W szczegolnosci, Generalny Konserwator Zabytkow powi-
nien sta¢ si¢ zwierzchnikiem panstwowej inspekcji ochrony zabytkow jako organow nadzoru konser-
watorskiego. Obecnie sprawuje on nadzor nad wojewodzkimi konserwatorami zabytkdéw, cho¢ ustawa
nie wyposazyla go w zaden $rodek nadzoru, czynigc ten nadzor iluzorycznym. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
formg sprawowania nadzoru materialnego nie jest petnienie funkcji organu Il instancji przez Generalne-
go Konserwatora Zabytkoéw. Zapewnienie wymogu dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego
nalezy traktowac roztacznie z zagadnieniami ustrojowymi.

Natomiast w nowym modelu proponuje si¢ wzmocnienie roli Generalnego Konserwatora Zabytkow,
przyznanie mu wilasnych zadan i kompetencji w odniesieniu do najcenniejszego zasobu znajdujacego
si¢ na Liscie Dziedzictwa Swiatowego oraz Pomnikow Historii, a takze podporzadkowania organow te-
renowych panstwowej inspekcji konserwatorskiej jako administracji rzadowe;.

Dotychczasowa wieloletnia praktyka pokazata, ze stalym elementem systemu organéw wykonujacych
zadania z zakresu ochrony zabytkow stali si¢ miejscy konserwatorzy zabytkow, dziatajacy na podstawie
porozumien zawieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego z wojewodami (art. 96 u.0.z.0.z.). Na
podstawie tych porozumien administracja rzadowa zleca do wykonania zadania z zakresu administracji
rzagdowej jednostkom samorzadu terytorialnego. Jednak problemem wykazanym na etapie diagnozy jest
réznorodnos¢ tych porozumien zaréwno w odniesieniu do zakresu powierzonych kompetencji, sposobu
finansowania, jak i w szczegdlnosci w zakresie nadzoru nad ich wykonaniem.
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Zatozenia modelu ochrony zabytkow...

Dlatego w nowym modelu proponuje si¢ ustawowe powolanie miejskich konserwatorow dla miast
na prawach powiatu z jednoczesnym ustawowym okres§leniem zakresu i $srodkéw nadzoru nad ich wy-
konywaniem.

W pozostatym zakresie, a wigc w odniesieniu do gmin 1 powiatow, nalezaloby pozostawi¢ mozliwosé
zlecania kompetencji na podstawie porozumien, przy jednoczesnym wskazaniu w przepisach ustawy, ja-
kie kwestie i w jaki sposob powinny zosta¢ uregulowane w porozumieniu.

Reasumujac, zaloZzenia nowego modelu ochrony zabytkow w jego warstwie ustrojowej mogloby
przedstawiad sie nastepujaco:

» Uproszczenie systemu ochrony zabytkow.

» Zwigkszenie kompetencji i odpowiedzialnosci samorzadow za dziedzictwo kultury.

*  Nowy i wyrazny podzial odpowiedzialno$ci migdzy administracj¢ rzgdowa i samorzadowa.

* Powotanie samorzadowych konserwatorow zabytkow (administracja samorzagdowa wojewodzka

1 miasta na prawach powiatu) oraz powolanie panstwowej inspekcji ochrony zabytkoéw utworzonej

z dotychczasowych wojewodzkich konserwatorow zabytkdéw (administracja rzadowa).

» Nowe kompetencje Generalnego Konserwatora Zabytkow i organizacja nadzoru panstwa nad reali-
zacja zadan ochronnych.

Przyjecie takich zalozen sprawia, ze proponowany model zaktada nast¢pujaca siatkg organow:

1) szczebel centralny — Generalny Konserwator Zabytkéw,
2) szczebel terenowy

a. poziom wojewoOdztwa:

— samorzadowa administracja konserwatorska — organy samorzadu wojewodztwa wykonu-
jace zadania w imieniu marszatka wojewodztwa,

— panstwowa inspekcja ochrony zabytkéw — organy nadzoru konserwatorskiego na poziomie
wojewddztwa nalezace do administracji rzadowej,

b. lokalny:

— miejscy konserwatorzy — w miastach na prawie powiatu i miastach bedgcych pomnikach Hi-
storii i liscie UNESCO (na podstawie ustawy),
— inni samorzadowi konserwatorzy zabytkéw (na podstawie porozumien).

W istocie propozycja nowego modelu sprowadza si¢ do przekazania czgsci zadan samorzadowi
wojewoddztwa, ktore obecnie wykonuje wojewddzki konserwator zabytkéw gtownie pozwolen art. 36
1.0.2.0.Z.

Nowa propozycja jest ustanowienie panstwowej inspekcji ochrony zabytkéw w systemie administra-
cji rzadowe;j.

Proponowane tu przekazanie cze$ci zadan wojewodzkich konserwatorow zabytkéw samorzg-
dowi wojewodztwa stanowi realizacje postulatow I Kongresu Konserwatorow, ktory w swojej re-
zolucji koncowej wskazal na potrzebe tworzenia i umacniania merytorycznie przygotowanych
samorzadowych sluzb konserwatorskich.

Oczywista rol¢ w wykonywaniu zadan z zakresu ochrony zabytkow, uzupehiajacych dziatalnos¢ or-
ganow administracji rzadowej i samorzadowej, petni¢ powinny instytucje i jednostki wyspecjalizowane
w opiece nad zabytkami na poziomie regionalnym i centralnym.

Dodatkowo rewizji wymaga rola rzeczoznawcow ministra i otworzenie mozliwosci §wiadczenia ich
ushug na rzecz szerszej grupy podmiotéw niz tylko organy panstwa.

W kolejnym etapie, tak zaproponowanej siatce organow, nalezy przyporzadkowac¢ odpowiedni zespot
zadan i kompetencji. Majac na wzgledzie przedmiot ochrony i jego warto§¢, ochrona moze by¢ ksztal-
towana na czterech poziomach, obejmujacych kolejno:

1) obiekty i obszary wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO — obiekty i obszary o uni-
wersalnej powszechnej wartosci,
2) Pomniki Historii — obiekty i obszary o szczegdlnej wartosci dla kultury Polski,
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3) zabytki w rejestrze zabytkéw — obiekty i obszary o warto$ci krajowej, regionalnej i lokalne;j,

4) listy dziedzictwa lokalnego — ewidencja obiektow i obszaréw znaczeniu lokalnym, w tym dziedzic-
two materialne i niematerialne.

Ochrona na dwoch pierwszych poziomach powinna by¢ zapewniona przez Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow 1 podlegte mu stuzby inspekcji ochrony zabytkow.

Ochrona zabytkéw w rejestrze powierzona bytaby organom konserwatorskim na poziomie wojewodz-
twa samorzadowego ( regionu). Natomiast opieka i zarzadzanie dziedzictwem na poziomie lokalnym
powierzone byloby, tak jak jest to obecnie, jednostkom samorzadu terytorialnego. Osobna analiza w za-
kresie skuteczno$ci powinna obja¢ forme¢ ochrony jaka jest park kulturowy.

Specjalng uwaga nalezatoby obja¢ forme ochrony jaka jest Pomnik Historii, a w szczego6lnosci do-
okresli¢ jej funkcje oraz skutki wprowadzenia.

Ustalenie podstawowych zatozen w warstwie ustrojowej powinno by¢ uzupetnione o kwestie pro-
ceduralne, w tym obejmujace zagadnienia zwigzane z weryfikacja rejestru zabytkow, systemem odwo-
tawczym, egzekucjg administracyjng. Sprawy te wymagaja osobnej analizy, warto jednak na tym etapie
wskazac nastepujace postulaty:

» zastgpienie pozwolenia na prowadzenie prac budowlanych (art. 36 par. 1 pkt. 1 u.0.z.0.z.), uzgodnie-
niem pozwolenia na budowe;

» wprowadzenie postepowania jednoinstancyjnego w wypadku wybranych postepowan administracyj-
nych, prowadzacego do mozliwosci ztozenia skargi do sagdu administracyjnego, bez mozliwosci od-
wotania do Generalnego Konserwatora Zabytkow,

*  mozliwo$¢ stwierdzenie niewaznos$ci uzgodnien samorzadowych konserwatorow przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow w razgcych przypadkach.

Proponowany nowy model ochrony zabytkow zaktada skrocenie i przyspieszenie procedur admini-
stracyjnych.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z analizowanymi statystykami II instancja administracyjna (Ge-
neralny Konserwator Zabytkow) orzeka dzi§ merytorycznie jedynie w 1% spraw, a w pozostatych ogra-
nicza si¢ do badania formalnego, przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania.

Ujete w niniejszym tekscie tezy to kongresowe propozycje w dyskusji nad kierunkiem zmian w ochro-
nie zabytkow. Dalsze prace w zakresie zmian legislacyjnych wymagaja poglebionej analizy i przeprowa-
dzenia dyskusji spotecznej, do ktorej zaproszeni powinni by¢ wszyscy interesariusze.

Nalezy zaznaczy¢, ze proponowane zatozenia dotycza modelu ochrony, a wigc stanowig probe ode-
rwania si¢ od stanu faktycznego i zaproponowania nowego, zaktualizowanego wobec zmian jakie nasta-
pity w ostatnim 25-leciu i doswiadczen (zarowno pozytywnych, jak 1 negatywnych), systemu ochrony
zabytkow.



MARIUSZ SCISEO
ARCHITEKT, PREZES SARP

Srodowisko architektow SARP wobec probleméw
ochrony dziedzictwa kulturowego

Opracowanie na podstawie prac Rady Programowej Zespotu SARP ds. Dziedzictwa Narodowego 2014-2015

1. Diagnoza

Obserwujemy wzrost i skalg proceséw urbanizacyjnych oraz zmiany spoteczne i gospodarcze, za kto-
rymi nie nadgzajg przepisy obowigzujacego prawa, a ktore maja istotny wptyw na stan zachowania oraz
zarzadzania dziedzictwem kulturowym.

W ostatnich latach obserwujemy w Polsce kryzys systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, ktore-
go przyczyny mozna odnalez¢ w wielu zrodtach.

» ok. 70 tys. obiektow wpisanych do Rejestru Zabytkow,

* ok. 700 tys. obiektow na liscie ewidencji (wojewddzkiej, gminnej),

* ok. 900 obszaroéw chronionych,

» ok. 400 tys. stanowisk archeologicznych,

* lista obiektow ,,dobr kultury wspodtczesnej”, szacowana na 15 — 25 tys.

* ok. 125 tys. decyzji wydanych przez stuzby konserwatorskie w 2013 r., w sprawach btahych i istot-
nych

Przy tej ilosci obiektow objetych ochrong konserwatorska (i ochrong w ramach planowania prze-
strzennego) bez kategoryzacji, bez rozréznienia wagi problemu dla roznej klasy obiektéw — udajemy, ze
chronimy w majestacie przepisoéw administracyjnych.

Nawet tak bogate panstwa jak Niemcy czy Wielka Brytania, nie sta¢ na tak ilosciowo rozbudowane
listy.

Na naszych oczach niszczeja i nikng obiekty, ale zgodnie z prawem.

Dla wigkszosci wladajacych wejscie przy projektach modernizacyjnych w procedury ograniczen wy-
nikajacych z ochrony konserwatorskiej jest paralizujace, bez wystarczajacego wsparcia finansowego ze
strony publiczne;.

Brak jednoznacznych procedur kwalifikacji obiektow zabytkowych i dobr kultury, brak opracowa-
nych zasad i zakresu: co chronimy, dlaczego, okreslenia jak daleko mozliwe sg ingerencje w substancje
zabytkdw przy ich modernizacji i adaptacji dla nowych funkcji — to wszystko w rekach stuzb konserwa-
torskich nie zawsze chetnych do podejmowaniu decyzji wykraczajacych poza bezpieczne ,,nie”, w prze-
ciwnym przypadku ryzyko prokuratorskich dziatan na podstawie najbtahszych pomowien.

Brak akceptacji dla koniecznych zmian funkcji doprowadza w szybkim okresie do jego unicestwienia.
Brak uzytkowania obiektu — to tylko kwestia czasu — jego degradacja techniczna.

Przez analogie — tak traktowane sg takze dobra kultury wspotczesnej z niejasng kompetencja stron:
administracji architektoniczno-budowlanej, wtascicieli obiektow, autorow listy DK'W.
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Hasto powrotu do centrow miast ma by¢ przeciwwagg dla rozlewajacej si¢ suburbanizacji, kosztow-
nej w realizacji niezbednej infrastruktury i wpltywajacej degradacje¢ Srodowiska naturalnego. Obszary
w centrum miast: postindustrialne, pokolejowe, zdegradowane materialnie i socjologicznie zmieniaja
swoje przeznaczenie pod presja podatkow i wzrostem cen uzbrojonego terenu. Maja one szansg stac si¢
nowymi przestrzeniami miejskimi, z dobrze zagospodarowang i urzadzong strefg publiczng.

Wsparciem dla takich dziatan moze by¢ oczekiwany program rewitalizacji miast, na podstawie Usta-
wy o Rewitalizacji i programom unijnego wsparcia. Znalezienie w tym kontekscie wlasciwej funkcji dla
obiektow z przesztosci, bedacych obiektami dziedzictwa kulturowego, jest szansg dla stworzenie moz-
liwosci ich zachowania, nadania wartosci dodanej i przywrocenia do zycia.

Przy ograniczonych $rodkach finansowych panstwa, spoleczenstwa, osob i podmiotow prywatnych
coraz czesciej bedacych wlascicielami ww. obiektow, niezbedne sg korekty dofinansowania ze §rodkow
publicznych tych dziatan, ktére beda wspiera¢ zachowanie i uzytkowanie obiektow chronionych, nieza-
leznie od formy wiasnosciowej (kredyty preferencyjne, dotacje, ulgi podatkowe).

Powstala pilna konieczno$¢ stworzenia modelu wspotczesnej ochrony dziedzictwa, polegajacego
m.in. na przejsciu od pojecia zabytek do pojecia dziedzictwa. O ile zabytek nalezy do przesztosci to
dziedzictwo stuzy wspotczesnym celom. Obowiazujace przepisy nie umozliwiaja nowoczesnego syste-
mu ochrony dziedzictwa kulturowego oraz monitorowania i zarzagdzania nim.

Wadliwos$ci obecnego systemu jest artykutowana przez wszystkich zainteresowanych: zaré6wno
ze strony $rodowisk konserwatorskich, architektow, jak i wtascicieli nieruchomosci i inwestorow.

SARP w trosce o stan zachowania dziedzictwa narodowego, a zwtaszcza ochrone krajobrazu kulturo-
wego i tadu przestrzennego powotat w 2014 r. Rad¢ Programowa, ktérej zadaniem byto przygotowanie
postulatow zmian legislacyjnych do projektu nowej ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego oraz
opracowanie zatozen programowych kryteriow i zasad ochrony dobr kultury wspotczesne;j.

Obowiazujaca od 2003 r. ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami stata si¢ anachronicz-
na, dalsze jej nowelizowanie mija si¢ z celem, ustawa wymaga radykalnych zmian, ktére pozwolg w no-
woczesny sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe.

2. Postulaty SARP ZG do projektu zmian legislacyjnych w obszarze ochrony
dziedzictwa kulturowego

Propozycja zmian w obowiazujacej Ustawie wymagaja podejscia systemowego, zwiazanego ze zmia-
ng czesci systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. Nalezy przeanalizowa¢ doswiadczenia
1 wykorzysta¢ pozytywy z innych krajow UE, gdzie wprowadzona jest klasyfikacja dziedzictwa kultu-
rowego.

1. Wprowadzenie poj¢cia dziedzictwa kultury jako obszaru ochrony, wraz z podzialem na poszczegdlne
kategorie/klasyfikacje, jako zmiany w dotychczasowym podej$ciu do ochrony zabytkoéw

— grupa A — obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO oraz uznanych za
Pomniki Historii ( grupa A);

— grupa B — obiekty o znaczeniu krajowym;

— grupa C — obiekty o znaczeniu lokalnym;

W obu tych grupach : B i C z mozliwymi podgrupami (ochrona petna, czgsciowa, ochrona charakte-
rystycznego detalu, elewacji, wystroju wnetrza itp. oraz krajobrazu kulturowy (parki kulturowe, ze-
spoty urbanistyczne);

— grupa D — dobra kultury wspoétczesnej o zroznicowanym stopniu ochrony.
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Srodowisko architektéow SARP wobec probleméw ochrony dziedzictwa kulturowego

Wprowadzenie klasyfikacji obiektow dziedzictwa kulturowego usprawni zarzqdzanie nim. Skoncen-
truje uwage WKZ na tych rzeczywiscie najcenniejszych obiektach i zespotach. Nie bedzie marnotraw-
stwa wysitku kompetentnych stuzb w sprawach np. parasoli w letnich ogrodkach, Smietnikow, przytgczy
instalacyjnych itp. Obiekty o znaczeniu lokalnym i regionalnym objete bytyby zainteresowaniem miej-
scowych stuzb

Ukrocone zostatoby w ten sposob wplywanie na decyzje miejskich konserwatorow zabytkow przez
wladze lokalne. Wilasciciele zabytkow mieliby jasna sytuacje co rzeczywiscie podlega ochronie. Odpo-
wiedzialnos¢ WKZ za obiekty kategorii ,,A, B”, a regionalnych konserwatorow w strukturze samorzqdu
za pozostate kategorie. Z tym wiqze si¢ rowniez wydawanie pozwolen na prace przy zabytkach kate-
gorii ,,A, B” przez WKZ, konczgcych proces postgpowania administracyjnego (zamiast pozwolenia na
budowe wydawanego przez organ administracji budowlanej w starostwie powiatowym). W zwigzku ze
zwigkszeniem kompetencji samorzqdu w zakresie ochrony, wzrosng¢ muszq zarazem funkcje nadzorcze
i kontrolne WKZ.

2. Status i doprecyzowanie przepisow obecnej wojewodzkiej ewidencji zabytkéw oraz gminnej ewiden-
cji zabytkow.

W obecnym systemie gminna ewidencja jest swego rodzaju zamrazarkq, naruszajgcq prawa wiasci-
cielskie, poprzez brak udziatu w postepowaniu administracyjnym. Fakt wigczenia karty ewidencyjnej
zabytku do gminnej ewidencji powinien by¢ podany do publicznej wiadomosci w sposob przyjety w da-
nej gminie. O wiqczeniu i wylqczeniu obiektu z GEZ powinni by¢ poinformowani wiasciciele. Niedo-
puszczalne jest wpisywanie obiektow do ewidencji nie okreslajqc co chce sie chronic poprzez taki wpis.
Czy jest nim materia obiektu, jego forma, miejsce w zespole innych zabytkow i co podlega ewentualnej
zmianie. Bo jesli chce si¢ go rzeczywiscie prawnie chronic¢, winno by¢ obowigzkiem dla WKZ sformu-
towanie w ciggu 2 — 3 lat wpisu do rejestru zabytku, co jednoznacznie organizuje wiasciciela, a nie zo-
stawia si¢ wolne pole do zmian. Nalezy umozliwi¢ wiascicielom zabytkow ujetych w gminnej ewidencji
udzial w postepowaniu administracyjnym dot. ich wiqczenia. W przypadku budynkow ujetych w obecnej
GEZ powinna by¢ chroniona forma zewnetrzna, czasem charakterystyczny detal, lub fragment budynku.
Wtasciciele nie mogg byc¢ obcigzeni takimi samymi restrykcjami jak obiekty rejestrowe.

Tym samym gminna ewidencja zabytkow bylaby tymczasowq formg prawnej ochrony do czasu ja-
snego okreslenia co chce si¢ chronic¢. Wprowadzenie zasady okresowych 10, czy 15 letnich przeglgdow,
pozwalatoby na podjecie na nowo wpisow do ewidencji, uwzgledniajqcych zmiane spojrzenia konserwa-
torskiego, by mozna byto wprowadzac do niej obiekty z listy dobr kultury wspotczesnej. W obowigzujgcej
ustawie GEZ nie ma statusu prawnej formy ochrony konserwatorskiej.

3. Zmiany w ustawie podatkowe;j, ktore pozwola wtascicielowi zabytku odpisywac czes$¢ poniesionych
naktadéw na remont i konserwacj¢ zabytku.

Taki zapis przyczyni sie do swiadomego planowania kosztow ochrony zabytkow i rozliczania na-
ktadow w czasie. Tym odpisem winno sie objgc koszt wykonania koniecznej dokumentacji badawczej
i projektowej, ktorq okresli WKZ, jak i calego procesu inwestycyjnego. Przyznawane dotacje bylyby kie-
rowane dla projektow o wyjgtkowo duzym zakresie prac konserwatorskich, lub tam gdzie WKZ nakazuje
podnoszenie standardu konserwatorskiego zabytku (np. dachowka, przywracanie historycznej stolarki,
utrzymanie drewnianych konstrukcji) Wprowadzenie kategoryzacji okreslitoby status podatkowy obiektu.
Obecny system finansowania prac konserwatorskich siega czasow PRL, gdzie rozdawnictwo srodkow,
byto uznaniowe i stuzy¢ miato biezqcym celom politycznym na lokalnym lub centralnym poziomie. Powi-
nien zaczq¢ dzialac system rzeczywistej pomocy wiascicielom zabytkow tych rejestrowych i tych wpisa-
nych do gminnej ewidencji zabytkow, a takze dobr kultury wspotczesnej. Wstepna analiza realizowanych
projektow konserwatorskich wykazuje, ze ptacony podatek VAT z tytutu drozszych materiatow dla reno-
wacji i konserwacji zabytkow przynosi panstwu wigcej niz panstwo wyplaca uzytkownikom zabytkow.
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Brak jest systemu, ktory by wspierat nie tylko dziatania wykonawcze, lecz rzeczywiste dziatania kon-
serwatorskie od opracowania historycznego, badan, projektu architektonicznego, po specjalistyczne
analizy. Istniejqcy system wspiera struktury wykonawcze, ktore jeszcze bardziej korzystajq na braku do-
brych opracowan badawczo — projektowych dla zabytkow. Wiele projektow konserwatorskich w Polsce,
odbywa sig zwlaszcza te za unijne pienigdze w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”, gdzie konieczne ba-
dania, dokumentacje, wykonuje sie w trakcie prac realizacyjnych w oparciu o zatwierdzong koncepcje.
Dodatkowe koszty i tak zaptaci¢ musi uzytkownik zabytku. A jesli wtasciciel zabytku nie chce sig¢ z takq
sytuacjq pogodzi¢, zaczynajq sie oszczednosci i markowanie jakosci. Istniejgcy system, gdzie ustawa
o ochronie zabytkow wraz z zarzqdzeniami wykonawczymi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go i ustawa o przetargach publicznych, nie tworzg systemu wspierania jakosci i tworzenia profesjona-
lizmu srodowiska konserwatorsko-architektonicznego, muszq by¢ zmienione. Wprowadzenie bonifikat,
czy obnizenie wymiaru podatkowego winno si¢ wigza¢ z wyznaczeniem dni udostepniania prywatnych
zabytkow spoleczenstwu.

4. Skorelowanie przepisow ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego z ustawami: nowelizacja-
mi Prawa budowlanego i Ustawy o planowaniu przestrzennym, przygotowywanym Kodeksem
Urbanistyczno-Budowlanym, ustawg o rewitalizacji, Krajowym planem poszanowania energii, OZE,
oraz z warunkami technicznymi, a takze nowelizacjg Ustawy o zamowieniach publicznych
Kryzys polskiej przestrzeni jest faktem dokonanym, dlatego wspolnym celem zarowno architektow,

urbanistow, architektow krajobrazu jak i konserwatorow zabytkow winna by¢ troska o zmiane tego sta-

nu. Obserwuje si¢ chaotyczne, niekontrolowane procesy urbanizacyjne i wynikajqce z tego ekonomiczne
straty i spoteczne koszty. Konieczna jest spojna polityka wszystkich Srodowisk odpowiedzialnych za ten
stan rzeczy, jak i zmiana przepisow prawnych.

Powyzsze przygotowywane akty prawne, zmiany wymogow technicznych i eksploatacyjnych bedg
wymagaty wypracowania standardow implementacji nowych technologii w obiektach chronionych: za-
bytkach, dobrach kultury wspotczesnej, a takze odniesienia si¢ do funkcjonowania i zakresu ingerencji
w obiekty chronione w obszarach stref objetych rewaloryzacjg.

W przygotowywanej nowelizacji Ustaw o Zamowieniach Publicznych w 2015 r. brak jest jedno-
znacznego wskazania na specyfike obiektow bedqgcych dobrami dziedzictwa kulturowego (zabytkami),
a niebezpieczenstwo, ze prymat ,,najnizszej ceny”’ przy wyborze kosztu projektu i wykonania prac konser-
watorskich lub modernizacyjnych — nadal pozostaje. Uczynienia prymatu profesjonalizmu i doswiadcze-
nia jako preferencyjnego przy wyborze wykonawcow w przetargach publicznych dotykajgcych obiektow
historycznych jest niezbedne.

5. Ujednolicenie formy i zakresu dokumentacji projektowej dla sthuzb konserwatorskich i budowla-
nych i jednoetapowe postepowanie administracyjne w sprawie pozwolenia na prace przy zabytkach,

w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow.

Nalezy uprosci¢ procedure zatwierdzania i wydawania pozwolen na budowe obejmujgcych obiek-
ty chronione i zabytkowe. Wypetnienie zalecen konserwatorskich poprzedzajqcych Projekt Budowlany,
przedtozony w tym zakresie do zaopiniowania stuzbom konserwatorskim powinien uproscic i skrocic czas
na uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe.

Nalezy uproscic¢ postepowanie administracyjne i proste roboty przy zabytku jak biezgce naprawy ak-
ceptowac w procedurze zgloszenia (milczgcego przyzwolenia) lub pisma. Nalezy ograniczy¢ wladztwo
stuzb konserwatorskich w przypadku ingerencji we wnetrza, jezeli obiekt znajduje sie w strefie ochrony
konserwatorskiej, a nie jest zabytkiem rejestrowym, lub jest w GEZ.

Odpowiedzialnos¢ WKZ za obiekty kategorii ,, A, B”, a regionalnych konserwatorow (np. w strukturze
samorzqdu wojewodztwa) za pozostale kategorie. Z tym sie wigze si¢ rowniez wydawanie pozwolen na
prace przy zabytkach kategorii ,, A, B” przez WKZ,. W zwiqzku ze zwigkszeniem kompetencji samorzqdu
w zakresie ochrony zabytkow, wzrosng¢ muszq zarazem funkcje nadzorcze i kontrolne WKZ.

126



Srodowisko architektéow SARP wobec probleméw ochrony dziedzictwa kulturowego

6. Okreslenie wymogow kwalifikacyjnych dla konserwatorow i projektantow opracowujacych doku-
mentacj¢ dla obiektow zabytkowych, oraz wykonawcow prac budowlanych

Obnizenie jakosci zawodowego przygotowania, to rezultat pseudotworzenia systemu wolnosci doste-
pu do zawodu, co nie ma nic wspolnego z dopuszczaniem 0sob nieprzygotowanych zawodowo, szcze-
golnie w konserwacji zabytkow. Naszym obowigzkiem jest znalez¢é rozwigzania nie koniunkturalne lecz
systemowe, ktore zapewniq rozwdoj i poczucie pewnosci u wszystkich konserwatorow, architektow i wia-
Scicieli zabytkow, ze dziedzictwo historii i kultury nie jest ich prywatng sprawq.

Konieczna jest weryfikacja doswiadczenia zawodowego, bo za duzo jest operowania dokumentami
bez pokrycia, firmowania prac, ktorych sie osobiscie nie prowadzi. Doprowadzono do choroby system
nadzoru, uprawnien. W konserwacji zabytkow nieweryfikowane oswiadczenia doprowadzily do sytuacji
braku budowania rzeczywistego doswiadczenia zawodowego, co jest szczegolnie wazne dla miodych
kadr. Mowienie o wolnosci dostepu do zawodu nie ma nic wspolnego z dopuszczaniem 0sob nieprzygo-
towanych zawodowo, szczegolnie w tak istotnej dziatalnosci jakq jest konserwacja zabytkow.

Wprowadzenie obligatoryjnego systemu deklaracji w WKZ cztonkow zespotow badawczych, projek-
towych, konserwatorskich oraz nadzoru budowlanego pozwolitoby na weryfikacje deklarowanego do-
swiadczenia. W krajach EU np. Niemcy, Wiochy, na poziomie urzedu konserwatorskiego kontrolowane
Jjest angazowanie firm badawczych, projektowych i konserwatorskich mogqcych uczestniczy¢ w projek-
tach konserwacji zabytkow.

7. Wprowadzenie do decyzji o wpisie do rejestru zabytkow ustawowego zapisu okreslajacego co jest
warto$cig chroniong, wprowadzenia do ustawy wymogu ustanowienia stref ochrony konserwatorskiej
wokot zabytkow, oraz wprowadzenie prawnej formy ochrony krajobrazu kulturowego
Wprowadzenie zapisu zracjonalizowaloby zakazy zmian i mozliwosci dopuszczenia przeksztalcenia

zabytku. Proponowane wprowadzenie kategoryzacji zabytkow okreslitoby tutaj jakie dziatania projek-

towe w poszczegolnych grupach zabytkow bytyby dopuszczalne. Zapis o strefie ochronnej spowoduje
wzmocnienie ochrony zabytku poprzez ochrone jego otoczenia oraz ograniczy ingerencje w zabytek po-
przez agresywng nowq zabudowe. Zapis powinien obligatoryjnie dotyczy¢ obszarow wpisanych na Liste

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, a szczegélnie stref buforowych. Prawne zdefiniowanie i takie zapisy

utatwityby decyzje planistyczne w samorzgdach.

8. Objecie prawna forma ochrony dobr kultury wspoétczesnej jako odrgbnej kategorii dziedzictwa kul-
turowego — wskazanych przez SARP na podstawie projektowanej ustawy o Krajowej Polityce Miej-
skiej
Podstawowym odroznieniem zabytkow od dobr kultury wspotczesnej jest okreslenie ,,miniona epoka”

gdzie termin epoka oznacza okres w dziejach ludzkosci, zaktada jednoczesnie diuzszy okres jej trwania

oraz jego dystans i zamkniecie w czasie.

Dobra kultury wspotczesnej to wyzwanie naszych czasow. Winny zostac okreslone listy reprezentatyw-
nych obiektow tego typu dla poszczegolnych wojewodztw i miejscowosci, bez cezury czasowej. Eksperci
SARP winni spojrzec na te kwestie selekcjonujgc obiekty wedtug kategorii funkcjonalnych. Nie mozna
dopuscié¢, by pod ptaszczykiem dziedzictwa kulturowego ukrywac typowq 1000-latke, urzqd powiatowy,
blaszak GS, komende MO, czy blokowisko WK 70. Jak sama nazwa wskazuje dobra kultury wspoiczesnej
to grupa obiektow, ktora winna by¢ dla tej kultury reprezentatywna. Wymienione na listach obiekty kul-
tury wspotczesnej winny by¢ otoczone dziataniami promujgcymi ich wartosci. Przy okreslaniu kryterium
ochrony nalezy brac¢ pod uwage rowniez wymogi funkcjonalne i mozliwe przeksztalcenia zapewniajgce
zycie obiektu we wspotczesnej funkcji. W ramach formy ochrony, proponowane sq roznorakie jej formy,
zaleznie od wartosci obiektu i mozliwoSci wypetniania zmiennych funkcji uzytkowych, po archiwizacji
w skrajnych przypadkach.

Dotychczasowa ochrona zabytkow nalezata do wiasciwosci WKZ, a ochrona DKW stanowita za-
danie wltasne gminy. A jezeli nie ma planow? DKW pozostajq bez zadnej ochrony. Ponadto w planach
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miejscowych nie mozna zapewnic¢ ochrony wnetrz i detalu. Na swiecie obserwuje si¢ przesuwanie cezu-
ry czasowej ku wspotczesnosci.

Obiekty zastugujqgce na ochrone mogq posiadac wybitne walory artystyczne lub by¢ obiektami prekur-
sorskimi kreujgcymi standardowe rozwigzania stosowane w Polsce. Wpisujqc obiekt na liste dobr kultury
wspolczesnej winno sie mie¢ na uwadze stan zachowania autentycznosci oraz jego wartos¢ materialng.

Proponowane formy ochrony dobr kultury wspotczesne;j:

—  wpis do rejestru DKW na podstawie nowej ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego. Ko-
nieczne wskazanie elementéw ochrony, okreslenie mozliwosci adaptacji i rozbudowy, ochrona
bryty, detalu, wnetrza,

— ustalenie ochrony w polityce przestrzennej w m.p.z.p (obligatoryjny warunek tworzenia planow
dla obszarow posiadajacych DKW),

— ewidencja DKW jako odpowiednik GEZ w ustawie o ochronie dziedzictwa kulturowego,

—  forma utrwalenia DKW poprzez dokumentacje architektoniczno — konserwatorska (dla obiektow
o ztym stanie technicznym, lecz stanowigcych $wiadectwo minionej epoki) — digitalizacja w 3D.

W przypadku objecia DKW prawng ochrona nalezy wskaza¢ elementy ochrony, zakres prac moder-
nizacyjnych, okresli¢ mozliwo$ci adaptacji i rozbudowy, ochrony bryty, detalu, wnetrza.

Proponowany system kryteriow wyboru DKW oraz oceny warto$ci architektonicznych i urbanistycz-
nych reprezentatywnych dla naszych czasow:

1. Kryterium artystyczne — reprezentujace autorskie rozwigzania artystyczne, tworczo odnoszace
si¢ do wspotczesnych tendencji stylistycznych w architekturze, poszukujgce rozwigzan czerpig-
cych z architektury regionalnej, bedace tworczym poszukiwaniem form architektoniczny dla ob-
szaroOw zabytkowych. Jednorodnos¢ stylistyczna, zharmonizowanie z otoczeniem, zachowanie
w formie nieprzeksztatconej. Zachowanie waloréw przestrzennych i estetycznych. Wartos¢ ar-
tystyczna moze by¢ analizowana w kilku kontekstach spdjnosci przestrzeni, techniki i funkcji.
Atrybuty to: epoka w kulturze, styl w sztuce, jako$¢ artystyczna, a nie tylko tworca.

2. Kryterium uznanego dorobku wspotczesnie zyjacych pokolen — unikatowos¢, wyjatkowosé
i nowatorstwo. Indywidualnos¢, ponadprzecietno$¢ w kreowaniu rozwigzan architektonicznych,
przestrzennych i technicznych. Kryterium prekursorstwa dla dalszych form realizowania projek-
tow typowych, wartosci edukacyjne jako inspiracja tworcza, nowoczesnos¢. Atrybuty to: lokali-
zacja i rozplanowanie, forma, bryta, wystr6j, kontynuacja uzytkowania.

3. Kryterium historyczne — zwigzane z waznymi wydarzeniami, osobami czy zjawiskami waznymi
w rozwoju historycznym, wybitny dokument epoki, zwigzek z osoba wybitnego tworcy, Swiad-
czace o tozsamosci i cigglosci rozwoju. Warto$¢ historyczna moze by¢ analizowana w takich
kontekstach jak: postaci historyczne, wydarzenia historyczne, kontekst postepu naukowo — tech-
nicznego, zmiany krajobrazowe — urbanizacja

Z inicjatywy SARP ZG w 2014 r zostat powotany Zesp6t Ekspertow przy SARP ds. Dziedzictwa
Kulturowego.

Zespot ma w swym zakresie rozstrzyganie spraw spornych, skomplikowanych i konfliktowych,
wymagajacych podejmowania decyzji o wyjatkowym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego i tadu
przestrzennego, prowadzenie mediacji pomigdzy architektami i urzgdami konserwatorskimi. Do prac
zespotu sg zapraszani urbanisci, architekci, architekci krajobrazu, konserwatorzy zabytkow, przedsta-
wiciele wladz samorzadowych i1 panstwowych, organizacje pozarzadowe, stowarzyszenia lokalne oraz
te wszystkie podmioty, ktore biorg udziat w tworzeniu polityki przestrzennej i ochronie dziedzictwa
kulturowego.

Do zadan Zespotu nalezy tez wypracowywanie zasad wspotpracy architektow i stuzb konserwator-
skich, definiowanie problemoéw, wypracowywanie dobrych praktyk we wzajemnych stosunkach, udziat
1 konsultacje z ramienia SARP w opiniowaniu 1 konsultacjach projektow aktow legislacyjnych, m.in.
Krajowym Programie Rewitalizacji Krajowej Polityki Miejskiej, opiniowanie przepisoOw ustaw jak i pro-
cedur administracyjnych, wprowadzanie i stosowanie standardow unijnych dot. ochrony dziedzictwa
kulturowego i zachowania tadu przestrzennego.



