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Przedmowa

Ksigzce tej patronuje Profesor Jerzy Remer — konserwator zabytkéw,
dokumentalista, muzeolog, nauczyciel akademicki, dzialacz spoleczny,
cztowiek, kt6ry w swoim diugim i niczmiernie pracowitym zyciu podejmo-
wal wszclkie rodzaje dzialalnosci zwigzane z ochrong i ratowaniem dzie-
dzictwa kulturowego. Patronuje jej, gdyz ksiazka ta obejmuje wystapienia
1 opracowania przygotowane przez najwybitniejszych naukowcéw i kon-
serwatorow, wygloszone na dwoch sesjach Jemu poswigconych. Pierwsza,
ktdra odbyla si¢ w dziewi¢cdziesi¢ciolecie, druga w stulecie urodzin Pro-
fesora. Patronuje jej rowniez dlatego, ze swoim Zyciem i pracg Profesor
taczyt okres 11 Rzeczypospolitej z latami powojennymi, a wi¢e ten czas,
gdy konserwatorstwo polskie stan¢lo przed najwigkszymi wyzwaniami.
Najpierw, gdy nalezalo w niepodleglej po 150 latach Polsce uksztattowac
podstawy prawidiowej ochrony dobr kultury, nast¢pnie, gdy po II wojnie
Swiatowej przyszio do realizacji ogromnic trudnego zadania dzwignigcia z
ruin miast i zachowania tradycji kultury polskicj w systemie narzuconym i
odcinajgcym wicle jej podstawowych korzeni i nurtow. Dokonania kon-
serwatorstwa polskiego po wojnie, jakze skomplikowane i cz¢sto bez pre-
cedensu, nie bylyby realne, gdyby nie dwudziestoletni okres mi¢dzywojen-
ny, w ktérym uksztaltowane zostaly zasady post¢powania plodne do dzi-
siaj: fundamenty prawne i organizacyjne, podstawy dokumentacji i zbiory
informacji. Konserwatorstwo jak wicle dziedzin spolecznej, humanistycz-
nej 1 tworczej dzialalnosci okresu powojennego korzystato stale z mysli i
doswiadczen II Rzeczypospolitej, mimo ze ze wzgledow cenzuralnych
dziedzictwo to pomijane bylo milczeniem lub negowane z przyczyn ideo-
logicznych. W 1988 r. w 70-lecie odzyskania nicpodlegiosci i u progu
zmian prowadzacych do odzyskania pelnej suwerennosci odejscie od tych
wymuszonych praktyk stalo si¢ mozliwe i Stowarzyszenie Konserwatorow
Zabytkéw, podejmujgc inicjatywe dorocznych ogélnopolskich sesji kon-
serwatorskich, organizowanych z okazji Walnych Zjazdow, postanowilo
poswigci€ ja wilasnie zapoznanej problematyce migdzywojnia i przypo-
mnie¢ osob¢ Profesora, ktéry w Toruniu, w ktérym sesja si¢ odbywala,
pozostawit trwale Slady swojej pracy na wielu odcinkach. Braki w opraco-
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waniach podstawowych umozliwialy podjecie zaledwie wstgpnych podsu-
mowarti na nicktorych obszarach problematyki, dlatego Zarzad Giéwny
Stowarzyszenia, zajmujacego si¢ przede wszystkim sprawami konserwato-
réw zabytk6w, postanowil wprowadzi¢ do programu zespot referatéw
przedstawiajacych wybitnych badaczy i praktykéw konserwatorstwa. Oka-
zalo si¢ to niezwykle trafnym pomysiem, gdyz w relacjach z dokonan i w
zyciorysach wybitnych osobisto$ci odbily si¢ jak w zwierciadle problemy
konserwatorskiec — metody, tendencje i nurty, zwiazki teorii z praktyka,
dylematy. Ten zespot wystapiei pozwolil takze ukazac cigglos¢ migdzy
okresem mi¢dzywojennym i powojennym, gdyz przedstawit osoby dziala-
jace w pierwszym okresie, inne, ktore podobnie jak Profesor Remer kon-
tynuowaly dzialalno$¢, a takze te, ktore korzystajac z dorobku poprzedni-
k6w najwicksze osiggni¢cia mialy po wojnie. Szczegdlnie istotne dla Sro-
dowiska bylo zaprezentowanic sylwetek dr Hanny Picrikowskiej 1 mgr. Je-
rzego Lomnickiego, wojewodzkich konserwatorow zabytkéw, ktorzy tyle
wnicsli do teorii i praktyki konserwatorskiej i sg patronami nagrody Sto-
warzyszenia Konserwatoréw Zabytkow. Uzupelnit t¢ opracowania zespot
referatow ukazujacych syntetycznie problematyke ksztalcenia konserwa-
toréw, prawng, ochrony krajobrazu i sprawy konserwacji zabytkéw rucho-
mych od okresu Il Rzeczypospolitej po dzien dzisiejszy. Dziatalnos¢ Pro-
fesora Jerzego Remera zainspirowata jednak dziesi¢¢ lat wezesniej do
zorganizowania scsji, z ktérej materialy spocz¢ly w archiwum OS$rodka
Dokumentacji Zabytkéw. Objetos¢ referatéw tamtego spotkania nic byla
wiclka, natomiast rang¢ nadaje im tematyka oraz autorzy. Wszystkie wy-
stapicnia skoncentrowaly si¢ bowicm na fundamentalnych problemach
doktryny konserwatorskicj, a autorami byli najwybitnicjsi przedstawicicle
Srodowiska, w tym czterech juz niczyjacych: Jan Biatostocki, Jerzy Frycz,
Stanistaw Lorentz i Jan Zachwatowicz. Wiaczenie tych tekstow do tego
tomu ma wicc szczegolne uzasadnicnie. Im bowiem réwniez patronuje
osobowo$¢ Profesora Remera, z drugiej za$ strony nadaje calosci chara-
kter niecmal podr¢cznikowy. Problematyka doktryny i metody przedsta-
wiona zostaje niezwykle wnikliwie jako giéwne zagadnienie, réwnoczes-
nic zas$ staje si¢ przedmiotem analizy historycznej w kontekscie jak mys]
konserwatorska byla realizowana przez kilkadziesiat lat w réznych, caiko-
wicie odmiennych warunkach zycia spotecznego.

Tak wi¢c materialy z obu spotkan tworzg odrebne, cho¢ wzajemnie po-
wigzane i uzupelniajgce si¢ catosci. PrzemySlana koncepcja merytoryczna
obu sesji pozwala przedstawic teksty zgodnie z kolejnoscia ich prezento-
wania. Sesj¢ pierwszg konczy Laudatio ku czci Profesora Remera, drugg
otwiera obszerne opracowanie jego dziafalnosci. Dla catosci przyjeto tytut
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drugiego spotkania ,,Konserwator i zabytek”, gdyz dobrze oddaje on pro-
blematyk¢ obu zespoiléw opracowar. Pierwsza sesja miala wprawdzie
pierwotnie wilasny tytut ,Muzealnictwo i konserwatorstwo” nawigzujacy
do dzialari Profesora Remera w obu dziedzinach réwnie wazkich, jednak
problematyka muzealnictwa poza oméwieniami dokonar Profesora jest w
nicj merytorycznie tylko elementem drugoplanowym — na czolo wybija si¢
konscrwatorstwo. Wygloszony w czasic drugiej sesji referat prof. Andrze-
ja Rottermunda o wspéiczesnych problemach muzealnictwa opublikowa-
ny zostal w innym miejscu i nie nawigzujc ani do prac patrona, ani do
problematyki IT Rzeczypospolitej. Redakcja zmuszona byta do zmiany ty-
tulu wystgpienia Jerzego Frycza zamieszczonego w pierwszej czg¢sci. Byt
on identyczny z tytulem referatu Mariana Arszynskicgo zamieszczonego
w cz¢Sel drugiej, cho¢ oba zajmujg si¢ calkiem odrebna problematyka.
Bardzicj adekwatny do tresci jest tytut opracowania Mariana Arszyriskie-
£0 1 1o usprawicdliwia, i uzasadnia t¢ ingerencjg.

Intencjg Stowarzyszenia Konserwatorow ZabytkOw jest organizacja do-
rocznych spotkafi naukowych poswi¢conych fundamentalnym zagadnie-
niom konserwatorstwa. Kolejne sesje dotyczace szkoly Oskara Sosno-
wskicgo, problemu rekonstrukcji w konserwatorstwic ¢zy ochronie zabyt-
kow sakralnych spetnily ten postulat, cho¢ nic zawsze przedstawiane wy-
stapicnia tworza matcriat dla wydawnictwa znacznej rangi i ich publikacja
moze nast¢powal w czasopismach. Rozpoczynajac seri¢ wydawnictw Za-
rzadu Gilownego Stowarzyszenia sadzimy, ze obic scsje ,,remerowskic”
tworzg calo$¢ o wyjatkowym znaczeniu i tom ten wejdzie trwale do dorob-
ku mys$li konserwatorskicj jako wazne wydarzenic wydawnicze. Tym wig-
ksza wdzi¢eznos¢ cheicliby$Smy wyrazic dla sponsorow tego przedsigwzic-
cia: Generalnego Konserwatora Zabytkow mgr. Tadeusza Ziclniewicza i
Komitetu Badan Naukowych, ktdrych pomoc finansowa pozwolila podjac¢
i zrcalizowac ksigzke.

Warszawa, sicrpieni 1991 Marek Konopka
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SESJA NAUKOWA
15 IV 1978 roku w Toruniu
z okazji 90-lecia urodzin profesora Jerzego Remera






Aleksander Gieysztor

ZABYTEK
W OCZACH HISTORYKA

Dzicje stow bywaja kluczem otwierajacym dostep do historii i zycia, do
pojeC w kulturze i zwigzanych z tym probleméw poznania ich tresci i za-
kresu. Wyraz ,,zabytek” — termin, kiory tak sprawnie dzi$ stuzy polszezyz-
nic, utracit prawic catkowicic swe pierwotne staropolskie znaczenice ,,do-
statku” i nabral, juz w dobic OSwiccenia, znanego nam obecnic sensu
podstawowego. Obaj znakomici Icksygrafowic naszego jezyka podali jego
ctymologic kazdy po swojemu, ale podobnie: Samuel Linde jako ,pozo-
statego co z byhych rzeczy”, Alcksander Briickner za$ jako ,,co z dawnego
byt pozostalo™. A wige pozostatosci, czy jednak samoistne? Na pewno
tylko takie, ktore cziowick spostrzega wprowadzajac je do swego systemu
wartosci, na ktory sklada si¢ takze docenianie Swiadomosci historycznej
jako niezbe¢dnego skiadnika kultury.

Stgd 1 wyraz ,,zabytck™ nabyt otoczki emocjonalnej, a takze objal tak
rozlegle obszary reszick przeszlosci, ze przyszio wyraz ten uzupelnic przez
okreslenia pomocnicze rozrozniajace: zabytki sztuki, zabytki kultury (bli-
z¢j nicokreslone badz zawezone np. do kultury materialnej czy ludowej),
zabytki architektury, zabytki archeologiczne, zabytki techniki. Wszystkic
tyczy cecha wazka, mianowicie to, ze odbija si¢ w nich slad mysli i dziatan
ludzkich, z¢ naleza do Swiata wytworOw czlowicka. Ale takze Swiat, w kto-
rym czlowick zyje sam bedyc jego czastka, Swiat przyrodniczy i fizyczny
ma swoja historig, a przez to pozostawia zabytki weiagane przez czlowie-
ka do systemu walorow kultury. Ocalale skladniki zywe dawnej przyrody i
krajobrazu, zabytki geologiczne i paleontologiczne powickszaja skal¢ do-
tyku czlowicka do przesziosci wiasnej i swego Srodowiska.

Dochodzimy w ten sposéb do stwierdzenia, ze na tak zarysowanym ob-
szarze zabytkowym bijg obfite zrodla, ktére moga stuzy¢ widzeniu historii.
Wyplywajg z nich utrwalone w rozmaity sposéb, niczliczone wiadomosci
0 spoleczenstwie ludzkim i jego otoczeniu. Sy te zabytki fragmentem
dawnej rzeczywistosci wrosnigtym w czas dzisiejszy. Majg wigc ceche
zrédet bezposrednich. Cecha ta wydaje sig istotna dla autoréw wiclu ujeé
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metodologii nauk historycznych2. Jednak w warsztacie badawczym rys ten
ulega zatarciu, granica mi¢dzy poznanicm bezposrednim i poSrednim sta-
je si¢ chwiejna. Przebywajac oko w oko z zabytkiem architektury poznaje-
my go wprawdzie bezposrednio naszymi oczyma i krokami, ale aby odczy-
ta¢ zawarte w jego murach informacje o przeszio$ci musimy uciekac si¢
do posrednictwa, i to dwojakiego rodzaju.

Aby pojac czym byla izba sgdowa lub radna w zabytkowym ratuszu, po-
trzebni nam sg historycy architektury, ktérzy potrafig unaoczni¢ zaréwno
technike¢ budowy i ksztaltowania si¢ przestrzeni, jak i miejsce zajmowane
przez ten obickt w kolejnosci form stylowych. Potrzebni nam sg badacze
instytucji miejskich, by zrozumie¢ funkcje pomieszczenia réznych wiladz
miasta. A znawcy ci — ktérych list¢ mozna by przediuzaé — wiedzg swojg
czerpia nie tylko z dotyku Zrddet bezposrednich, lecz bardzo cz¢sto whas-
nic z posrednich. Tak bowiem nazywa si¢ w przyjetej klasyfikacji bazy po-
znawczej historyka kroniki, traktaty czy rachunki, w ktérych zawarto sto-
wem i pismem zjawiska przeszlosci. Z tego dawnego posrednictwa wypa-
da korzystac, aby zobaczy¢ histori¢.

Nie ma tez powodu ukrywac, ze zabytki poruszajg w historyku strung
emocji. Zapewniaja mu to, co nazwano przezyciem historycznym3. Rozu-
mie¢ je mozna wiclorako. To intuicyjna zdolno$¢ wezuwania si¢ w inng
psychike i inng mentalnos$¢, w inny Swiat idei. To zdolno$¢ wywotania w
sobie jakicj$ skrotowej, lecz prawdziwic syntetycznej, wizji przesziosci, na
ktdra w istocie rzeczy sklada si¢ nie tylko oglad pomnika historii, ale i —
uskladana juz poprzednio w Swiadomosci badacza przesziosci — cala jego
wiedza. To intensywny kontakt z przeszloscia w jej fragmencie dostgpnym
wprost, dajacym poczucie calosSci chwili dziejowej, jej reaktualizacj¢ umo-
zliwiajaca wnikliwe poznanie jej czg¢sci. Nie wszyscy historycy na takg dro-
g¢ wchodza, a nawet wehodzac, do niej si¢ nie przyznaja.

Rosnaca dzi§ potrzeba historii integralnej, rozumienia wielkich catosci
przy pomocy dociekafi wszystkimi dost¢pnymi sposobami, sprzyja powro-
towi zabytku do warsztatu historycznego. ,,Wszystko na Swiecie jest po-
tencjalnym Swiadectwem dla kazdego tematu” - to zdanie Robina G. Col-
lingwooda zakorzenilo si¢ juz mocnu, numo rosngcej specjalizacji
zrédtoznawczej*. Zaporg w wykorzystaniu Zrédla moze stac si¢ niedosta-
teczna kompetencja indywidualnego badacza. Lekarstwem na to - od cza-
su rozbicia polihistorii na rézne obszary erudycji i metodyki badafi — stala
si¢ praca zbiorowa, a jeszcze lepiej, cho€ trudniej — zespotowa. Do pracy
zbiorowej nalezy kumulacja doSwiadczen krytycznych w réznych dziedzi-
nach Zrodloznawstwa, nickiedy juz parowiekowa i w stalej odnowie. Stad
wynika konieczne zaciekawienie kazdego historyka, kioremu nicobca jest
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perspektywa, choc¢by nawet zludna, historii globalnej; tym co si¢ dzieje w
najszerzej pojetym zabytkoznawstwie od historii sztuki i archeologii, po
kultur¢ materialng i technik¢ az po analiz¢ pylkowa skladnikéw przyrod-
niczych krajobrazu osadniczego. Stad pelna uznania niccierpliwo$¢ histo-
ryka, z jaka wyczekuje kolejnego zeszytu Katalogu zabytkow sztuki w Pol-
sce. Stad jego podziw dla prac prowadzonych nad dokumentacjg i inwen-
taryzacja zespoléw urbanistycznych w naszym kraju. Stad jego szacunck
dla wysilku wydawniczego 1 ckspozycyjnego muzedw polskich. Szczyto-
wym osiggnicciom — np. Wystawie Odrodzenia przed ¢wiceréwieczem czy
ckspozycji Polakow portret wiasny z 1979 1. — towarzyszy liczne, codzienne
ckspozycje zabytkOw ujawnianych w nowym kontekscie. To otwarcie do-
st¢pu do zabytkéw rekompensuje nasze opdznicnia w iej mierze rodem
jeszeze z XIX w. 1 post¢puje na ogdl znacznie sprawnicj niz 1o bylo swego
czasu w innych Krajach.

Stad tez plynic zainteresowanic historyka wysitkiem konserwatorskim,
ktory ma na celu ocalenic Swiadectw przesziosci 1 nadanic im pelnego dla
nas waloru. Micdzy tym, co Jerzy Remer nazwal kiedys ,, obnazanien sub-
stancji zabytkowej, bezstrukturalnym szkieletem czy bezksziating postaciq
ruiny, co moglo doprowadzic do powstania jakiejs swoistej ruinologii” i tym,
co jest konsckwencja aktywna, wyznawang od lat przeszio trzydziestu w
naszym kraju, rozciaga si¢ bezmiar prob, osiagnicc, potknig¢, doswiad-
czen i tendengji, istotny dla oceny zabytku w Zrodioznawstwic historyeznym.

Za scholastyczna definicja conservatio est aeterna creatio, czyli zacho-
wywanic wicczystym tworzeniem, krylo si¢ poczucie, ze nic ma dziedzic-
twa kulturowego przekazywanego w nicnaruszalnym wyrazic 1 mechanicz-
nym sposobem. |, Przeprowadzac rekonstrukcj¢  budynku — nawolywal
Eugence Viollet-le-Duc — 1o nie ograniczac si¢ do jego podirzymania, repa-
racji lub odnowienia, ale odiwarzac go w stanie catkowitym, ktory moze nig-
dy nie isiniat w okreslonym momencie ™. Grozne 10 dla wartosci 7rodia slo-
wa. Weciclanie ich w prakivke przyniosto juz wprawdzie interesujace
poznoromantyczne kreacje, z drugicj jednak strony ilez zabytkow-doku-
mentow wtopionych w owe wizje XIX 1 XX w. zginglo bez sladu.

Czy wspolczesne wizjonerstwo zabytkoOw nie zawiera pewnej dozy tego
nicbezpicczenstwa? Uzupetnicnie wiezy Radziejowskicgo we Fromborku
helmem stoi poza dyskusja, choc¢ skala tej interwencji odtworcezej zasko-
czylaby nicjednego cksperta z kregu wyznaweow — jesli jeszeze tacy istnie-
ja — tzw. konserwacji czystej. Odbudowa kazdego prawic zabytkowego
srodmiescia w wiclu miastach polskich szta ocalatym jego Sladem, uzupet-
niajac je do stanu, Ktory na pewno ,,nie istniat w okreslonym momencie”,
ale powstat w latach czterdziestych i pigcdziesigtych XX w. jako wyraz po-
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trzeby kulturalnej tego wlasnie czasu. Uczciwosci w ogdle, a etyce zawo-
dowej w szczegdlnosci, kazdego przedstawiciela nauk historycznych, wig-
cznie z konserwatorstwem, stalo si¢ zado$¢ tam, gdzie $lady autentyczne
ocalono i opublikowano, gdzie pokazano nam i potomnym, ktore¢dy prze-
szla linia uzupelnienia i dlaczego tak, a nie inaczej postgpiono.

Na skrajnym biegunie stan¢la odbudowa Zamku Krélewskiego w War-
szawie. Jak na nig spojrze¢ oczyma historyka? Rzecz jasna, ze szuka on w
kazdym zabytku, takze i tu, Swiadectwa wickow, czyli Zrodla historycznego
w calym bogactwie plynacych stad informacji. Jakiez wartosci przynosi do
jego pracowni ten model wykonany w skali 1:1 z tworzywa nawet zblizo-
nego do materii muréw i wngtrz nie istnicjacej od lat trzydziestu kilku w
bardzo wysokim procencie? OdpowiedZ na to musi wykroczy€ poza wste-
pne stwierdzenie, wazne dla przyszlych historykow przezywanej przez nas
doby, zc takg wilasnie decyzje i takg postac jej realizacji podyktowala na-
sza Swiadomos$¢ historyczna i nasza wrazliwo$¢ estetyczna. Trzeba si¢gngc
do analogii 0 duzym tadunku teorii poznawania przeszloci.

W najblizszym historykowi — jego wlasnym laboratorium, nastawionym
na filtrowanie tresci dokumentow pisanych, zdarza si¢ wykorzystywac do-
kument bynajmniej nie oryginalny, to znaczy nie przekazany w oryginale z
epoki, ale w pézniejszej kopii, w potwierdzajacym rzecz transumpcie, cza-
sem nawet podfalszowanym lub zmieniajacym dos$¢ powaznie tre$¢ spra-
wy. Wiele pokolent historykéw pochylalo si¢ nad dokumentem tynieckim
rzekomo z 1105 r. Mimo wadliwych jego przekazOw z ostatnicj ¢wierci
XIHI w., dzi¢ki owemu testowi historycy docierali do budzgcych zaufanie
wiadomosci o Polsce XI'i XII w. Analogia mi¢dzy takicgo rodzaju przeka-
zem i odbudowang formg zabytkowa polega, jak si¢ wydaje, na sprawie
wiarygodnosci.

Micdzy autentyzmem i wiarygodnoscig nie ma sprzecznosci; co nie jest
autentyczne nie znaczy, ze jest niewiarygodne. Przekaz cz¢$ciowo lub cal-
kowicie nicautentyczny, nie powstaly w epoce, o ktérej informuje, moze
bowiem przynosi¢ komunikat wiarygodny. Tlumaczac to na jezyk wybra-
nego powyzej przykladu wolno powiedzied, iz ogladana dzi§ wieza Zega-
rowa lub Zygmuntowska, jesli zapomnie¢ o kilkudziesi¢ciu blokach ka-
micnnych ocalatych z budowli wzniesionej tu w drugim dziesiccioleciu
XVII w. i ponownie w t¢ wiez¢ inkrustowanych, jest w oczywisty sposéb
nicautentyczna. Niemniej pozostaje wysoce wiarygodng informacja o ar-
chitekturze wazowskiej, jej treSciach ideowych i wyrazie formalnym.
Prawdom6wnos¢ tej informacji da si¢ bowiem sprawdzi¢ opierajac si¢ na
znajomosci naukowych podstaw rekonstrukeji i wiedzy o jej tworcach,
kt6rzy stali si¢ naszymi informatorami o zaginionym oryginale.
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Jak wiadomo, warunkiem koniecznym poznania historycznego jest kry-
tyka Zrddel. Dlatego nie do$¢ powtarzac, w przypadku zabytkOw walory-
zowanych, uzupetnianych lub odtwarzanych, ze zarowno my, jak potomni,
winniSmy mie¢ fatwy dost¢p do Srodkéw krytycznych w ocenie i percepcji
zabytkOw tego rz¢du. A zatem do wykladu zasad i szczegdtowej dokumen-
tacji konserwacji czy restytucji tak, aby w obliczu Zamku w Malborku czy
Wagi Micjskicj w Poznaniu mic¢ petng Swiadomo$¢ tego co poznajemy
bezposrednio z przesziodci, a co posrednio. Spetnienie tego podstawowe-
£0 obowigzku wobcec teraznicjszosci 1 przysziodcei nalezalo, i u nas i gdzie
indziej, raczej do wyjatkow niz regut post¢powania. Stopniowanic auten-
tycznosci lub wiarygodnosci bryly 1 wystroju architektonicznego na Wa-
welu pozostaje dziS rzeczy bardzicj intuicji niz ujawnionej informacji o
dokonanych tam zabicgach i ich twoércach. Informacj¢ tego rodzaju nale-
zaloby za$ przckaza¢ nic tylko uczonym, ale i szcrokicmu ogdtowi, i nie
jako jakic$ ostrzezenic lub sprawe wstydliwa, ale jako jasne stwierdzenie
obecenosci kreatywnego skladnika konserwacji, za ktorego jakosS¢ — takze
informacyjna — odpowiada pokolenic jego autordw.

WspomnicliSmy jak to w kazdym zabytku czai si¢ nic tylko poznanic,
ale i napigte przezycie. Nic bedg one obee takze restytucjom. O funkcji
zabytkGw autentycznych Iub w wysokim stopniu wiarygodnych w wywoly-
waniu przezycia estetycznego sporo mozna przeczytad, znacznie mnicj — o
ich wplywic na emocje jako wspolczynniku ksztaltowania samowiedzy
czlowicka w spoleczenstwic. Uczucia indywidualne 1 zbiorowe wywotywa-
nc kolejnymi fazami odradzania si¢ Zamku Krolewskiego w Warszawic
dostarczajg motywacji do aktywnosci osobistej i grupowej, waza na ksztal-
towaniu si¢ trwalego stosunku spolecznego do tego zabytku. Jest 1o §wiat
wartosci, w kKtérym wprawdzie gospodarzami sg nie tylko historycy sensu
largo i konscrwatorzy, ale gdzic ich rola spoleczna w zaspokajaniu wy-
zszych potrzeb zbiorowych naklada na nich szczegdlne obowigzki. Umie-
j¢tnos¢ wywolania wizji przesziosSci pidrem scenariusza i urzgdzeniem
dawnego wngtrza, sylwetg i faktura budynku, organizacjq przestrzeni
urbanistycznej i ziclenig moze tym, kitdrzy je dostrzegaja poznawczo i
emocjonalnie zapewnic przezycie przeszlosci reaktualizowanej. Moze daé
poczucic jej cigglosci i nadac¢ sens wspotodpowiedzialno$cei za wlasny styl
kultury, rozwing¢ i uszlachetnia¢ osobowos¢ indywidualng i zbiorowa. Hi-
storia, mimo specjalizacji jej badaczy, jest jedna. Stad dobrze si¢ dzieje,
gdy w ekspozycji zabytku, takze tej nie unikajacej adresu emocjonalnego,
uczestnicza rozni studzy Klio.

T¢ garsS¢ refleksji o zabytkach i historii godzi si¢ jeszcze dopetni¢ dal-
szymi spostrzezeniami z dziedziny j¢zyka. Sg w obiegu inne terminy odno-



16 Aleksander Gieysztor

szgce si¢ do zabytku, uzyteczne w komunikowaniu waznych w tej materii
tredci; pierwszy z nich to do$¢ obojetny ,,antyk”, przejety z francuskiego w
domowym kolekcjonerstwie do oznaczania dawnych sprz¢téw, drugi to
bardziej od antyku sugestywny termin ,staroZytnosci”, dzi§ zaniedbany,
trzecim okresleniem jest ,,pomnik”, dalszy to ,pamiqtka”, i wreszcie uzy-
wane obok nich, raczej metaforycznie i tylko w zlozeniach ,relikwia” i
»SwigtoS¢”. , Oglqdamy si¢ na pomniki szanownej starozytnosci” — pisano w
XVIII w. majac na oku lacifiskie ,,monumenta” i francuskie ,monu-
ments”. ,, Dla zebrania pamiqtek zgasiej ojczyzny szukalismy tez Kopernika
pomnikoéw” — wiérowat jakby przekladem na polski rdzenia tego wyrazu
pisarz z poczatku nastgpnego stulecia. A Linde dodat ,,pomnikowi” jesz-
cze jeden swoj pomysiowy, a trudny do zaakceptowania synonim, , wieko-
pomni¢™. 1 te terminy obarczyla nie tylko pobudzona ciekawo$¢ wiedzy o
tym co bylo, ale i najzywsza emocja dochodzaca do szczytow ,, Swigrosci na-
rodowej” lub ,, relikwii przesztosci”. ,,To co pozostalo” i ,,to co upamigtnia”
nalezg wigc do rejestru, z ktdrego czerpie nauka i wiedza historyczna.

Przypisy:

! Zob. S.B. Linde, Stownik Jezyka polskiego, wyd.l, Warszawa 1807-
1815, VI, s.V; A.Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Kra-
kow 1972, s.V.

2 Por. J. Topolski, Metodologia historii, wyd.Il, Warszawa 1973, 5.348 nn
oraz uwagi J. Maternickicgo do 1 wydania w ,Studiach Zrddloznaw-
czych”, 1971, .15, 5.151 i passim i J. Serczyka do 11 wydania w »History-
ce”, 1974, 1.4, 5.154 nn.

g Pojeciem tym YOS}U iwal si¢ J. Huizinga (1872-1945). O potrzebie
wspoiczuwania pisat H.I. Marrou, m.in. w L” Histoire et set méthodes (ed.
Ch. Samaran), Paris 1967, 5.1517 i passim.

4 R.W. Collingwood, The Idea of History, Oxford 1946, 5.714.

SEE. Viollet-le-Duc, Dictionaire raisonné de I'architecture frangaise du
Xle au XVle siecle, Paris 1867-1873, s.V, Restauration.

6s.B. Linde, op.cit., s.V, hasto pomnik.



Jan Zachwatowicz

OCHRONA
ZABYTKOW ARCHITEKTURY

Zagadnicnia zwiazane z ochrong zabytkéw w Polsce w ujgciu historycz-
nym byly juz poruszanc w wiclu publikacjach!l. Okres przed 1918 r. naj-
pelniej i najbardziej gruntownie przedstawit Jerzy Frycz w tomie poswig-
conym dzicjom konscrwacji zabytkow w Polsce?. Okres nastepny, po
1918 r., znalaz} naswictlenie w publikacji Jerzego Remera Trzydziestolecie
konserwatorstwa polskiego3, tym cennicjszej, z¢ opracowancj przez Gw-
czesnego Generalnego Konserwatora, a wige bezposrednicego, aktywnego
uczestnika oraz wnikliwego obserwatora zachodzacych zjawisk. Istotnym
uzupelnieniem tej publikacji jest referat Jerzego Remera wygloszony w
1974 r. w Lublinie p.t. Spofeczne znaczenie poczynar konserwatorskich w
XXX-leciu PRL* zawicrajacy szereg cennych uwag na temat definicji i kry-
teriow ocen oraz wskazowek i postulatow dla dalszego rozwoju konserwa-
torstwa w Polsce. W pracach tych, obejmujgcych dlugi okres konserwator-
stwa w Polsce, uwidoczniajg si¢ przemiany zachodzace w pojeciach, defi-
nicjach, terminologii i pogladach funkcjonujacych w tej dziedzinie.

W tym krétkim referacie nie zamicrzam porusza¢ kwestii metod kon-
serwacji, restauracji, odbudowy czy restytucji wszystkich rodzajow zabyt-
kow, ograniczg si¢ wyldcznie do uwag odnoszacych si¢ do podstawowych
zagadniefi ochrony zabytkéw architekturv w Swictle nowych problemow,
ktore z duzg ostroscia stangly przed konserwatorstwem w ostatnich dzie-
siccioleciach.

W ochronie zabytkdw architektury istotnym problemem jest sprecyzo-
wanie kryteriow, ktére umozliwityby dokonanie wyboru z ogromnej masy
istnicjacej zabudowy, pochodzacej z réznych czasow oraz posiadajacej
réznorodny charakter, tych obicktdw lub ich grup czy zespoldw, ktore na-
lezy okresli¢ mianem zabytkéw architektury. Jerzy Remer juz w odniesie-
niu do okresu mig¢dzywojennego mowil o ewolucji tych kryteriow od
,dawniejszego romantyczno-emocjonalnego mitosnictwa ojczystych pamiq-
tek wszelkiego rodzaju (...) kultu czy pietyzmu dla pomnikow przesztosci” do
Lutrzymania czy podtrzymania zabytkoéw przede wszystkim jako dokumentow
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historycznych kultury narodowej ™. Podkresli¢ tu nalezy znaczenie uzytego
terminu ,,dokument historyczny kultury narodowej”, gdyz termin ten na-
daje naukowy scns definicji.

Juz w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 16 lutego
1928 1.9 jako jedno z naczelnych kryteriéw wartosci wymieniono wartosé
»artystyczng”, a wigc subicktywng oceng estetyczng ,,pi¢knosci”, a dopie-
ro potem wartosc , historyczng”, rozumiang jako warto$¢ dawnosci okre-
§lang na ,,co najmnicj 50 lat” wstecz, a wice chodziloby tu o architekture
powstala do okolo potowy XIX w.

W nowej, powojennej ustawie z 1962 r. wymieniano trzy kryteria: war-
10S¢ historyczna, naukowa i artystyczna .

Jezeli jednak wartosci historyczne i artystyczne uznamy za kategorice z
zakresu nauki sensu stricto, warto$¢ naukowa bedzie najpelniejszym kry-
terium. Warto$¢ historyczna bedzie znaczyla nie tyle ,,dawnos¢”, co udo-
kumentowanic przemian w procesic rozwoju kultury lub bezposredniego
zwiazku obicktu zabytkowego z wydarzeniami dziejowymi. Warto$¢ arty-
styczna znajdzie wlasciwe sobie micjsce nie w relatywnej subiektywnej
ocenie estetyeznej, lecz w naukowo okreslonym miejscu w dzicjach prze-
mian artystycznych form kultury. Taki jest zreszta sens pierwszych trzech
artykulow tej ustawy, mowigcych o dobrach kultury ,stanowiacych doro-
bek mysli i pracy wielu pokolef”.

W wypadku zabytkéw architektury oznacza to zachowanie charaktery-
stycznych przemian w funkgji i formach wyniklych z pojawiania si¢ i zani-
kania roznego rodzaju potrzeb spolecznych. Szczegdlne micjsce w tym za-
kresie przypada dzielom, w ktérych przcjawia si¢ nowa tworcza mysl wy-
bicgajaca na spotkanic nowych idei w organizacji zycia ludzkiego. Wiclkie
znaczenie majg tu zespoly obiektow, zaspokajajacych potrzeby zycia zbio-
rowego w miastach i osiedlach.

Obccnie, zgodnie z gigbszym rozumieniem kryterium naukowego, roz-
szerzyliSmy jego granice tak, ze nic limituje ono ani czasu powstania za-
bytku jako dokumentu rozwoju kultury narodowej, ani jego skali czy for-
my. Trzeba jednak przyznad, ze owo rozszerzenie granic przysporzylo nie-
malo klopotow. Wysti¢puja one zaréwno przy poszczegdlnych obiektach,
jak, w szczegolnosci, przy zespolach zabytkéw w miastach i osiedlach,
zwlaszcza w zespolach, ktdre powstaly w XIX i XX w. Z obszar6w uzna-
wanych dawniej za tzw. historyczne oSrodki miejskie, posiadajgce zwykle
czytelne granice, m.in. w postaci obwarowan miast, przechodzimy na tere-
ny o niczwykle zwartej zabudowie charakterystycznej dla okresu inten-
sywnej cksploatacji terenéw miejskich korica XIX i na poczatku XX w., a
nawet na tereny amorficznie rozprzestrzeniajacej si¢ zabudowy wokot
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miast. Wia$ciwa ocena tych dzielnic w rozwoju urbanistycznym oraz spo-
lecznym, gospodarczym i kulturalnym danego miasta wymaga nowcego ty-
pu studiéw badawczo-naukowych, znacznic bardziej zlozonych niz dotych-
czasowe studia urbanistyczno-zabytkoznawcze tzw. historycznych osrod-
k6w micjskich. Duzo trudnosci nastrecza prawidiowe ustalenie realnych
~wytycznych konserwatorskich” wymagajacych zgrania uznanych wartosci
zespolow z nowymi warunkami i potrzebami zycia spolecznego. Do nich
nalezg m.in. problemy komunikacji.

Zabudowa XIX i poczatkéw XX w. odznaczala si¢ dazeniem do maksy-
malnego wykorzystania parceli, dochodzgc do 90% zabudowanej powierz-
chni. Powstaly stynne dziedzifice studnie, pozbawiajace mieszkania w ota-
czajacych taki dziedziniee oficynach zardwno Swiatla, jak i powictrza. Nie
do pomyslenia jest zmuszanie ludzi do micszkania w tych warunkach. Je-
7eli jednak wyburzymy oficyny i zostawimy tylko trakty frontowe od ulicy,
zajmowane w swoim czasic przez przestronne, dobrze oswicetlone, burzu-
azyjne mieszkania, sfalszujemy prawde historyczng o formach 1 warun-
kach 7ycia w tym okresie. Podejmowane ohecnice studia nad rozwigzaniem
tych sprzecznosci, ujawniaja ogromne trudnosci w znalezieniu zadowala-
jacego kompromisu®. Nalezy jednak te studia prowadzi¢, aby z jednej
strony nic glosi¢ pozbawionych realizmu hasel zachowania tych obicktow
bez zmian (w ukladzie i funkeji), z drugicj za$ przeciwdziala¢ prymitywne-
mu radykalizmowi wyburzen.

Zlozonym i trudnym problemem jest nicuniknione nickiedy wprowa-
dzanic nowych inwestycji i nowej architektury w zespoly zabytkowe (np.
tzw. ,plomby™). Wiasciwe rozwidzania zaleza od kultury wspolezesnych
architektow?.

W ocenie nowych zespoldw posiadajacych wartosci dokumentéw kultu-
ry narodowej konicczne sa réwnicz studia i ustalenie precyzyjnych kryte-
riow!?. Kryterium tworezego, nowatorskicgo wkladu w zintegrowane wa-
lory funkcji i formy jest wlaciwym kryterium okreslenia dobra kultury
lub zabytku architektonicznego naszego wicku. Trzeba jednak przyznac,
7¢ zastosowanie kryterium tworczego nowatorstwa w stosunku do wspot-
czesnych, nawet dobrych osiedli mieszkaniowych nic jest fatwe. Sa one ge-
neralnic rzecz biorac produktem norm, typowosci 1 podstawowych cle-
mentow dostarczanych przez fabryki domow. W tych warunkach przefor-
sowanie tworczej mysli architektonicznej jest niezmiernie trudne. Te ce-
chy wspolczesnej architektury mieszkaniowej rzutuja na obraz catych
osiedli — zunifikowany, monotonny, t¢py. Szczegolnie niekorzystnie wypa-
da zestawienie tych osiedli z sylwetami historycznych cz¢Sci miasta. W po-
szukiwaniu urozmaicenia nowych zespolow osiedlowych wprowadza si¢
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punktowce lub tzw. ,wysoko$ciowce”. Stajg si¢ one réwnicez przedmiotem
lokalnych ambicji kazdego wojewddzkiego miasta. Jednak lokalizacja ich
jest przewaznie przypadkowa i czgsto pozostaje w kolizji z historycznie
uksztaltowang sylweta miasta, przynoszac niepowctowang szkodg jego
krajobrazowi. Takie przyklady fatalnie zlokalizowanych ,,drapaczy” mamy
w Warszawie. Ich bryly nakladaja si¢ na obraz Starego Miasta i Zamku
Krolewskiego.

Wynika z tego, Ze ochrona zabytkéw architektury powinna objac szero-
ki zakres zagadnien urbanistycznych nie tylko w granicach lokalizacji no-
wych obicktow, lecz ich oddzialywania na obraz miasta. Wymaga to za-
réwno odpowiednicgo przygotowania konserwatoréw oraz projektantow
architektow i urbanistéw, ale tez gigbszego uswiadomienia calego spole-
czenstwa,

Haslo ,,zabytki Zrodlem $wiadomosci narodowej” ma dwa zasadnicze
ukicrunkowania: u§wiadomienie spoleczenistwu jego dziejow narodowych
oraz przez ¢ Swiadomo$¢ wywolanie ruchu ochrony zabytkéw jako doku-
mentéw kultury narodowej. Waclaw Ostrowski wyrazil optymistyczng
mysl, z¢ wszystko wskazuje na 1o, iz ,,w wieku przysztym, kiedy wyzszy standard
Zycia pozwoli zaspokoi¢ w wigkszym stopniu niz dzi§ potrzeby niematerialne
ludnosci miejskiej, zespoly zabytkowe bedq mu jeszcze bardziej drogie ™.

Jednakze jeszcze w tym wieku trzeba podejmowa¢ maksymalne wysiiki,
aby ochroni¢, zabezpicczyC i zakonserwowac zar6wno zespoly zabytkowe,
jak pojedyncze zabytki architektury. Widzimy jak wazng rol¢ w tym zada-
niu odgrywa Swiadomos¢ spoleczeristwa, a szczegllnie administracji —
wladz. Istotne znaczenic majg tu réwniez poglebione badania i studia
okreSlane przez profesora Remera mianem zabytkoznawstwa, a takzc
przemiany zachodzgce w Swiadomosci Srodowiska architektonicznego.
Dobrze sig¢ stalo, ze powstaly zespoly, zajmujace si¢ problematyka ochro-
ny zabytkéw w Polskiej Akademii Nauk przy Komitecie Architektury i
Urbanistyki oraz w Stowarzyszeniach fachowych, jak Towarzystwo Urba-
nistéw Polskich, Stowarzyszenie Architektow Polskich i Stowarzyszenie
Historykow Sztuki. '

Konieczne jest poza tym postulowane od dawna przez profesora Jerze-
go Remera utworzenie Instytutu Konserwacji Zabytkéw, a takze rozsze-
rzenie i poglebienie specjalistycznych studiéw w tym zakresie dla wzmoc-
nienia kadry konserwatorskiej. Program tych studiow winien wychodzi¢ z
zalozen i programu realizowanego na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika
w Toruniu oraz wskazar prof. Remera!2.
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Przypisy

! Por. m.in. J.Lepiarczyk: Konserwacja zabytkow architektury, Krakow
1954; K.Malinowski: Wsiep do Spisu zabytkéw architektury, "Warszawa
1964; J.Zachwatowicz: Oclirona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1965; S.Za-
ryn: Dlaczego chronimy zabytki, Warszawa 1966.

43 Frycz: Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w Polsce w
latach 1795-1918, Warszawa 1975.

* ] Remer: Trzydziestolecie konserwatorstwa polskiego, ,,Ochrona Za-
bytkéw” 1948 nr 11 2; 1949 nr 1 oraz 1950 nr 1.

4 ; ; ; ;

J.Remer: Spoleczne znaczenie poczynan konserwatorskich w XXX-leciu
PRL |w:] Rola zabytkéw w kszialtowaniu Swiadomosci spolecznej, Lublin
1974.

4 Op.cit,, ,,Ochrona Zabytkow” 1948 nr 1, 5.38.
% DzU. RP zdn. 5.111.1928 nr 29, poz.265 art.1.
"Dz.U. PRL zdn. 21111962 nr 10, poz48 art.2.

" Studia nad adaptacjq i ochronq zespolu zwartej zabudowy miedzy ulicq
Nowogrodzkq i Alejami Jerozolimskimi'w Warszawie (arch. A.Gruszecki z
zcspofcm).

C . . . .
) ) J.Zachwatowicz: Nowe elementy w strukuuze historycznych osrodkow
miejskich w Polsce |w:] Przeszlo$¢ a jutro miasta, Warszawa 1977, 5.199-213.
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rejestru osiedle mieszkaniowe w dzielnicy Koto. Jest to ‘dziclo Szymona i
Heleny Syrkusow z lat 1947-1956. Kryterium podstawowym w tym wypad-
ku bylo nowatorstwo idei osiedla zaspokajacego nowe potrzeby zycia spo-
lecznego oraz adekwatno$¢ formy architektonicznej do tej idei.

W .Ostrowski: Zespoty zabudowy historycznej w miescie wspotczesnym
|w:] Miasto a oblicze czasu, Warszawa 1973,’s.132.

2

12 J Remer: Narodziny nowej dyscypliny naukowej |w:] Architectura pe-
rennis. Studia i materiaty do teorii “architektury i urbanistyki, Warszawa
1971, t.IX, s.135-141.



Jan Bialostocki

HISTORIA SZTUKI
I KONSERWATORSTWO

Konserwatorstwo jest dzialaniem. Historia sztuki jest poznawanicm.
Dzialanie winno zmierza¢ do osiggni¢cia zakreslonych sobie celow, do
przeksztalcenia istniejgcego stanu rzeczy i urzeczywistnienia stanu rzeczy
uznanego za cenniejszy. Warto§ciowanie pozwalajgce na wybor takich
stanéw rzeczy, ktdrych osiagni¢cic winno by¢ przedmiotem dgzenia i
okreslenia zabiegéw natury praktycznej, wlasciwych dla jego realizacji,
wymagajace ustalenia hierarchii warto$ci i zyskania sumy wiedzy o tych
zabiegach i ich skuteczno$ci oraz o tym, co stanowi przedmiot dzialania,
w analizowanym przypadku dzialania konserwatora. A przedmiotem jego
dzialan sg rozmaite relikty przeszloSci, ktoérych materialne zachowanie, w
mozliwie malo zdeformowanej formie, jest w danym momencie historycz-
nym uwazane za pozadane przez tych, ktérzy majg wladzg decyzji.

O reliktach przeszloSci kompetentnie wypowiadac si¢ moze jej badacz,
a wigc historyk. Duza, zapewne przewazajaca cz¢S¢ tych otoczonych zain-
teresowaniem i uznanych za warte zachowania przedmiotow stanowig (a-
kie, ktére tradycyjnic okresla si¢ jako dzieta sztuki. Za pozgdane uwaza
si¢ jednak takze zachowanic przedmiotow, kiére cenne sg jako dokumen-
ty dawnych procederéw technicznych, jako Swiadectwa rozmaitych dzie-
dzin zycia tworzacych kulturg, takich jak kult, obyczaj, magia, wreszcic
przedmiotéw, ktére zwigzane sg z waznymi dla historii jakiej$ grupy ludz-
kiej wydarzeniami, osobistosciami, bgdZ procesami. Znaczenie przynalei-
nych do tego zespotu przedmiotdw, wartych poswigeenia im kosztownych
zabiegdw konserwatora, okreSla historyk kompetentny dla ich oceny, a
wicc badacz dziejow technologii, kultu, obyczaju, badz historii politycznej
lub kulturalnej, ktérej dokumentami sg cenione przedmioty.

Wiekszo$¢ obicktow, ktdrych zachowanie uwaza si¢ za celowe stanowig
jednak te, kidre okresla si¢ jako dziela sztuki bgdZ architektury. W spra-
wach sztuki i architektury kompetentni sg ich historycy. Oni powolani sg
do oceny tego, ktore dzieta i w jakim stopniu zastlugujg na starania o ich
zachowanie. Oni wypowiadajg si¢ co do tego réwniez, w jakim kierunku
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winny iS¢ konkretne zabicgi, aby przedmiotom uwazanym za cenne przy-
wréci¢ ich zdeformowany przez czas ksztalt, wzglednie co do tego, czy naj-
wlasciwszym post¢powaniem nie jest zabezpieczenic aktualnego stanu
przedmiotu, bez dokonywania przy nim jakichkolwick zmian. Historycy
sztuki programuja wicc dziatanic konserwatorow, ktérych wiedza umozli-
wia realizacje tak zakreslonych programow.

Dzicje konserwatorstwa pouczaja, z¢ decyzje historykéw sztuki, a takze
przestanki teoretyczne i kryteria warto$ciowania, na ktorvch bywaly one
oparte sa zmienne i $cisle zwigzane z 0g6lng koncepejy kultury wyznawa-
ng w réznych okresach i przez rézne grupy ludzkic. Chee wspomniec
przykiady sprzed stulecia, gdy spory o konserwacje¢ zabvtkow prowadzone
przez historykdw sztuki wyrazaly Scierajace si¢ rozmaite koneepeje, ktore dla
uproszcezenia mozna by nazwac koncepeja idealistyczng i materialistyczna.

Przedstawicicle idealizmu uwazali za konicezne zachowad jednolity,
czysty ksztalt stylowy budynku i jego wyposazenia, nic liczyce si¢ z auten-
tycznoscig materii zabytkowej. Idealizm pragnat jakby zatrzymac uplyw
czasu; wygnac z budynku to wszystko, co w nim narosio po okresie, w kto-
rym powstal; zrestytuowad wystroj odpowiadajgcy stylowi architektury,
tworzgc calos¢, z ktorej historyczng autentycznoscia nie liczyt si¢ zbytnio.
Dla historykow sztuki reprezentujacych taka postawe i realizujacych ja w
swych dzialaniach konserwatorskich wazna byla prawda ,czystego stylu”,
a nic autentycznosSe materii.

Przedstawicicle nurtu, ktory nazwalem materialistycznym dazyli nato-
miast do zachowania autentyeznej materii zabytku architektonicznego i
jego wyposazenia nie liczac si¢ z jednolitoScia ani czystoscia ksztaltu sty-
lowego. Chceieli uzna¢ w petni fakt uplywu czasu, zabezpicezy¢ wiclo§¢
form architektonicznych i dekoracyjnych nawarstwionych w czasie, cho¢-
by nawet z estetyeznego punktu widzenia nickonsckwentnych i nicharmo-
nijnych lub wr¢ez przypadkowych, byleby sic w budynku nic znalazlo nic
obcego jego materialnej prawdziel.

Drzialanic konserwatora stanowi wige zazwyczaj odbicie pogladow hi-
storyka sztuki, nicraz zresztg jest 1o jedna i ta sama osoba, zwlaszeza gdy
chodzi o tych, kt6rzy dzialaniami konserwatorskimi kicruja. Historyk
sztuki — jako zaprzysicgly adwokat przesziosci — jest nicjako z natury rze-
cznikiem zachowania reliktéw dawnosci® i najtrudnicjsza decyzja, jaka
mu przychodzi podejmowac, jest dokonanie wyboru pomicdzy nawar-
stwionymi cennymi i autentycznymi elementami dziela, ktérych rozdzielic
nie sposob, a z Ktorych jeden musi zostaé poswiccony w celu odzyskania
drugicgo, jak wowczas, gdy ujawnicnic romanskich clementow archi-
tektonicznych w Strzelnie musialo zburzy¢ jednolitosc stylowa barokowe-
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£o wng¢trza. W tym wypadku wyjatkowe artystyczne i historyczne znacze-
nic ujawnianych clementéw ulatwiato decyzjg, i przeciwnie — nikomu by
nie przyszlo do glowy odstania¢ zakrytych ,,Sgdem ostatecznym” Michata
Aniola renesansowych malowidet Perugina w Kaplicy Sekstynskiej. Nie-
mniej dyrektywa historyka sztuki, w jego codziennej praktyce, jest dzi$ za-
chowanie niemal wszystkiego, co pozostawila nam przeszlo$c artystyczna.

Zanim historyzm XIX w. zrownoprawnil rézne formy artystyczne, a
pluralizm estetyczny przetomu XIX i XX w. uczynil to samo z réznymi
poziomami sprawno$ci wykonania, nast¢powala naturalna selekcja w za-
sobach reliktow poddawanych ochronie; wybierano to, co uwazano za
cenne, na reszt¢ za$ bez skrupuldw wydawano wyrok Smierci. Bracia
Boisserée opisuja burzenie Sredniowiecznych koscioléw Nadrenii w po-
czatku XIX w., w roku 1804, po sekularyzacji i wywlaszczeniu dobr oraz
bédvrkéw klasztornych i kosciclnych, gdy wkroczyly tam armie rewolucyj-
nej Francji. Przygladali si¢ tej hekatombie, oczekujac momentu, gdy na
gotyckich $cianach spod opadajacych barokowych tynkéw na mgnienie
oka ukazywaly si¢ Sredniowicczne malowidla, by w chwile pdzniej rozsy-
pac si¢ w nico$¢3.

Serca tych romantycznych mito$nikéw sztuki $ciskaly si¢ wprawdzie,
gdy patrzyli na zaglad¢ monumentalnego malarstwa Kolonii i okolic, sta-
nowili oni jednak wyjatek; na ogét opinia spoleczna godzila si¢ z tym na-
turalnym procesem. Rzeczy stare ulegaly zniszczeniu. W ich miejsce poja-
wialy si¢ nowe. W wiclkim faricuchu dzialan ludzkich nie nastapilo jeszcze
zerwanie ciaglosci. Nie nastgpila jeszcze utrata wiary w siebie, wiary w 1o,
Ze nowe, powstajace dzicto bedzie doskonalsze niz dawne, ktére wlasnie
ginie. Zwycigstwo zwolennikow nowozytno$ci w sporze z entuzjastami
starozytnych potwicrdzalo wiar¢ w postep, takze w dziedzinie sztuki.

Dzisiejszy historyk zjawisk artystycznych nie czyni juz réznicy pomigdzy
stylami; wszystkic ceni rownie wysoko, pouczony przez swych poprzedni-
k6w o réwnouprawnicniu form artystycznej wypowiedzi. Pragnie zacho-
wac wszelkg — jak mowi — ,,materi¢ zabytkowg”. Nie czyni tez, tak niegdys$
istotnej, réznicy pomigdzy relikatami przesziosci o wigkszej i mniejszej
doskonalosci artystycznej. Nie dostrzega juz nawet niekiedy réznicy po-
mig¢dzy dzietami sztuki, ktrych definicje uwaza za historycznie relatywna,
a innymi reliktami przesztoSci.

»Podziat na zabyiki i niezabytki — pisat kilka lat temu przedstawicicl
miodego pokolenia historykow sztuki snujgc rozwazania o teoretycznych
podstawach ochrony zabytkOw — na dzieta sztuki i wytwory niesztuki utrud-
nia, a (nawet) wrecz uniemozliwia nowoczesne i prawdziwie humanistyczne
zrozumienie problemu twdrczosci™. Nie wnikam w tej chwili w rozstrzasa-
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nie pytania czy poglad ten nalezy uznac za sluszny; jest on symptomatycz-
ny. Réwnouprawnienie réznych form wyrazu artystycznego, rOwnoupraw-
nienie réznych stopni jakosci i kunsztu doprowadzito do zaniku poczucia
odrgbnosci Swiata sztuki w stosunku do obszaru wszystkich innych rzeczy
pozostawionych w spusciznie przez przeszio$¢. Proces ten, sprowadzajac
arcydzieta 1 utwory przecigtne do tej samej kategorii, dokonat zarazem
promocji, podnicsicnia wytworow cywilizacyjnych nie uwazanych za dzie-
fa sztuki do kategorii rzeczy cennych i godnych opieki. W miejsce mitu
sztuki powotano mit dawnosci, bagdZ mit ludzkiego osiggni¢cia godnego
pamigci i zachowania.

Caly zasob istnicjgcych form, obrazow, reliktow sklada si¢ juz nawet
nic na ikonosfer¢, lecz kulturosferg, na Srodowisko cywilizacyjne zro$nic-
te z naturalnym krajobrazem, z tradycjg historyczna, z zasobem emocjo-
nalnych skojarzen. Dgzymy teraz do ochrony nic dziela sztuki, nie zespotu
dziet, lecz catego naturalno-kulturowego srodowiska.

Ale im bardzicj rozszerza si¢ zakres tego, co chcemy poddac ochronie,
im wigcej jest rzeczy, ktore chcemy uratowac od zatraty, tym bardziej kur-
czg si¢ robwnoczesnie ich zasoby i zmniejszajg szanse ratunku. [ przeciw-
nie, im bardziej posuwa si¢ we wszystkich kierunkach niszczacy walec cy-
wilizacji technicznej, dewastujgcej, zatruwajacej i zabudowujgcej naturg,
im bardziej proces ten utrudnia zachowanie reliktow przesziosci, tym bar-
dziej maksymalistyczne stajg si¢ oczekiwania i postulaty historykéw sztu-
ki i kultury. Jest w tym jaka$ logike termostatu historii.

Tym co zadziwia jest jednak fakt, ze cho¢ coraz wigeej ludzi, historykéw
i nichistorykéw, architektow i konserwatoréw, dziennikarzy i po prostu
uzytkownikow podziela nicche¢ do masowej cywilizacji przemystowej nio-
sacej Smier¢ zarOwno naturze, jak Sladom przesziosci. Jej mordercza ofen-
sywa rozwija si¢ niepowstrzymanic nadal we wszystkich kierunkach. Nie
oszczgdza miast wielkich, ni matych, kitérych wiladze nie wzdragaja si¢
przed przecinaniem zabytkowych dzielnic trasami szybkiego ruchu — jak
we Wroclawiu. Nie oszczedza parkOw narodowych, gdzie, jak w Pieni-
nach, ofiarg — mato istotnej w skali catego kraju inwestycji energetycznej
— pada charakter, cisza i spokéj krajobrazu oraz Zycie zamieszkalej w nim
zwierzyny. Otoczenie jednego z najpicknicj do niedawna potozonych za-
mkow — myslg o Niedzicy — ulega bezpowrotnej dewastacji, ktorej nikt nie
jest w stanie powstrzymac, cho¢ wszyscy nad nia boleja.

Godza sig z sobg historyk sztuki i konserwator w poczuciu zagrozenia i
w negatywnej ocenie nowych wartosci uzyskiwanych kosztem utraty daw-
nego. Nie mogg jednak przesgdzac o zmianie i 0 powstrzymaniu czy od-
ksztalceniu toczgcych si¢ procesOw. Ani poznanie, ani warto$ciowanie,
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ktdrego skalg w odniesieniu do reliktéw przesziosci wspotksztattuje histo-
ryk sztuki, niec maja moznosci bezposredniego uruchomienia dzialan, be-
dacych domeng konserwatora. Pomigdzy przedstawiciclem poznania, a
realizatorem dzialafi poSredniczg bowiem decyzje i rozstrzygnigcia. A one
nalezg do mechanizméw wladzy. W Swiecie kapitalistycznym utrudnienia
wynikajg ze zbyt wielkich uprawniefi zwigzanych z prywatng whasnoscig
oraz z gospodarczych mechanizméw dziatajgcych w Swiecie wolnej konku-
rencji. W tak — skadingd odmiennym — obszarze panstw socjalistycznych
wyst¢pujg inne przyczyny utrudnien. Tutaj s3 one powodowane konflikta-
mi pomi¢dzy potrzebami zabytkéw, a interesami lokalnych administracji,
bezladnoscig powolnego i malo podatnego na zmiany planowania, wresz-
cie priorytetami ekonomicznej i spolecznej polityki.

Aoy konserwator mégl dziala¢, rozpoznanie i ocena dokonana przez hi-
storyka sztuki musi nie tylko zyska¢ spoleczng aprobatg, ale ponadto jesz-
cze zosta¢ zawarowane niezb¢dnymi decyzjami wiadzy. Ze w tym pojedyn-
ku pomig¢dzy idealem zachowania dawnej kulturosfery, a masowg cywili-
7acj3 maszynowa nie zawsze zwyci¢za sojusz historyka sztuki z konserwa-
torem, czyZ mozna si¢ dziwi¢? A moze zbyt maksymalistyczne postulaty i
zbyt szerokie kategorie utrudniajg osigganie zwycigstw w walce z molo-
chem masowego i zmechani owanego uniformizmu?

Przypominam sobie odbytg przed kilku laty rozmow¢ z miodym histo-
rykiem sztuki w Getyndze. Pami¢tam z jakim oburzeniem krytykowat on
nabycie przez Starg Pinakotek¢ w Monachium kosztownego obrazu Fran-
sa Halsa. To Swicte oburzenie zaskoczylo mnie w ustach cziowieka, ktOre-
go profesja miato by¢ przeciez badanie sztuki. Po ¢6z jeszcze jeden obraz?
Po ¢6z ten wydatek ogromnej sumy publicznych pieni¢dzy, ktére mozna
uzyC€ na cele opieki spotecznej? Interes dziela sztuki zostat — moze nieco
demagogicznie — przeciwstawiony interesowi cztowieka. Na argument, ze
nie zakupiony przez panstwowe muzeum obraz moze zosta¢ wywieziony
poza granice Republiki Federalnej, m6j rozméwca odpowiedziat w spo-
sOb swiadczgcy o zupelnie innej postawie niz ta, do ktérej przywykliSmy w
naszym, zdewastowanym przez wojny, kraju: ,No fo co z tego? dos¢ mamy
obrazow, takze Halsa”.

Skala warto$ciowania, jaka postugiwat si¢ ten miody historyk sztuki by-
fa zupetnie inna od tej, ktorg postuguje si¢ wigkszos¢ jego kolegéw w rdz-
nych krajach. Dla niego $wiat sztuki, ktory utracit wyrazne granice, prze-
stal zarazem reprezentowac najwyzsze, nickwestionowane, absolutne war-
tosci. Fakt, ze zacytowany poglad mégt by¢ wypowiedziany, ze reprezentu-
j4 £o nie jednostki, lecz cate grupy mtodych ludzi, zwigzanych zaintereso-
waniem bgdZ studiami z badaniem sztuki, zmusza do refleksji na temat
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skali wartosciowania i na temat mitycznej roli, jakg dzieto sztuki nicdaw-
no jeszcze odgrywalo na gietdach warto$ci — zaréwno idealnych, jak hand-
lowych — naszego czasud.

Postulowana przez wielu mlodych adeptow historii sztuki desakraliza-
cja i demistyfikacja sztuki, zniwelowanie jej dziet przez wlaczenie ich w
obszerng kategori¢ przekazow wizualnych, nie moze pozostac bez znacze-
nia dla ogdlnej koncepcji spuscizny kulturalnej przesztosci i dla teoretycz-
nych podstaw wszelkich zabiegOw o jej zachowanie. Zatarcie wyr0znikow
warto$ci w bezmiernej masie przekazow wizualnych, uniemozliwiajgce re-
alizacj¢ postulatu ich totalnego zachowania, badZ nawet tylko zabezpic-
czenia, zmusitoby do zrewidowania wigkszosci poje¢, pogladow i kryte-
ribw w tym zakresie.

Historyka sztuki postawitoby to wobec koniecznosci radskalnego prze-
mySlenia jego praktycznych zadan. Ale czy w miejsce uksztaltowanego w
XVII w.,, a rozwini¢tego w XIX w. pojecia ,dzieta sztuki”, badz
pOzniejszego okreslenia ,,zabytek” lub . dobro kultury” musimy dopusci¢
— jako jedyne mozliwe rozwigzanie — semiotyczng kategori¢ przekazu wi-
zualnego? Sadz¢, ze oznaczaloby to rezygnacj¢ z opcrowania wlasnymi
kategoriami naukowymi naszej dyscypliny, 1 z¢ zadanicm zaréwno histo-
rykéw sztuki, jak teoretykOw konserwatorstwa jest sformutowanie nowe-
g0, uwzgledniajgcego wspolczesne pojmowanie sztuki, poj¢cia wytworu
artystycznego stanowigcego wyspecjalizowang podgrupg w obrgbic poje-
cia przekazu wizualnego.

Ze nie jest 1o zadanie tatwe trzeba naturalnie przyznad, obserwujac pe-
rypetic wspolezesnej sztuki. Ze si¢ jednak tego zadania trzeba podjaé wy-
daje si¢ rzecza niewatpliwag, jesli nie chcemy zdewaluowac opicki nad relik-
tami przesziosci przez rozciagnigeie jej zasi¢gu ponad wszelkic mozliwo-
$ci praktycznego sukcesu, @ moze i granice zdrowego rozsadku. Ze nato-
miast na zagtadg artystycznych Sladow przesztosci niewiclu ludzi, §wiado-
mych tego co czynig, chee si¢ dzisiaj zgodzi¢, staje si¢ coraz bardziej oczy-
wiste. Do historykow sztuki i konserwatoréw, ale takze do calego spote-
czenstwa, a zwlaszcza do tych obywateli, ktérym spoleczenstwo powierza
wiladz¢ decydowania w jego imieniu o przysziosci kultury, naleze¢ bedzie
rozwigzanie tego niclatwego zadania.

Przypisy

Upor. J. Frycz: Restauracja i Aonserwa cja zbwkow architektury w Polsce
w latach 1795-1918, Warszawa 1975; takze moj zarys Historia sztuki w
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Polsce w latach 1863-1918, |w:] Historia nauki w Polsce (1863-1918), LIV,
cz. 111, 5.674-703.

& Por., Stare” i ,nowe” w niysli o sztuce, w moim tomic Refleksje i synte-
zy ze Swiata sztuki, Warszawa 1978, 5.255-286.

3 Oﬁ)is ten cytuje U.Kultermann: Geschichte der Kunsigeschichte, Wien-
Diisseldorf 1966, 5.150 i passim.

4 ABiller: Uwagi o podstawach teoretycznych ochrony zabytkéw,
,Ochrona Zabytkow™ 1975, 5.175-179.

S Por.O funkcjach sztuki i jej historykow (1970) w moim tomic Refleksje

i syntezy..., op.cit., 8.234-241 oraz Dzielo sztuki i zabyiek (1976), tamze,
s.242-246.



Jerzy Frycz

KONSERWATORSTWO
JAKO DYSCYPLINA NAUKI

Gdy w 1853 r. powstata w Austrii Centralna Komisja do Badania i Za-
chowania Pomnikéw Dziedzictwa i mianowala pierwszych okr¢gowych
opiekunow zabytkow, nazwala ich z facifiska konserwatorami. Bylo to nie-
watpliwie nawigzanie do tradycji renesansowej i humanistycznej. To pa-
piez Leon X mianowatl Rafaela konserwatorem ruin antycznych w Rzy-
mie. Tak wigc doszto do tego, ze Karol Popiel (1887-1977) i Jozef Lepko-
wski (1826-1894) uzywali podobnego tytulu, a mianowicie tytutu konser-
watora budowli zabytkowych. W latach osiemdziesiatych XIX w., gdy
przemysliwano w Galicji nad reforma opicki nad zabytkami, pocz¢to
dziedzing¢ dzialalnoSci konserwatoréw okresla¢ nowym terminem — kon-
serwatorstwa.

W 1886 r. spopularyzowali ten termin dwaj wybitni uczeni: Stanistaw
Tomkowicz (1850-1933) i Wiodzimierz Demetrykiewicz (1859-1937). Sta-
nistaw Tomkowicz opublikowat wowczas w IX tomie ,Przegladu Po-
wszechnego” artykut pt. Reforma konserwatorstwa zabytkéw w Rzymie i
Francji, natomiast Wiodzimierz Demetrykiewicz wydat znakomita rozpra-
w¢ Konserwatorsiwo dla zabytkéw archeologicznych — studium ze stanowi-
ska dziejow kultury i nauki poréwnawczej w kraju. Obaj traktowali termin
konserwatorstwo jako synonim szeroko rozumianej prawnej, legislacyjne;j
opieki nad zabytkami. Praktyczne zabiegi prowadzone przy zabytkach na-
zywano w drugicj polowie XIX w., a takze pozniej, restauracja, zas po 11
wojnie Swiatowej — konserwacja. W okresie mi¢dzywojennym konsekwen-
tnie termin konserwatorstwo stosowat nasz Czcigodny Jubilat — profesor
Jerzy Remer - i zdefiniowat go w encyklopedii Swiat i zycie w Sposob na-
stepujacy: , Przez konserwatorstwo rozumiemy powszechnie opieke nad za-
bytkami, 1o jest takie dziatanie, czynnosci, Srodki i sposoby, ktore zmierzajq
do zabezpieczenia, utrzymania, utrwalenia, zachowania dziet posiadajqcych
wartos¢ historyczng, kulturalng, artystyczng, archeologiczng(...)” ,,Opiekuna
zabytkow nazywano konserwatorem, kidry na podstawie specjalnych upraw-
nien 1 fachowej wiedzy w zakresie zabytkoznawstwa zajmuje si¢ ochronq za-
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bytkéw Ilub dokonywa na nich bezpoSrednio wiasciwych zabiegow majqcych
na celu utrzymanie ich w nalezytym stanie, czyli konserwacj¢.” Zarysowat
profesor Remer juz wtedy program konserwatorstwa opartego na wiedzy
0 sztuce. Jeszcze przed wojng podjat prébe wprowadzenia tak rozumianej
problematyki konserwatorskiej do programOw zaje¢ uniwersyteckich w
Wilnie, a potem w Warszawie.

W XIX a szczeg6lnie w XX w. nastgpilo zinstytucjonalizowanie opieki
nad zabytkami; specjalizacja, wyksztalcenie si¢ nowej, cho¢ do$¢ hete-
rogenicznej w swej strukturze, dyscypliny konserwatorskiej. Zasadniczo
nowa cechg dziewi¢tnastowiecznego konserwatorstwa byl Scisly zwigzek
artystycznego historyzmu z narodzinami i rozwojem nowej dyscypliny na-
ukowej — historii sztuki. Ukoronowaniem tego zwigzku byla wyrazona
m.in. przez Stanistawa Tomkowicza idea naukowej restauracji zabytkow
bedgca wyrazem historyzmu drugiej potowy XIX w. Jednak w ciagu calego
stulecia nie bylo wyraZznej granicy mi¢dzy twdrczoscig architektoniczng, a
restauracjg zabytkow. Jedna i druga odpowiadata 6wczesnym potrzebom
estetycznym, postawie ludzi szukajgcych ideatu i inspiracji w przesziosci.
Na przetomie XIX i XX w. modernizm zerwat z historyzmem w tworczo-
Sci artystycznej. Rozdziat migdzy sztukg dawng a wspolczesng, tak jak
migdzy cztowiekiem dawnym a wspdélczesnym, poglebil si¢ i bedzie si¢
prawdopodobnie dalej poglebial. Zabytkowe dzielo sztuki jest dla nas co-
raz bardziej dokumentem historycznym i artystycznym obcych nam epok,
cenimy je za jego autentyzm. Z chwilg, gdy sztuka wspolczesna porzucila
histori¢ i poszia swoja wiasng, nowg droga, konserwatorstwo zabytkow
stalo si¢ specjalistyczng dziedzing kultury i w wigkszym niz w XIX w. sto-
pniu domena nauki.

Tak to odczuwat Marian Lalewicz (1876-1944), ktOry w sprawozdaniu z
konferencji atefiskiej w 1931 r., nawigzujac do kongresu rzymskiego po-
Swigconego konserwacji dziet sztuki pisal: ,, Zdawac by sie moglo, ze meto-
dy przyrodoznawcze usuwajq bodaj na plan drugi metody historyczne, ar-
cheologiczne lub porownawczo-stylowe.”

Czy jednak mozna uzna¢ konserwatorstwo za nauke, czy mozna je defi-
riowac jako wiedzg teoretyczng i praktyczng dotyczacg sposobu zabezpie-
czania przed zniszczeniem zabytkow architektury, malarstwa, rzezby, gra-
fiki, rzemiosta artystycznego? Taka definicje podaje Mata Encyklopedia
Powszechna PWN. W 1920 r. Jarostaw Wojciechowski w ksiazce bedacej
oficjalnym wydawnictwem Ministerstwa Sztuki i Kultury, zatytulowanej
Opieka nad zabytkami i ich konserwacja pisat, ze problem konserwacji za-
bytkéw, to w wigkszosci wypadkOw problem natury artystycznej. Nawet,
by tylko konserwowac, nie wystarczy by¢ czlowiekiem wiedzacym, ale trze-
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ba by¢ umiej¢tnym artysta. Z kolei Walter Frodl w pracy wydanej po 11
wojnie Swiatowej pisze, iz sytuacja w dziedzinie nauk $cistych jest inna niz
W naszej — nieraz uczuciowo uwarunkowanej dyscyplinie — kt6rej chara-
kter okreslajq takze pobudki patriotyczne i okre§lony $wiatopoglad, i kto-
ra sama, nie bedgc nauka, moze si¢ jedynie postugiwa¢ innymi naukami.

Jesli chodzi o element naukowy to fakt, ze konserwatorstwo wspolczes-
ne bazuje na nauce — na naukach przyrodniczych, na historii sztuki, na
wiedzy o sztuce — jest rzecza dla nas oczywistg. Nalezy sie natomiast zasta-
nowi¢ wlasnie nad problemem sztuki, kt6ry tak silnie w tradycji konser-
watorskiej byt akcentowany. Mozemy stwierdzié, ze w zadnej z najczgsciej
wyznawanych wspotczesnie koncepcji sztuki konserwatorstwo sie nie miesci.

Dzialalno$¢ konserwatora obejmuje dziela sztuki juz istniejace, zmie-
rza do zapewnienia im dalszej egzystencji, czgstokro¢ do ich odkrycia i
przywrocenia, czy tez nadania im sily oddzialywania artystycznego. Praca
konserwatora nie miesci si¢ wigc w koncepcji sztuki jako odbicia rzeczy-
wistosci, ani w rozumieniu sztuki jako ekspresji, ani tez jako oryginalnej
tworczosci. Oczywiscie mozna powiedzied, ze te definicje sztuki weale si¢
nie wykluczaja, ze rowniez prace konserwatorskie sa odbiciem wspolczes-
nej rzeczywistosci. Kiedy konserwator restauruje obraz wyraza takie sie-
bie w zakresie swojej dziatalnosci. Moze by¢ i cz¢sto jest tworczy.

Reasumujgc tak, zmieniamy jednak tresci znaczeniowe pierwotnie
zwigzane z przytoczonymi okre$leniami, a w kazdym razie dokonujemy
przesuni¢¢ w dominujgcych w nich akcentach. Konserwatorstwo odpo-
wiada natomiast starogreckiemu pojeciu sztuki jako produkcji umiejet-
nej, to jest wykonywanej wedle zasad i regut obowigzujacych nie tylko w
roznych dyscyplinach artystycznych, ale takze w rzemiosle. Z wspolczes-
nych prob klasyfikacji sztuki konserwatorstwo najlepiej miesci si¢ w Sy-
stemic André Malraux, kiadacego nacisk na historyczng ptynnosé wszel-
kich Klasyfikacji sztuk oraz na brak ostrych rozgraniczen mi¢dzy nimi, a
dziatami pokrewnymi.

Wigkszo$¢ jednak prob klasyfikacji sztuk plastycznych za punkt wyjscia
uznaje nie czynnosci artystyczne, lecz wytwory sztuki, dziela traktowane
na og6t statycznie, jako raz uksztaltowane. Dla tego typu Klasyfikacji
problem dalszej egzystencji dzieta sztuki, a zatem problem konserwator-
stwa, nie istnieje. Restaurowany budynek nie przestaje by¢ bowiem dzie-
tem architektury, obraz obrazem, rzezba rzezba. Powstaje wicc dylemat;
praca konserwatorska wchodzi w zakres poszczegélnych dyscyplin sztuk
plastycznych, ale konserwator nie jest tworceg dziel, ktore konserwuje lub
restauruje, jest tylko autorem konserwacji lub restauracji. Kimze wicc
jest — uczonym, lckarzem, rzemieslnikiem czy artysta? Naukowy chara-
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kter wspolczesnego konserwatorstwa jest oczywisty. Pominmy réwniez
wysuwane czesto analogie mi¢dzy konserwatorstwem i medycyna. One
rowniez sg oczywiste. Jezeli obraz czy dzieto graficzne jest zaatakowane
przez drobnoustroje, plesii, grzyby, konserwator wykonuje czynnosci po-
dobne do czynnosci lekarza. Musi je usung¢, musi postawi¢ diagnozg,
przeprowadzi¢ odpowiednie ,leczenie” dziela sztuki. Nie szukamy analo-
gii i podobiefistw do pracy konserwatora w czynnosciach, ktére majq
miejsce w ramach innych dyscyplin artystycznych i plastycznych. Istotg
pracy konserwatora jest, jak juz wspomnieliSmy, ze odnosi si¢ ona do
dzietl istniejacych, pozostawiajacych Slad.

Nie wchodzgc w analiz¢ calosci zagadnienia wskazmy niektOre czynno-
$ci podejmowane na gruncie innych sztuk: odtwarzanie, wykonywanie, in-
terpretacja utworu muzycznego. Rzadko spotykane, ale jednak istniejace,
proby rekonstrukcji utworu literackiego na podstawie Zle zachowanego
fragmentarycznego tekstu, thumaczenie dziela literackiego na jezyk obcy,
inscenizacja utworu dramatycznego. Oczywiste réznice polegaja przede
wszystkim na odmiennosci poszczegllnych dyscyplin artystycznych i wia-
Sciwej im struktury dziefa sztuki. Gl¢bsza analiza wykazywalaby réznorod-
nosc¢ i ztozono$¢ nasuwajacych si¢ problemoéw. Jednak we wszystkich wy-
mienionych czynosciach istnieje porzadek; dzieto i nakladajaca si¢ na nie
interpretacja. Dzialalnos¢ konserwatora ma charakter interpretacyjny,
zmienia si¢ wraz z osobg konserwatora oraz pradami artystycznymi epoki.
Swiadcza o tym liczne prace podejmowane czgstokro¢ nawet przy tym sa-
mym obickcie. Przykladem mogg byC kolejne niezrealizowane koncepcje
restauracji Wawelu: Franciszka Marii Lanciego (1799-1875), Tomasza
Pryliniskiego (1847-1895) z 1830 r. i Zygmunta Hendla (1862-1929) z
1882 r. oraz zrealizowane w réznych czg¢Sciach zamku: Adolfa Szyszko-
Bohusza (1883-1948) w okresie mi¢dzywojennym i obecnie, profesora Je-
rzego Majewskiego.

Najbardziej charakterystyczna dla ewolucji pogladéw konserwatorow w
latach mig¢dzywojennych jest przytoczona przez Xawerego Piwockiego
(1901-1974) historia konserwacji zamkéw w Trokach. Profesor Stanistaw
Lorentz, ki6ry prace rozpoczat, starat si¢ chronic jedynie odkopang koro-
ng, nastgpnie profesor Piwocki odwazyt si¢ juz na wznoszenie, na odkopa-
nych fundamentach, zaginionych partii muréw i proponowat podwyzsze-
nie glownej wiezy zamku wileniskiego o jedng lub dwie kondygnacje.
Ostatni przed wojng konserwator wilefiski, Witold Kieszkowski (1903-
1950), Smiato przesklepiat odkopane przez poprzednikéw piwnice troc-
kie, a nawet sale pierwszego pi¢tra, marzyl juz o pokryciu dachem ruin
trockich.
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Podane przyklady to caly wachlarz réznych interpretacji zabytkéw ar-
chitektury, o r6znym stopniu wierno$ci wobec dzieta i réznym, by tak
rzec, iloSciowym i jakoSciowym nawarstwieniu artystycznym. W stosunku
do dziefa architektury sprawe komplikuje jeszcze dodatkowo fakt, iz rzad-
ko ma miejsce (tak jak to bylo w wypadku ziemi trockiej, wilenskiej)
ograniczenie programu do prac $ci§le konserwatorskich. CzeSciej spoty-
kamy potgczenie konserwacji .abytku z jego adaptacja do potrzeb wspot-
czesnych, a wigc przebudows dajaca pole do wkroczenia nowej wypowie-
dzi artystycznej. Tego typu prace oscylujg migdzy interpretacja zabytku, a
ksztattowaniem nowego dziela sztuki na starej kanwie.

Dla rozwaznego problemu istotne jest stwierdzenie, ze najogélniej bio-
rgc, konserwatorstwo zabytkOw jest — opartg na nauce — umiej¢tnoscia
konserwacji, ale takze sztukg interpretacji dawnych dziel. Tendencje do
rekonstrukeji zabytkOw wystepujace na gruncie pofaczenia historyzmu i
scjentyzmu drugiej potowy XIX w. sg nadal aktualnym i dyskutowanym
zagadnieniem. Profesor Jerzy Remer w wykladzie inauguracyjnym, jaki
mial w 1946 r. na torunskiej uczelni, zatytutowanym Konserwatorstwo ja-
ko nauka i jako sztuka, zarysowat ten dualizm naszej dyscypliny z jednej
strony bazujgcej wlasnie na nauce, z drugiej jako zawierajacej problema-
tykg artystyczng dotyczgcg dziet sztuki, ich zachowania i ekspozycji. W
koncepcji profesora integracja nauki i sztuki wlasnie na uniwersytecie to-
runskim, na Wydziale Sztuk Pigknych, nawigzuje do o$wieceniowego mo-
delu uniwersalnej uczelni, kiéry byt realizowany w uniwersytetach po-
wstajgcych na przetomie XVIII i XIX w. i ktora dzisiaj jeszcze niektére
uniwersytety na $wiecie realizujg. Dla Torunia wzorem byt Uniwersytet
Stefana Batorego, majacy Wydzial Sztuk Pigknych w swoich ramach.
O16z wiasnie w programie profesora Remera integracja nauki i sztuki w
problematyce konserwatorskiej jako dyscyplinie uniwersyteckiej wprowa-
dzonej na uczelnie wyzsze byla sprawa zasadnicza. Mozna zatem powie-
dzie€, ze aczkolwiek juz w okresie mi¢dzywojennym — gdy okazalo si¢, ze
dotychczasowy system ksztalcenia konserwatorow nic zdaje wlasciwie eg-
zaminu i ze fachowcOw w tym zakresie trzeba przygotowywac w ramach
normalnych studiéw uniwersyteckich czy politechnicznych — na wielu pol-
skich uczelniach wprowadzano pewne zajgcia z konserwacji zabytkow, 1o
jednak ostatecznie dopiero w drugiej potowie XX w., po zniszczeniach 11
wojny Swiatowej, jak mi si¢ zdaje, na skutek odejscia od historyzmu, kon-
serwatorstwo zyskato sobie rang¢ samodzielnej, wyspecjalizowanej dyscy-
pliny. Przyczynit si¢ do tego réwniez fakt, ze studia na kierunku konserwa-
torstwa prowadzone sg obecnie w wielu osrodkach akademickich Europy.
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MUZEALNICTWO
A KONSERWATORSTWO
JERZEGO REMERA PO POLWIECZU

RozwGj muzedw i ochrony zabytkéw od wiekéw wynika z jednego nur-
tu zainteresowan historycznych. Znalazlo to odbicie w slowach Paula
Léona, ktOry piszac o Francji XVIII w. stwierdzal, ze: ,zabytek i muzeum
publiczne, to dwa wyrazy tej samej idei”l. Jednak stuzba w jednej sprawie
nie uwalnia od wystepowania sprzecznosci i doraznej réznicy intereséw.
Odnosi si¢ to rowniez do muzealnictwa i konserwatorstwa. Dlatego nie-
watpliwie sukcesem bylo dokonanie w Polsce, zaraz po wyzwoleniu, ze-
spolenia tych dyscyplin w jednym systemie zarzadzania. Spelnialy t¢ fun-
kcje w centrali ministerialnej: Departament Muzedw i Ochrony Zabyt-
k6w, Naczelna Dyrekcja Muze6w i Ochrony Zabytkéw, Centralny Zarzad
Muzebéw i Ochrony Zabytk6éw, wreszcie Zarzad Muzedw i Ochrony Za-
bytkéw2. Jedna dyrekcja, dysponujaca m.in historykami, historykami sztu-
ki, konserwatorami zabytkéw, archeologami, etnografami i architektami,
mogla tatwiej pokonywaé przeszkody zwigzane z odbudowg i rozwojem
polskiego muzealnictwa i ochrony zabytkéw. Nic wi¢c dziwnego, ze wiele
innych panstw kreowalo takze system wspdlnego zarzadzania muzeami i
ochrong zabytkéw. Nie przeszkodzito to u nas, moim zdaniem z powoddow
pozamerytorycznych, lansowac raz po raz pomysly rozdzielenia osrodkéw
dyspozycyjnych tych specjalnosci. Dwukrotnie doszlo do utworzenia w ra-
mach Ministerstwa Kultury i Sztuki Zarzadu Muzeéw oraz oddzielnego
Zarzadu Ochrony Zabytkow.

W 1930 r. 6wezesny Generalny Konserwator — Jerzy Remer, oglosit ar-
tykut Muzealnictwo a Konserwatorstwo3. W nieco skroconej formie ukazat
si¢ on w redagowanej przez autora Ochronie zabytkow sztuki, aby, jak po-
dala redakcja: zapoczqtkowac dyskusje na temat stosunku konserwatorstwa
do muzealnictwa w celu ustalenia wytycznych do racjonalnej opicki nad za-
bytkami ruchomymi w Polsce®. Nie znalazlo 1o spodziewanego odzewu ani
na famach wymienionego tu ani tez innego czasopisma. Laczylo si¢ to nie
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tylko ze znamienna szesnastoletnia przerwa mig¢dzy data opublikowania
artykutu a ukazaniem si¢ nowego numeru ,, Cchrony”, ktory wyszedt do-
piero w 1947 1.5, ale takze z trafnoscia wyrazonych przez J.Remera pogla-
déw. Mimo braku drukowanych wypowiedzi, poruszony przez niego prob-
lem byt wcigz zywy. Po II wojnie Swiatowej przybrat on ksztalt przedtem
nie przewidywany.

W latach trzydziestych giéwne, podjete przez Jerzego Remera zagad-
nienie dotyczylo rozbieznosci pomi¢dzy konserwatorstwem a muzealnic-
twem, w zwigzku z daznos$cig do gromadzenia w muzeach dziet sztuki dro-
g4 przenoszenia ich ze Srodowiska, dla ktérego zostaly stworzone. W Pol-
sce proces ten rysowat si¢ moze ostrzej i nieco inaczej niz gdzie indziej. W
momencie uzyskania niepodlegiosci, po I wojnie Swiatowej dysponowali-
$my stosunkowo znikomg — w poréwnaniu z dawnym stanem posiadania —
iloscig zbioréw publicznych, niezbyt przy tym zasobnych. Bylo to naste-
pstwem kolejnych zniszczen wojennych, grabiezy, cz¢Sciowo takze polity-
ki zaborcow. Proby dope¢dzenia innych panstw, ktore juz w XIX w. zdotaly
stworzy¢ wspaniale muzea, powodowaly u nas dazno$¢ do gromadzenia w
nowo organizowanych galeriach publicznych wartos$ciowych dziet sztuki,
ktére przetrwaly glownie w kosciotach, klasztorach, dworach, patacach.
Budowle te zdaniem Remera w wigkszo$ci byly , naturalnymi muzeami®,
tym samym przenoszenie stamtgd zabytkOw stanowilo wyrywanie ich z
,wiasciwego Srodowiska i naturalnego otoczenia™. Pociggato za sobg prze-
warto$ciowanie danego dziela oraz niszczylo ,intymnos¢ samego dziela
sztuki”, czynigc je , wystawionym na pokaz’®. Niemniej J.Remer uwazal, ze
podobnie jak zabytki architektury, takze i ruchome zabytki dzielg si¢ na
zywe i martwe?. Te pierwsze, bedac w stalej uzywalnosci, powinny pozo-
sta¢ na wlasciwym miejscu. Natomiast martwe, nikomu juz nice stuzace
mozna przenies¢ do muzeow!?. J.Remer dokonat podziatu dziet sztuki na
takie, ktore nalezg do pewnego Srodowiskall oraz na dziela o charakterze
muzealnym. Zwrocit uwage na utratg¢ przez te ostatnie wartosci Srodowi-
skal?, zaakcentowal utrzymywanic przez nie wartosci badawczych!3, To
ostatnie podkreslat w kontekscie, moim zdaniem dyskusyjnego przekona-
nia, e muzea ,sq przede wszystkim warsztatem pracy naukowej"'4. Nie uj-
mujac nic wadze tego zdania, nie mozna jednak poming¢ nie mniej waz-
nej roli ochrony gromadzonych zbiorow i udzialu muzealnictwa w szero-
ko poje¢tej dziatalnosci upowszechniania kultury. W momencie redagowa-
nia artykutu Jerzy Remer z pewnoscia nie lekcewazyt tych aspektéw skoro
pisal, ze: ,zbiory publiczne i prywatne z tych lub innych wzgledow przewaznie
u nas niedost¢pne dla ogotu, a wigc zatracajqce swa aktywnosc kulturalng,
jakq spetnialy swego czasu — muszq otrzymac nowe zadania, co prowadzi do
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rewizji poje¢ pomijajqcych jeszcze znaczenie sztuki muzealno-zabytkowej ze
stanowiska parstwowotwdrczego 1.

Ziscito si¢ to po 1945 r. przy znaczacym, osobistym wkladzie Jerzego
Remera - dtugie lata czynnego konserwatora i dyrektora muzeum, a prze-
de wszystkim tworcy i dtugoletniego profesora Studium Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu. Na
torunskiej ,,kuzni” kadr konserwatorskich i muzealnych za Jego sprawa
powolano takze specjalno$¢ — muzealnictwo. W ramach nauczania obu
dyscyplin wpajano studentom wyrazong w cytowanym artykule zasade, ze
zar6wno muzealnictwo, jak i konserwatorstwo w praktycznym dzialaniu
majg jeden cel: ochron¢ zabytkéw. Wspomniana rozprawa nalezala zre-
sztg do obowigzkowej lektury studentéw wymienionege kierunku. W
okresie powojennym zwigzek obu dyscyplin dobitnie ilustrowala cala
dzialalno$¢ polskich stuzb konserwatorskich i muzealnych.

W okresie wojny i okupacji na wielkg skalg naruszona zostala idea po-
zostawiania dziet sztuki w Srodowisku, w ktérym je zakomponowano. Ma-
sowe przemieszczenia, przede wszystkim najcenniejszych débr kultury, 13-
czyly si¢ zar6wno z akcjami rabowania ich przez okupantéw, jak i ,,roz-
§rodkowaniami”, dokonywarymi w celu uchronienia zabytkéw przed zni-
szczeniem. Dodatkowy impuls do dalszych wedréwek i masowego prze-
mieszczania ruchomych zasob6éw zabytkowych, przyniosly nowe warunki,
ktore nastgpily po wyzwoleniu kraju. Z jednej strony zmiana granic i to-
warzyszgca jej gigantyczna operacja przesiedlenia, z drugiej reforma rol-
na, ktorej ubocznym skutkiem stata si¢ trudna sprawa zabezpieczenia za-
bytkowego wyposazenia tysigcy patacow i dworéw. W sumie, w okresie
powojennym jednym z giéwnych zadan bylo zabezpieczenie, wyrwanych z
pierwotnego otoczenia, dziet sztuki. Réwnolegle do akcji rewindykacyjnej
zrabowanych zabytkOw, wywiezionych przede wszystkim na teren Niemiec
i Austrii, nalezalo zapewni¢ opiek¢ wielu ruchomym dzietom sztuki na
Ziemiach Odzyskanych oraz tym, kt6re pochodzily z siedzib dotychczaso-
wych wiascicieli majatkéw ziemskich podlegajacych parcelacji lub nacjo-
nalizacji. Realizacj¢ tych przedsigwzi¢¢ wzicla na siebie Naczelna Dyre-
kcja Muze6w i Ochrony Zabytk6w. Organizowane przez nig ekipy groma-
dzily dziefa sztuki przede wszystkim w Muzeum Narodowym w Warszawie
i na Wawelu, a takze w Centralnej Skladnicy Muzealnej w patacu w Ko-
zi6wce koto Lubartowa.

Naczelna Dyrekcja powotywata Wojewddzkich Konserwatoréw Zabyt-
kow oraz kierownik6w odtwarzanych lub nowo powstajgcych muze6w.
Wdrozyla system centralnego dysponowania paristwowymi zasobami dziet
sztuki. Zgromadzone w ,,skladnicach muzealnych” setki tysi¢cy dziet sztu-
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ki i rzemiosta artystycznego byly zasobem rozdzielanym do poszczegdl-
nych muzedw i innych gmach6w zabytkowych. Proces ten przebiegat row-
nolegle do prowadzonych prac konserwatorskich i stanowit zjawisko
wtérnego rozmieszczania zabytkéw ruchomych. Jak wiemy, niewiele dziet
sztuki dawnej w ciagu swojej egzystencji utrzymalo si¢ na pierwotnym
miejscu. Nawet w ramach poszczegdlnych koscioléw na przestrzeni stule-
ci przesuwano wiclokrotnie poszczegélne elementy wystroju wngtrza.
Zmiany takie dotyczyly jednak ,wlasciwego Srodowiska” i w wigkszosci
wypadkéw nie przebiegaly gwattowanie. Tymczasem nasz ruchomy zasob
zabytkowy w okresie wojny i w ciagu kilku lat powojennych ulegt kolosal-
nym przesuni¢ciom. Wiele rzezb, obrazéw, ottarzy i innych dziet sztuki,
ukrytych poza pierwotnie przeznaczonym dla nich miejscem utracito
,»,Swoje” gmachy. Zanim je odbudowano i oddano do uzytku, poszczegol-
ne dziefa sztuki zadomowily si¢ juz w nowym Srodowisku. Wprawdzie sta-
rano si¢ zapewni¢ powr0t poszczegllnych zabytk6w na ich historyczne
miejsca, ale rownoczesnie utrwalaly si¢, niejednokrotnie do$¢ przypadko-
we, rozmieszczenia w nowych miejscach. Na przykiad w muzeach w Po-
znaniu, Toruniu i Warszawie w dzialach sztuki Sredniowiecznej znalazio
si¢ po jednym skrzydle jednego ze Slaskich ottarzy. Podobnych przyktla-
dow bylo i jest jeszeze sporo. Od kilku lat w zmudnych pertraktacjach do-
konuje si¢ korekt, by wyjS¢ naprzeciw zasadzie umieszczania dziet sztuki
w miar¢ mozliwos$ci najblizej ich historycznego Srodowiska; jesli nie we
wlasciwym obiekcie, to przynajmniej w zwiazku regionalnym. Nie mozna
oczywiScie ustala¢ zadnej reguly, bowiem raz naruszone miejsce zast¢po-
wane jest innym, ktdre roOwniez nabiera wielorakich waloréw.

Trudno byloby prébowac odwrécei¢ historyczny juz dzi§, posiadajacy
symboliczng wymowg¢ fakt umieszczenia dziet sztuki ze Slaska, z obrazami
W.Willmana w dzwigni¢tych z ruin zabytkowych warszawskich koScio-
fach. Przytoczone przyklady uprzytamniaja, z¢ w stosunku do zabytkow
ruchomych wyst¢puje obecnie coraz czgsciej dylemat: jak rozmieSci¢ w
muzeach ,,wyrwane” z otoczenia dziefa sztuki, a ktére z nich nalezy prze-
nie$¢ z powrotem do nie muzealnych gmachOw zabytkowych.

W latach powojennych zmieniono miejsca przechowywania nie tylko
ruchomych dziet sztuki i rzemiosta artystycznego. Przemieszczano tez za-
bytkowe elementy architektoniczne. Migdzy innymi w ramach odbudowy
Starego Miasta w Gdarisku niejeden portal i fragment przedproza umie-
szczono w innej kamienicy!'®. Zdarzylo si¢ rowniez, ze oprécz surowca
(np. zabytkowej cegly) z Ziem Zachodnich przywedrowaly do regionéw
centralnych cate zabytkowe elementy architektoniczne, ktére wmontowa-
no do restaurowanych budynkOow. Przekracza to oczywiscie ramy zagad-
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nienia ,,muzealnictwo i konserwatorstwo”, jest jednak godne odnotowa-
nia, poniewaz metodologicznie stanowi problem wyst¢pujacy w praktyce
muzealno-konserwatorskiej, w zwigzku z ochrong budownictwa ludowego
1 czgSciowo zabytkow techniki oraz cmentarzy zabytkowych.

Tu zatem - jak to sygnalizowat przed poiwieczem Jerzy Remer — trzeba
analizowac zasadno$¢ ratowania substancji zabytkowej przez wyrwanie jej
z otoczenia i oddanie pod opiekuncze, cho¢ ,,zast¢peze skrzydla”, muzeal-
ne. Naturalnie, zawsze najwlasciwszg formg ochrony jest utrzymywanie
zabytku w jego Srodowisku. Postgp cywilizacji powoduje jednak wielkie
zmiany i coraz mniej miejsc moze zachowac swoj ,,pierwotny” charakter.
Dotyczy to migdzy innymi wsi, ktérych dawna zabudowa ulega gwattow-
nemu topnieniu, a otaczajgcy je krajobraz podlega powaznym przemia-
nom. Mamy niezmiernie ograniczone mozliwosci zachowania zabytk6w
budownictwa ludowego z powod6éw technicznych i socjalnych. Stad, jako
obrona przed ostatecznoscig, wystepuje ped do tworzenia nowych muze-
6w na otwartej przestrzeni. Stanowig one niestety zespoly przeszczep6w
zabytkow, ktore utracily zycie. Przestaly by¢ schronieniem ludzi, a zaczely
petni¢ nowg, muzealng role. S3 dokumentami, relacjami czy instrumenta-
mi stuzgcymi do wywoln .nia doznafi estetycznych oraz prowadzenia
dzialalnosci kulturalnej. Nie musi by¢ to rozumiane jako stopniowa de-
gradacja ich znaczenia. Z biegiem czasu rézne zabytki wyrwane z pierwot-
nego miejsca i pozbawione pierwotnej funkcji moga nabiera¢ nowej, in-
nej roli. Swiatowym przykiadem tego jest sprowadzony w starozytnosci
obelisk egipski ustawiony w cyrku Gajusza i Nerona, a obecnie wkompo-
nowany Swietnie w barokowg kompozycje¢ Placu Sw. Piotra w Rzymie, lub
slynne konie aleksandryjskie na Placu Sw. Marka w Wenecji. Nadzieja, ze
czas w zamian za tracone walory dawnych dziet sztuki nadaje im nowe
znaczenia, nie powinna zwalniac z troski o maksymalne przedtuzanie nie
tylko fizycznej egzystencji, lecz takze historycznej funkcji zabytkéw. Dla
wigkszosci dawnych dziet sztuki, poza moze pracami tworzonymi od razu
z mysSla o miejscu w zbiorach publicznych, muzea s3 polem zastgpczej
dzialalnosci. Zdarza sig, ze jest ono daleko bardziej znaczace niz 1o, jakie
dotad pelnily.

Przypisy

) 1P Leon: La vie des monuments frangais. Déstruction, restauration, Pa-
ris 1951, 5.68. Cytuje¢ za J .Fx;lcz: Restauracja i konserwacj

a zabytkow archi-
tektury w Polsce w'latach 1795-1918, Warszawa 1975, s.31. V&} przytoczo-
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nym cytacie koryguj¢ przekiad ,monument national” ttumaczgc go jako
»Zzabytek”, a nie, jak to czyni Frycz, ,,pomnik narodowy”.
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TEORIA I PRAKTYKA
KONSERWATORSKA

NA PRZYKEADZIE OCHRONY
ZABYTKOW ZIEMI KIELECKIEJ

Na wstepie pragne przytoczy¢ dwie podstawowe definicje zawarte w
Karcie uchwalonej ..a II Mi¢dzynarodowym Kongresie Architektéw i Te-
chnik6w Zabytk6w, ktory odbyt si¢ w Wenecji w 1964 r.1 Cho¢ dalekie od
zadowalajacego okreSlenia postaw konserwatora czy restauratora, wska-
zuja jaka ewolucje¢ przeszly poglady na temat ochrony zabytkéw. A mimo
to jakze odlegla jest obecnie teoria od praktyki konserwatorskiej i jak od-
biegaja od tych sformulowari uzasadnienia podejmowanych préb prze-
ksztatcenia struktury historycznej zabytku. A oto wspomniane definicje:
»Konserwacja zabytkéw zaktada przede wszystkim obowiqzek cigglosci ich
nalezytego utrzymania”. (art.5 Karty Weneckiej). I dalej: , Restauracja jest
zabiegiem, ktdry powinien zachowac charakter wyjgtkowy. Ma ona za cel za-
chowanie i ujawnienie estetycznej i historycznej wartosci zabytku oraz polega
na poszanowaniu dawnej substancji i elementow stanowiqcych autentyczne
dokumenty przesztosci. Ustaje ona tam, gdzie zaczyna sie domyst; poza tq
granicq wszelkie uznane za nieodzowne prace uzupetniajqce majq wywodzic¢
sie z kompozycji architektonicznej i bedq nosic znamig naszych czaséw. Re-
stauracja bedzie zawsze poprzedzona i bedzie szta w parze z badaniami
architektonicznymi i historycznymi zabyrku” (art.9 Karty Weneckiej)2.

Jerzy Frycz w swojej Swietnej rozprawce Modernizm i konserwacja za-
bytkow, oceniajac reakcje na dziewigtnastowieczne restauracje zabytkow,
pisze: ,, Wazny jest jednak nie tyle sam fakt uznania zabytkéw za Zrédto (na-
ukowe — przyp. A.M.) — §wiadomosc tego mieli bowiem nie tylko E.E. Viol-
let-le-Duc i Wiadystaw Luszczkiewicz, ale i ich poprzednicy; istotne jest to, ze
wraz z rozwojem nauk historycznych (takze historii sztuki) zakres pojecia za-
bytku jako Zrodta rozszerzyt si¢, az w koricu objqt wszystkie elementy zabytku
i wszystkie okresy jego egzystencji jako estetycznie réwnowartosciowe”s.
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Uzupetnia to nast¢pujace sformulowanie Leona Piniriskiego wypowie-
dziane w 1904 r.: ,trzeba uszanowac samq «patyne» dawnych wiekow i
wstrzymac si¢ od wszelkiego niepotrzebnego «odnawiania» i «odSwiezania,
ktore, nie podnoszqc pickna przedmiotow, odbiera im ceche¢ staroZytnosci, a
daje charakter imitacji i kopii™.

Jozef Muczkowski natomiast pisze juz jednoznacznie: ,, Niewolnicze ko-
piowanie dawnych dziet sztuki jest tak samo niedozwolonym fatszerstwem,
jak kazde inne podrabianie. Kopie, ze stanowiska historii i artyzmu, nie ma-
ja zadnej wartosci’>.

Nie sposob nie przypominac tego gdy piszemy o Kieleckiem, nie do-
strzegajac ztozonosci tradycji ochrony zabytkow, nie jesteSmy w stanie po-
jac dzisiejszej problematyki konserwatorskiej kieleckich zabytkéw archi-
tektury monumentalnej. U podstaw zagadnienia lezy nie tylko niezgod-
nosc teorii z praktykg, ale przede wszystkim ewoluowanie Scierajgcych sig
dwoch profesjonalnych warsztatow pracy: architekta i historyka sztuki,
majacych ten sam przedmiot zainteresowan, ale inne cele, wyznaczone
przez positkowanie si¢ odr¢bnymi metodami.

Ksawery Piwocki pisatl: , Dla zwolennikow rekonstrukcji (odbudowy) rze-
czq najistotniejszq jest forma zewnetrzna zabytku, jego rozplanowanie, jego
tematyka, uktad proporcji calosci: jego wyglad. Dla Riegla i Frodla rzeczq
najwazniejszq jest substancja zabytkowa, a celem zabiegow konserwator-
skich jest jej nienaruszalnos¢ . Wiasnie te dwie Scierajace si¢ dzi$ tenden-
cje mozemy obserwowac na Kielecczyznie od chwili otrza$nigcia si¢ z ka-
taklizmu I wojny Swiatowe;j.

Tadeusz Szydtowski w nast¢pnych stowach formutowat program dzia-
lan: , Rozbieznos¢ dqzen objawia si¢ przede wszystkim w sprawach rekon-
strukcji zniszczonych cze¢sci budowli. Silne poczucie tego, ze zabytek posiada
wartosc tylko o tyle, o ile jest istotnie stary, autentyczny, a nie zmieniony przez
pozniejsze przeksztalcenia, przydatki i uzupetnienia, nie pozwala dopusci¢ do
odtwarzania dawnego wyglqdu na domyst, wedtug naszych znajomosci i po-
glqdow co do tendencji artystycznych dawnych wiekow. Co nam przyszio bu-
dowac czy odbudowywac, winnismy tworzy¢ od nowa i nadawac temu wias-
ny ksztalt artystyczny, ktory by byt wyrazem naszej oryginalnej kultury i naszej
wiasnie epoki. Dawniej natomiast usitowano przywracac restaurowanym
budowlom wyglad taki, jaki mie¢ mogly przed zniszczeniem 1 przecietnemu
ogotowi wydaje si¢ 1o dzis$ jedynie racjonalne(...) Rekonstruowanie dawnego
ksztattu moze miec tylko wtedy pewne uzasadnienie, jesli stanowi on jakqs
istoing czes¢ sktadowq budowli, bez kidrej fraci ta ostatnia wiasciwy swdj
charakter i wdziek”7. Z tak sformutowanego programu wynikaly konkret-
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ne dezyderaty dotyczace zabezpieczenia, konserwacji i restauracji obie-
ktow kieleckich.

Bardzo powaznie zniszczony w czasie dziatan frontowych kosciot i kla-
sztor pocysterski w Koprzywnicy juz w 1915 r. zostal doraznie zabezpie-
czony przez przykrycie stoma. Jednakze wysuni¢ty wowczas program prac
nie przewidywat odbudowy poznobarokowej wiezy na sygnaturke wznie-
siong w latach 1770-1790, zapewne wg projektu arch.ks. Jozefa Kar$nic-
kiego. Jako uzasadnicnie swego stanowiska T.Szydlowski podawal, ze je-
dyng jej dokumentacjg sa malarskie impresje Karola Frycza oraz niewiel-
kie — z duzego oddalenia wykonane fotografie — deformujgce dawny
ksztalt wiezy. Rownoczesnie stwierdzal, ze nasladownictwo przy odbudo-
wie wiezy jest z gory skazane na niepowodzenie i proponowat wzniesienie
jej wedtug nowej koncepcji, ,,powstatej pod twérczym impulsem”, wzgled-
nie zastanowienie si¢ czy — zwazywszy na tradycje budowlane bezwiczo-
wych kosciolow cysterskich — nie zaniecha¢ odbudowy wiezy, a za to
wznies¢ oryginalng, wolno stojacg dzwonnicg.

Poglady te zupetnie nie kr¢powaly A.Szyszko-Bohusza, kt6ry okoto
1920 r. objat kierownictwo nad restauracja kosciola i klasztoru (odbudo-
wa sklepieri, dachow). W 1922 r., na zlecenie ks. Pulawskiego, proboszcza
koprzywnickiego, opracowat szkice odbudowy calego kompleksu zabudo-
wan klasztornych, tgcznie z wiezg sygnaturki. Z przyczyn ekonomicznych
nie doszio wowczas do realizacji zamierzen, co nie przeszkodzilo, ze wias-
nie plany Szyszko-Bohusza staly si¢ koronnym argumentem do odbudowy
wiezy w latach 1959-1960. Inicjator odbudowy, ks. dr Jan Wigcek, tak pi-
sze w swych wspomnieniach: ,, To przypadkowe «odkrycie» (planéw — przyp.
A.M.) wirdd rupieci plebariskich utatwito znacznie sprawe. Gdy zlozytem w
Ministerstwie Kultury i Sztuki memoriat od parafian i zalqczylem szkice od-
budowy wiezy opracowane przez arch. Szyszko-Bohusza, Ministerstwo nie
stawiato zasadniczych przeszkod. Co wigcej, autorytet Szyszko-Bohusza byt
tak wielki, Ze chciano zatrzymac jego szkice na wystawe poswiecong catosci
pracy tego zastuzonego dla odbudowy Wawelu konserwatora’®.

Wielce pouczajace jest réwniez przyjrzenie si¢ tezom i dysputom w
sprawic restauracji kolegiaty wislickiej. 1. Szydlowski tak przedstawia
swOj tok rozumowania: , Bardziej juz skomplikowana jest kwestia, czy od-
budowywac — przypusémy — sklepienia nawy kosciota w Wislicy. Prawda, ze
owe przepiekne tuki i kolumny nadawaly glowny urok wnetrzu, ktére bez nich
wydaje si¢ puste, nijakie i pozbawione cech monumentalnosci, lecz gdyby na-
wet na podstawie istniejgcych pomiaréw i pewnych pozostatych resziek mog-
ta by¢ przedsiewzieta préba rekonstrukcji, o ile na nig pozwolg ostabione
Sciany, to zachodzi pytanie, czy §wiadomosS¢ o nicautentycz-
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nosci tego nowego sklepienia nie przeszkodzi nam w odbieraniu pozqdanych
wrazen estetycznych (podkreSlenie — A.M.). [ czy tego samego uczucia pew-
nego fatszu i pogwatcenia prawdy sztuki, oktamywania i fudzenia co do tresci
prawdziwej i istotnej, nie wywolywatoby usitowanie odbudowywania w daw-
nym wyglqdzie powaznych cztonow kazdej nadburzonej budowli, np. kilku
pieter wiezy ratuszowej w Szydtowcu ™.

Przedstawiwszy swe zastrzezenia, T.Szydlowski formulowal zalozenia
konserwatorskie zmierzajace do rekonstrukeji ukiadu przestrzennego ko-
legiaty wiSlickiej. W 1916 r. w oparciu o te zalozenia dorazne prace zabez-
pieczajgce podjat K.Wyczynski, przeprowadzajac inwentaryzacj¢ pomia-
rowg obiektu. Problem rozstrzygni¢cia i udokumentowania w materiale
zabytkowym wczesniejszej metryki Wislicy, ktdry wylonit si¢ dzigki prze-
kazom Zrédiowym, istnieniu pozostatosci dwoch wiez romanskich koscio-
ta z XIII w. oraz zachowanych reliktéw rzezby romanskiej intrygowat
umysly badaczy juz od dawna. Zniszczenie kolegiaty wislickiej przez woj-
ska austriackie podczas I wojny Swiatowej i podjgcie prac konserwator-
skich zwigzanych z odbudowg stalo si¢ bezposrednig przyczyng zaintere-
sowania si¢ tym obicktem Swiata naukowego. W 1919 r. program prac re-
stauratorskich przedstawit 6wczesny konserwator kielecki, Jerzy Remer,
piszac: ,Jezeli mamy dqzy¢ do przywrécenia naszemu zabytkowi wartosci
istotnej i wyznaczy¢ mu miejsce, kiére w rozwoju naszej architektury zajmo-
wat, powinnismy konsekwentnie zmierzac do przywrdcenia jego oryginalnego
systemu sklepieniowego, tym bardziej, ze w gre wechodzi w tym wypadku jedy-
nie przywrdocenie szkieletu architektury budowli, a nie nasladownictwo histo-
rycznych form dekoracyjnych(...) Co dotyczy praktycznej strony prowadzenia
w ten sposob podjetej restauracyi, 1o zaznaczy¢ musimy, ze statym inspicjen-
tem takich robot powinien byc cztowiek fachowy, przebywajqcy stale na miej-
scu, kiory by rownoczesnie potrafit przeprowadzac badania i odkrywanie re-
sztek romariskiej kolegiaty, co mozliwe bedzie jedynie teraz przy sposobnosci
tak gruntownej restauracji”. Wskazywal tez miejsce badan: , Przed utoze-
niem posadzki zbadac nalezy wschodniq cz¢s¢ nawy dla odnalezienia apsydy
pierwotnej bazyliki ewentualnie poczyni¢ poszukiwania za resztq muréw ro-
mariskich™10. Powierzenie kierownictwa prac konserwatorskich A. Szysz-
ko-Bohuszowi przyczynito si¢ do rozpoczecia prac wykopaliskowych w
kolegiacic. W dziatalnosci konserwatorskiej A. Szyszko-Bohusza na tere-
nic Wislicy wydzieli¢ mozna dwa zasadnicze okresy: lata 1919-1923 - pier-
wsza faza sporzadzania dokumentacji projektowej odbudowy kolegiaty i
prowadzenie badan wykopaliskowych oraz studiéw architektonicznych w
celu rozwigzania probleméw naukowych i konserwatorskich. U podioza
tych prac lezato poczucie odpowiedzialnosci badacza-konserwatora w
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rozpoznaniu obiektu potrzebnym do okreSlenia metody prac oraz posza-
nowanie dla substancji zabytkowej zlozonej struktury obiektu. Momen-
tem przelomowym w dzialalnosci A. Szyszko-Bohusza w WiSlicy bylo, jak
si¢ wydaje, zawalenie si¢ potudniowej wiezy w 1923 r. W zwigzku z tym
nastgpila zmiana zalozen programowych $wiadczaca o innym stosunku do
obiektu. Wydaje si¢ takze, ze katastrofa ta zdeprecjonowala obiekt w
oczach A. Szyszko-Bohusza, ktory zarzucil realizacj¢ pierwotnych opraco-
wan konserwatorskich i opracowal nowa kreacj¢ architektoniczng kole-
giaty starajac si¢ uzewnetrznic swoja indywidualnos¢ i pasj¢ tworcza. Mia-
fa to by¢ rekompensata za brak nadzoru technicznego nad pracami zabez-
pieczajacymi wieze romanskie, ktére prowadzono bez znajomosci praw
statyki. Dlatego tez nowy projekt przewidywat inne uksztattowanie fasady
zachodniej, z przylegajaca don kruchta, przebudowe zakrystii na kaplicg,
dobudowanie do potudniowej Sciany prezbiterium wielobocznej zakrystii
z przedsionkiem oraz przebudowg skarbca. Réwnoczes$nie przystgpiono
wowczas do realizacji wyposazenia wngtrza, co — jak i zamiar (wzniesiono
tylko fundamenty i cz¢Sciowo Sciany) budowy kruchty zachodniej — wywo-
falo ostrg krytyke, ktéra doprowadzita do zaniechania dalszych prac bu-
dowlanych. Wspominajgc wowczas rok 1915, Tadeusz Szydiowski pisal:
"Ksieze proboszczu — oSwiadczytem — odbudujemy kosciot w jego dawnym
wyglqdzie, odrobimy o ile mozliwosci wszystko, co zniszczyla wojna, polska
tworczo$¢ wspoiczesna uswietni wnetrza nowem urzqdzeniem; rozbite mury
trzeba natychmiast zabezpieczy¢ od dalszej ruiny”1. 1 dalej snuje refleksje:
»&dybym wreszcie przewidywal, jak ostateczny wynik mozolnych wysitkéw be-
dzie daleki od wymarzonego celu, moze bylbym mniej pochopny od czynienia
obietnic i podejmowania przedsiewzigcia. Wiara w tworczos¢ dzisiejszq do-
znata we mnie tam wtasnie w Wislicy dotkliwego ciosu”12.

Odrzucajac zdecydowanie tworcza dziatalnos$¢ architekta, stwierdzat:
»Profesor Szyszko-Bohusz przestrzega przy restauracji budowli wislickiej za-
sady, by nowym architektonicznym dodatkom, ktérymi trzeba jq uzupetnic,
nie nadawac ksztattow gotyckich. Lecz czy ksztatty, ktore powotuje do Zycia,
sq trafnie dostosowane?(...) Czy reminiscencjami réznych epok i stylow wol-
no pisac¢ nowq histori¢ Kosciota?”13. Z punktu widzenia konserwatorskie-
£0 godzit si¢ jedynic na rozwigzanie fasady zachodniej, ale rozwazat rozne
drogi:

— wariant historyczny, tj. odbudowg fasady sprzed katastrofy budowlane;j,

— rekonstrukcjg fasady z XIV w., tj. w ksztalcie domniemanym,

— fasada nowoczesna, jednakze trudniejszej do zdefiniowania.

Tadeusz Szydiowski uwazal, ze wybor drogi posredniej bytby stuszny,
ale stworzenie fasady prymitywnej byloby jednak czyms sprzecznym z ar-
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chitekturg obiektu, gdyz taka fasada na pewno by , nie zamykat picknej bu-
dowli budowniczy wislickiej kolegiaty”'3, a ponadto w rozwigzaniu tym wi-
dziat, brak konsekwencji i brutalnos¢ estetycznego {qczenia watku ceglanego
z ciosowym, gdyz szczyt nie jest ozdobq fasady”'*. Polemika T. Szydtowskie-
20 z A. Szyszko-Bohuszem oscylowala wokot zagadnienia prawa tworcy i
wyznaczenia roli wspolczesnej sztuce w kreacji zabytku, w leczeniu ran
okaleczonych elementéw architektury jako nowego historycznego i nie-
uchronnego nawarstwienia stylistycznego. Leczenie z ran, lecz utrzymanie
nie zmienionego organizmu, jakim — w tym wypadku — jest substancja za-
bytkowa. W tym sformutowaniu wyraza si¢ postawa badacza pragngcego
zachowac zlozong struktur¢ przedmiotu swych zainteresowan naukowych,
ktory nicodwracalnie pozbawiony zostat cz¢Sci swej pierwotnej substancji.
Tym samym badacz akceptuje kolejne ogniwa laricucha historycznego,
pozwalajace na dalsze wypelnienie przez 6w przedmiot swej spolecznej
roli, w tym roli materialnego $wiadectwa tendencji artystycznych czasow.

Apokalipsa II wojny Swiatowej postawila problem ochrony zabytkow
architektury w sposob jeszcze bardziej drastyczny. Do dyskusji profesjo-
nalnych wdart si¢ nowy nurt zagadnicii zwigzanych z barbarzyfistwem
okupanta wobec narodu polskiego i jego spuscizny historycznej. Koniecz-
ne stato si¢ rownoczesnie sformutowanie programu uwzgl¢dniajacego no-
we warunki polityczno-spoteczne.

Przedstawiajac program i zasady konserwacji zabytkow, Jan Zachwato-
wicz, owczesny Generalny Konserwator, stwierdzal: ,, Nie mogqc si¢ zgo-
dzi¢ na wydarcie nam pomnikow kultury, bedziemy je rekonstruowac, bedzie-
my je odbudowywali od fundamentow, aby przekazac pokoleniom jesli nie
autentyczng, to przynajmniej doktadnq forme tych pomnikow, zywq w naszej
pamigci i dosi¢pnq w materiatach. Zabytki nie sq bowiem wylqcznie doku-
mentami”4. Polemi$ci Zachwatowicza podwazali o stanowisko. Sprawa
picrwszg byl stosunck do kopii wyrazajgcy si¢ w formie, iz ,stworzenie
kongenialnej kopii jest po prostu niemozliwe”. Kwestia druga to zadawa-
no pytanie: ,Czy zbyt pochopnie i szeroko odtwarzane zabytki, zniszczone w
czasie obecnej zawieruchy wojennej, nie dadzq przyszlym pokoleniom wypa-
czonego obrazu naszej kultury artystycznej, cho¢ nawet bedq wiedziec, ze ma-
ja do czynienia z rekonstrukcjq bezpowrotnie zniszczonego dzieta?”V3. Jej
autor, Ksawery Piwocki rozwinat pozniej t¢ mysl na marginesie recenzji
pracy Waltera Frodla, piszac: ,, Zwraca on uwage na niebezpieczeristwo tego
rodzaju rekonstrukcji, gdyz szeroki ogot dochodzi do przekonania, ze na tego
rodzaju dziatalnosci polega prawdziwa i wilasciwa restauracja zabytkow”.
Powstaje rodzaj ,masowej psychozy” obejmujacej juz nie tylko masy lud-
nosci, ale 1 wladzg, a nawet samych konserwatoréw i architektow, co po-
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woduje, ze ,tworzenie reprodukcji” zabytkéw, mimo iz maja one coraz
luzniejszy zwigzek z oryginalem identyfikuje si¢ z wlaSciwymi obowigzka-
mi stuzby konserwatorskiej. Powstajg tendencje do tworzenia sztucznych
kulis, ktére — jak np. w Gdansku — stwarzaja ,fascynujace wrazenie”. Za-
traca si¢ poczucie, nawet wsrod praktykéw zwigzanych z konserwacja za-
bytkéw, ze prace te nie maja nic wspélnego z konserwatorstwem!©.

Kolejng plaszczyzng polemiczng wobec omawianego programu stat sig
stosunck do formy artystycznej zawarty w stwierdzeniach: ,, Dla tych (emo-
cjonalnych, artystycznych lub starozytnych — przyp. A.M.) form oddzialy-
wania i dla jego pomnikowego znaczenia niezbedne jest, aby zabytek posia-
dat forme najpetniejszq, rzeczywiscie sugestywnq (...) Ogromna wigkszosc za-
bytkow to tylko dalekie echo tego, czym byly one w petnej formie architekto-
nicznej. Nie tylko ruiny, lecz i te setki zamkow, ratuszy, klasztoréw, kamienic
Jjeszcze czynnych, w ktorych biegnie Zycie, lecz ktérych forma czesto budzi od-
raze. Mogq one oddziatywac tylko na malarza barwnosciq plam lub na ro-
mantyka, na ludzi nie wnikajqcych w spoteczng funkcje budynku, w ktérym
trzeba 2y¢ i pracowac”!’.

Tak wigc, poza odbudowg, postawiony zostat w sposéb jednoznaczny
problem kreacji konserwatorskiej i rekonstrukcji zabytkéw, ktéra zupet-
nie inaczej wyglagda w oczach wspéiczesnego historyka sztuki. Komenta-
rzem historyka sztuki sg stowa: , Rekonstrukcja bowiem jest zawsze okre-
Slonq i jednoznacznq interpretacjq jej autora i nie wyczerpuje, nie moze wy-
czerpywac, wieloznacznego, wielowarstwowego sensu pierwotnego dzieta — a
wigc je zubaza i wlasciwie niszczy”'8. Gdzie indziej Ksawery Piwocki pisat:
»Genezq metod rekonstrukcji sq przede wszystkim, a moze jedynie, wzgledy
emocjonalne, nie majqce au fond nic wspélnego z zadnq metodq naukowq i
niemozliwe do naukowego uzasadnienia™®.

Dlatego tez omawiany program odwotuje si¢ do rodowodu restauracji
konserwatorskich. Rekapitulujgc: , Okres stylowych rekonstrukcji i uzupet-
nien, zapoczqtkowany przez Viollet-le-Duca, dat wielu zabytkom Europy zu-
petnie nowe oblicze, usankcjonowane zresztq nawet przez histori¢ sztuki, po-
stugujqcq si¢ nieraz pigknymi zdjeciami dziet, kidrych istnienie datuje si¢ od
korica XIX w.”?. Program 6w spiat klamrg historyczng i wspoiczesna
dzialalno$¢ konserwatorskg na KielecczyZnie.

W pierwszym okresie dominowata ch¢¢ przywrécenia przede wszystkim
uklad6w przestrzennych zniszczonych obiektéw; byly to prace o duzej dys-
cyplinic konserwatorskiego warsztatu architekta, bardzo bliskie ideowym
zalozeniom prac restauratorskich prowadzonych po I wojnie $wiatowe;.
Przyktadem typowym dla odbudowy-restauracji jest zniszczony w 1945 r.
w prawic osiemdziesig¢eiu procentach kosciot parafialny w Stopnicy. Zasa-
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dg prowadzonych tam prac bylo inwentaryzacyjne rozpoznanie obiektu
oraz dopowiadanie w rozwigzaniach projektowych wedtug wlasnych wy-
obrazen (uogdlnien) cech stylowych. Natomiast przy odbudowie ko$ciota
parafialnego w Szydtowie, spalonego w czasie dzialan wojennych w 1944 r.,
przyj¢to nast¢pujacy zasade: rekonstrukcja ukiadu przestrzennego w na-
wigzaniu do szeregu analogicznych koScioléw matopolskich fundacji Ka-
zimierza Wielkiego, jak WiSlica, Niepolomice, Kurzelow, Stopnica. Wo-
bec odkrycia pozostatosci filarow na Srodku nawy, pomimo ze kosciot
utracit sklepienia prawdopodobnie po pozarze w XVII w., podjgto sig re-
konstrukgeji koSciota halowego, dwunawowego. W trakcie prac odstoni¢to
portale, ktore jedynie uzupetniono bez odtwarzania dekoracji, rekonstru-
ujgc m.in. szczyty kosciola.

Rownoczesnie jednak wystepuja zupelne dowolnosci i wolne twory
wyobrazni projektowej, jak na przyklad przeprowadzona w 1946 r. rekon-
strukcja tzw. glownego budynku zamkowego w Szydlowie, a takze, w ob-
rehie tych zabudowan, skarbezyka z przystosowaniem do celéw punktu
muzealnego, czy tez architektoniczna wizja ,,barokowego” domu Esterki
wzniesionego na Rynku radomskim.

Drugim nurtem dziatalno$ci konserwatorskiej jest realizacja tezy pro-
gramu ogo6lnopolskiego o potrzebie wigczenia zabytkdw do zycia, co na
Kielecczyznie przynosi konkretne owoce, chociaz nadal nie przywigzuje
si¢ jeszcze wagi do kompleksowych badan obiektow. Charakterystycznym
przykladem powszechnego wowczas sposobu prowadzenia prac jest za-
mek w Szydtowcu. Cho¢ zrujnowany i opuszczony, zamek przetrwat wojng
w stosunkowo nieztym stanie. Natomiast prace konserwatorskie zamiast
od naprawy dachow i zabezpicczenia obicktu zaczgly si¢ w 1949 r. od re-
konstrukcji (w oparciu o niewystarczajgce materialy ikonograficzne) log-
gil 1 pompatycznych schodéw. W latach pi¢édziesigtych Pracownie Kon-
serwacji Zabytkow w Warszawic opracowaly dokumentacj¢ adaptacji
obicktu dla celow uzytkowych, tj. na dom kultury, bibliotek¢ i muzeum.
Brak badan archeologicznych i architektonicznych nie pozwolit na whasci-
we rozwigzanie programu, a brak odpowiedzialnych wykonawcow prac
uniemozliwit sterowanie nimi tak, by - pomimo nicdomogéw dokumen-
tacji — mozna bylo je zmienia¢ w zaleznosci od odstanianych, nie znanych
elementow architektonicznych i wyposazenia dekoracyjnego obiektu?!,

W tych latach prowadzone byly rowniez prace przy odbudowie patacu w
Grabkach Duzych, adaptacje synagogi w Checianach na kino, a w Sando-
mierzu na archiwum. Dwor w Gnojnie adaptowano na zaklad specjalny.
Byt to okres, w Ktorym nadrz¢dng rolg odgrywala, w coraz wigkszym sto-
pniu, utylitarna funkcja obiektu. Doszlo do tego, ze Srodki konserwator-
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skie mozna byto wydatkowac tylko na ochrong¢ zabytk6w uzytkowanych,
do prac konserwatorskich mozna bylo uzywac¢ tylko materialy stosowane
w budownictwie ogélnym (a wi¢c lastrykowe parapety, schody, posadzki
itp.), gdyz wymagata tego ekonomika budownictwa (stad w Szydiowcu be-
tonowe parapety lakierowane na biato). Uzytkownika mozna bylo loko-
wac w zabytku, jesli bylo to oplacalne, co automatycznie pociagato za so-
ba wprowadzenie do obiektéw za duzych programoéw uzytkowych, z czym
szlo w parze przeinwestowanie.

Roéwniez ,,doskonalenie” naszych przepiséw przeciwpozarowych i
norm budowlanych, jakich musialy przestrzega¢ biura projektujgce obie-
kty zabytkowe, pociggalo za sobg nicobliczalne skutki. W tej sytuacji za-
cze¢ly si¢ rozwija¢ maniery i szkoly kreacji konserwatorskich tworzac na
terenie kraju wielki poligon doSwiadczalny. W sytuacji, gdy panuje po-
wszechne przekonanie, ze zabytki nie s3 wylgcznie dokumentami i nie-
zbgdng im jest ,forma najpelniejsza, rzeczywiscie sugestywna”, a wigc, ze
jedyng postawg dla zapewnienia oddzialywania emocjonalnego jest odbu-
dowa i restauracja. Jednakze obiekty przestawaly by¢ zabytkami, gdyz za-
czgliSmy im podbija¢ fundamenty, wymienia¢ nadproza, w miejsce stolar-
ki drewnianej dawa¢ okna metalowe, wprowadza¢ nowe ogniotrwale stro-
py, nowe betonowe normatywne klatki schodowe i dodatkowe wyjscia
ewakuacyjne, wynikajgce z funkcji obiektow. Wprowadzono ponadto no-
wg wigzbg¢ dachows, normatywne kominy centralnego ogrzewania i wen-
tylacji grawitacyjnej, nowe pokrycia dachu, wyposazenie obiektow w ar-
matur¢ (rozmieszczong pod oknami i na Scianach) centralnego ogrzewa-
nia i najczesciej typows lakierowang stolarke do ubikacji i innych pomie-
szczen sanitarnych. Droga, ktéra doprowadzila do takich wiasnie rezulta-
tow zaczeta si¢ w historii naszego konserwatorstwa do$¢ wezesnie. Chyba
jednym z pierwszych przykiadow adaptacji architektury jako §wiadomego
dzialania na rzecz ochrony zabytku, a nie z pobudek tatwosci eksploata-
cyjnej obiektu, jest projekt przystosowania zabudowani przyklasztornych
0.0. Cysterséw w Sulejowie do potrzeb $redniej szkoly rolniczej, opraco-
wany przez arch. Czestawa Przybylskiego. Omawiajac 6w projekt w 1909 r.
Jerzy Warchatowski pisat: ,Zdrowa mysl spoleczna znajduje szczesliwe
wcielenie artystyczne. Mysl to niezwykle doniosta, a szczegdinie ciekawa z te-
go wzgledu, Ze jednym czynem speinia wazny postulat szkolnictwa, chroni za-
bytek od ruiny i bez zarzutu rozwiqzuje nowoczesne zadania architektonicz-
ne . Ale przeanalizowawszy projekt i oddawszy mu nalezyte uznanie, kon-
kludowat: , Na samq mysl o tym strach nas zdejmuje, ze sprawa ta sta¢ sie
moze zach¢tq do masowej przerobki zabytkéw: zamkow, klasztoréw, starych
domow — na cele dzisiejsze, a nastgpstwem tego bedzie bezpowrotne ich zesz-
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pecenie i zniszczenie. Zewnetrzna forma faktow oderwanych od zycia, nasla-
dowanych bez rozumienia istoty rzeczy, w bezkrytycznym spolteczerisiwie i u
bezkrytycznych ludzi rodzi najgorsze skutki. Architektura przede wszystkim
jJest sztukq, ktorq brac trzeba w Scistym zwiqzku z istotq potrzeb, kidre jq ro-
dzq, trzeba brac z glebokim zrozumieniem okolicznosci, ktore jej towarzyszq.
Odnosi si¢ to do wszystkich jej objawow, a wigc naturalnie i do zastosowa-
nia starych budynkow do celow dzisiejszych. Jest ono dopuszczalne tylko wie-

dy, gdy wynika z istotnej potrzeby, gdy decyduje o losach zabytku, a przede

wszystkim, gdy zrobione jest dobrze?2.
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LAUDATIO

Jestem bardzo wdzig¢czny organizatorom dzisiejszej uroczystosci, ze mnie
powierzyli wygloszenie Pochwaty Jerzego Remera — Laudatio —w dniu ju-
bileuszu 90-lecia Jego urodzin. I chyba mnie to si¢ nalezy, bo w tym roku
1978 obchodzi¢ mozemy i powinni$my inny jeszcze jubileusz — akurat 50
lat temu Jerzy Remer powolany zostat na stanowisko Konserwatora Ge-
neralnego w Ministerstwie Wyznaii Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go. Pozwolg sobie jeszcze na marginesic doda¢, ze to i moj jubileusz —
wtedy to, przed 50 laty — Jerzy Remer jako Konserwator Generalny mia-
nowal mnie na swe miejsce dotychczasowe — na stanowisko konserwatora
zabytkéw i kierownika Oddziatu Sztuki wojewddztwa wilefiskiego 1 nowo-
grodzkiego. Wprawdzie objecie urzedu nastgpito w styczniu 1929 r., ale
zatwierdzone zostalo juz w r. 1928. Za cesarza Franciszka J6zefa wr. 1916
w O6wezesnym krakowskim urzgdzie konserwatorskim u boku Tadeusza
Szydlowskiego rozpoczat Jerzy Remer swg stuzbg konserwatorska. Cia-
glo$¢ pracy od tamtych czaséw, od szescdziesigciu dwu lat, poprzez lata
mi¢dzywojenne i lata Polski Ludowej — to imponujgcy okres, w ktérym ty-
le sie dzialo. A w kulturze ciaglo$¢ trwania i cigglo$¢ dzialania stanowig
niezwykle wazny czynnik jej pomys$lnego rozwoju. Chwalg wigc najpierw
Jerzego Remera za to, ze trwal i trwa, ale jeszcze wigeej za 1o, z¢ nie tylko
trwa, ale byl i jest obecny i niestrudzenie czynny we wszystkim co si¢ w
kulturze naszej dzieje w dziedzinach nam bliskich.

Poprzez cz¢stochowski i kielecki urzad konserwatorski — przeszedt Je-
rzy Remer w listopadzie 1922 r. do Wilna na stanowisko konserwatora
zabylkOw na Ziemi¢ Wileriskg i kierownika oddziatu sztuki w Delegatu-
rze Rzgdu w Wilnie, przemianowany nast¢pnic na konserwatora i kierow-
nika oddziatu sztuki wojewddztwa wileriskicgo i nowogrodzkiego. Rozpo-
czat si¢ bardzo wazny okres w zyciu Jerzego Remera. Ma teraz moznos¢
rozwing¢ peing inicjatywe i da¢ wyraz swym ogromnym talentom organi-
zatorskim. Wespot z Ferdynandem Ruszczycem i Juliuszem Klosem
wspoldzialat w rozwoju Wydziatu Sztuk Picknych Uniwersytetu Stefana
Batorego i kladzie podstawy nauczania muzealnictwa 1 konserwatorstwa.
W siedem lat pdzniej odziedziczylem po nim wyklady z konserwatorstwa i
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muzealnictwa na Uniwersytecie Wileriskim. W tamtych latach 1922-1928
zrodzily si¢ koncepcje, ktore tak szeroki i pi¢gkny wyraz znalazly, gdy Jerzy
Remer po ostatniej wojnie byt wspétorganizatorem Wydzialu Sztuk Pigk-
nych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i jego Zakladu Zabyt-
koznawstwa. Rozwijat Jerzy Remer w Wilnie szerokg dzialalno$¢ kultu-
ralng jako kierownik Oddziatlu Sztuki. Na dwa aspekty tej dzialalnosci
chcialbym zwréci¢ uwage. W czasach Remerowskich w Wilnie dzialala
»Reduta” i jej teatr objazdowy. To chlubna karta w zyciu kulturalnym 6w-
czesnego Wilna. Drugi aspekt — doskonale rozwijaly si¢ wtedy instytucje i
stowarzyszenia opiekujace si¢ sztukg ludows. Duza to zastuga Jerzego
Remera, Ze t¢ akcjg goraco popieral. I wreszcie — Jerzy Remer, jako kon-
serwator i inwentaryzator zabytkéw wojewddztwa wileriskiego i nowogro-
dzkiego. Pierwszym obowigzkiem bylo sporzadzenie wykazu zabytkw na
tym terenie, bo zadnych spiséw nie bylo. Przeprowadzone to zostalo na
calym obszarze i mnic Remer przekazat podstawowy rejestr zabytkow,
kt6ry musiatem stopniowo uzupetnia¢. Wymieni¢ tu nalezy od razu inwen-
taryzacj¢ zabytkow, w czym dopomagat konserwatorowi, najpierw Reme-
Irowi, a po tym mnie, przyjaciel nas obu slynny artysta — fotograf Jan But-
hak. A konserwacja zabytkéw? Innymi drogami wéwczas szliSmy, na ogo6t
urzgdy konserwatorskie nie podejmowaly same prac, lecz tylko zatwier-
dzaly projekty i nadzorowaly prowadzone roboty. W tych warunkach bar-
dzo wazne byly osobiste kontakty konserwatora, jego wplyw na tok robot.
To wiasnie Jerzy Remer doskonale rozumial. Obejmujac po nim stanowi-
sko, przekonalem sig, ze byt znany nie tylko w Wilnie i Nowogrodku, ale
we wszystkich osrodkach zabytkowych. Ulatwiona byla nam droga w na-
wigzaniu dobrych stosunkow ze spoleczeristwem, w miastach i na wsi.

Wyglaszam pochwal¢ Jerzego Remera za jego okres wileriski, a czynie¢
1o ze szczegdlnym wzruszeniem.

Przyszedt warszawski okres Jerzego Remera, gdy mogt w petni rozwing¢
swe zamysly organizacyjne w zakresie konserwacji i inwentaryzacji zabyt-
kow. U progu tego okresu zablysnely talenty organizacyjne Remera, kt6ry
na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w 1929 r. potrafit przed-
stawi¢ fascynujgco problematykg ochrony zabytkow. Przygotowanie do tej
wystawy, m.in. doskonalej mapy zabytkow, rozpoczglo sig jeszcze w 1928 . w
Wilnie, a imponujacg strong graficzng wystawy osiggni¢to, bo Jerzy Re-
mer do wspétpracy z soba powotat Bonawenture Lenarta.

Ogromny zastuga Jerzego Remera bylo utworzenie Centralnego Biura
Inwentaryzacji Zabytkéw w Ministerstwie WRiOP, co nastapilo w czerw-
cu 1929 r. Problem inwentaryzacji oméwiony byt po tym w kilku artyku-
tach w utworzonym woéwczas czasopiSmie Ochrona zabytkéw sztuki, reda-
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gowanym przez Remera. W swej wypowiedzi zatytulowanej Program
inwentaryzacji zabytkow w Polsce przedstawil wowczas Remer program
dzialalnosci i okreslit zasady organizacyjne. A kresigc w Ochronie zabyt-
kow sztuki sylwetke Stanistawa Tomkowicza oddat hold pionierowi nasze-
£0 konserwatorstwa. Akcja inwentaryzacyjna rozwijala si¢ bardzo dobrze.
Ukazat si¢ inwentarz powiatu nowotarskiego i rawsko-mazowieckiego, a
po wojnie wtedy jeszcze przygotowany inwentarz powiatu Zywieckiego i
oparty o tamte wzory inwentarz powiatu piotrkowskiego. Z tamtych ini-
cjatyw wywodzi si¢ — cho¢ juz realizowana inaczej — akcja inwentaryzacyj-
na, prowadzona przez Instytut Sztuki PAN. Dziatalno$¢ konserwatoréw
okrggowych koordynowana byla przez Konserwatora Generalnego. Z
sentymentem wspominam coroczne zjazdy konserwatorskie, zawsze w in-
nym okregu.

Sg wigc wszystkie powody ku temu, by pochwali¢ Jerzego Remera za to,
ze zorganizowat centralny organ wladzy konserwatorskiej i inwentaryza-
cyjnej zabytkow, tworzac podstawy tego, co tak dobrze i szeroko rozwine-
fo si¢ w Polsce Ludowe;j.

Lata powojenne s3 juz nam bliskie i wiemy dobrze, jak wielkie zastugi
potozyt Jerzy Remer dla Torunia — i jako wojew6dzki konserwator zabyt-
kow i jako dyrektor Muzeum Pomorskiego, no i oczywicie na polu
ksztalcenia nowych kadr konserwatorskich i muzealnych na Uniwersyte-
cie Mikotaja Kopernika. Bardzo przyczynit si¢ Remer do tego, by z Toru-
nia uczynic jeden z najwazniejszych oSrodkéw zycia naukowego i kultu-
ralnego w Polsce. Jego pomnikiem jest to Muzeum, w ktérym si¢ znajdu-
jemy, Swiadectwem Jego trosk Kopernikowskich jest Muzeum Mikotlaja
Kopernika, a tak bardzo $wiadczg o wielkich zastugach Jerzego Remera
dla kultury polskiej Jego uczniowie z torusiskiego Uniwersytetu, kt6ry
dzi§ w Polsce zajmuje tak wybitne stanowisko w muzealnictwie i konser-
watorstwie.

Cieszg si¢ bardzo, ze w ubiegtym roku OSrodek Dokumentacji Zabyt-
kéw w Warszawie wydat w trzech tomach wyb6r artykuléw i rozpraw Je-
rzego Remera z réznych lat pod wspSlnym tytulem Studia z muzealnictwa
i konserwatorstwa. Jest 10 pigkny pamietnik, Swiadczacy o czym w ciggu
wielu lat myslat i co zrobit. Ten pamigtnik powinni przegladaé i czytaé
dziatacze w obu dziedzinach — muzealnictwa i konserwatorstwa, i mlodzi,
przygotowujacy si¢ do zawodow, tak dobrze stuzgcych kulturze polskiej,

Pochwalam pozyteczny wysilek, jaki wnidst Jerzy Remer w przygotowa-
nie tego wydawnictwa.

Zajrzalem do stownika lacifisko-polskiego, by sprawdzi¢ jakie rézine
znaczenic ma stowo laudatio. Napisano tam, ze to mowa pochwalna, ze to
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przychylne Swiadectwo przed sadem, i Ze to zaszczytne Swiadectwo dane
urzgdnikom rzymskim od prowincji, ktdrg zarzgdzat.

Dobrze si¢ zastuzyt Jerzy Remer dla kultury polskiej, i dlatego moje
przeméwienie jest mowa pochwalng, gotow jestem zlozy¢ takie Swiadec-
two przed sadem, a mysle, ze zaszczytne Swiadectwo nalezy si¢ Jerzemu
Remerowi od wszystkich prowincji polskich, a zwlaszcza od tych, ktérymi
bezposrednio dtugo i skutecznie zarzadzal — wilenskiej i toruriskiej. Dola-
czaja do tego swe serdeczne glosy konserwatorowie i muzealnicy kilku
pokoleri, dla ktérych Jerzy Remer jest symbolem nieustgpliwych walk o
nasze narodowe dobra kultury.
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CURRICULUM VITAE
JERZEGO LUDWIKA ADAMA REMERA
(1888-1979)

.., Praca w niezawiedzionym zawo-
dzie sprawia, Ze cziowiek moze byc¢
szcz¢Sliwy — szczeSciem nie jest jej sta-
cja docelowa, ale sposob podrozy’...

W niezwykle bogatej biografii profesora Jerzego Remera wyraznie za-
rysowuje si¢ kilka okreséw umozliwiajgcych przesledzenie rozwoju kon-
serwatorstwa I muzealnictwa polskiego od jego poczatkow, tzw. starozyt-
nictwa do wspotczesnego zabytkoznawstwa (termin wprowadzony przez
Jerzego Remera). Jego petne pasji dziatanie przez okres przeszio szes¢-
dziesigciu lat fgczylo kilka etapéw rozwoju mysli i praktyki w dziedzinie
ochrony dobr kultury. Torowato droge nowym warto$ciom utrwalajac je
w Swiadomosci spoleczenistwa w postaci usankcjonowanych nowych, za-
szczytnych zawod6w konserwatora zabytkéw i muzeologa oraz dyscyplin
naukowych: zabytkoznawstwa — konserwatorstwa — muzealnictwa.

Jerzy Remer urodzit si¢ 16 kwictnia 1888 r. pod znakiem Barana w Za-
torze (stolicy dawnego Ksigstwa Zatorskiego) w wojewddztwie bielskim
jako najstarszy syn Edwarda Remera (1859-1925), kasjera débr Potockich
i matki Marii z Grychowskich (1867-1947). Miat szeScioro rodzenstwa:
siostry — Izabelg, Malgorzate, Janing oraz braci — Michata, Jana i Zdzista-
wa. W okresie dziecinstwa zasadnicze znaczenie dla ksztaltowania sie
wrazliwej osobowosci Jerzego Remera, a w przyszios$ci obranego zawodu,
mialy pierwsze zetknigcia z zabytkami w rodzinnym Zatorze potozonym
na wysokim wzniesieniu nad rzeka Skawa z jej licznymi rozlewiskami. Na
krancu wzgorza znajdowaly si¢ fragmenty Sredniowiecznych muréw miej-
skich z basztg, czternastowieczny kosciot parafialny z kwadratowy wieza,
murowany, cz¢Sciowo z kamienia i cegly, zamek z XV w. przebudowany w
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XIX w. na palac z tarasowym ogrodem krajobrazowym. Z wiezy kosciel-
nej rozciagat si¢ rozlegly widok na lesiste wzgérza Babic nad dolng Wisla
ze zwaliskami ruin zamku Lipowiec z XV w. i dalej zabudowaniami kla-
sztornymi Bernardynéw z XVII w. w Alwerni, a z innej strony w blgkit-
nym zarysie widniat Beskid z o$niezong Babig Gora, blizej rybne stawy.
To wszystko stanowilo przedmiot zainteresowari, poszukiwar i odkry¢
chlopigcego sentymentu i pasji mobilizujacych wyobraznig.

W latach 1899-1907 Jerzy Remer uczgszczat do o$Smioklasowego, cie-
szacego si¢ dobra tradycja, Wyzszego Gimnazjum Realnego w Wadowi-
cach, ktore ukoficzyt w 1907 r. uzyskujac $wiadectwo dojrzatosci. W ciggu
7 lat spedzonych w Gimnazjum o profilu 13czagcym humanistyke¢ z nauka-
mi matematyczno-przyrodniczymi jego osobowoS$¢ systematycznie wzbo-
gacala si¢ i rozwijala. Realizowane przez nauczycieli hasto ,POZNAJ
SWOJ KRAJ” umozliwilo mu zetknigcie si¢ z zabytkami i kultura regio-
nu. Liczne wycieczki do najblizszych okolic odbywane, mi¢dzy innymi, w
towarzystwie réwnolatka i przyjaciela z lat gimnazjalnych, a péZniej uni-
wersyteckich Emila Zegadiowicza (1888-1941), pOZniejszego poety, piew-
cy Beskidu z pobliskiego Gorzenia Gornego, rozbudzaly mlodziericzg fan-
tazj¢ urokiem murowanych dworkéw, przydroznych kapliczek ze Swigtka-
mi, drewnianych ko$ciotkéw, tajemniczych ruin zamkow. Zdobywana w
ten sposOb wiedza, narastajgca z obserwacji zasilala wrazliwg umystowos$¢
i ukierunkowywata przyszie zainteresowania, ktére znalazly odbicie w de-
cyzji podjecia studiow na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie — na
najstarszym w Polsce kierunku historii sztuki. Niemalg rowniez role w
wyborze przyszlego zawodu odegralo w okresie gimnazjalnym porzadko-
wanie przez Jerzego Remera zbioru rycin i ksi¢gozbioru w patacu Potoc-
kich w rodzinnym Zatorze.

Odbyte w latach akademickich 1907/1908 — 1913/1914 studia z zakresu
historii sztuki jako przedmiotu giéwnego i archeologii klasycznej, archeo-
logii przedhistorycznej, filozofii i literatury pod kierunkiem tak wybit-
nych profesoréw jak: Marian Sokotowski (1839-1911), Jerzy Mycielski
(1856-1928), Piotr Biefikowski (1865-1925), Wlodzimierz Demetrykie-
wicz (1859-1937), Stefan Pawlicki (1339-1916), Stanistaw Tarnowski
(1837-1917), Stanistaw Windakiewicz (1863-1943), staly si¢ — jak wielo-
krotnie poZniej powtarzat profesor Jerzy Remer, ,.kapitatem, z ktorego od-
setki w wysokim stopniu przyczynity si¢ do szerszego pojmowania i traktowa-
nia zawodu nie ograniczajqc go do dogmatow”.

Niemaly wplyw, obok studiéw uniwersyteckich, na ksztaltowanie si¢
osobowosci Jerzego Remera wywarl sam Krakow — wielka ksiega historii,
kultury i sztuki.
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[ Zjazd Mito$nikéw Ojczystych Zabytkéw w 1911 r., publiczne odczyty
zastuzonych erudytéw czlonkéw Akademii Umiej¢tnosci m.in. Jozefa
Muczkowskiego (1860-1943), Stanistawa Tomkowicza (1850-1933) i ozy-
wiona dyskusja na temat bezmySlnie burzonych zabytk6w Krakowa (Sred-
niowieczne fortyfikacje) toczone na tamach dziennika Czas i dwutygodnika
Krytyka wprowadzily go w nurt problematyki dwczesnego konserwatorstwa.

Jeszcze w trakcie studiow uniwersyteckich Jerzy Remer odbyt w latach
1912-1914 diuzsze podréze naukowe z listami polecajacymi od profesora
Jerzego Mycielskiego do uniwersytetow, galerii i muzedw Drezna, Berli-
na, Monachium i Paryza. W Niemczech uczestniczyt w seminariach profe-
sora Karla Woermanna. W Paryzu, obok studiowania w galeriach i muze-
ach, uczgszczal na specjalistyczny 31 kurs w Ecole du Louvre prowadzony
przez najwybitnicjszych profesoréw historykéw sztuki, konserwatoréw
praktykow i diugoletnich doSwiadczonych pracownikéw muzedw. Pozna-
nie uniwersytetéw i galerii niemieckich, oraz studia w Ecole du Louvre
byly ostatnim etapem rozbudowy Swiadomosci w zakresic obranego zawo-
du, ogniskujgcej si¢ na problematyce konserwatorskiej przed podj¢ciem
samodzielnej pracy otwierajgcej droge do dalszych poszukiwan teoretycz-
nych i praktycznych.

Po powrocie do Polski w 1914 r., tuz przed wybuchem I wojny swiato-
wej Jerzy Remer wstgpit do Legionéw Polskich, do I putku piechoty. Pod-
czas wojny stuzyt w wojsku austriackim i byl internowany w obozie w Wit-
kowicach, z kt6rego zostal wyrecklamowany z uwagi na zly stan zdrowia.

Od 18 lutego 1916 1. do marca 1919 r. Remer pracowat jako praktykant
Krajowego Urz¢du Konserwatorskiego pod kierunkiem Tadeusza Szydio-
wskiego (1883-1942), owczesnego Konserwatora Zabytkow Galicji Za-
chodniej. Byla to jego pierwsza posada. Po odzyskaniu nicpodleglo$ci w
1918 r. powierzono mu referat do spraw rewindykacyjnych na byly zabor
austriacki w Wydziale Sztuki przy Komisji Rzadzgcej w Krakowie.

Na picrwsze samodzielne stanowisko Konserwatora Zabytkow Sztuki i
Kultury na okre¢g czestochowski zostal powolany 1 kwietnia 1919 r. dekre-
tem Ministra Sztuki i Kultury, a nast¢pnie 10 lutego 1920 r. na stanowi-
sko Konserwatora Zabytk6w Sztuki i Kultury na okreg kielecki i réwno-
czesnie od 1 kwietnia 1921 r. na kierownika Oddziatlu Wojewddzkiego
Sztuki i Kultury w Kielcach. W tym krétkim, bo zaledwie trzyletnim,
okresie dzialalnosci w Kielcach Jerzy Remer w obliczu usuwania znisz-
czen zabytkow dokonanych w czasie I wojny Swiatowej podjat si¢ wypra-
cowania pierwszego systematycznego programu konserwatorskiego pod
hasiem NAUFRAGIO ERIPERE (Ocali¢ od zapomnienia).
Zniszcezone, niejednokrotnie najwspanialsze, dzieta architektury na tym
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terenie reprezentatywne dla r6znych stylow daly asumpt do wielostronnej
realizacji zagadnieri konserwatorskich, realizacj¢ takze umozliwialo
wprowadzenie w Zycie pierwszych polskich przepiséw prawnych w formie
dekretu Rady Regencyjnej o opiece na zabytkami sztuki i kultury z 31
pazdziernika 1918 r. Dotyczyly one opracowania kartoteki zabytkow, ich
zabezpieczania, konserwacji i rekonstrukcji. Te praktyczne do$wiadcze-
nia, zmagania si¢ z trudno$ciami finansowymi oraz ozywiona korespon-
dencja prowadzona z uzytkownikami zabytkOw, mniej lub bardziej odpo-
wiedzialnymi, wzbogacaly jego wiedz¢ teoretyczna. Dazyt do wypracowa-
nia metody polegajacej na wszechstronnym rozeznaniu tworzywa dawne-
go dziela sztuki i wszystkich proceséw, jakim podlegato, lub moze podle-
ga¢ w zmiennych warunkach.

Podsumowaniem dzialalnoSci w tym okresie bylo zorganizowanie w
1921 r. pierwszej wystawy konserwatorskiej. Najcenniejszym obiektem by-
la tam pierwsza mapa zabytkéw architektury okregu kieleckicgo ze spe-
Cjalnym oznakowaniem wykorzystanym po6Zniej w Centralnym Biurze
Inwentaryzacji i na mapie ogélnopolskiej na Powszechnej Wystawie Krajo-
wej w Poznaniu, a takze obszerny artykut Opieka nad zabytkami w wojewd-
dziwie kieleckim. Zawierat on zarys historyczny, uwagi i postulaty, a zamiesz-
czony bytw , Pamigtniku Swigtokrzyskim” wydanym w Kielcach w 1931 1.

Juz w tym okresie rozpoczat Jerzy Remer ozywiong dzialalno$¢ w kie-
leckim oddziale Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. Z jego aktyw-
nymi cztonkami, mitlo§nikami zabytkéw i regionu, Edmundem Padecho-
wiczem, Martg Hubicka, Edmundem Masalskim, Wiadystawem Koster-
skim, Aleksandrem Patkowskim, Edwardem Woloszykiem i Stanistawem
Chrosciechowskim (pdZniejszym nast¢pca Remera na stanowisku konser-
watora w Kielcach) bedzie go taczyla dlugoletnia przyjazi, nawet w okre-
sie pracy w innych miastach.

1 listopada 1922 r. Jerzy Remer, dekretem Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego w Warszawie zostal przeniesiony na sta-
nowisko konserwatora i kierownika Oddzialu Sztuki przy delegaturze
Rzadu w Wilnie. Od 1 lutego 1923 r. byl konserwatorem Ziemi Wilef-
skiej i Wojewodztwa Nowogrodzkiego przy Delegaturze Rzagdu w Wilnie,
a od 1 pazdziernika 1924 r. objat stanowisko zastgpcy profesora na Wy-
dziale Sztuk Pigknych na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.
Obok historii sztuki wykladat podstawy konserwatorstwa.

W szescioletnim wileriskim okresie jego dzialalno$ci ogromna role
odegralo emocjonalne zafascynowanie miastem i okolicami, podbudowa-
ne kultem poezji Mickiewiczowskiej oraz mobilizujace do twérczego
dzialania pr¢zne romantyczne Srodowisko profesoréw z Wydziatu Sztuk
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Picknych: Ferdynanda Ruszczyca (1870-1936), Jana Buthaka (1876-1950),
Juliusza Klosa (1881-1933) i innych. Te czynniki niewgtpliwie wptyn¢ly na
Sciste zintegrowanie dzialania w zakresie teorii i praktyki konserwator-
skiej, publicystyki i dydaktyki oraz dzialalnosci spotecznej jak najszerzej
pojetej, zwigzanej z zyciem kulturalnym miasta w dziedzinie literatury,
muzyki, sztuki, teatru i sztuki ludowej. Tu po raz pierwszy narodzit si¢ za-
myst utworzenia specjalistycznych studiéw konserwatorskich, zrealizowa-
ny w petni dopiero po Il wojnie Swiatowe;.

Podsumowanie dorobku z tego okresu znalazlo odbicie w artykutach
poswicconych Matce Boskiej Ostrobramskiej, tworczosci artystow wilen-
skich z Bohdanem Ruszczycem na czele, sztuce ludowej i stosowancej. Po-
wstaly tez wowczas obszerne sprawozdania z dzialalnosci konserwator-
skiej, z objazdéw inwentaryzacyjno-pomiarowych zamieszczane w wydaw-
nictwach ciaggtych ,,Alma Mater Vilnensis” czy w Zrédiach mocy, 7ywej i
nicjednokrotnie polemicznej publicystyce prasowej w Dzienniku Wileni-
skim, traktujgcej o najwaznicjszych wydarzeniach kulturalnych miasta
(np. dyskusja nad pomnikiem Adama Mickiewicza). Do prac tego okresu
nalezg tu monografia Wilno wydana w serii ,,Cuda Polski” (Poznan, 1934 r.),
w ktorej autor stwierdzal, iz ,Jest ona splatq dtugu wdzigcznosci zaciqgnig-
tego w stosunku do ludzi i rzeczy, ktorym zawdzi¢cza on swq mitos¢ ku mia-
stu, w ktérem mu byto dane petnic najzaszczytniejszq stuzb¢ opiekuna drogo-
cennych skarbow sztuki i kultury”.

Jego tez staraniom zawdzigczaja swoj poczatek badania i prace na kon-
serwacjg cudownego obrazu Matki Boskicej Ostrobramskiej i rekonstru-
kcja zamkow w Trokach i w Krewie.

Ogloszenie 6 marca 1928 r. drugiego aktu prawnego, ustawy o opiece
nad zabytkami (Remer byl wspdtautorem dokumentu) i wprowadzenice jej
do realizacji wymagalo utworzenia nowego stanowiska centralnego, koor-
dynujacego dzialalno$¢ poszczegdlnych konserwatoréw w okrggach i zara-
zem zmodernizowanie dotychczasowej struktury organizacyjnej. Mini-
sterstwo Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego, biorgc pod uwa-
g¢ dotychczasowe osiagniccia Jerzego Remera, oddelegowalo go od 1
grudnia 1928 r. do 31 marca 1929 r. z Wilna do Warszawy, poczgtkowo na
stanowisko radcy ministerialnego petniacego obowigzki organu nadzoru-
jacego wojewodzkich konserwatorow sztuki, a od 1 kwietnia 1929 r. do 30
czerwca 1937 r. powierzylo mu funkcj¢ Generalnego Konserwatora.

W tym okresie dzialalnosci Jerzego Remera, tak bogatym w liczne ini-
cjatywy dotyczace reorganizacji stuzby konserwatorskiej i muzealnej na
szczeblu centralnym, na szczegdlna uwage zastuguja dwa przedsigwziccia.
Pierwsze to utworzenie w 1929 r. Centralnego Biura Inwentaryzacji Za-
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bytk6w (obecne Biuro Inwentaryzacji Zabytkéw w Instytucie Sztuki Pol-
skiej Akademii Nauk), ktdrego podstawowym zadaniem bylo:

— opracowanie regulaminu i instrukcji inwentaryzatorskiej,

- zalozenie centralnego archiwum fotografii i rysunkéw pomiarowych,

— opracowywanie i publikowanie inwentarzy w formie tomow poswig-
conych poszczegllnym powiatom,

— opracowanie Liapy zabytk6éw architektury polskiej.

Drugim przedsi¢wzi¢ciem bylo zainicjowanie pierwszego wydawnictwa
fachowego pod tytulem ,,Ochrona Zabytkéw” poswi¢conego opiece nad
zabytkami, ich inwentaryzacji i geografii. Pod jego redakcjg ukazaly si¢ w
latach 1930 i 1931 dwa tomy (po przerwie spowodowanej 11 wojng Swiatowa
wydawnictwo zostalo wznowione w 1948 r. i liczy obecnie 41 rocznikéw).

Utworzenie Centralnego Biura Inwentaryzacji Zabytkow, jak i zapo-
czatkowanie fachowego polskiego wydawnictwa ciggiego — stworzylo mo-
zliwo$¢ oparcia stuzby konserwatorskiej o naukowe podstawy oraz umoc-
nifo fundament rodzacej si¢, nowej dziedziny wiedzy zabytkoznawstwa i
konserwatorstwa.

W tym okresic Remer kontynuowatl organizacj¢ dorocznych zjazdéw
konserwatorskich b¢dacych platformg szerokiej dyskusji nad problematy-
ka nurtujaca konserwatoréw okr¢gowych (na dwadziescia siedem zjazdow
zorganizowanych w okresie 1919-1939 wziat udziat w dwudziestu pigciu).
Wiele zjazdéw zorganizowano wspélnie z Towarzystwem Opieki nad Za-
bytkami Przesziosci.

Roéwnolegle Jerzy Remer kontynuowat ozywiong i tworcza dziatalnos¢
w Polskim Towarzystwic Krajoznawczym, przenoszac problematykg opie-
ki na zabytkami na forum szerokiego oddzialywania spolecznego. Przy
wiclu obowigzkach znajdowal czas na uczestnictwo w zjazdach, petnit od-
powiedzialne funkcje w Zarzadzie Giéwnym, a w 1931 r. byl przez krotki
czas redaktorem czasopisma ,Ziemia” (redakcj¢ objat po profesorze
Konradzie GOrskim (1897-1990). W 1929 r. wprowadzit do Ziemi dodatek
pt. ,,Wiadomosci Konserwatorskie” (pod jego redakcjg ukazaly si¢ dwa-
dziescia cztery numery poruszajace bardzo szczegélowo problematyke
konserwatorska i muzealng).

Z innych zrealizowanych inicjatyw na szczeg6lng uwage zastuguje kon-
tynuacja wykladow z teorii konserwatorstwa na Uniwersytecie Jézefa Pil-
sudskiego w Warszawie (zapoczgtkowanych na Uniwersytecie Stefana Ba-
torego w Wilnie) i powotanie w Ministerstwiec Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego pierwszego referatu ds. muzealnictwa, Jego or-
ganizacj¢ powicrzyt Jadwidze Przeworskic;.
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W latach 1930-1939 Jerzy Remer byt stalym delegatem Rzadu Rzecz-
pospolitej Polskiej w Mi¢dzynarodowej Komisji Zabytkow Historycznych
i Artystycznych przy Lidze Narod6éw. Uczestniczyt w wielu migdzynarodo-
wych kongresach (Szwecja, Francja, Anglia) i zjazdach Zwiazku Muzedw
1 Historykéw Sztuki. Brat czynny udziat w wazniejszych wydarzeniach kul-
turalnych stolicy.

Jerzy Remer jako Generalny Konserwator wydat zakaz wywozu bezcen-
nych dziesi¢ciu siedemnastowiecznych gobelindw ze skarbca Bazyliki Wi-
lenskiej, daru na Swigtopictrze dla papieza, a takze przeciwstawit si¢ za-
kupowi przez Muzeum Narodowe w Warszawie zespolu Sredniowiccz-
nych obrazow z poliptyku koSciota O.O. Augustianow w Krakowie. Spo-
wodowalo to jego stuzbowe przeniesicnic na kilka miesi¢cy do Krakowa
na nizsze stanowisko konserwatora i kicrownika oddziatu Sztuki Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie. W tym okresic podjat prac¢ nad monografia
Krakowa, ktora miala by¢ wydana podobnic jak Wilno w wydawnictwie
Wegnera w serii ,,Cuda Polski”.

Od 1 listopada 1938 r. Remer zostat ponownie przeniesiony do War-
szawy na stanowisko konscrwatora i kierownika oddziatu sztuki Urz¢du
Wojewddzkiego w Warszawie 1 w Bialymstoku, pozostajgc na nim do 1
wrzesnia 1939 r.

Lata okupacji spedzit w Warszawic i Miedzeszynie. Pracowat jako rze-
Czoznawca w prywatnym antykwariacie dziet sztuki Zofii LeSniewskicj
przy Mazowieckiej 7 oraz kontynuowal prace nad monografig Krakowa,
ktorej zaawansowany maszynopis ulegl zniszczeniu podczas Powstania
Warszawskicgo. W okresic Powstania Warszawskiego od 28 lipca 1944 do
2 lutego 1945 r. momentu wyzwolenia przebywat w Rabcee.

Bogate doswiadczenic Jerzego Remera zdobyle w okresie mi¢cdzywo-
jennym zaowocowalo w petni i zwiclokrotnito si¢ w dziatalnosci powojen-
nej na terenie wojewodztwa Pomorskiego w Bydgoszezy. Od 1 maja 1946
do 30 wrzesnia 1947 r. zajmowat stanowisko Naczelnika Wydziatu Kultu-
ry i Sztuki Wojewddzkiego Urz¢du Pomorskiego. Od 31 grudnia 1949 r.
do 1 maja 1954 r.zajmowat stanowisko konserwatora w Wydziale Kultury
1 Sztuki Wojewodzkiego Urze¢du Pomorskiego zajmujac si¢:

— Organizacjy prac zwigzanych z wykonaniem rejestru zniszezen wojennych,

— opracowaniem i wdrozeniem realizacji szczegbtowego programu pod-
jgcia systematyceznych prac konserwatorskich przy obicktach najbardziej
zagrozonych, z uwzgl¢dnieniem nie tylko architektury, ale rowniez zwia-
zanych z ochrong przyrody i krajobrazu,

- utworzeniem archiwum rysunkow pomiarowych i dokumentacji foto-
graficznej zabytkow,
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- wszechstronng odbudowa zycia kulturalnego w zakresie literatury,
sztuki, muzyki, teatru, estrady, wystawiennictwa, szkolnictwa muzycznego
i artystycznego oraz upowszechnienia kultury.

Najdluzszy, torunski okres od 9 pazdziernika 1945 do 30 wrze$nia
1960 r. kolejno na stanowisku profesora kontraktowego, od 12 lutego
1955 r. profesora nadzwyczajnego, kierownika Katedry Zabytkoznawstwa
i Konserwatorstwa, nast¢pnie Studium Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa
na Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Od 1 grudnia 1947 r. do 31 marca 1971 r. piastowal on stanowisko dy-
rektora Pafistwowego Muzeum w Toruniu, przemianowanego w 1959 r.
na Muzeum Okr¢gowe w Toruniu. Przepojony ogromng pasjg dziatalno-
$ci naukowej i zawodowej Jerzy Remer byt autorem wielu inictatyw inte-
grujacych problematyk¢ konserwatorska i muzeologiczng. Gdy pytano go
0 najwazniejsze osiagni¢cia w swej dlugoletniej pracy zawodowej, odpo-
wiadal jednoznacznie: ,Utworzenie kierunku studiow zabytkoznawsiwa i
konserwatorstwa w nowokreowanym Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w
Toruniu oraz przywrdcenie Ratuszowi Staromiejskiemu w Toruniu artystycz-
no-architektonicznych wartosci wraz z muzealnym zagospodarowaniem
wnenz”.

Wieloletnie marzenia i préby utworzenia specjalistycznej uczelni
ksztalcgcej konserwator6w zabytkOw i muzeologéw podejmowane przez
Jerzego Remera wielokrotnie od 1922 r. w Wilnie i Warszawie nabraly re-
alnych ksztattéw dopiero po II wojnie Swiatowej. Z jego inicjatywy w roku
akademickim 1945/1946 zostala utworzona Katedra Zabytkoznawstwa i
Konserwatorstwa na Wydziale Sztuk Pigknych przy Uniwersytecie Miko-
faja Kopernika w Toruniu. Utworzenie tego typu placowki naukowo-dy-
daktycznej, tak potrzebnej w obliczu zniszczeni dokonanych podczas oku-
pacji hitlerowskiej, nie miato dotychczas w Polsce miejsca.

W ciggu pi¢tnastu lat kierowania tg placowka (1945-1960), dzigki jego
usilnym zabiegom i niespozytej energii wspomniana katedra przerodzila
si¢ w Studium Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa, Ktérego programy
stale byly ulepszane i modyfikowane zmierzajac do nadania dziedzinie —
uprawianej dotad niejednokrotnie przez amatoréw — rangi dyscypliny nauko-
wej. Z biegiem lat powstawaly nowe Katedry, zaklady i pracownie (Zaklad
Technologii 1 Technik Malarskich, Katedra Historii Sztuki, Katedra Ar-
chitektury i Architektury Wnetrz, Zaklad Materialoznawstwa, Pracownia
Inwentaryzacyjno-Pomiarowa). Przybywalo nowych specjalistow, wielu z
nich to wychowankowie (m.in. Adam Krzemien, Jerzy Frycz, Kazimiera
Sokolowska, Helena Zurawska, Maria Rzeczkowska-Slawifiska, Zbigniew
Czerski, Lucyna Uzlowska, Zofia LeSniewska, Elzbicta Kozlifiska-Wis-
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niewska, Janina Mazurkiewicz). W latach 1945-1960, czyli do momentu
przejécia profesora Remera na emerytur¢ uniwersyteckg stopnie magi-
sterskie uzyskalo osiemdziesigt pig¢ osob. Podjete i zapoczatkowane
przez niego dzieto jest kontynuowane i systematycznie rozwijane, a od
1969 r. pulsuje w preznym Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwator-
stwa podejmujacym w coraz szerszym zakresie, obok pracy dydaktycznej,
prace naukowo-badawcze i konserwatorskie, réwniez poza Polska.
Wszechstronnie przygotowani do zawodu konserwatora réznych specjal-
nosci i muzeologa absolwenci Instytutu tworzg tzw. ,, Torufiskg Szkolg Kon-
serwatorska”, znana dzis nic tylko w kraju, ale i poza granicami Polski.

Kierujac przez dwadziescia pi¢ lat Muzeum Okre¢gowym w Toruniu,
cale swoje do$wiadczenie i osobistg pasj¢ skicrowat Jerzy Remer na reor-
ganizacj¢ i stopniowe przeksztaleenie Muzeum Miejskiego w instytucjg,
kt6ra zajeta czolowe micjsce na mapie muzealnictwa polskicgo. Najwybit-
nicjszym, zrealizowanym, przedsiewzieciem bylo pozyskanie catego Ratu-
sza Staromiejskicgo na wylaczng siedzib¢ muzeum oraz przeprowadzenie
w latach 1957-1964 jego remontu kapitalnego i gruntownej konserwacji
nadwatlonej konstrukeji oraz zagospodarowanie jego wngtrz harmoni-
zujacymi ekspozycjami, ktore otrzymaty wiasng wymowg i stworzyly , wla-
§ciwy krajobraz muzealny” dla prezentowanych zbior6w. Przedsigwzigcie
10 zostalo zrealizowane przez toruniski oddziat Pracowni Konserwacji Za-
bytkéw (Jerzy Remer byt jednym z inicjatoréw jego utworzenia), Torufi-
skie Przedsicbiorstwo Budownictwa Ogoélnego i, powolywanych na miarg
zapotrzebowania, rzeczoznawcoéw oraz specjalistow. Nad wystrojem i
aranzacja wngtrz od strony plastycznej czuwali profesor Stefan Nargbski,
profesor Jozef Koziowski i mgr Eugeniusz Gasiorowski.

Roéwnoczesnie Jerzy Remer, wraz ze stale powigkszajacym sig zespolem
wspGlpracownikow, dzialal na rzecz wszechstronnego rozwoju instytucji,
w jej dzialalnosci naukowej, konserwatorskiej i oSwiatowej. W 1955 r. za-
inicjowal publikacj¢ rozumowanych katalogéw najcennicejszych zespotow
zbiorow. Okreslit je jako pierwsze rzetelne Zrodio informacji o obiektach,
bez kiorego nie jest mozliwe opracowywanie syntezy historyczno-artysty-
cznej. Od 1962 r. podjat wydawanie Rocznika Muzeum w Toruniu (byi re-
daktorem czterech toméw). Usilnie zabiegat o stale powigkszanie Muze-
um poprzez tworzenie nowych oddziatow: Dom Kopernika — 1960 r., Za-
mek Krzyzacki — 1966 r., Oddzial Archeologii w spichrzach przy ul. Cias-
nej 4/6 — 1968 r., Muzcum Sztuki Dalekiego Wschodu w kamienicy ,,Pod
Gwiazda” — 1970 r. Umieszczano te oddzialy w odrestaurowanych i odpo-
wiednio zaadaptowanych najcenniejszych zabytkach architektury torun-
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skiej. To dzialanie bylo wynikiem stalej dbatosci o wzajemng koegzysten-
cj¢ dwéch umilowanych dyscyplin: konserwatorstwa i muzealnictwa.

Wiele troski i serca wlozyt Jerzy Remer w oficjalne zainicjowanie ob-
chod6w pigésetlecia urodzin Mikolaja Kopernika. Byt autorem wnioskow
do Uchwal Rady Ministréw nr 57/67 z dnia 23 marca 1967 r. do Prezy-
dium Wojewodzkiej Rady Narodowej Frontu Jednosci Narodu w Bydgo-
szczy nr 10/8/68 z dnia 11 marca 1968 r. i pierwszej koncepcji Muzeum
Epoki Kopernika. Inicjatywa ta nie zostata zrealizowana m.in. z powodu
nieprzydzielenia muzeum gmachu po dawnej Bibliotece Uniwersyteckiej
przy ul. Chopina (w okresie mi¢gdzywojennym budowanego na siedzibg
Muzeum Miejskiego w Toruniu).

Tworcze dzialanie profesora Jerzego Remera wybiegalo poza Uniwer-
sytet i Muzeum i znajdowalo swéj wyraz w pracach r6znych komisji m.in.
w Radzie Kultury, a po jej zlikwidowaniu w Radzie Programowej Ochro-
ny D6br Kultury przy Ministrze Kultury i Sztuki, Wojewo6dzkiej Grupie
Doradczej ds. Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przy Wojew6dzkim Komite-
cie Stronnictwa Demokratycznego, Polskim Komitecie Narodowym
ICOM, Wojewddzkiej i Miejskiej Radzie Konserwatorskiej, Okrggowej
Komisji Spotecznych Opiekunéw Zabytkéw, Wojewddzkiej i Miejskiej
Komisji Kultury. Jego cenne mysli i uwagi byly wiclokrotnie impulsem do
realizacji polityki kulturalnej na terenie wojewOdztwa bydgoskiego i w
Toruniu.

Roéwnolegle z przebiegiem pracy zawodowej bardzo wyraZnie zaryso-
wuje si¢ rozlegla dzialalnos¢ publicystyczna, popularyzatorska i spoleczna
profesora Jerzego Remera w licznych towarzystwach i organizacjach spo-
fecznych, takich jak: Polskic Towarzystwo Krajoznawcze, Towarzystwo
Ochrony Sztuki Ludowej i Popierania Przemystu Ludowego, Towarzy-
stwo Opieki nad Zabytkami PrzeszloSci, Zwiazek Literatéw Polskich,
Stowarzyszenie Architektow Polskich, Stowarzyszenie Historykéw Sztuki
(jako cztonek Zarzadu Giéwnego tej organizacji, byt inicjatorem powola-
nia w 1947 r. Oddzialu Pomorskiego i petnit funkcje jego pierwszego pre-
zesa, a w latach pézniejszych uczestniczyt w pracach Zarzadu), Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, Towarzystwa Naukowe w Toru-
niu i Bydgoszczy, Towarzystwo MitoSnikow Torunia, Stronnictwo Pracy,
Stronnictwo Demokratyczne. Petnione w wielu z nich — z duzym zaanga-
zowaniem — funkcje wywieraly niejednokrotnie niemaly wplyw na ich roz-
w0j i zakres dzialania.

Zmart 16 lutego 1979 r. w Toruniu i zostal pochowany na cmentarzu
Sw. Jerzego w Toruniu przy ul. Galczyfiskiego w kwaterze pétnocno-za-
chodniej.
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Za swojg niezwykle zaangazowang i tworcza dzialalnosS¢ profesor Jerzy
Remer otrzymat wiele odznaczen panistwowych, odznak honorowych i wy-
roznien. Byl laureatem Nagrody Panstwowej II stopnia, honorowym
czlonkiem Stowarzyszenia HistorykOw Sztuki 1 Towarzystwa Opieki nad
Zabytkami, wpisany zostat do Ksi¢gi Zastuzonych dla Torunia. Z odna-
czen panistwowych otrzymat m.in. Medal Niepodleglo$ci, Ztoty Krzyz Za-
stugi (trzykrotnie), Krzyz Oficerski i Komandorski Orderu Odrodzenia
Polski, Order Sztandaru Pracy II klasy.

Dorobek naukowy i publicystyczny Jerzego Remera zostat opublikowa-
ny w postaci studiéw wydanych przez OSrodek Dokumentacji Zabytkow
w Warszawie, obejmujacy wybOr rozpraw i artykutéw z lat 1914-1975°.

Chociaz serce profesora Jerzego Remera nie bije juz od jedenastu lat,
10 jego rytm trwa i bedzie trwaC w dzialaniu nast¢pnych pokolen konser-
watoréw, muzeologow i spolecznych opickundw zabytkéw rozwijajacych
podjgte przez niego liczne inicjatywy. Echo tego rytmu pozostanie na za-
wsze w historii nauki o zabytkach i w pamigci spoleczenstwa.

"3 erzy Remer: Studia z Muzealnictwa i Konserwatorstwa, Warszawa 1976,
S.B, T. I Studia z Muzealnictwa, T. II cz. 1-2 Studia z Konserwatorstwa.
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KONSERWATORSTWO
JAKO DYSCYPLINA AKADEMICKA

Préba charakterystyki konserwatorstwa jako dyscypliny akademickiej
natrafia juz od samego poczatku na znaczne trudnosci. Majg one zrodio
nie tylko w niedostatku informacji faktograficznych publikowanych dos¢
skapo i okazjonalnie, a na domiar zlego jeszcze w trudno dost¢pnych wy-
dawnictwach. Powaznych trudnosci przysparza tej prébie takze aparat po-
jeciowo-terminologiczny stosowany w Polsce w dziedzinie ochrony i kon-
serwacji dobr kultury. Nie od dzi§ wiadomo, ze jest on daleki od doskona-
loscil. Wiele termin6w i poje¢ cechuje bowiem niejasnos¢ i wieloznacz-
no$¢. Wielokrotnie termin, ktéry do obiegu wszedt niegdys w jednym zna-
czeniu, dzi§ rozumiany jest juz zupelnie odmiennie. Dotyczy to nawet ter-
min6w uzywanych w aktach prawnych?2.

Osobny problem stanowi kwestia adekwatnosci terminéw przyjetych w
Polsce do terminéw obcoj¢zycznych. Przypomnie€ o jej istnieniu nalezy,
gdyz rzutuje w sposéb istotny takze na przedmiot niniejszych rozwazaf,
bowicm termin konserwatorstwo, mimo iZ w naszym stownictwie
fachowym funkcjonuje juz co najmniej od stu lat3, nie posiada ciagle jesz-
cze dokladniejszej wykladni znaczeniowej, a dobor jego odpowiednikéw
w jezykach obceych jest takze dos¢ dowolny.

Pomijajgc t¢ mnigj istotng sprawe, skupmy si¢ jedynie na kwestii mery-
torycznej wykladni terminu konserwatorstwo. Wydaje si¢, ze sens
stosunkowo licznych, na ogoét jednak dos¢ ogélnikowych wypowiedzi po-
dejmujacych probe zdefiniowania tego terminu mozna w zasadzie spro-
wadzi¢ do trzech — roznigcych si¢ miedzy sobg dosc¢ istotnie — eksplikacji.
Tak wigc niektorzy sprowadzajg konserwatorstwo do rz¢du stuzebnej wo-
bec historii sztuki dyscypliny pomocniczej, ograniczajacej si¢ do pewnej
sumy umiej¢tnosci organizacyjno-technicznych. Twierdzg bowiem, ze: ,,W
sprawach sztuki i architektury kompetentni sq ich historycy. Oni powolani sq
do oceny tego, ktdre dziela i w jakim stopniu zastugujq na staranie o ich za-
chowanie. Oni wypowiadajq sie co do tego rowniez w jakim kierunku winny
i$¢ konkretne zabiegi”, konkludujgc za$ stwierdzaja dobitnie i jednoznacz-
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nie, ze: ,,Historycy sztuki programujq dziatanie konserwatoréw”?. Inni, uwa-
zajgc konserwatorstwo takze jedynie za dziedzing dzialalnosSci praktycz-
nej, przyznaja mu jednak wigkszy stopien autonomii i podkresSlaja, ze
choC postuguje si¢ ono metodami i wynikami badan innych nauk oraz ele-
mentami réznych umiej¢tnosci technicznych i artystycznych, ale czyni to
do$¢ samodzielnied. Jeszeze inni dopatrujg si¢ w konserwatorstwie wszy-
stkich cech w pelni samodzielnej dyscypliny naukowej, postugujacej si¢
sobie wiasciwymi lub do swoich potrzeb przystosowanymi metodami i
srodkami technicznymi i artystycznymi®.

Tak daleko idgce rozbieznosci pogladéw co do tresci pojecia kon -
serwatorstwo nie stwarzaja najlepszych mozliwosci dla rozwijania
okreslonego w tytule tematu. Jednocze$nie w waskich ramach niniejszego
szkicu trudno z oczywistych wzgledow pokusi¢ si¢ o zasadnicza analizg
wszystkich tych, tak bardzo réznych pogladéw i definicji, a tym bardziej
na probe ich usystematyzowania, wzglednie skorygowania w celu stworze-
nia wyrazniej okreslonego punktu wyjscia dla naszych rozwazan.

Wydaje sig, ze z tej zagmatwanej i nie dajacej si¢ ad hoc uporzadkowaé
sytuacji jest tylko jedno, by¢ moze az zbyt proste, ale chyba jedyne mozli-
we wyjscie; poniecha¢ prob naswictlenie problemu poprzez pryzmat ta-
kich czy innych definicji, miast tego za$ przesledzi¢ proces stopniowego
pojawiania si¢ i rozwoju najogélniej pojmowanej, terminologicznie nie
definiowanej problematyki konserwatorskiej w dzialalno$ci dydaktycznej
I przedsigwzigeiach badawczych uczelni akademickich (ewentualnie na
sam koniec podjg¢ prob¢ pewnego uogdlnienia problemu na podstawie
wczesniej poczynionych obserwacji).

Istnieja liczne dowody na to, ze umiej¢tno$¢ konserwowania i rekon-
struowania zabytkéw, przede wszystkim malarstwa i rzezby, a takze mniej
lub bardziej uporzgdkowane elementy wiedzy na ten temat, rozpowszech-
nione byly juz w XVII i XVIII w., szczegbdlnie we Wioszech. Jest wiec rze-
czg prawdopodobng, ze te umiejgtnosci i wiedza przekazywane byly wow-
czas juz takze na drodze nauczania akademickiego, zwlaszcza ze formuto-
wane bywaly réwniez w druku’. Wiele wskazuje na to, ze najwczesniej w
programach nauczania akademickiego pojawialy si¢ zagadnienia prakty-
cznej konserwacji i restauracji dziet sztuki. Zazgbiaja si¢ one naturalnie w
wielu punktach z interesujgcg nas przede wszystkim og6lng problematyka
konserwatorskg, zachowujg jednak przy tym jednoczes$nie daleko idgcg
autonomi¢. Dlatego tez wolno je chyba wylaczy¢ z naszych dalszych roz-
wazan, zwlaszcza ze takze nauczanie praktycznej konserwacji dziet sztuki
szio wiasnym torem wytyczonym na obszarach szkolnictwa artystycznego.
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Poczatek obecnosci pozostatych elementéw ogélnej problematyki kon-
serwatorskiej w treSciach nauczania szkot technicznych i uniwersytetow
datowa¢ mozna chyba dopiero na pierwsze lata XIX w. Brak wprawdzie
na to bezposrednich dowodéw, co nie powinno jednak zbytnio niepokoic
wobec stabego zaawansowania odpowiednich badan. Z duzg dozg pra-
wdopodobienistwa mozemy sadzi€, ze czolowi przedstawicicle pierwszej
generacji konserwatoréw zabytkéw w Europie zachodniej np. F. Schinkel
czy F. Quast w Prusach, w swych wyktadach akademickich o historii archi-
tektury czy technice budownictwa uwzgledniali takze bliskie im, z wlasnej
rozlegtej praktyki konserwatorskiej, problemy inwentaryzacji i konserwa-
cji zabytk6wd. Podobnie przedstawiala si¢ zapewne sytuacja w innych
szkolach wyzszych w Europie. Nie wydaje si¢ jednak, aby byly to zjawiska
powszechne budzace jakieS wigksze zainteresowanie. Wobec do$¢ pow-
szechnego wowczas lekcewazenia wartosci substancji oryginalnej i domi-
nacji tendencji puryfikacyjnych i rekonstruktorskich w dziedzinie konser-
wacji zabytkOw, z éwczesnego punktu widzenia — nie bez pewnej racji —
uwazano, ze przeci¢tne kwalifikacje architekta w zakresie projektowania
wystarczajg az nadto do podejmowania prac konserwatorskich. Wobec
wszechogarniajgcego panowania stylow historycznych architekt byt wow-
czas znakomicie wy¢wiczony w perfekcyjnym operowaniu szerokim reper-
tuarem neostylowych form, co dla prac puryfikatorskich i rekonstrukcyj-
nych bylo umiej¢tnoscig najwazniejsza. Dopiero na progu XX w. w wyni-
ku dynamicznego rozwoju badan nad sztuka, zwlaszcza w §wietle rezulta-
10w badan podejmowanych w ramach tzw. Szkoly Wiedenskiej, dostrze-
gac zacz¢to coraz wyrazniej zlozono$€ struktury i gi¢gbi¢ tredci znaczenio-
wych dziela sztuki, zaleznych w duzej mierze od stopnia oryginalnosci je-
£o substancji. Poje¢cie dzieta sztuki znacznie si¢ poszerzylo i zacz¢to sobie
uswiadamiac takze wartos$¢ zabytkowg otoczenia zabytku oraz wartos¢ ze-
spotu zabytkowego. Wiedy tez zaczely dojrzewac watpliwosci, czy dotych-
czasowe zasady prowadzenia prac konserwatorskich nie pozostaja w
sprzecznos$ci z tym nowym sposobem rozumienia istoty dzieta sztuki. Jed-
noczesnie bardzo dynamicznie wzrastalo zainteresowanie spoleczne sztukg, a
co za tym idzie, zachowaniem i konserwacjq jej zabytkow. Wszystko to powo-
dowalo nie tylko zaostrzenie wymagari jakosciowych i ilosciowych w odnie-
sieniu do prac konserwatorskich, ale przede wszystkim nowe, adekwatne do
wynikéw badan nad sztuka, formulowanie kryteriow konserwatorskich.

Ta nowa sytuacja z coraz wigksza jaskrawoScia uwypuklala fakt, ze
dotychczasowa forma zawodowa architektow, odgrywajacych w Owczes-
nych przedsigwzigeiach zdecydowanie naczelng rolg, nie wystarcza by mo-
gli sprosta¢ wymaganiom stawianym obeccnic pracom konserwatorskim.
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Wydaje sig, ze jedng z pierwszych glosniejszych manifestacji $wiadomosci
tego faktu byl memoriat ogloszony w 1877 r. przez R. Redtenbachera, jed-
nego z bardziej znanych architektéw i konserwatoréw architektury w Niem-
czech. Zwracal uwagg, ze zadanie ochrony i konserwacji spuscizny archi-
tektonicznej bedzie mozna pomyslnie realizowac tylko pod warunkiem
podniesienia kwalifikacji miodych architektow, rowniez przez wprowa-
dzenie do programu nauczania szk6t wyzszych specjalnego przedmiotu, w
ramach ktorego, obok historii styléw i wiadomosci o zabytkach, uwzgle-
dnione bylyby wycieczki zabytkoznawcze oraz nauka inwentaryzacji po-
miarowej”. Najwicksza role odegrat jednak w tej sprawie G. Dehiol?,
wielki autorytet naukowy zaréwno w dziedzinie historii sztuki jak i kon-
serwacji zabytkéw. Dopiero jego wystapicnic na zjezdzie niemieckich
konserwatorow w Erfurcie w 1903 r. nadalo sprawie szkolenia konserwa-
toréw na szczeblu akademickim znacznicejszy rozglos. Przemawiajgc na fo-
rum tego zjazdu G. Dehio stwierdzit m.in.: Historyk sztuki odbywa swoje
studia na uniwersytecie, architekt na politechnice - jednak ani jeden ani dru-
gl opuszczajqc uczelni¢ nie jest jeszcze przygotowany do pracy konserwalo-
ra”. Nicco p6zniej za$ konkludowal: ,Studia jednego jak i drugiego wyma-
gajq uzupeinienia i nalezatoby sobie Zyczy¢, aby to uzupeinienie odbylo si¢
koniecznie jeszcze przed podjeciem pracy zawodowej”. Z kontekstu wypo-
wiedzi wynika, ze Dehio mial tu na mysli ostatnie lata studiéw. Z tresci
kolejnych fragmentéw przemoéwienia G. Dehia wnioskowa¢ wolno, ze po-
stulowane zaj¢cia widziat nic jako czysto utylitarnie pojmowane ,, dosko-
nalenie” zawodowe, lecz jako powazne, akademickie przedsigwzi¢cice dy-
daktyczne majgce stuzyC uksztattowaniu podstaw naukowej formacji przy-
szlego konserwatora zabytkow.

Jednak wigkszo$¢ przedstawicieli szkolnictwa akademickiego i zawodo-
wego sklaniala si¢ raczej ku koncepcji zaj¢¢ spetniajacych role wstgpnego,
niejako technicznego, przygotowania do udziatu w pracach konserwator-
skich. Tak rozumiany charakter zaje¢ oddawat zresztg dokladnie propo-
nowany tytul: Nauka przygotowawcza do konserwatorstwa (Vorbildung in
der Denkmalpflege)!1.

Sprawa ksztalcenia konserwatoréw znalazla si¢ takze na porzadku ob-
rad kolejnego zjazdu niemieckich konserwatoréow w Moguncji w 1904 r.12,
Warto wspomnie(, ze echa dyskusji toczonych w Europie wokét ksztalee-
nia konserwatoréw docieraly takze do polskiego Srodowiska konserwator-
skiego, a czolowi jego przedstawiciele podzielali jego poglad o koniecznosci
ustanowienia specjalistycznych zaj¢C dydaktycznych na odpowiednich wy-
dzialach szk6t wyzszych13,
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Mimo, iz wszystkie te wystapienia i sady nie mialy — jak si¢ wydaje —
chwilowo praktycznych konsekwencji, to uznaC je trzeba za niezwykle
wazne. Moze tyle z powodu, iz ujawnialy niekorzystng sytuacj¢ w zakresie
ksztalcenia konserwatoréw, ale przede wszystkim dlatego, ze tak wyraznie
akcentowaly zalezno$¢ migdzy poziomem ksztalcenia, a rezultatami
przedsiewzie¢ w dziedzinie ochrony i konserwacji zabytkow.

Warto przy tym okaji odnotowa¢ znamienny fakt, ze pierwsze préby
wyciggnigcia praktycznych wnioskOw z toczonej dyskusji i pierwsze kon-
kretne dziatania na rzecz decyzji o wprowadzeniu — w szerszym zakresie —
problematyki konserwatorskiej do programow szkot wyiszych, podjete
zostaly nie przez Srodowisko akademickie, ale przez przedstawiciela $ro-
dowiska zawodowego.

W 1904 r. memorial w sprawie utworzenia akademickiego przedmiotu
nauczania o nazwic Denkmalpflege (Konserwatorstwo?)
skierowat do dyrektora dzialu studiéw politechnicznych w Ministerstwie
Kultury i O$wiaty 6wczesny konserwator Prus, H. Lutsch. Memoriat ten
proponowat zresztg dla tego przedmiotu do$¢ znaczny wymiar, bo 128 go-
dzinl4. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w argumentacji na rzecz swego wniosku
H. Lutsch podkreslal, iz postulowany przedmiot lepiej przysposobi stu-
chaczy do wykonywania prac konserwatorskich, nast¢pnie za$ dodaje, ze
dotad kontakt z problematyka ochrony i konserwacji zabytkOw umozli-
wialy jedynie okazjonalnie wzmianki na marginesie wykladéw z innych
przedmiotow. Potwierdza si¢ wigc domniemanie 0 pozaprogramowej nie-
jako obecnosci tej tematyki w dzialaniach dydaktycznych szkoét wyzszych
juzw XIX w.15,

Dajacy wyraz opinii znacznej cz¢sci Srodowiska memorial H. Lutscha
przyniést jednak efekty dopiero na poczatku roku akademickiego 1907,
kiedy to do planu zaj¢C Politechniki Berliriskiej wprowadzony zostat po-
stulowany przedmiot nauczanial®,

Jednoczesnie, w blizej nieznanych okolicznosciach, podobny przedmiot
wprowadzony zostat do planu studiéw w Politechnice Wiedefiskiejl7, a
by¢ moze takze do programu dalszych jeszcze szk6t wyzszych w Europie.

Wobec mig¢dzynarodowego autorytetu uczelni berlifiskiej i wiedeniskiej
1907 1. uzna¢ chyba mozna za dat¢ poczgtku akademickiej kariery proble-
matyki konserwatorskiej. Rychto bowiem, wzorem obu szkét, przedmioty
nauczania o podobnej tresci wprowadza¢ zacz¢ly inne wyzsze uczelnie w
Europie, w tym takze na terenie Polski. I tak, juz w chwili utworzenia Wy-
dzialu Architektury Politechniki Warszawskiej w 1915 r. przedmiot
konserwacja zabytkow reprezentowany byl w programie stu-
di6éw tej uczelni, a pierwszym jego wykladowcy zostal Jaroslaw Wojcie-



Konserwatorstwo jako dyscyplina akademicka 73

chowski legitymujacy si¢ duzym doSwiadczeniem zdobytym w czasice pracy
w Towarzystwie Opieki nad Zabytkami Przesziosci oraz na stanowisku ar-
chitekta diecezjalnego diecezji kujawsko-kaliskiej!S.

Sadzg, ze nie nalezy zbyt wysoko ocenia¢ praktycznych skutkow wszy-
stkich tych krokéw dla podniesienia kwalifikacji absolwentow i akademic-
kiej nobilitacji dyscypliny jako takicj. Mialy one jednak niewatpliwie duze
znaczenie w sensie bardziej ogélnym. Niwelowaly bowiem pewne bariery
myslowe i wprowadzaly sprawe¢ akademickiego ksztalcenia konserwato-
réw juz na stale w pole widzenia i Swiadomos¢, zaréwno Srodowisk akade-
mickich jak i zawodowych. Od tej chwili w wielu uczelniach europejskich,
przede wszystkim politechnicznych, powszechnym — trwajgcym zresztg
nickiedy do dzi§ — zwyczajem stato si¢ powierzanic wykladow i ¢wiczen z
zakresu ochrony i konserwacji zabytkow, doswiadczonym praktykom tego
zawodu na zasadzic zaj¢¢ zleconych.

Wyniki osigganc przez zastosowanie takich form nauczania nic byly
jednak widoczne zbyt dobrze, gdyz problem podnoszenia kwalifikacji
konserwatoréw powracat stale od nowa na porzgdek dzienny réznych
zjazdOw i konferencji naukowych, zaréwno w Kkraju jak i za granicy. Jed-
nym z przykltadéw moze by¢ II Ogélnopolski Zjazd Konserwatorski w
1927 r. w Warszawie, ktOry ksztalceniu konserwatoréw poswigcit sporo
uwagi. WSrdod referatéw znalazly si¢ bowiem takie testy jak: O racjonalne
przygotowanie miodziezy szkot wyzszych do pracy na polu badania i konser-
wacji zabytkow arch. Tadeusza Stryjenskiego czy Studium konserwatorskie
na Politechnice Warszawskiej arch. Jarostawa Wojciechowskiego. Nadto
zjazd w swoich uchwalach zwrdcit si¢ do wszystkich uczelni wyzszych po-
siadajacych katedry historii sztuki o uwzglednienie w ich programach
geograficznego studium nad zabytkami w Polsce oraz nauki o ich konser-
wacji’1%. Innym przykladem sa kolejne zjazdy konserwatorow niemiec-
kich w 1930 r. w Kolonii i w 1933 r. w Kassel, gdzie problemy ksztalcenia
narybku konserwatorskiego zaj¢ly takze poczesne miejsce w programach
obrad?0.

Przypomnie€ takze wypada, ze trosk¢ o fachowos¢ konserwator6w ob-
jawita w 1931 r. Konferencja Atefiska, wprowadzajac tym samym sprawe
kwalifikacji zawodowych ludzi zajmujacych si¢ ochrong i konserwacja za-
bytkow — jak si¢ wydaje po raz pierwszy — na forum migdzynarodowe?1.

Wszystkie te apele przyczynily si¢ zapewne w latach trzydziestych do
wzrostu liczby uczelni, w programach nauczania Ktorych znalazly si¢ zaje-
cia dydaktyczne przyblizajace studentom problematyke ochrony i konser-
wacji zabytkow. ZatozyC tez nalezy, z¢ apele te mialy wpltyw na wiasciwszy,
bardziej dostosowany do zmieniajacych si¢ potrzeb zawodu, dobor tresci
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nauczania. Z powodu braku odpowiednich badan trudno jednak supozy-
cje te poprze¢ konkretnymi przykladami. Wiadomo natomiast z calg pew-
noscig, ze wszystkie decyzje i uchwaly nie zmienily w niczym istotnym sa-
mego modelu ksztalcenia kandydatow do pracy w stuzbie konserwator-
skiej. Byly to nadal zajecia dydaktyczne, cz¢sto nadobowigzkowe, dotaczo-
ne dos¢ mechanicznie do realizowanego juz od dawna programu studiow
z historii sztuki czy studiéw na wydzialach architektury w szkotach techni-
cznych. Wymiary godzinowe tych zajeé, a takze treSci merytoryczne roz-
maicie si¢ zresztg w programach poszczegdlnych szko6t ksztattowaly.

Tak zbudowany model ksztalcenia konserwatoréw funkcjonowat odtad
przez wiele lat i w zasadzie realizowany jest takze wspOlcze$nie chyba w
wigkszosci krajow europejskich?2. Z biegiem lat sytuacja w szkolnictwie
konserwatorskim rozwijala si¢ powoli, lecz stale w kierunku pewnej po-
prawy. Wzrosia nicwatpliwie liczba uczelni wyzszych, ktére w programach
uwzglednialy problematyke konserwatorska. Stwierdzi€ jednak trzeba, ze
w tej dziedzinie nie osiagano diugo zadawalajacych wynikow. Jeszcze w
1969 r. w Niemieckiej Republice Federalnej tylko pig¢ uniwersytetow, na
0golng liczbe dwudziestu trzech, i tylko cztery politechniki, na 0ogélng li-
czbg o$miu, prowadzito zajecia z ochrony i konserwacji zabytk6w?3, W
znacznym natomiast stopniu udoskonalono programy nauczania. Wzbo-
gacone zostaly takze gdzieniegdzie formy nauczania. W wielu uczelniach,
obok tradycyjnych wyktadéw, wprowadzono do programéw takze semina-
ria, pracownie dyplomowe, wycieczki specjalistyczne, co umozliwilo po-
glcbienie i lepsze ugruntowanie wiadomosci.

Szczegllnie pozytywnym zjawiskiem jest znaczny wzrost zainteresowan
problematykg ksztalcenia i doszkolenia konserwatoréw, zaréwno w sa-
mym Srodowisku zawodowym jak tez w szerszych kreggach spolecznveh.
Wynikiem tego byly m.in. dos¢ liczne artykuly zamieszczane w fachowym
czasopiSmiennictwie, przede wszystkim za$§ wzrost aktywnosci ICOMOS
w tej dziedzinie?*. W wyniku tego powstalo wicle inicjatyw organizacji
réznorodnych kurséw doksztalcajgcych oraz studidw podyplomowych i
dyplomowych.

Mimo to jednak w opinii wielu przedstawicieli Srodowisk konserwator-
skich, a takze niektorych historykOw sztuki czy architektow, istnicie na-
dal, a nawet powigksza si¢ stale, rozbiezno$¢ migdzy ciagle rosnacg skala
zadan i zmieniajgcg si¢ problematykg merytoryczng tych zadaf a kapita-
lem wiedzy specjalistycznej wynoszonym ze studiow przez adeptow stuzby
konserwatorskiej. Jesli chodzi o sytuacjg w Polsce, to juz w 1955 r. J. Dut-
kiewicz fakt ,niezorganizowania szkolnictwa konserwatorsko-architekto-
nicznego” wymienial wsréd negatywnych zjawisk wystgpujacych w pier-
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wszym, powojennym dziesi¢cioleciu dziatalnosci naszej stuzby konserwa-
torskiej2. W dwadziescia lat poZzniej A. Billert omawiajac, w sposob w
wielu punktach kontrowersyjny, zjawiska kryzysowe w dziedzinie ochrony
i konserwacji zabytkow, daje posrednio wyraznie do zrozumienia, ze z sy-
tuacji tej okreslone konsekwencje wyciagna¢ winno takze szkolnictwo
konserwatorskie2°.

W sposob do$¢ krytyczny oceniany jest stan szkolnictwa i poziom wy-
ksztalcenia konserwatorow takze w wigkszoSci krajow Europy Zachod-
nicj. Nawet w posiadajacej przeszlo stuletnig tradycj¢ ochrony zabytkow
Austrii jako niedostateczny ocenia si¢ stopien przygotowania przez szkoty
wyzsze, zwlaszcza historykéw sztuki, do pracy w placowkach ochrony i
konserwacji zabytkow. Jedna z najbardziej autorytatywnych wypowiedzi w
tej sprawie, jest glos E. Frodl-Kraft, czolowej przedstawicielki Srodowiska
badaczy historii sztuki w Austrii, ktérej nicobce, takze z wlasnego do-
$wiadczenia, sg problemy pracy konserwatorskicj. W tytule swego wysty-
pienia mowi nawet dosadnie o ,,Knyzysie historyka sztuki w stuzbie konser-
watorskiej”. Swoja tytutowg tez¢ podbudowuje stwierdzeniem: ,po co naj-
mniej szesciu czy siedmiu latach elitarnego ksztatcenia w uniwersyltecie, kiore
ukierunkowane jest przede wszystkim na wychowanie naukowca, miody hi-
storyk sztuki, poczqwszy juz od pierwszego dnia swojego uczestniciwa w dzia-
faniach praktycznych stuzby konserwatorskiej konfrontowany jest z proble-
mami, do ktérych rozwiqzania nie zostat w czasie studiow przygotowany™?’.
Podobne, krytyczne sady napotka¢ mozna takze w wiclu innych facho-
wych czasopismach pozostatych krajow europejskich?s,

Zanicpokojony nasilajacy si¢ falg krytyki stanu przygotowania absol-
wentow szkot wyzszych do pracy w stuzbic konserwatorskiej Niemiccki
Komitet Narodowy Obchodow Europejskiego Roku Ochrony Zabytkow,
zlecit nawet Bawarskiemu Instytutowi Badan nad Szkolnictwem Wyz-
szym, przeprowadzenice w tej sprawie specjalnych sondazy naukowych. Ich
wyniki przedstawione zostaly nast¢pnie w latach 1975-1976 w ramach
trzech kolejnych seminariow, w ktorych uczestniczyli architekci, historycy
sztuki, urbanisci, socjologowie pracujacy w stuzbic konserwatorskiej a
takze ich koledzy po fachu zatrudnieni w szkolnictwie wyzszym i instytu-
cjach badawczych??. Wygloszone referaty, zwlaszcza za$ ozywiona dysku-
sja, ujawnity w sposOb jaskrawy wiele organizacyjnych i merytorycznych
brakow i niedociagni¢¢ w dziedzinie przygotowania przez uczelnie wyzsze
kandydatow do pracy w zawodzie konserwatora zabytkow. Na tle tej wyra-
ziscie zarysowanej sytuacji rozpatrywano oczywiscic takze rézne mozliwo-
§ci jej uzdrowienia3V. W ostatecznym wyniku nic zdecydowano si¢ jednak
na zadne bardziej radykalne postulaty — np. na postulat powolania spe-
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cjalistycznych, jednolitych studiow konserwatorskich, pozostawiajac w za-
sadzie nadal sprawe¢ kwalifikacji narybku konserwatorskiego w gestii
krajowych urz¢dow ochrony i konserwacji zabytkOw oraz poszczegolnych
uczelni wyzszych. Jak juz wspomniano, pojawiajace si¢ w dyskusji pomysly
powotania, obok dotychczas stosowanych form ksztalcenia i doszkalania
konserwatoréw, dodatkowo takze specjalnych wieloletnich i stacjonar-
nych studiéw konserwatorskich, oceniane byly przewaznie krytycznie3l.
Byly to przewaznie echa wcze$niejszych wypowiedzi wielu przedstawicieli
srodowiska konserwatorskiego w tej sprawie32.

Na tle takiego rozwoju sytuacji, zupelnie jak dotad odosobnionym zja-
wiskiem pozostaje koncepcja ksztalcenia konserwatoréw wylansowana
przez Jerzego Remera w ramach Wydziatu Sztuk Picknych Uniwersytetu
M. Kopernika w Toruniu. Koncepcja modyfikowana i rozwijana w latach
pOZniejszych przez Kazimierza Malinowskiego i Jerzego Frycza, nastgp-
cow J. Remera w katedrze toruriskiej uczelni.

Koncepcja ta opicrata si¢ na zalozeniu, ze konserwatorstwo (przez J. Re-
mera rozumiane bylo przede wszystkim jako nadrz¢dne pojecie zbiorcze
obejmujace catoksztalt problemOw wigzacych si¢ z naukowymi i organiza-
cyjnymi podstawami dzialafi w dziedzinie ochrony i konserwacji zabyt-
kow), dojrzalo juz do rangi samodzielnej dyscypliny naukowej. Pierwsze
proby sformulowania i uzasadnienia takiego zalozenia znalezé mozna w
jego wypowiedziach pochodzacych z poczatku lat trzydziestych33. Natu-
ralng dla Remera konsekwencja takiego pogladu bylo uznanie konserwa-
torstwa takze za petnoprawng dycypling akademicka34. To przekonanie o
LJmerylorycznej zasadnosci wyodrebnienia sposréd nauk humanistycznych
(spotecznych) nowej dziedziny nauki” leglo u podstaw podjetej przez Re-
mera inicjatywy utworzenia przy Wydziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu
M. Kopernika w Toruniu Katedry Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa.
W przekonaniu tworcy tej katedry, konserwatorstwo stalo si¢ dzicki temu
nie tylko przedmiotem uniwersyteckiego nauczania, lecz awansowatlo jed-
noczesnie ostatecznie do rangi w pelni samodzielnej, akademickiej dyscyp-
liny naukowo-badawcze;j.

Sit¢ napedowa tej inicjatywy tworzyta takze Swiadomo$¢ koniecznosci
szybkiego i sprawnego przygotowania nowej kadry konserwatorskiej,
zdolnej sprosta¢ zadaniom, kt6re na skutek zniszczefi i zaniedbari wojen-
nych i powojennych perturbacji politycznych, spotecznych oraz gospodar-
czych nie tylko urastaly do niebywalych dotad rozmiaréw, ale nastrgczaly
wiele zupehnie nowych probleméw3,

Kolejnym zasadniczym posuni¢ciem organizacyjnym bylo opracowanie,
z walnym udzialem J. Remera, programu i planu studiow, ktére zatwier-
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dzone zostaly uchwalg Rady Wydziatu Sztuk Pigknych w dniu 15 marca
1947 r. Program i plany studiéw byly wowczas wprawdzie jeszcze wspolne
dla wszystkich studentéw Wydziatu Sztuk Pigknych, ale problematyka
konserwatorska zajmowata juz wtedy poczesne miejsce wsrod pozostatych
przedmiotéw nauczania. Rychio jednak coraz wyrazniej si¢ poczat akcen-
towaé proces roznicowania toku ksztalcenia na poszczegélne kierunki
studiéw; z jednej strony czysto artystyczne, z drugiej strony konserwator-
sko-zabytkoznawczo-muzealne. W tej drugiej grupie ugruntowat si¢ nie-
bawem ostatecznie podzial na kierunek konserwacja i restau-
racja dziel sztuki przygotowujacy stuchaczy do praktycznego wy-
konywania zabiegéw konserwacyjnych i restauratorskich przy zabytkach
malarstwa i rzezby oraz na kierunek konserwatorstwo przygoto-
wujgcy studentéw do podejmowania prac badawczych, dokumentacyjnych
i koncepeyjnych, zwigzanych z programowaniem i realizacjg wszelkich
przedsicwzi¢¢ powigzanych z ochrong i konserwacjg 7abytk6w>3°, Innymi
stowy, na kicrunck przygotowujacy absolwentow do pracy na Srednich i
wyzszych stanowiskach w urz¢dach konserwatorskich oraz w innych pla-
cowkach ochrony i konserwacji zabytkéw. Tak wicc ostateczne okrzepnic-
cie modelu studiow nastgpito na przestrzeni lat pigcdziesigtych.

W ramach ninicjszych rozwazaf dotyczgcych spraw Konserwatorstwa
jako dyscypliny uniwersyteckiej w skali ogélnocuropejskicej, trudno bytoby
pokusi¢ si¢ o dokladniejsza charakterystyke szczegotowego programu stu-
diéw konserwatorskich w Toruniu3”. Ograniczymy si¢ wige tylko do 0g6l-
nego stwicrdzenia, ze we wszystkich kolejnych wersjach programu szcze-
g6lowego tych studidw opracowywanych juz przez nastgpeéw J. Remera
na stanowisku kierownika katedry tj. K. Malinowskiego i J. Frycza — uwzgled-
niano pokazny godzinowo kurs historii sztuki. Jednoczesnie jednak prog-
ram w kolejnych swych wersjach aplikowatl studentom zesp6t przedmio-
10w reprezentowanych stabo, lub wre¢cz nie uzwglednianych w progra-
mach studiéw z historii sztuki i architektury38. Nie sadz¢ jednak, by te
niewatpliwie wazne, ale zbyt szczegolowe aspekty omawianego modelu
studiow konserwatorskich mialy dla naszych rozwazan bardziej istotne
znaczenie, wiadomo przeciez, ze poszczegdlne elementy programéw
szczegOlowych byly i beda z pewnoscig nadal modyfikowane, odpowiednio
do zmieniajacych si¢ z biegiem czasu potrzeb biezgcej praktyki konserwa-
torskiej. Dla naszych rozwazan istotna jest natomiast generalna koncep-
cja ksztattu studiow konserwatorskich zaproponowana przez J. Remera.
Koncepcja, kiora poszukiwata optymalnego rozwiazania problemow
ksztalcenia na szczeblu wyzszym na drodze ustanowienia pelnowymiaro-
wych, od poczatku specjalistycznie ukierunkowanych, studiow stacjonar-
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nych odbywanych wedlug jednolitego, cztero— lub pigcioletniego planu
nauczania w ramach wyodrebnionej organizacyjnie struktury dydaktycz-
nej szkoly wyzsze;j.

Zamiast powszechnie stosowanego w calej Europie modelu, w ktérym
konserwatorstwo stanowilo jeden z przedmiotéw uzupetniajgcych giéwny
kierunek studiéw (byla nim historia sztuki albo architektura) J. Remer
zaproponowal model zupeinie odmienny, w ktérym konserwatorstwo
podniesione mialo by¢ ze szczebla przedmiotu pomocniczego i uzupetnia-
jacego do rangi — jesli nie dyscypliny wiodacej — to w kazdym razie two-
rzgcej rodzaj wspolnego mianownika dla calego procesu dydaktycznego
wyodrebnionego w postaci autonomicznego kierunku studiow.

Nie ma powodu ukrywac, ze wielu przedstawicieli krajowego Srodowi-
ska konserwatorskiego, przede wszystkim jednak niektOrzy reprezentanci
rodzimej, uniwersyteckiej historii sztuki, odnosili si¢ do takiej koncepcji
studiéw jesli nie zdecydowanie krytycznie, to co najmniej z duzg rezer-
wa3. Ich watpliwosci czy ewentualne zarzuty nie zostaly jednak — o ile
wiadomo — nigdy publicznie przedstawione i uzasadnione. Sadzg, ze dla
unikni¢cia wszelkich niedomoOwiefi, na zakonczenie tego szkicu mozna i
nalezy podja¢ préb¢ rozwazenia kilku, bodaj wazniejszych kwestii do
ewentualnej dyskusji 0 modelu studiéw zaproponowanym przez J. Remera.

Jest to tym bardziej konieczne, ze powazne watpliwosci daly przeciez o
sobie zna¢ w niemieckim Srodowisku konserwatorskim, kiedy w wiele lat
pOiniej, i chyba bez zwigzku z doswiadczeniami polskimi, dyskutowano
tam mozliwo$¢ wprowadzenia podobnych rozwigzan w szkolnictwie kon-
serwatorskim, o czym juz wyzej wspomniano0.

Wypada sadzi€, ze jedna z pierwszych refleksji wywotanych przez takg
dyskusj¢ zamykataby si¢ w kluczowym zresztg dla calej sprawy pytaniu czy
dla podejmowania dzialan w zakresie ochrony i konserwacji zabytk6w po-
trzebna jest rzeczywiscie jakas specjalistyczna wiedza i czy istnienie takiej
wiedzy jest faktem?

Ot6z stwierdzi€ nalezy, ze w kwestii istnienia takiej wiedzy panuje dos§¢
powszechny ,,consensus omnium”. Tezy o istnieniu rozleglej wiedzy spe-
cjalistycznej, ktérej opanowanie stanowi ,,conditio sine qua non” osiag-
nigcia petnych kwalifikacji w zawodzie konserwatora, nie udalo si¢ pod-
wazy¢ zadnemu z uczestnikow wzmiankowanych juz wczesniej dyskusji i
polemik. Nie udato im si¢ takze zakwestionowac¢ twierdzenia, ze zdobycie
tej wiedzy nie zapewnia zaden z programOw nauczania oferowanych doty-
chczas przez szkolnictwo wyzsze.

Trudno oczywiscie w tym miejscu oczekiwac szerszej charakterystyki tc;
wiedzy, tym bardziej, ze podejmowane dotychczas proby takich charakte-
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rystyk trudno uzna¢ za zadowalajacy punkt wyjscia do dalszej pracy*l. Nie
jest to w kazdym razie jaki$ jednolity i spojny system naukowy, lecz raczej
zbior elementéw wiedzy czerpanych z réznych dziedzin naukowych*2 Dla
koniecznego w tym miejscu, najogélniejszego bodaj, zarysowania proble-
mu, mozna jedynic wspomnie¢ o Kilku czynnikach, ktérych dziatanie w
Sposob szczegdlny przyczyniato si¢ do powstania i znacznego w ostatnich
zwlaszcza czasach jej rozrostu.

Za jeden z najsilnicj dzialajacych czynnikéw uznac nalezy z calg pewno-
§cig samo poje¢cie zabytek, araczej znaczne Hszerzenie zakresu tego
poj¢cia. Obserwowany na przestrzeni ostatniego potwiecza proces stalego
poszerzania granic tego pojecia uznac trzeba za przyczyng sprawczg dale-
ko idgcej zmiany charakteru przedmiotu dziatann konserwatorskich, jakim
jest zasOb zabytkOw objetych ochrong 1 konserwacja. Do tego faktu dosto-
sowac si¢ musiaty w konsckwencji formy dzialan konscerwatorskich, a tak-
zc ich merytoryczne i metodyczne podstawy.

Stosunkowo niedawno jeszeze, w pojeciu zabytek mieScily si¢ pra-
wie wylgcznie dzieta sztuki dawnej uznane za godne zachowania i opie-
ki*3. Do niedawna wicc spetnianie obowigzkéw konserwatorskich wyma-
galo, jako naukowego zaplecza podejmowanych dziatan, przede wszy-
stkim wiedzy z historii sztuki, wspomaganej ewentualnie niewielkim zaso-
bem dodatkowych wiadomosci z zakresu techniki 1 organizacji ochrony i
konserwacji zabytkOw. W ciagu nast¢pnych kilku dziesi¢cioleci jednak
pojccic zabytek czy raczej pojecic dobro kultury niepomier-
nic sic roy,szcrzyk)“. Sadzg, 7¢ jesli nie dzis, 1o nicbawem, nicwielky prze-
sada bedzie twierdzenie, ze dobra kultury posiadajace znacznicjsza war-
to$¢ artystyczng stanowig tylko okreslony, i chyba nawet powoli malejacy,
odsctek z sumy obicktow powicerzonych urz¢dowej opicce konserwator-
skiej. Od diuzszego bowiem czasu coraz wigceej miejsca w rejestrach zabyt-
koOw zajmuja takie pozycje jak obickty tak zwanej ,,architektury nicunikal-
nej”, relikty coraz szerzej pojmowanej kultury materialnej, zabytki techniki,
pamiatki historyczne, czyli przedmioty, ktérych wartos¢ artystyczna jest
na ogot niewielka lub zgota zadna®.

Podstawy merytoryczne, zaplecze naukowe dziatari konserwatorskich
do niedawna tworzone przede wszystkim przez histori¢ sztuki, dzi$ juz nie
wystarcza, w kazdym razie nie be¢dzie juz wystarczalo jutro. W rysujace;j
si¢ W ten sposoOb sytuacji zasadniczego wsparcia doznac¢ wi¢c muszg ele-
mentami wiedzy z dziedzin takich jak: historia urbanistyki, historia kultu-
ry materialnej, historia kultury ludowej czy plebejskiej, historia techniki,
historia wojskowosct itd.
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Nawet sama historia sztuki, je§li chce rzeczywiscie zaspokoi€ potrzeby
warsztatu pracy konserwatora, winna w programach swych zaj¢¢ dydakty-
cznych dokona¢ przestawienia pewnych akcentéw — poswigcajgc wigeej
uwagi tematom takim jak: dom mieszczafiski, obwarowania miejskie, za-
mki Sredniowieczne itd.

Sprawa wspoiczesnie wymaganych kwalifikacji merytorycznych konser-
watora nie daje si¢ jednak sprowadzi¢ tylko do zakresu wiedzy historycz-
nej, nawet tak znacznie poszerzonego. Wskaza¢ mozna jeszcze na wiele
innych czynnikéw powodujacych koniecznos¢ dalszego uzupetniania spe-
cjalistycznej wiedzy konserwatorskiej. Rownolegle do ewolucji pojecia
zabytek, dokonywac si¢ poczely — zrazu do$¢ wolno, ostatnio zas w co-
raz szybszym tempie i coraz gruntowniej — zasadnicze przemiany w sposo-
bie widzenia roli dziedzictwa historycznego w ogélnym systemie wspot-
czesnej kultury. Przemiany te, niesione mi¢dzy innymi falg rosngcego po-
czucia zagrozenia tozsamosci etnicznej czy narodowej oraz falg ruchow
obywatelskich walczacych o lepsza kondycj¢ Srodowiska, o wszechstron-
nic wyzszg jako$¢ Srodowiskowych ram zycia codziennego — nie tylko w
ich biologicznym, ale i kulturowym wymiarze, stawiaja przed stuzbg kon-
serwatorska zupeinie nowe problemy. W opisanej sytuacji w calym kultu-
ralnym $wiecie coraz rozleglejsze stajg si¢ socjologiczne implikacje dzia-
fan konserwatorskich w ich strategicznym wymiarze. Jesli ochrona i kon-
serwacja zabytk6w ma by¢ spolecznie celna, to wspiera€ si¢ musi na wyni-
kach badan socjologéw czy antropologéw kultury. Trudno sobie wyobra-
zi¢, by bylo mozliwe bez wzbogacenia naukowych podstaw dzialan konser-
watorskich, chociazby o propedeutycznie uj¢te clementy wiedzy w wymie-
nionych dziedzinach.

Dodac tu jeszcze mozna, ze wspOlczesna ochrona zabytk6w musi dzia-
fa¢ w warunkach stworzonych przez wysoko rozwinigte, ale w coraz bar-
dzej skomplikowany sposéb dzialajace, cywilizacje i kultury. By zachowac
swa skutecznos¢, ochrona zabytkow musi unikng¢ zepchnigcia na pozycje
zaskakiwanego rozwojem sytuacji obroficy. Musi ona by¢ przygotowana
nie tylko do aktywnego postugiwania si¢ przystugujacymi jej narz¢dziami
prawa, ale przede wszystkim do ofensywnego wyprzedzania mogacych si¢
pojawic zagrozen, poprzez wiaczanie swych przedsigwzi¢C w procesy legis-
lacyjne na wszystkich szczeblach paristwowej i samorzadowej administra-
cji, a takze w procesy dalekosi¢znego planowania gospodarczo-spoleczne-
go. Takze 1 te istotne, a zarazem skomplikowane, dzialania wymagaja
przyswojenia sobie jakicgo$ kwantum wiedzy z réznych dziedzin.

Nie wolno tez w koricu tracic z pola widzenia faktu, ze w miar¢ rozwoju
ochrony 1 konserwacji zabytkow, wzrastaly stale wymagania dotyczace ja-
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kosci podstaw dokumentacyjnych, a takze teoretycznych zatozefi poszcze-
golnych prac konserwatorskich. Decyzje jakie dawniej zapadaly po krot-
kiej autopsji i przekazywane byly nast¢pnie, badZ w formie ustnych pole-
cen, badz odre¢eznych notatek i szkicow, dziS zgodnie z przyjetymi standar-
dami - wymagajg zasadniczego umotywowania wynikami doglebnych i
wszechstronnie udokumentowanych badan archiwalnych i architektonicz-
nych. Dostarczaja one jednak tylko jednego z elementéw potrzebnych w
gléwnym procesie decyzyjnym. Ostateczne werdykty rodzg si¢ dopiero na
plaszczyznie ogarniajacej caloksztatt wiedzy specjalistycznej konserwato-
ra, na ktorej przestanki wynikajace z analizy i dokumentacji jednostkowe-
go obiektu bedgcego przedmiotem decyzji, krzyzujg si¢ z przestankami
wynikajacymi z ogélnych wskazan teorii ochrony i konserwacji zabytkow,
z przestankami wynikajacymi z zalozen aktualnej polityki kulturalnej,
mozliwosci technicznych, finansowych itp.

Ta istotna i bardzo odpowicdzialna sfera dziatarn wymaga réwniez nale-
Zytego przygotowania fachowego — zaréwno naukowego, jak i techniczno-
organizacyjnego.

Konieczno$¢ reagowania na opisane tu dzialania rozmaitych czynnikéw
stwarzala sytuacj¢, w ktorej konserwatorzy szuka¢ musieli naukowego
oparcia w wielu nowych dyscyplinach nauki. Ogdlne zarysy, lub wybrane
watki tych nauk, stawaly si¢ z czasem nowymi clementami potrzebnej na
codzienny uzytek specjalistycznej wiedzy fachowej. Nie zastapilo to oczy-
wiscie i nie powinno zastapi¢ dalszej stalej wspotpracy z kompetentnymi
specjalistami z r6znych dziedzin nauki. Przyswojenie sobie w jakim$ roz-
sadnym wymiarze pewnej sumy wiadomosci, pozwala jednak w nicktOrych
prostych wypadkach podejmowac samodzielne decyzje, przede wszystkim
jednak usprawnia zasadniczo naukowg kooperacj¢ z poszczeg6lnymi spe-
cjalistami. Umozliwia konserwatorowi w oparciu 0 0golng znajomos$¢
struktury, metod dziatania i granic mozliwosci danej dyscypliny, trafniej
formulowac problemy i bardziej konkretnie stawiac pytania badawcze dla
ckspertow.

Jak juz poprzednio wspominano, i co potwierdzaja chyba do$¢ wyraznie
nasze dotychczasowe dywagacje, istnienie takiej wiedzy wspierajacej kon-
serwatora w wypetnianiu jego codziennych obowiazkow*® trudno dzis za-
negowac. W ten wigc sposob odpowiedZ na nasze pierwsze pytanie wypa-
da pozytywnie.

W ten oto sposob dochodzimy do drugiej z ewentualnych kwestii: czy
dla przyswojenia sobic wiedzy scharakieryzowanej powyzej potrzeba ko-
niccznie specjalistycznych studiow wyzszych?
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Z tego co dotychczas na ten temat tu powiedziano, wynika chyba dos¢
wyraznie, ze wiedz¢ o tak zlozonych treSciach i tak obszernym zakresie
trudno byloby przekaza¢ w ramach przedmiotu dodatkowego, ,,doczepio-
nego” do programu studiow kierunkowych w zakresie historii sztuki czy
architektury. Przekonanie takie wyrazali zresztg takze prawie wszyscy
uczestnicy wspomnianych wczesniej dyskusji i polemik. Jednak nie opo-
wiadali si¢ w swej wigkszosci za utworzeniem specjalistycznych studiow
konserwatorskich lecz postulowali zachowanie dotychczas funkcjonujgce-
g0 modelu przygotowarn do pracy w zawodzie konserwatora zabytkéw — to
znaczy systemu studiow z zakresu historii sztuki lub architektury, z mniej-
szg lub wigkszg iloScig zaje¢c specjalistycznych z ochrony i konserwacji za-
bytkow. Studia uniwersyteckie, wedtug ich opinii, winny by¢ tradycyjnie
poswigcone jedynie zdobywaniu podstaw wiedzy ogélnej i przyswajaniu
metodyki badan naukowych. Natomiast proces przyswajania sobie wiedzy
SciSle specjalistycznej, a takze odpowiednich umiej¢tnosci organizacyjno-
technicznych, winien — ich zdaniem — odbywac si¢ juz po zakoriczeniu stu-
diéw, w ramach dtuzszego stazu wstgpnego, po rozpoczeciu pracy w stuz-
bie konserwatorskiej. Organizatorem winien by¢ zatrudniajacy absolwen-
ta urzad konserwatorski. Poglgdom tym nie sposéb oczywiscie odmoéwic
pewnych racji, pod warunkiem, ze jest on w stanie stworzy¢ odpowiednie
warunki dla takiego stazu. Nie trzeba chyba dlugo dowodzi¢, ze w naszej
sytuacji stworzenie takich warunkéw jest obecnie, a zapewne takze w najbliz-
szej przysziosci, zupehie niemozliwe. Proponowany przez dyskutantéw sy-
stem jest przykrojony wlasciwie tylko na miar¢ stosunkéw panujacych w nie-
kt6rych, wysoko rozwinigtych krajach Zachodu, zwlaszcza w RFN.

W przeciwiefistwie do naszych licznych, bo usytuowanych w kazdym z
czterdziestu dziewigciu wojewddztw urz¢dOw konserwatorskich, niemiec-
kie urzedy majgq swojg siedzib¢ w stolicy danego kraju federalnego (Lan-
du) i kilka, na og6t podrzednych, stanowisk pracy rozsianych po teryto-
rium regionu. Przewodnig rolg sprawujg czywiscie Krajowe Urzedy za-
trudniajgce liczng i wysoko kwalifikowana kadre pracownikow. Kierowa-
ne sg przez doswiadczonych konserwatoréw posiadajacych przewaznie ty-
tut profesora i w niewielkim stopniu sg poréwnywalne z naszymi placow-
kami. S3 to instytucje zblizone bardziej do instytutéw naukowych niz do
jednostek administracyjnych i majg rzeczywiScie wszelkie mozliwosci
organizowania na wysokim poziomie stazy wst¢pnych’, tym bardziej, ze
usytuowane sg przewaznie w oSrodkach uniwersyteckich. Daje to mozli-
wos¢ korzystania z programowych zaj¢c tych uczelni w celu uzupelnienia
programu stazu, a bogate zasoby bibliotek uczelnianych stwarzajg dobre



Konserwatorstwo jako dyscyplina akademicka 83

warunki dla prowadzenia odpowiednio ukierunkowanej i kontrolowanej
pracy samoksztalceniowej stazystow.

W takich dla nas nieosiggalnych warunkach, doszkolenie przyjetego do
pracy absolwenta — w tak szerokim zakresie i na odpowiednio wysokim
poziomie — ma oczywiscie wszelkie szanse powodzenia.

Watpliwosci jakie rodzg si¢ w obliczu projektow wprowadzenia petno-
profilowych, wicloletnich, stacjonarnych studiéw konserwatorskich spro-
wadzaja si¢ tylko do kwestii wiedzy specjalistycznej i metod jej przyswaja-
nia. Jedna z czg¢sciej zglaszanych watpliwosci zamyka si¢ w pytaniu: czy w
wicku maturalnym, w chwili wyboru kierunku studiow, mozna si¢ w spo-
sOb §wiadomy wszelkich konsekwencji decydowac takze na wybér kon-
kretnego i nadto wasko wyspecjalizowanego zawodu?

Jest to rzeczywiscie argument wazki, ale chyba nie ostateczny. W koficu
kandydat na studia medyczne, teologiczne, aktorskie, plastyczne czy woj-
skowe staje takze przed konieczno$cig podjecia podobnej, tak wezesnej i
réwnie ryzykownej, decyzji zyciowej.

W toku dotychczasowych rozwazan na temat studiéw konserwatorskich
uwzgledniano jedynie dydaktyczne aspekty tego problemu. Sgdzg, ze
ograniczajgc si¢ do takiego spojrzenia, doprowadzilibySmy do zbytniego
uproszczenia sprawy. Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze dla peinej
oceny konserwatorstwa jako dyscypliny akademickiej niezwykle istotne sg
rownicz jeszcze inne kwestie. 1 tak: kwestia przydatnoSci powstajgcej z
chwila powolania studiéw organizacyjnej struktury szkoty wyzszej dla ce-
16w naukowo-badawczych.

Przypomnijmy wigc, z¢ w uczelniach, ktére uwzgledniajg w swoich pro-
gramach konserwatorstwo jedynie jako przedmiot uzupetniajacy, po-
wszechnym zwyczajem stato si¢ powierzanie odpowiednich zaje¢ doswiad-
czonym praktykom tego zawodu na zasadzie zaje¢ zleconych, wykonywa-
nych na marginesic giéwnych, wynikajacych z pelnego zatrudnienia w
stuzbie konserwatorskiej obowiazkéw stuzbowych. Rozwigzanie takie ma
naturalnie szereg oczywistych zalet, ale takze wiele mankamentow. Pozy-
skany z zewnatrz wykladowca, zaabsorbowany na ogot powaznie rozlegly-
mi obowigzkami w pierwszym miejscu pracy, nie¢ zawsze jest w stanie
znalez¢ mozliwosci poglebienia tresci swych wyktadow jakas szerszg i uo-
g0lniajgca refleksja teoretyczng.

Najbardziej brzemienne w niekorzystne skutki jest na 0got jeszcze inne
nast¢pstwo takiego czysto ,,ustugowego” traktowania omawianego przed-
miotu. Wyktadowcy nie nalezacy do grona profesorskiego danej uczelni, a
co za tym idzie ni¢ posiadajacy tytutu do udziatu w akademickich ciatach
kolegialnych, gdzie zapadaja najwazniejsze decyzje, nic majg tym samym
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prawie zadnego wplywu na ksztaltowanie losOw prezentowanej przez siebie
dyscypliny, nawet na skalg szkoly poprzez udziat w dyskusjach nad tresciami
programowymi, wymiarem godzin dydaktycznych itd. Co wazniejsze jednak,
w omawianej sytuacji nie dysponuja w uczelni takze zadng strukturg organi-
zacyjna, Zadnym personelem pomocniczym ani Srodkami materialnymi umo-
zliwiajgcymi ewentualne podejmowanie badan naukowych.

Jedynie model zintegrowanych, petnoprofilowych, stacjonarnych stu-
diéw konserwatorskich umozliwia powolanie wydzielonej struktury orga-
nizacyjnej uczelni w postaci katedry czy instytutu, kt6ra stwarza realng
szans¢ pozyskiwania urzadzen i Srodkéw potrzebnych do prowadzenia ba-
dan. Przede wszystkim jednak pozwala w jednym miejscu skupic¢ wigkszy
zespoOt ludzi zajmujacych si¢ poszczegllnymi watkami wiedzy konserwa-
torskiej, zarowno w sensie dydaktycznym, jak i badawczym. Tylko w takiej
sytuacji zebrac si¢ moze zesp6t indywidualnosci badawczych, ktérych wza-
jemne relacje robocze sa w stanie wytworzy¢ pole intelektualnego napig-
cia stymulujgcego rzeczywisty post¢p naukowy. Przede wszystkim podkre-
Sli¢ wiec nalezy, ze dzialajac poza strukturg organizacyjng omawianego
modelu studiéw, konserwatorstwo nie jest w stanie 0siagngc¢ jednej z kla-
sycznych cech dyscypliny akademickiej, a mianowicie — jednosci badai na-
ukowych i procesu nauczania.

W Swietle tych kilku uwag nie wyczerpujacych oczywiScie nawet w
drobnym procencie tak obszernego i skomplikowanego tematu, widaé
dos¢ wyraznie, ze zaproponowany przez J. Remera model konserwator-
stwa jako dyscypliny uniwersyteckiej, daje dobre szanse stworzenia wlasci-
wych warunkow dla wszechstronnego, odpowiadajgcego potrzebom przy-
gotowania kandydatéw do stuzby konserwatorskiej, nadto posiada takze
wlasciwosci szczeg6lnie korzystne dla stymulacji badari naukowych.

Sadze, ze na zakoficzenie tych rozwazan obracajacych si¢ w $cistym kre-
gu probleméw konserwatorstwa jako przedmiotu nauczania czy dyscypli-
ny akademickiej, spojrze¢ nalezy na to zagadnienie jeszcze z innej, bar-
dziej og6lnej strony. Warto sobie inianowicie u§wiadomi¢, ze naszkicowa-
na powyzej droga ewolucji konserwatorstwa od przedmiotu nauczania do
rangi samodzielnej dyscypliny jest w jakim§ stopniu typowa dla szeregu
innych dyscyplin. W ciagu ostatnich lat kilka takich dyscyplin, ktére w
swym pierwotnym ksztalcie odgrywaly tylko role przedmiotéw uzupetnia-
jacych inne Kierunki studiow, rozwineto si¢ do rangi powszechnie uzna-
wanych dyscyplin akademickich, tworzgcych autonomiczne struktury dy-
daktyczne i badawcze. Wspomnie¢ nalezy kulturoznawstwo, prasoznaw-
stwo, pedagogike artystyczng, bibliotekoznawstwo, ochron¢ srodowiska.
Do niniejszych rozwazan najbardziej istotng wydaje si¢ by¢ analogia dys-



Konserwatorstwo jako dyscyplina akademicka 85

cypliny uniwersyteckiej archiwistyka. Archiwistow ksztalcono bo-
wiem pierwotnie wylacznie w ramach studiéw ogéInohistorycznych, posii-
kujac sic ewentualng specjalizacja na etapie pracy dyplomowej*s. Analo-
gia z ksztalconymi na studiach z historii sztuki lub architektury konser-
watorami jest wi¢c bardzo bliska.

Co wigcej — w §rodowisku zaréwno historykow jak i pracownikéw ar-
chiwéw dominowat réwniez przez dluzszy czas poglad, ze studia uniwersy-
teckie powinny dawa¢ jedynie solidne podwaliny ogélnej wiedzy history-
cznej, podstaw zawodu za$ nalezy si¢ uczy¢ juz w samym archiwum. Stop-
niowo jednak, po dtuzszych dyskusjach, zaczat si¢ formowac poglad, ktéry
w Polsce po raz pierwszy znalazt swoj dobitny wyraz w 1973 r. W oswiad-
czeniu, za ktérym stat autorytet calego Srodowiska archiwalnego stwier-
dzono mianowicie, 7e: ,szkolenie w ramach specjalizacji przestaje by¢ w
chwili obecnej wystarczajgce. Wykonywanie zawodu archiwisty wymaga dzis
w dobie rewolucji naukowej, przygotowania wszechstronnego, bardzo grun-
townego i wychodzqcego znacznie poza ranty Kierunku historii”*. Stad pro-
wadzita juz stosunkowo prosta i krotka droga do powolania odpowied-
nich kicrunkéw studiow.

Por6wnanie zasobOw specjalistycznej wiedzy i poziomu odpowiednich
umicj¢tnosci technicznych potrzebnych pracownikowi stuzby archiwalnej,
z zasobami potrzebnymi pracownikowi stuzby konserwatorskiej jest oczy-
wiscie niewykonalne. Sadz¢ jednak, ze mimo 1o, kierujgc si¢ tylko powie-
rzchownymi podobienstwami i réznicami w charakterze i warunkach pra-
cy obu tych stuzb, zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, z¢ zasoby t¢ w odnie-
sieniu do konserwatora na pewno nic b¢dg mnicjsze, zwazywszy bardziej
heterogeniczny charakter oddanego jego pieczy zespotu obicktow oraz
znacznie bardziej rozbudowang metodyczng i organizacyjng otoczkg jego
dzialan.

Skoro zatem archiwistyka uznana zostala, bez wigkszych sprzeciwow, za
dycypling akademicka, dysponujaca wlasnym warsztatem naukowym i
problematyka dydaktyczng>® — co uznano za dostateczny powdd dla usta-
nowienia specjalistycznych studiow stacjonarnych i wytonienia odpowied-
nich struktur organizacyjnych — to znacznie bardziej powinno to wszystko
dotyczy¢ konserwatorstwa.

Wsrdd wielu rozwazanych w ramach tego szkicu probleméw dotyczg-
cych konserwatorstwa jako dyscypliny akademickiej, analogia archiwistyki
jest niewatpliwie jakim$ wyjatkowo przekonywajacym potwierdzeniem
stusznos$ci drogi obranej przez J. Remera. W kazdym razie w naszych
krajowych warunkach. Ponadto przykiad archiwistyki poucza nas, ze ist-
nienie specjalistycznego, wydzielonego kierunku studiéw stacjonarnych,



86 Marian Arszynski

nie musi wcale przesgdzac o jego monopolistycznej pozycji. Tak jak w ar-
chiwach absolwenci studiéw ogélnohistorycznych znajduja nadal szerokie
pole dzialania, tak tez, mimo istnienia specjalistycznych studiéw konserwa-
torskich, nie brakuje i z pewnoscig nie zabraknie zadan w réznych ogniwach
stuzby konserwatorskiej dla absolwent6w historii sztuki czy architektury.

W przedsigwzigciach zwigzanych z ochrong i konserwacjg zabytkow ta-
ka r6znorodnos¢ kwalifikacji moze nawet znacznie utatwic€ racjonalny po-
dziat zadan.

Koriczgc niniejszy szkic i spogladajac z tej perspektywy na caloksztatt
zawartych w nim tresci, nie trudno zauwazy¢, ze nie stworzyt on spéjnego
1 w pelni udokumentowanego obrazu ewolucji konserwatorstwa od uzu-
petniajacego przedmiotu nauczania do rangi samodzielnej dyscypliny aka-
demickiej. Nie przyniGst zwlaszcza pelnej analizy tego pojecia w Swietle
kryteriéw naukoznawstwa i nie doprowadzit do istotniejszych ustaleri po-
jeciowo-terminologicznych. Sgdz¢ jednak, iz mimo to wolno wyrazi¢ nad-
ziejg, ze przyniost jednak nieco nowych informacji, zwrécit uwage na kilka
istotnych faktéw, ukazat w moze nieco innym o$wietleniu wiele proble-
moéw i podjat prébe sformutowania kilku bardziej og6lnych uwag. Pozwa-
lam sobie zatem mniemac, ze w ten spos6b powstaly jakie§ zarysy ewen-
tualnych dalszych rozwazaf i dyskusji nad konserwatorstwem jako dyscy-
pling akademicky. Jednoczesnie przypomniana zostala rola, jakg w tym
waznym epizodzie historii ochrony i konserwacji zabytkéw w Polsce ode-
grat J. Remer, rola, ktérej on sam w swoim dorobku zyciowym przypisy-
wal bardzo duze znaczenie.

Przypisy

! Zwr6cono na to uwa{%(; m.in. na posiedzeniu zwotanym przez Sekcjg
Historii Architektury i Urbanistyki oraz Ochrony Zabytkéw Komitetu
Architektury i Urbanistyki PAN w dniu 14.01.1971r. w Vgarszawie. Po re-
feracie wprowadzajgcym M. Arszyriskiego i J. Tajchmana rozwineta sie
szeroka dyskusja, Ktora nie wywotala jednak glo$niejszego echa i nie przy-
niosta Zadnych powazniejszych efektéw praktycznych. Tezy referatu’ i
przebieg dyskusji znalazly jedynie pewne odbicie w Tozdzialé: Konserwa-
iorstivg% iw:ilEl.gMa{achowiCZ: chrona Srodowiska kulturowego, t. I. Wroc-
aw , . 419.

2Jednymz przykladow moze by¢ termin  opieka nad zabytka-
mi. W 1918 r. okreslono nim caloksztalt spraw zwiagzanych z dziataniami
panstwa na rzecz zachowania spuscizny kulturalnej %De ret 0 opiece nad
zabytkami sztuki i kultury z dnia 31.10.1918 r. [w:] Dziennik Praw Pan-
stwa Polskiego 1918, nr 16, poz. 36). Jednoczesnie okre§lono tym termi-
nem takze zespot gwarancji prawnych dla bezpieczenstwa zabytkow (tam-
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ze art. 11). Nieco p6zniej autorzy oficjalnej publikacji Opieka nad zabyrt-
kami i ich konserwacja, Warszawa 1920, stwierdzajac w tekscie, ze: ,pro-
stota, spokdj i wstrzemigZliwosc (...) to jedno z podstawowych praw opieki
nad zabytkami” nadajg temu terminowi juz znacznie szerszy zakres zna-
czeniowy, w ktOrym ‘mieszczg si¢ takze pewne aspekty teorii ochrony i
konserwacji zabytkOw (tamze ss. 6, 9, 14).

Tytut kolejnego aktu prawnego Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928
1. O opiece nad zabytkami wskazuje, iz w tym czasie termin opieka stu-
zyt nadal dla nazwania caloksztattu spraw obj¢tych dzialaniami aparatu
Eaﬁstwowcgo w ramach sprawowania pieczy nad spuscizng Kulturalng.

rzyk{adry stosowania podobnej wyktadni moznaby mnozy€ az po pierwsze
lata po II wojnie Swiatowej. P6Zniej sytuacja ulega szybkiej 1 radykalne;j
zmianie. Ustawa o ochronie débr kulrury z 1962 r. terminem opieka
postuguje si¢ juz tylko w odniesieniu do opicki sdp o}ecznlejj , uzy-
wajgc poza tym terminu o chrona, jako terminu nadrz¢dnego. Ustawo-
dawca nie stosuje jednak zbyt Scisle logiki i konsekwencji terminologicz-
nej ustanawiajac za zastugi {)joloione dla ochrony zabytkow
oznakg ,,Za Opicke¢” Dziennik Ustaw 1962 nr 10, poz. 48 passimg.

* Jednym z najstarszvcwrzykladéw fun}wc'onowania tego terminu jest
chyba tytut artykutu F.K. arl¥n0wskicgo: sprawie konserwatorstwa za-
bytkow przesztosci [w:]l »Przeglad bibliograficzno-archeologiczny warsza-
wski”, t. 1, Warszawa 1981, s. 1. Jednym z wiclu przykladéw wspolczesne-
20 nam funkcjonowania tego terminu moze by¢ tytut znanej rozprawy J.

ialostockiego: Historia sztuki i konserwatorstwo, [w:] Historia sztuki wrod
nauk humanistycznych, Wroctaw 1980, s. 133 i passim. Por. tez tenze: Hi-
storia sziuki, |w:] Historia Nauki Polskiej, Wroctaw 1987, t. IV, cz. 3, s. 692
1 passim.

4J. Bialostocki: Historia sztuki i konserwatorsiwo, op.cit. s. 133.

S W. Frodl: Denkmalbegriffe und Denkmalwerte [w:] Kunst des Mittelal-
ters in Sachsen, Weimar 1957, s. 11 passim, por. tez: Wstep do historii sztu-
ki, Warszawa 1973, s. 547.

3. Remer: Studium zabytkoznawstwa i konserwatorstwa w Uniwersyte-
cie M. Kopernikg w Toruniu [w:] ,,Zycie Szkoty Wyzszej” 1957, z. 7/8 5.”73-
76, a takze W. Slesifiski: Z rozwazan nad miejscem_konserwacji zabytkéw
wsrdd innych dyscyplin [w:] ,,Ochrona Zabytkow” 1970, s. 161.

7 Z. Wazbifiski: Muzeum i zbiory artystyczne epoki nowozytnej, Torun
1982, Cz. 11, 5. 97-109, por. tez M. Koller: Osterreichs Restauratoren in Ge-
schichte und Gegenwart, [W:] Rettung von Kunstwerken, Wien 1973, s. 20 i
passim.

8 F.K. Schinkel, od 1820 r. takze profesor architektury w Akademii
Sztuki w Berlinie, mimo iz nie mial, wobec rozlicznych innych zobowig-
zan, zbyt wicele czasu na dzialalno$¢ dydaktyczng wywarl jednak znaczny
wplyw na poglady ksztalcgcych si¢ wowczas w Berlinie architektow i arty-
stow. Por. H. Pundt, Schinkels Berlin, Frankfurt 1981, s. 388.

F. Quast — pierwszy urz¢dowy konserwator w Prusach, byt wykladowcy
w Berlinskiej” Akademii Budownictwa, por. E. Borsch-Supan: Berliner
Baukunst nach Schinkel 1810-1870, Minchen 1981, s. 655.
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? R. Redtenbacher: Denkschrift iiber die Baudenkmale im Deutschen Re-
ich, ihre Inventarisierung, Aufnahme, Erhaltung, Restauration, Charlotteb-
burg 1877, s. 24.

Wy Tag fiir Denkmalpflege, Berlin 1903, s. 131 i passim.
' H. Evert: Disziplin Denkmalpflege [w:] Die Alte Stadt, 1980, 4, s. 333,
B Tag fiir Denkmalpflege, Berlin 1904, s. 23 i passim.

13 Do tego (1o znaczy do prowadzenia prac konserwatorskich — przyp.
autor) potrzeba specjalnego historycznego uzdolnienia i wyksztatcenia, to tez
dzisiaj, czy we Francji czy' w Nieniczech, dqzq do utworzenia na uniwersyte-
tach kursow praktycznej archeologii, na kidrych ksztalcili by sie przyszli_ ar-
chitekci_konserwatorowie” J. Muczkowski: Jak konserwowac zabyiki prze-
sztosci, Krakow 1904, s. 24.

Yh. Ebert, op.cit. s. 334.

15 Ibidem. Warto jednoczesnie dodac, ze jednym z dalsz%/ch, posrednich
dowodéw moze by¢ n(r. informacja, z¢ w lalach 1868-1872, studenci Ber-
linskiej Akademii Budownictwa pod kierunkiem docenta architektury tej-
ze uczelni H. Blankensteina, wykonali w ramach swoich zaje¢é dydak%/cznyc
dla celow konserwatorskich™ inwentaryzacj¢ pomiarowa oraz badania
architektoniczne niektorych czesci zamku malborskiego, m.in. ko$ciola
zamkowego na zamku wysokim, por. W. Kieling, F.H. Blankenstein, Her-
mann Blankenstein w:_/] Beitrdge zur Berliner Baugeschichte und De-
nkma[pl{Iege, Berlin, 1987, s. 18 i passim. PrzypuszczacC nalezy, iz uczelnia
berlinska nie byta w tym wzgledzie wyjatkiem.

By¢ moze réwniez w Polsce, profésorowie wyzszych uczelni, posiadajg-
¢y doswiadczenia konscrwatorskie dzielili si¢ nimi ze swymi stuchaczami,
np. W. Luszczkiewicz, od 1851 r. profesor Szkoly Sztuk Pigknych w Kra-
kowie czy F. Pokutynski, od 1854 r. prof. budownictwa w Instytucie Tech-
nicznym.

16 H. Ebert, op.cit. s. 348.
"7 Ibidem.

18 A. Karczewski: Problemy i zagadnienia opieki nad zabytkami, Krakéw
1947, cz. 11 s. 130 i passim oraz J. Zachwatowicz: Ksztatcenie konserwato-
row na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej [w:] ,,Ochrona Za-
bytkow” 1971, nr 1-2, s. 123.

o Ogolnopolski zjazd konserwatoréw w Warszawie w 1927 r. (Uchwaly
irezultaty) [w:] ,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”, Warszawa 1930-31, z. 1-4.

20 Na zjezdzie w Kolonii referaty na ten temat wygtosili m.in. Karlin-
ger, Vogts, Riemerschmied i Lindner. W Kassel kontynuowano dyskusje
zapoczatkowang wspomnianymi referatami w Kolonii. Por. D. Frey: Be-
richt tiber den Tag fir Denkmalpflege und Heimatschuiz 1930 in Koln, [w:]
Die Denkmalpflege 1930, s. 267, oraz B. Meier: Der Denkmalpflegetag in
Kassel, 5-8 Oktober 1933, ibidem 1933, s. 193.

2L por. P. Saintency: L ’Anastylose et la Restauration des Monuments a la
Conference Internationale d’Athene en Octobre 1931, Bruxelles 1932 i pas-
sim.
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2 Pewng orientacj¢ w sytuacji na terenie Niemiec przynoszg m.in. F.
Mielke: Denkmalpflege als Lehrgebiet an der T.H. Berlin, [w:] ,Deutsche
Kunst und Denkmalpflege” 1973, z. 1/2, s. 147., J. Wiedemann: Die Lehre
im Fach Denkmalpflege [w:] Zeitschrift fiir Stadigeschichte, Stadisoziologie
und Denkmapflege 1976, s. 112., H. Ebert: op.cit., s. 333 i passim.

23 Ibidem oraz informacje ustne prof. dr A. Hubela z Uniwersytetu w
Bambergu.

24 problemem szkolenia konserwator6w i doszkalania narybku kon-
serwatorskicgo zajmuje si¢ bardzo intensywnie specjalny mi¢dzynarodo-
wy komitet ICOMOS, ktdrego przewodniczacym jest obecnic prof. A. To-
maszewski. WSrdd licznych oficjalnych dokumentow przygotowanych w
tej sprawic wymieni¢ mozna przykladowo rezolucj¢ koncowy kolokwium:
Ochrona zabytkéw w dzialalnosci dydaktycznej szkot wyzszych, Drezno
19_81?\,Ngd7_,_ic powolano si¢ na wezesniejsze inicjatywy migdzynarodowe w
tej kwestil.

JOhok wykladow uzupetniajacych na réznych kierunkach studiow stoso-
wane sg obeenie coraz chetniej nast¢pujgee formy organizacyjne: zaoczne
studia podyplomowe (przykladem mogg tu by¢ studia dzialajgce m.in. w
Polsce 'w Politechnice Warszawskicj) oraz uzupelniajace, jednoroczne
studia stacjonarne powolane do zycia m.in. w uniwersytecic w Bambergu,

or. A. Hubel: Das Aufbaustudium Denkmalpflege der Universitit Bam-

erg und der Fachhochschule Coburg [w:] Arbeitskreis Theorie und Lehre
der Denkma gY ege e.V., Dokumentation der Jahrestagung 1987 in Bamberg,
Bamberg 1916)’ , 5. 53-59. Por. tez przypis nr 31.

%5 ] E. Dutkiewicz: Naukowy dorobek konserwatorstwa w okresie dziesie-
ciolecia |w:] Materialy do studiow i dyskusji, 1955, nr 3-4,s. 510 1 passim.

2 A. Billert: Uwagi o podstawach teoretycznych ochrony zabytkow [w:]
,Ochrona Zabytkow” 1975, nr 3-4,s. 175 i passim.

2T'E, Frodl-Kraft: Die Krise des Kunsthistorikers in der Denkmalpflege,
[w:]l,,Oslcrrcichc Zcitschrift fir Kunst und Denkmalpflege” 1971, z. 3/4,
S. 117 i passim.

28 Przykladowo wymicni¢ mozna: W. Bader: Grundsdize mittelalterlicher
Bauforschungen w“:?/Beitr('ige zur Kunst des Mittelalters, Berlin 1950, s. 98,

or. tez tenze, Jachrbuch der Rheinisch-en Denkmalpflege in Nordrhein-
and 1956, 20, s. 14 i passim.

2 Por. Berticksichtigung des Fragenkomplexes Denkmalpflege(Stadter-
haltung im Hochschulstudium [w:] %ayerische Hochschulforschung Mate-
rialien, H. 15, hrsg. vom Bayerischen Staatsinstitut fiir Hochschulforschung
und Hochschulplanung, Miinchen 1976 1 passim.

39 Ibidem. Poza kwestig poprawienia sytuacji w szkolnictwic wyzszym,
rozwazano takze takic pomysty, jak wprowadzenie obowigzkowych cgza-
minéw panstwowych dla kandydatow do stuzby konserwatorskicej, na wzor
egzaminOw dajacych uprawnicnia budowlane, adwokackie czy notarialne.

3 Ibidem i passim oraz G. Binging: Zur Ausbildung von Denkmalpfle-
gern [w:] Kunstchronik, 1976, 29, s. 133 i passim, gdzic takze do$¢ obszer-
ne zestawienie artykutOw traktujacych o problemach ksztalcenia konser-
watorow.



90 Marian Arszynski

32 Przykltadowo wymieni¢ mozna: H. von Einem: Denkmalpﬂcge-
Kunstdenkmaleraufnahme-Museum [w:] Jachrbuch der Rheinischen De-
nkmalpflege 1957, 21, s. 14. Warto przy okazji odnotowac takie wspot-
czesne wzmiankowanemu kolokwium, a takze pOZniejsze wyf)_owxedm
idgce po 16}' samej linii rozumowania, W. Barnheim, gen. Schilling: Zur
Berufsausbildung des Denkmal, egers&v:l:,,Denkmalp ege in Rheinland-
Pfalz”, 1974-1975, 29-30, s. 139, oraz W. Frodl: Zum Unterricht in der De-
nkmaplﬂeéqe [w:] Kiilonlenyomat az epites — es epiteszettudomany, Budapest
1980, s. 29 i passim.

33 J. Remer: haslo »,Konserwatorstwo”, [w:] Swiat i Zycie. Zarys en?z-
klopedyczny wspdtczesnej wiedzy i kultury Lwow-Warszawa 1933-36, t. I1I,
S. 34, oraz uzupetnienie niedrukowam]a\j,w:] J. Remer: Studia z muzealnic-
twa i konserwatorstwa |w:] Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw,
Seria B, t. XLI, Warszawa 1976, t. II. cz. 2, s. 105. WczeSniej formutowane
poglady w sprawie konserwatorstwa potwierdzit J. Remer jeszcze dobit-
niej z perspektywy 1948 r. stwierdzajac wowczas wyraznie, ze konserwa-
Lorstwo ,zajeto w ostatnich dziesigtkach lat specjalne miejsce wsrod dyscy-
plin naukowych”. Por. wyklad inauguracyjny: Konserwatorstwo jako nauka
i sztuka, ibidem, s. 111. Dla pelniejszego naswietlenia poruszanej tu kwe-
stii warto moze zwrdcic jeszcze uwag%na fakt, ze juz J. Muczkowski trak-
towat problcma}sykq konserwacji zabytkow w Kategoriach nauki, por.
J. Muczkowski: Stan dzisiejszy nauki o konserwacji zabytkow, ,,Pami¢tnik
Zjazdu Mito$nikow Ojczystych Zabytkéw w Krakowie”, Krakéw 1912,s. 11 i
passim. WspoiczeSnie Remerowi, 0 ,,wysublimowanej nauce konserwator-
skiej” wspomina tez J. Zachwatowicz: Program i zasady konserwacji zabyt-
kow [w:] ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, 1946, nr 1-2, s. 52.

34 Problem konserwatorstwa jako dyscypliny naukowej i konserwator-
skiej podejmowat J. Remer jeszcze wielokrotnie, przewaznic jednak przy
uzyciu dos$¢ ogélnikowej i zawile sformulowanej argumentacji (por. J. Re-
mer: Studia z muzealnictwa... op.cit. passim, zwlaszcza s. 111-148, 201-278.
Wyrazone tam poglady oraz ich uzasadnienie nie zostaly jednak nigdy po-
parte zobiektywizowanymi kryteriami naukoznawczymi, w rodzaju sioso-
wanych np. przez S. Kaminskiego: Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lub-
lin 1970). Analiza taka nie moze byC tez zadaniem niniejszych rozwazan,
ktérych celem jest naszkicowanie dziejow konserwatorStwa jako przed-
miotu, wzglednie grupy przedmiotow nauczanych w szkolach wyzszych.

& Pe&n&argumentacj%dz wnioskami zawieral memoriat w sprawie utwo-
rzenia w Uniwersytecie M. Kopernika w Toruniu , Katedry galb_o Studium)
Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa”, zlozony przez J. Remera w
pazdzierniku 1945 r. na rece prof. L. Kolankowskicgo, gléwnego organi-
zatora uczelni. Por. J. Remer: Studia z ir:i::caizicowa... op. cit. s.g134.

3 M, Arszynski: Kierunki ksztaicenia i zadan w Instytucie Zabytkoznaw-
stwa i Konserwatorstwa UMK [w:] Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo.
Materialy ze zjazdu absolwentow UMK w Toruniu, Toruri 14-15 XI 1985
w:] Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, Seria B., t. LXXXI,

arszawa 1987, s. 17 i passim.

37 Nieco dokiadniejsze informacje na temat szczeg0low programu za-
czerpna mozna z w]ypowicd;ci J. Remera. Por. przypis 34 s. 128 oraz przy-
pis 36, a takze z kolejnego wydania , Informatora dla kandydatéw na sti-
dia dzienne w szkotach wyzszych”.
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38 Wﬁ/mienié tu mozna przykladowo takie przedmioty jak: historia ur-
banistyki, elementy historii kultury materialnej, historia 1 teoria konser-
watorstwa, organizacja i zadania stuzby konserwatorskiej, historia organi-
zacji i techniki budownictwa, zagadnienia konserwacji architektury i
urbanistyki itd. Jednoczes$nie program przewidywat do$¢ znaczng ilo$¢ za-
Lqé wdrazajgcych studentéw do pewnych umiej¢tnosci praktycznych, ta-

ich jak: rysunek odreczny, rysunek techniczny, inwentaryzacja pomiaro-
wo-rysunkowa, technika badann zabytkéw architektury metodami
odkrywkowymi, fotografia dokumentalna itd.

39 J. Remer: Geneza i roblematyka nowej dyscypliny — zabytkoznawstwa
i konserwatorstwa I'w:] ngga Pamiqgtkowa Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, Torun 1976.

“por. przyp. 29.

1 poza wielokrotnic juz cytowanymi wypowiedziami J. Remera, por.
tez K. Malinowski: Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo |w:]| Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu, Nauki Humanisgczno-Spole—
czne 7. 16, ,,Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” Torun 1966, nr 1. s. 3,
takze M. Arszynski, przypis nr 36.

42 Fakt, iz w zakres jakiej$ nauki wchodzg czesci innych dyscyplin nau-
kowych oraz, ze jaka$ nauka dzieli swoj przedmiot badan z innymi dzie-
dzinami nauki nie przesadza o tym, czy dana galaz wiedzy moze czy nie
moze by¢ uznana za samodzielng dyscypling naukowa. Por. S. i M. Osso-
wscy: Nauka o nauce [w:] Nauka Polska, 1935, 1. 20, s. 6-7, oraz K. Ajdu-
kiewicz: Zagadnienia 1 kierunki filozofii, Krakow 1949, s. 16.

B w1918 prawodawca na plan pierwszy wysuwat zdecydowanie zabytki

bitne pod wzgledem estetycznym, por. Dekret Rady Regencyjnej op.cit.

akze wszystkie dalsze akily prawne II Rzeczypospolitej jako™ kryterium
naczelne traktowaly jakoSc¢ artystyczng.

4w sgrawic znaczenia tych poje¢ w aspekcie prawno-administracyj-
nym por. J. Pruszynski: Ochrona Zabytkéw w Polsce — Geneza — Organiza-
cja — Prawo, Warszawa 1989, s. 15 1 passim. Obszerng analize osadzong
glebiej w kontekscie rozwazan metodologicznych i historycznych przynosi
cenne studium J. Lozinskiego: Zabytek — Pomnik Historyczny — Pamigtka
Narodowa — Dzieto Sztuki |w:] Dziefo Sztuki i Zabytek, Materialy z XXV Se-
sji SHS, [w:] ,,Bibliotcka Muzealnictwa i Ochrony ZabytkOw”; Seria B, nr

LIII, Warszawa 1976, s. 13-27. Por. tez dla niektérych aspektow sprawy
J. Kubiak: Dawna fabryka Norblina w Warszawie - sz%pa na rowery czy ka-
tedra w Lincoln [w:] ,,Ochrona Zabytkéw”, 1983, z. 1/Zs. 111.

45 Heterogenicznos¢ oraz duzy stopien nasycenia zespotu zabytkowego
obicktami o niklej wartosci artystycznej dobrze obrazujg nicktére wydaw-
nictwa informacyjne stuzby konscrwatorskiej na zachodzie Europy. Por.
np. Was ist ein Baudenkmal? Eine Beispielsammliung zur Be Igygesfim-
mung, Koln 1983 1 passim, lub: Was ist ein Kulturdenkmal, Hannover
1984.

46 Cickawy poglad na roznorodnos¢ i skalg zadan wspoliczesnego kon-
serwatora zabytkOw daje wnikliwy artykut W. Kitlitschka: Vom De-
nkmalpfleger des letzen Viertels des XX Jh. wird viel verlangt [w:]



92 Marian Arszynski

,Osterreichische Zeitschrift fir kunst und Denkmalpflege”, 1975, 29, s.
52 i passim.

47 Charakter Urzed6w Krajowych Konserwacji wynika takze z zakresu
powierzonych im zadan. Punkt cigzkosci tych zadan spoczywa mianowicie
na ewidencji i inwentaryzacji zabytkOw, na przedsigwzigciach naukowo-
dokumenlac?n ch i organizacyjnych zwigzanych z prowadzeniem okre-
Slonej polityKi konserwatorskiej itd. a takze po prostu na badaniach nau-
kowych. Efektywnos¢ wszystkich tych dziatan jest tym wigksza, ze Urzgdy
Krajowe odcigzone sg w duzej mierze od absorbulabcych dzialan urzedo-
wo-kancelaryjnych zwiazanych z prawng ochrong zabytkéw. Dzialania te-
g0 typu prowadza bowiem odpowiednie ogniwa administracji samorzado-
wej lub rzadowej stanowigce prawie we wszystkich krajach federalnych
nizsze mslangjc wladzy konscrwatorskxc)'. Por. w tej sprawie m.in. Denk-
m(gpge e in der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1976, oraz Schutz
ugbo ﬂlgge von Baudenkmidlern in der Bundesrepublik Deutschland, Koln
1980.

48 A. Tomezak: Archiwistyka polska (1918-1969) - z dziejow ksztattowa-
nia_si¢ dyscypliny naukowej i jej nazwy [w:] ,,Rocznik Biblioteki Narodo-
wej”, 1972, 1.3, s. 140-147, oraz Uniwersyteckie ksztalcenie archiwistow,
Warszawa-L.6dz 1978.

- Uniwersyteckie ksztatcenie... op.cit. s. 9.

59 pr6be charakterystyki archiwistyki jako dyscypliny naukowej pode;j-
muje B. Ryszewski, rchiwistyka [w:] ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego
w Toruniu”, 1972, z. 2, por. zwlaszcza rozdziak: Problem naukowosci archi-
wistyki, ibidem s. 42-52.



Bohdan Rymaszewski

KONSERWATORZY
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM
- ICH ROLA I UWARUNKOWANIA

Niejednokrotnie spotykamy si¢ z tendencja do oceny ochrony zabytkéw
okresu mi¢dzywojennego czy czaséw powojennych z pozycji naszych dzi-
sicjszych wymagan. Wyraza si¢ to mi¢dzy innymi w prébach warto$ciowa-
nia roznych etap6éw polskiej dziatalnosci konserwatorskiej przy postugi-
waniu si¢ jednakowymi kryteriami, korygowanymi jedynie zmianami za-
chodzgcymi w konotacji terminu zabytek. W koricu lat sze$¢dziesi¢tych
odstgpiono od wymogu stuletnosci w stosunku do obicktéw kwalifikowa-
nych jako zabytkowe, nie méwiac o naturalnym przesuwaniu si¢ tej granicy.

Nie mozna poming¢ znaczenia zmian jakie zaszly w sytuacji ustrojowej,
ukladzie granic, kwestiach etnicznych, ekonomicznych oraz administra-
cyjnych i ich wplywu na sprawy zwiazane z konserwatorstwem. Pozornie
odlegle od kwestii ochrony zabykow, tworzyly ramy, w ktérych stuzba
konserwatorska mogta znajdowac¢ micjsce walczac o swoja rolg. Czasem w
zawodowym zacietrzewicniu wydaje si¢ nam, ze nasza problematyka za-
stuguje — w catosci stosunk6éw spotecznych — na miano funkcjonujacego
na petnych prawach, sprz¢zenia zwrotnego z polityka. Niewatpliwie stosu-
nck do zabytkow ma wplyw na stan kondycji spolecznej, na postawy pa-
triotyczne, a wigce i na polityke. BagdZzmy jednak realistami — odwrotna za-
leznos¢ wystegpuje w daleko wigkszym stopniu. nieraz czyniac przedsie-
wzigcia konserwatorskie instrumentem politycznym.

Dlatego tez rola konserwator6w zalezala i zalezy od uwarunkowan
ogolnych. Natomiast niewgtpliwie ich zastuga jest umiejetno$é odnajdy-
wania w tych uwarunkowaniach mechanizméw sprzyjajacych ochronie za-
bytkow. Pod tym katem chciatbym zarysowac pozycj¢ stuzby konserwator-
skiej w okresie mi¢dzywojennym.

Znaczenie sprawy zabytkéw dla poczucia tozsamosci narodowej byto
odczuwalne 1 oczywiste dla kregdw opiniotwdrczych, jeszcze w okresie za-
borow. Stad tez w momencie ksztaltowania si¢ po latach niewoli naszej
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pafistwowosci problem ten stat si¢ niezwykle wazki. Wyrazem tego byl je-
den z pierwszych aktow prawnych ustanowionych w okresie ksztaltowania
si¢ Polski niepodlegtej — Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytka-
mi sztuki i kultury z 31 paZzdziernika 1918 r. Wychodzit na przeciw oczeki-
waniom wspotczesnym, zwigzanym z emocjonalnym stosunkiem do naszej
historii, a takze jej materialnych §wiadectw. Owczesng konserwatorska at-
mosfer¢ w naszym kraju oddaje w pewnym stopniu ksigzka Tadeusza
Szydlowskiego Ruiny Polski. Autor przedstawil w niej straty, ktére do-
tkngly zasoby zabytkowe. PodkreSlal, ze dla odradzajacej si¢ Polski waz-
nym jest to ,co umacnia narodowego ducha”, a kult zabytk6w i czynna o
nie dbalo$¢ ,,winny w wychowaniu narodu odegrac wybitnq rol¢”, gdyz
»ochrona pomnikow sztuki prowadzi do zachowania i odre¢bnosci narodo-
wej”. Pisal, ze starodawne klejnoty sztuki sg relikwiami, w ktérych zawiera
si¢ ,,obraz Polski samoistnej, niepodleglej”. W tym kontekscie stwierdzal,
Ze sprawa ochrony zabytkéw ma ,,doniostos¢ polityczng”. Przekonanie ta-
kie, cho¢ rzadko wyrazane wprost, reprezentowala zdecydowanie wigk-
sz0$¢ specjalistow, a takze mito$nikOw rekrutujacych si¢ gléwnie z krggéw
inteligencji, ktorzy czynili starania o utrzymanie materialnych §wiadectw
naszego dziedzictwa. Jednocze$nie sytuacja ekonomiczna odrodzonego
kraju nie pozwalala na wielki ruch budowlany, ktéry mogiby zagrazac na-
porem ,nowego”, a wiasciciele i uzytkownicy, chociazby ze wzgledu na
Swiadomos¢ wartos$ci uzytkowej oraz materialnej, historycznych budowli i
dzict sztuki troszezyli si¢ o ich zachowanic.

Nowo zorganizowana polska stuzba konserwatorska byla nader niclicz-
na. W 1919 r. zdotano powola¢ zaledwie jedenascie urzedéw konserwa-
torskich — tworzgc okregi obejmujgce kilka wojewddztw. I tak Jerzy Re-
mer objal okre¢g cz¢stochowski, Teofil WiSniowski — warszawski, Jozef
Piotrowski — t6dzki, J6zef Raciborski — kaliski, ks. J6zef Rokoszny — ra-
domski, Jerzy Siennicki — lubelski, ks. Piotr Sledziewski — lomzyfiski, Zyg-
munt Rokowski — ptocki, Nikodem Pajzderski — pomorski, Tadeusz Szyd-
towski — krakowski, Wactaw Husarski — Siedlecki. Centralnym zwierzch-
nikiem - jako Naczelnik Wydziatu Zabytkéw i Muze6w — w Departamen-
cie Sztuki Ministerstwa Sztuki i Kultury, potem za$§ Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego byt Jarostaw Wojciechowski. Wie-
kszoS¢ konserwatorow miata wyksztalcenie humanistyczne, cz¢$¢ byla ar-
chitektami, dwu z nich duchownymi kosciola katolickiego.

Stopniowo organizujgca si¢ i rozrastajaca stuzba konserwatorska w
okresie migdzywojennym w wigkszym stopniu anizeli bezposrednim pro-
wadzeniem robot, zajeta byla akcjg inwentaryzacji, wyrazaniem fachowej
opinii wobec przedsigwzigC konserwaltorskich, podejmowanych przez wlasci-
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cieli. W ukierunkowaniu praktyki wielkg rolg odegraly dyskusje toczone
pod egidg Towarzystwa Opicki nad Zabytkami Przesziosci i Zjazdy Kon-
serwatorskie. Nie zmienily one w zasadzie zasad ustanowionych przed I
wojng Swiatowa, ktére — odpowiednio rozszerzone — znalazly wyraz w ins-
trukcji opublikowanej w 1920 r. przez Ministerstwo Sztuki i Kultury pt.
Opieka nad zabytkami i ich konserwacja.

W pierwszym okresie po uzyskaniu niepodlegiosci aprobowano konie-
cznos$¢ odbudowania zniszczonych w czasie wojny zabytkOw architektury.
Mimo uprzedniego odzegnywania si¢ od ,restauracji historycznych”, w
praktyce prowadzono je przy odtwarzaniu starajac si¢ ,,przywrocic bu-
dowli” poprzedni wyglad. Na miar¢ 6wczesnych mozliwosci dbano, by re-
konstrukcja opierala si¢ na Scistych danych. Ilustruje to odbudowa ko-
Sciotdéw w Brochowie, Koprzywnicy, Przasnyszu 1 Wislicy. W zasadzie po-
tgpiano dziewigtnastowicczne praktyki jednosci stylowej 1 teoretycznie
nic pochwalano ,,poprawiania” zabytkéw. Wyst¢powaly jednak skionnosci
w tym kierunku; motorem byly nie tylko, jak od wickéw, ambicje tworcze,
ale réwniez wzgledy natury politycznej. Na przyklad na Wawelu A.Szysz-
ko-Bohusz dbat o usunigcie ,,austriackich naleciatosci”, a przy odbudo-
wach na Polesiu zwracano uwagg na polski charakter, ktéry powinien od-
cinac si¢ od stylu Romanowych.

Znamienny zreszty jest rownicz wybor obiektow, ktorymi zaj¢to si¢ w
picrwszych powojennych latach. W pierwszym dziesig¢cioleciu obok, maja-
cych szezegdlne znaczenic dla panstwowosci polskiej, krolewskich zam-
kow w Krakowie i w Warszawie, na terenie dawnego zaboru pruskiego
zwr6cono uwage m.in. na barokowe obickty pomijane uprzednio przez
pruskich konserwatoréw. Na przyktad w Toruniu w latach dwudziestych
prowadzono prace przy fasadach z korica XVIII w. na Rynku Nowomiej-
skim 5 i Zeglarskiej 8.

Zajmowanie si¢ clewacjami w zespotach staromiejskich nasilito si¢ pod
koniec lat dwudziestych. Zapewne dlatego, ze tatwiej bylo uzyska¢ widoczny
efekt w miescie, ksztattujac odpowiednio ciagi fasad. Wymagalo to znacz-
nie mniejszych naktadow niz zajmowanie si¢ catymi budynkami z ich wne-
trzami wlacznie. Ponadto poszczegdlne kamienice stanowily wlasnosé
prywatng, a ewentualnos¢ dokonania w ich wng¢trzu daleko idacych zmian
prowadzila w praktyce do wykupu nieruchomosci. Tymczasem, zaréwno
stuzba konserwatorska jak i magistraty, nie dysponowaty wielkimi fundu-
szami. Teoretycznie doceniano wartoS¢ zabytkowa catych dzielnic historycz-
nych i poszczegolnych budynkOw wraz z ich wystrojem wewngetrznym, ale
praktycznie poczynania konserwatorskie w zabytkowych domach miesz-
czanskich obejmowaly przede wszystkim zewnetrzng powlokg tj. elewacie.



96 Bohdan Rymaszewski

Wyrazalo si¢ to réwniez we weigganiu do rejestru zabytkow, gdzie nawet
wobec niewgtpliwie wartosciowych kamienic w catosci wprowadzano tytut
fasada domu”. Owczesne zainteresowanie charakteryzuje podjecie — z
inicjatywy i ze Srodkéw Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesziosci —
dzialan przy pierzejach Rynku Warszawskiej Starowki. Wybitni plastycy,
ze Stryjeriskg na czele, wykonali dekoracje malarskie fasad, ktore catko-
wicie odbiegaly od historycznych rozwiazafi kolorystycznych domow.
Wzbudzilo to namig¢tne dyskusje i prote: .y, spowodowato takzie zwroce-
nie uwagi na zmierzajace do ruiny — z powodu zaniedbania — warszawskie
Stare Miasto. Dalo mu rodzaj rehabilitacji, hamujac pauperyzacj¢ dzielni-
cy, a co za tym idzie, uchronilo od grozacej ,$mierci technicznej”. Takie
niebezpieczeristwo w okresie mi¢dzywojennym wystgpowato wobec nie-
wielkiej liczby zabytkéw, gdyz prawie wszystkie posiadaly wiascicieli, prag-
nacych je utrzymac jako warto$¢ majgtkowa.

Podstawg dla ukicrunkowania dzialafi w zakresie ochrony bylo urz¢do-
we uznawanie za zabytek. W stosunku do obiektéw architektonicznych
obowigzywalo wspomniane kryterium czasu. Odstgpstwo od tej zasady
dotyczylo przede wszystkim zabytkéw ruchomych. Nikt nie podwazat po-
trzeby chronienia, jako dobra kultury narodowej, prac Matejki czy r¢ko-
pisow Sienkiewicza. Podobnie, bez oficjalnego wciggania do rejestru,
obejmowano ochrong mogily Powstaiicéw Styczniowych i inne miejsca
zwigzane z walka o Niepodleglo$¢. Decydowala wartos¢ historyczna, istot-
na dla uczu¢ patriotycznych. Operowanie podobnym schematem powodo-
walo, ze nie budzilo rowniez watpliwosci likwidowanie §ladéw dziatalno-
§ci zaborczej, gdzie tylko bylo to mozliwe ze wzgledow uzytkowych. Bu-
rzono wi¢c budowle i urzadzenia fortyfikacyjne z XIX w.

Najwazniejsze dla teorii konserwatorskiej rozwazania o okresie mig-
dzywojennym zawarl Alfred Lauterbach w ksiazce Pierscieri Sztuki (1929).
Majac obraz dotychczasowych doswiadczen stwierdzil, ze teoretycznie uz-
naje si¢ tylko konserwacj¢, podczas gdy praktycznie nie mozna jednak
omina¢ restauracji. Uwazat bowiem, ze konserwacja moze mie¢ zastoso-
wanie jedynie przy obiektach Swietnie zachowanych lub przy zabytkach
»,martwych” tj. ruinach. Wyrazat jednoczesnie przekonanie, ze wobec bu-
dynké6w ,,zywych” istnieje tylko mozliwos¢ restauracji, ktorg z racji wstyd-
liwosci albo obtudy naz va si¢ ,konserwacja”. Zdaniem Lauterbacha gra-
nica mi¢dzy tymi dwoma okreSleniami jest nieuchwytna, raczej tylko ,,dia-
lektyczna” niz rzeczywista. Autor podkreSlal, ze z punktu widzenia teorii
nie ma zadnej istotnej réznicy mi¢dzy wymiang jednego metra kwadrato-
wego cegiel albo calej Sciany. Jednoczesnie zauwazal, ze powtdrzenie wy-
miaru i profilow dokonywane w trakcie prac: , nie moze by¢ poczytywane
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za wystepek przeciw historii”. Innymi slowy opowiadat si¢ za ograniczong
yrestauracjg historyczng”, ale z poszanowaniem nawarstwiefi. Rozwaza-
nia Lauterbacha ukierunkowane byly przede wszystkim na zabytki archi-
tektury, tymczasem problem skali ingerencji zajmowat rowniez konserwa-
toréw dziet sztuki. Jan Rutkowski uwazal, ze wiele nieporozumien wyla-
niajacych si¢ przy okazji prac wynika z niejednoznacznego traktowania
pojecia konserwacji, ktore wyst¢pujg zarbwno w dostownym tego stowa
znaczeniu, jak i w polaczeniu z restauracjy. Zdawat si¢ preferowac w teo-
rii czysta konserwacje, cho¢ w jego bogatej praktyce, cenionego konser-
watora dziet sztuki, z reguly mial miejsce proces nie tylko technicznego
wzmocnienia zabytku, ale réwniez ,,wydobycia” lub ,,podkreslenia” jego
waloréw. Takim przykladem moze by¢ rzezba pigknej Madonny z ko$ciota
Sw. Jana w Toruniu, ktérag Rutkowski ,,oczyscit z p6Zniejszych przemalo-
wan”. W wyniku tego zabiegu wspaniala rzezba odtad eksponowana jest
,»W surowym kamieniu”, gdyz nieSwiadom rzeczy artysta-konserwator po-
zbawit obiekt takze pierwotnych polichromii.

Tendencje do oczyszczania elementOow kamiennych czy ceglanych, zale-
cane jeszcze przez Lepkowskiego wystgpowaly zwlaszcza przy pracach nad
romanskimi i gotyckimi zabytkami architektury. Na przyklad w ramach
rob6t prowadzonych od 1930 r. do 1939 r. w jednej z naszych najwspanial-
szych budowli romanskich, w Tumie pod teczycy, przewazajaca cz¢s$é
$cian, kolumn i portali uzyskala faktur¢ czystego kamienia, Zresztg nad
calym l¢czyckim programem konserwatorskim unosit si¢ ,,duch” jednosci
stylowe;j.

Wspomniane przeze mnie teoretyczne zalozenia wyplywaly z wiclowie-
kowych doswiadczen, ale byly tez odbiciem istniejgcych uwarunkowan, w
ktérych motyw emocji, podbudowany tresciami patriotycznymi i ekono-
mii — w postaci doceniania wartosci materialnej zabytkéw — decydowaly o
praktyce konserwatorskiej, a wigc i o roli konserwator6w okresu mig¢dzy-
wojennego. Zrozumienie tego miat pierwszy Generalny Konserwator Za-
bytkOw Rzeczpospolitej Polskiej prof. Jerzy Remer, starajac si¢ zawsze
dla spraw konserwatorskich uzyska¢ zrozumienie i poparcie spoteczne.
Stad tez wielka waga jaka przywiazywal do dzialalnosci popularyzator-
skiej, bez ktorej jego zdaniem nie sposéb osiagnac petnych sukceséw w
ochronie zabytkow.
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TEORETYCY I PRAKTYCY
OCHRONY I KONSERWAC]I
ZABYTKOW RUCHOMYCH
W DWUDZIESTOLECIU

Lata 1918-1939 to okres, w ktérym Polska uzyskala niepodleglo$¢ pan-
stwowg po prawie stutrzydziestoletniej niewoli. Sytuacja kraju, jak i za-
bytkow znajdujgcych si¢ na jego terenie byla bardzo trudna. Ztozyly sie na
to wieloletnie zaniedbania i olbrzymie zniszczenia wojenne (1914-1918)
nie tylko w postaci utraty okoto 4 milionéw obywateli, ale i powaznych
strat w przemysle oraz rolnictwie. Odlogi szacowano na 4,6 min ha tj.
okolo 25% obszaru kraju, zniszczenia kolejnictwa w 80%, sposréd 388
tys.km? powierzchni 6wezesnej Polski 342 tys.km? tj. 85-90% pozostawa-
lo bezposrednio pod dzialaniami wojennymi. Zniszczone zostalo okolo
1,9 min budynkéw (okoto 18%), wsréd ktorych wiele stanowilo zabytki
architektury.

Straty dotyczgce zabytkéw ruchomych nie ograniczaly sie wylacznie do
zniszczonych w wielkiej ilo$ci, ale réwniez i do rozgrabionych oraz wywie-
zionych przez wrog6éw poza granice pafistwa. M.Drozdowski i K.Stankie-
wicz! zniszczenia spowodowane bezposrednimi dzialaniami wojennymi
okreslajg na 4%, kolejne 56% to straty spowodowane grabieza niemiec-
k3, 22% austriacka, a 18% rosyjska. Obszerniejszych danych dostarcza
ksigzka E.Chwalewika Zbiory polskie (Warszawa 1926-1927, tom 1-2).

Trudnosci na jakie natrafiata odradzajaca si¢ Polska to m.in. brak jed-
nolitej administracji i prawodawstwa, koniecznos¢ unifikacji skarbowej,
szkolnictwa itd., a takze problem repatriowania do Polski okoto 2 milio-
n6w os6b w latach 1918-1924. Nie obojetny byt fakt, ze 65% ludnosci sta-
nowili chiopi i robotnicy rolni, a 11,5% pracownicy umystowi.

Powazny problem stanowita mata liczba restauratoréw. Reprezentowa-
li cz¢sto niski poziom wiedzy zawodowej. Brakowalo tez pafistwowych
pracowni restauratorskich. Nie bez wplywu pozostawat rowniez niski po-
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ziom poszanowania zabytkOw w spoleczenstwie. T¢ trudng sytuacj¢ pote-
gowala takze bardzo wyrywkowa inwentaryzacja zabytkow.

Bez powyzszych uwag trudno zrozumiec i nalezycie oceni¢ trudnosci i
wysitki Owczesnych konserwatorOw. Podkresli¢ nalezy, iz wiedza o kon-
serwacji zabytkOw w Polsce jest bardzo. znikoma, czego aktualnym wyra-
zem sg az dwadzie$cia cztery wiersze poswigcone ,,przedsigwzig¢ciom kon-
serwatorskim” napisane przez Jana Bialostockiego w fundamentalnej
ksiazce Historia nauki polskiej (pod redakcja Bogdana Suchodolskiego w
IV tomie, czesci trzeciej, s. 694) o tak bogatym w prace konserwatorskie
okresie 1863-1918. Jeszcze wigksza niewiedza dotyczy konserwacji zabyt-
k6w ruchomych; w tym kontekscie nie dziwi, ze niektérym trudno przy-
chodzi uznac jg za dyscypling naukowa. Jeszcze gorzej jest z wiedza o
konserwacji dziet sztuki w Polsce w latach 1918-1939.

W dwudziestoleciu 1918-1939 nie brakowalo — wbrew popularnemu
mniemaniu teoretykOw ochrony i konserwacji zabytkOw ruchomych, kto-
rych traktowac nalezy jak filozoféw — tzn. ludzi starajacych si¢ znaleZ¢
odpowiedZ na najistotnicjsze pytania i wypracowac zasady post¢powania.
Nie powstat wowczas zwarty system w formie doktryn, a tym bardziej
stworzony przez jednego autora (jak to mialo miejsce w wypadku A Rie-
gla), lecz wypracowano wspolnymi sitami zasady post¢powania, cz¢Sciowo
droga modyfikowania dawniejszych doktryn.

Purystyczne doktryny Eugeniusza Viollet-le-Duca (1814-1879) stracily
na aktualno$ci. Olbrzymie zniszczenia zabytkéw spowodowane przez |
wojng $wiatowg zmuszaly takze do odejscia od teorii nicinterwencjoniz-
mu w wydaniu Johna Ruskina (1819-1900), Aloisa Riegla (1858-1905) czy
Jozefa Muczkowskiego (1860-1943), kiéry interpretowat to nast¢pujaco:
»Kazde dzieto ludzkie, jako naturalny organizm, do ktdrego rozwoju nikomu
nie wolno si¢ mieszac. Organizm ten ma si¢ swobodnie rozwijaé, a rzeczq
cztowieka jest, chronic go przed przedwczesnym zanikiem 2.

Zmodyfikowano wigc po 1918 r. teorig nieinterwencjonizmu, respektu-
jac zasad¢ utrzymania nawarstwien tzn. wspoétistnienia réznych stylow w
danym zabytku. Odtad tez uwazane byly za dokument rozwoju historycz-
nego i artystycznego. Postulatem o znaczeniu podstawowym stala si¢ ko-
nieczno$¢ zachowania autentycznosci naprawianego zabytku. Chodzito
tez m.in. o neutralny lub lokalny retusz malowidet oraz postulat fatwego
usuwania wszelkich uzupetnien.

Stwierdzenie, ze teorii konserwacji w Polsce w latach 1918-1939 po-
$wigcano stosunkowo mato uwagi jest o tyle stuszne, iz nie ukazala sie w
tym czasie zadna ksiazka poswigcona wylgcznie temu tematowi, a jedynie
sporadyczne artykuly i dyskusje na famach niektdrych czasopism. One 10
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przyczynialy si¢ do urabiania pogladow na temat ochrony zabytkow, ale
prawda jest tez, iz nie zostaly one zebrane i przeanalizowane. Generalnie
panowaly idee i poglady gloszone jeszcze przez A.Riegla. Tlumaczy to
fakt, ze Riegel stworzyt zwarty system wyznaczajacy ogélne ramy pojec i
post¢powania z zabytkami oraz okreslit pobudki skianiajace do ich ochro-
ny. Tak np. oficjalna publikacja Ministerstwa Sztuki i Kultury noszaca ty-
tul Opieka nad zabytkami i ich konserwacja (Warszawa 1920 r.), a bedgca
podobnym ,katechizmem konserwatorskim” jak Ochrona Zabytkow
J. Muczkowskiego (Krakéw 1914 r.) w duzym stopniu pokrywala si¢ z ideami
gloszonymi przez A.Riegla. Zawierala takze nowe, polskie mySli oraz
sformulowania jak np.: ,, Zabyrki stanowiq dorobek duchowy, sq dowodami
narodowej kultury(...). Zabytki sq peinem wartoSci mieniem calego narodu.
Ani jedno pokolenie nie ma prawa uwazac si¢ za bezwglednego ich wiasci-
ciela. Jest tylko czasowym ich depozytarjuszem(...) Jest obowiqzkiem naszym
starac sig, bySmy istniejqce zabytki przekazali potomnosci w stanie o ile moz-
nosci nieskazonym. Zamitowanie do zabytkoéw wsrod szerszych mas za mato
Jest jeszcze u nas rozbudowane(...) Ludzie bardzo nawet inteligentni nie wie-
dzq czesto, na czem polega wartos¢ zabytku, a na sprawy konserwacji zabyt-
kow rozbiezne dotqd panujq poglady(...) W kazdym wypadku o naprawie
rzezb, malowidel, obrazéw i innych dziet sztuk plastycznych lub zdobniczych,
decydowac mogq tylko ludzie kompetentni. Nieumiejetna naprawa tzw. re-
stauracja, jest dla zabytkow sztuki najwickszym niebezpieczeristwem”.

Ciekawe, iz 1¢ ostatnig mysl wyrazit réwniez w 1919 r. Tadeusz Szydlo-
wski w pracy Najpilniejsze postulaty opieki nad zabytkami (,,Przeglad Tech-
niczny” 1919, nr 25-28, s. 131) formutlujac to tak: ,,Smia{o rzec mozna, ze
wigcej zepsuly nieumiejetne i niewtasciwe restauracye, niz wszelkie wojny”.

Inng mys] dotyczacy zasad postgpowania wyrazil S.Lorentz w artykule
Opieka paristwa nad zabytkami sztuki i kultury (,,Ziemia” 1926, nr 5, s. 76):
»Rozpowszechniane mniemanie, ze sprawy konserwatorskie i muzealne
Smiato odiozy¢ mozna do odpowiedniejszych czasow jest zupetnie biedne(...)
dzi§ mozemy jeszcze restaurowac, za lat kilka lub kilkanascie w wielu wy-
padkach trzeba bedzie chyba rekonstruowac”.

Juz pod koniec XIX w. spotkania konserwatoréw na réznych konferen-
cjach odgrywaly powazng rol¢ w wymianie mysli i doswiadczefi. W latach
1918-1939 miato miejsce wlasciwej jedno tylko takie spotkanie o zasadni-
czym i og6lnopolskim znaczeniu, a byt nim II Zjazd Konserwatorski w
1927 r. zorganizowany przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Prze-
sztosci. Podczas gdy Pierwszy Zjazd Milosnikéw Ojczystych Zabytkow w
1911 r. w Krakowie ogniskowat si¢ wokot ,,wymiany mysli i zapatrywan co
do zasad konserwacji”, drugi Ogélnopolski Zjazd Konserwatorski po-
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Swigcony byl gléwnie usprawnieniu dzialalnosci pafistwa i spoteczeristwa
na rzecz konserwacji. Wyeksponowane zostaly na nim zagadnienia niedo-
statecznego uswiadomienia ogétu spoteczenstwa co do wartosci i potrzeb
zabytkOw przesziosci 1 wspoldziatania migdzy spoteczefistwem a konser-
watorami,J. Zjazd wyrazil tez opini¢: "Ze najwieksze zniszczenia obrazow *
innych dziet sztuki spowodowane bywajq nieumiejetng restauracjq tychze.
Zjazd konserwatorski domaga si¢, aby celem zabezpieczenia dziet sztuki oraz
powierzenia tychze, odpowiednim fachowcom w komisjach konserwator-
skich tak wojewddzkich, jak i mieszanych diecezjalnych, powinien zasiada¢
zawsze fachowiec majqcy w tym zakresie doktadne wiadomosci”*. Drugi
Zjazd poswigcit stosunkowo niewiele uwagi metodom postgpowania z za-
bytkami, jakkolwiek wygloszono tam trzy referaty na interesujacy nas te-
mat. T.Rutkowski, O konserwacji obrazéw, E.Tor, O kursie dla rzemieSini-
kow o potrzebie i zasadach konserwacji zabytkéw ruchomych oraz W.Zarzy-
cki, O konserwacji obrazéw ze stanowiska technicznego — wszystkie nie
opublikowane.

Z pOzniejszych wypowiedzi na temat zasad konserwacji wymienmy jesz-
cze kilka:

Jerzy RemerS: , Podstawq porozumienia pomiedzy obydwoma dzietami
wiedzy, muzealnictwem i konserwatorstwem, jest idea zachowania zabytkéw
w nieuszczuplonym i mozliwie najlepszym stanie(...) Konserwacja jest konse-
kwencjq idei opieki nad zabytkami (1zw. konserwatorstwa)”. J.Przeworska®
uzupelnia je nast¢pujaco: , Kazdy poszczegolny obiekt musi by¢ indywidual-
nie traktowany. NaleZy si¢ jednak trzymac pewnych wytycznych, kidre zostaty
juz ustalone na wieloletnich doswiadczeniach naukowych i praktycznych.
Najwazniejszq zasadq w konserwacji powinna byc egida lekarska ,,primum
non nocere”. Czesto bowiem Zle pojeta konserwacja jest bardziej szkodliwa,
niz pozostawienie dziela sztuki w stanie pierwotnego zniszczenia(...) pytanie
czy konserwowac czy tez restaurowac? Nie jednemu moze wydac si¢ znikoma
réznica miedzy temi dwoma pojeciami, a jednak okreslajq one do pewnego
stopnia dwa odr¢bne zagadnienia(...) konserwacja jest przede wszystkim i
wytqcznie zabezpieczeniem dziefa sztuki przed dalszem zniszczeniem, o tyle
kazda prawie restauracja dopuszcza do pewnego stopnia, oprocz samego za-
bezpieczenia, wprowadzenie nowych elementow — uzupetnier ™.

Alfred Lauterbach w sprawozdaniu z pobytu w Atenach, gdzie doszio
do opracowania Karty Atenskiej, dokumentu o podstawowym znaczeniu
dla teorii i praktyki konserwatorskiej pisat: , Restauracja bardziej lub
mniej daleko posunieta, bedzie zawsze absolutnie konieczna nawet wowczas,
gdy pewna hipokryzja nadaje jej nazwe konserwacji”. J.Rutkowski sprecy-
zowal to tak: ,,Rola konserwatora, stojgcego wobec malowidta uszkodzone-
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go, polega na(...) usunieciu §ladow uszkodzen, albo tez na zabezpieczeniu
istniejgcych czesci malowidta od dalszych uszkodzen, albo wreszcie na row-
noczesnym wykonaniu jednego i drugiego”’ za$ LSwienciskyj stwierdzit:
»Konserwacja i restauracja, podobnie jak leczenie chorego bywa zawsze na-
wskro$ indywidualng sprawq .

Mimo braku znaczgcych prac z zakresu teorii konserwacji mozna przy-
jac, ze w Polsce lat 1918-1939 obowigzywaly nast¢pujace zasady:

— problem restauracji zabytkow w wigkszosci wypadkow traktowany jako
artystyczny; nie wystarczy by¢ czlowiekiem wiedzacym, ale trzeba by¢
umiej¢tnym artysta,

— przy restauracji zabytkéw ruchomych dopuszczalne sg tylko mato zna-
czjce naprawy, nie wolno zmieniac jego zasadniczego ksztaltu, barwy itd.,

- nalezy trzymac si¢ metod wyprébowanych, nie robi¢ préb i ekspery-
mentéw na zabytkach. Dobra restauracja nie polega bowiem na znajomosci
nowych Srodkéw,

— nalezy dokumentowac stan, w jakim dzielo znajdowalo si¢ przed na-
prawg,

— 0 naprawie decydowac mogg tylko ludzie kompetentni,

— nieumiejetna naprawa jest dla zabytkOw sztuki najwigkszym niebez-
pieczenstwem, stagd tez uwazano za konieczne zerwanie z przygodnymi
,,odnawiaczami”®.

Wiedza o konserwatorach zabytkéw ruchomych dzialajacych w latach
1981-1939 jest, jak dotad, bardzo fragmentaryczna. Z reguly wymienia si¢
kilka nazwisk i to nie zawsze prawidiowo, cz¢sto wliczajac do praktykéw
konserwatorow wojewodzKich lub kustoszy. Przedstawiona przeze mnie
lista ,,praktykéw” obejmuje czterdziesci szeS¢ nazwisk: Leokadia Bielska-
Tworkowska (1901-?) konserwowata malowidla $cienne w 1936-1937 w
Lublinie, Jan Antoni Biernacki (1879-1930) konserwator rzezby, w latach
1918-1926 w Wilanowie, Irena Bobrowska (1909-1984) konserwator ma-
larstwa, od 1937 r. w Muzeum Narodowym w Krakowie, Aleksander Ser-
giusz Borowski (1861-1942), konserwator rzezby i malarstwa w Warsza-
wie, Maria Buthakéwna (1885-?) Por. te) — od 1922 r. konserwator tka-
nin na Zamku w Warszawie, Wiadystaw Cholewiniski (1893-1968) — kon-
serwator malarstwa $ciennego w Krakowie, Wiodzimierz Cywiriski (zm.
1939) pracownik konserwatorski przy Dyrekcji Pafistwowych Zbioréw
Sztuki w Warszawie, Karol Dgbrowski (1907-?) — konserwator malarstwa
$ciennego od 1935 r., Adam Dobrzafiski-Stalony (1904-1984) — konserwa-
tor malarstwa od 1933 r., Wiadystaw Draniewski (1876-1961) — konserwa-
tor malarstwa, Zygmunt Dworzaczek (zm. 1925) — konserwator malar-
stwa, Stanistaw Bronistaw Dyzmanski (1878-1939) — konserwator malar-
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stwa w poznanskim m.in. w K6rniku, Wiadystaw Eljasz (1847-1921) -
konserwator rzezby, Mieczystaw Gasecki (1883-1948) — konserwator ma-
larstwa i rzezby polichromowanej, Wiktor Gosieniecki (1876-1956) —
konserwator w poznanskim, Jan J6zef Grein (1886-1952) — konserwator
malarstwa, Nikodem Herold (1879-1960?) — konserwator rzezby, Jan Wi-
ktor Hoplifiski (1887-1974) — konserwator malarstwa i technolog w Kra-
kowie, Jerzy Hoppen (1891-1969) — konserwator malarstwa Sciennego w
Wilnie, Stanistaw Jakubowski (1885-1964) — konserwator grafiki, Stani-
staw Jakubowski (1881-1934) — konserwator rzezby, Antoni Janik (1884-
1953) — konserwator rzezby w Warszawie, Jozef Janowski (1859-1939?) —
konserwator rzezby, Stanistaw Jasifski (1868-11939) — konserwator ma-
larstwa, Jozef Jodkowski (1890-?) — konserwator dziet sztuki w Grodnie,
Mieczyslaw Kadluczka (1906-1962) — konserwator malarstwa, Edward
Kokoszko (1900-1962) — konserwator malarstwa, Feliks Konecki (1873-
1960) — konserwator malarstwa, Rudolf Koziowski (1908-1977) — konser-
wator malarstwa na Wawelu od 1935 r., Kazimierz Kwiatkowski (1893-
1964) — konserwator malarstwa w Wilnie, Bonawentura Lenart (1881-
1973) — konserwator ksiazki i drukéw w latach 1919-1929 w Wilnie, a na-
stgpnie w Bibliotece Narodowej w Warszawie, Bronistawa Lukasiewi-
czéwna — kierownik pracowni konserwacji arraséw na Wawelu w latach
1928-1939, Juliusz Makarewicz (1854-1036) — konserwator malarstwa,
Bohdan Marconi (1894-1975) — konserwator malarstwa od 1922 r. w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie, Wojciech Podlaszewski (1897-?) — kon-
serwator malarstwa w Toruniu i Gnieznie, Wiadystaw Porejko (1900-
1966) — konserwator rzezby w Dyrekeji Paristwowych Zbior6w Sztuki w
Warszawie, Jan Rutkowski (1884-1940) — konserwator malarstwa sztalu-
gowego, Anna Schuster z domu Skrachéw (1908-1948) — kierownik pra-
cowni konserwatorskiej obrazow i rzezby w Muzeum Narodowym w Kra-
kowie od 1935 r., Marian Stonecki (1886-1969) — zast¢pca kierownika
Pracowni Konserwatorskiej na Zamku Kroélewskim w Warszawie od 1931
r., Wactaw Szymborski (1898-1969) — konserwator malarstwa $ciennego,
kurdybanéw i majoliki od 1928 r., Tadeusz Terlecki Sas (1903-?) — kon-
serwator malarstwa Sciennego, Edward Trojanowski (1873-1930) — kon-
serwator malarstwa $ciennego, Kazimierz Waluk (1898-1979) — konser-
wator malarstwa w woj. poznanskim od 1935 r., Rudolf Mekicki (1887-
1942) — konserwator broni w Muzeum Jana III we Lwowie, Antoni Ma-
dejski (1862-1939) — kenserwalor rzezby.

Niekompletnos¢ przedstawionej listy wynika z nie ukoniczonych badan
w tym zakresie, jak i z faktu, ze wielu podejmowalo si¢ zabiegdw konser-
watorskich przypadkowo, amatorsko i jednorazowo.
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Konserwatorzy zabytkéw ruchomych w wigkszosci swej rekrutowali si¢
sposrod malarzy i rzezbiarzy, ewentualnie historyk6w sztuki. Studiéw w
omawianym zakresie nie bylo wowczas na Swiecie, tym samym i w odro-
dzonej Polsce. Mimo gloszonych zasad, ze konserwowa¢ powinni tylko fa-
chowcy, nadal zdobywanie umiej¢tnosci zawodowych odbywalo si¢ na
drodze samouctwa lub ,,praktykowania” przy mistrzu tak np. Jan Rutko-
wski u Hausera w Berlinie czy Anna Schuster u Jana Hoplisiskiego. Ten
system zdobywania zawodu konserwatora byt pozywka dla indywidual-
nych improwizacji i ,,sekretéw” pseudonaukowych.

Pewne préby w kierunku uruchomienia szkolenia konserwatoréw ma-
larstwa podejmuje od 1935 r. docent, a p6Zzniej profesor, Jan Hoplifiski w
Zakladzie Technologii i Technik Malarskich Akademii Sztuk Pigknych w
Krakowie. M6gt si¢ on juz poniekad opiera¢ na koncepcji utworzenia
paristwowych szkol konserwatorskich wysunigtej przez W. Martinal® i
A. Woltersall oraz na programie opracowanym przez R. Mancie!2.

Pojawily si¢ takze podreczniki konserwacji dziet sztuki; A. Valley La
restauration des tableaux (Paris 1930r.), praca zbiorowa Manuel de la con-
servation et de la restauration des peintures (Paris 1932). R6wnolegle kon-
tynuowana byla wczeSniejsza forma podrecznika, w ktérej zagadnienia
konserwacji i restauracji stanowily tylko fragment ksiazki o technologii i
technikach. Przykladem byla m.in. ksigzka M. Doernera Malmaterial und
seine Verwendung im Bilde (Berlin 1922, I wydanie) czy R. Mayera The artist
a hanbook of materials and techniques (New York 1938 r., I wydanie)!3,

Z wazniejszych pozycji dotyczacych konserwacji malarstwa omawiane-
go okresu warto wymieni¢: J. Chyczewskiego Uwagi o malowaniu i konser-
wowaniu sprz¢tu koScielnego (,Muzeum Diec. Chelmskiej” 1938 1., 5. 6-7);
S. Dettloffa Dlaczego ging zabytki koscielne (,Wiadomosci dla Ducho-
wiefistwa” 1933, 20, s. 3); J. Hoplifiskiego Regeneracja nagrobkowego ob-
razu Wierzbietyu z Ruszczy (,,Pamigtnik Muzealny” 1936) i tego samego
autora Restauration d’une peinture sur bois au Musée National de Cracovie
(»Mouseion” 1938, 37-38); J.P. O zastosowaniu fotografii i rentgenografii
do badari obrazoéw (,,Przemyst i Rzemiosto” 1922 nr 2); Z.Kacprowskiego
Ze Swiata techniki i wynalazkow. Techniczno-naukowe podstawy ekspertyzy
i ochrona dziet sztuki (,,Tygodnik Ilustrowany” 1929 nr 40); T.Kruszyn-
skiego Odnowienie i koronacja cudownego obrazu w Mieronicach (,,Czas”
1937 nr 138); B. Marconiego Zastosowanie promieni Roenigena do badan
i konserwacji obrazéw (,,Polski Przeglad Radiologiczny” 1937); tegoz Za-
stosowanie promieni Roenigena przy konserwacji obrazu Madonna z Dzie-
cigtkiem i fundatorem biskupem Lubrariskim (,,Biuletyn Historii Sztuki i
Kultury” 1935, z. 1) oraz Zdejmowanie powierzchniowych przemalowari
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pod kontrolg promieni nadfioletowych (,Rocznik Muzealny” 1938); P.
Markiewicza O konserwacji cudownego obrazu Matki Boskiej Czgstocho-
wskiej (,,Wiadomosci Diec. podolskiej” 1926, nr 4-5); N. Pajzderskiego
Niewtasciwe zabiegi konserwacyjne przy obrazach malowanych na drzewie i
plotnie (,Pami¢tnik Muzealny” 1938 nr 7); J. Przeworskiej W sprawie kon-
serwacji dziet sztuki (,Ziemia” 1930) i tejze Grzyby drzewne, ich niebezpie-
czeristwo dla zabytkow sztuki i sposob ich usuwania (,, Wiadomosci Konser-
watorskie”, dod. do Ziemi, 1929, z. 9); J. Remera Konserwacja obrazu
Matki Boskiej Ostrobramskiej (Wilno 1927 r.); T. Rutkowskicgo Zasadni-
cze uwagi o konserwacji malarstwa (,,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930/31
cz. 2); J. Starzyfiskiego O restauracji freskéw w kosciele pojezuickim w Lo-
wiczu (,,Ochrona Zabytkéw Sztuki” 1930-1931, cz. 1); J. Swiencickiego
Zasady konserwacji malowidet temperowych w ukramsktm Muzeum Naro-
dowym we Lwowie (,,Pamictnik Muzealny” 1934 r.); W. Terleckiego Re-
stauracja obrazow Hansa Suessa z Kulmbach (w kosciele Mariackim w
Krakowie) (,,Swialowid” 1932, 36); W.S. Turczyniskiego i T. Rutkowskie-
go Konserwacja cudownego obrazu M.B.Cz¢stochowskiej (Cz¢stochowa
1927 1.).

Pod koniec lat trzydziestych z bardzo cenng inicjatywa wydania pracy
zbiorowej pt. ,Muzealnictwo” wystapit Zwigzek Muzeow w Polsce. Miala
ona obejmowac wszystkie problemy muzealnictwa, mi¢dzy innymi row-
niez konserwacji zbioréw muzealnych. Ksigzka ta ukazata si¢ jednak do-
piero po wojnie w 1947 r. W opracowaniu znalazly si¢ prace T.Reymana o
konserwacji zabytkow przedhistorycznych, R.Mgkickiego o konserwacji
broni, J.Hoplifskiego o konserwacji malowidet.

Polskie czasopisma fachowe z lat 1918-1939 jakkolwiek mialy do$¢
krotki zywot, to jednak posiadajg swe zastugi w zakresie ochrony zabyt-
kow. W latach 1924-1925 ukazalo si¢ we Lwowie kilka numerow ,,Wiado-
mosci Konserwatorskich” wydawanych wlasnym kosztem przez konserwa-
tora B.Janusza. Pismo to bylo bardzo starannie wydawane, ale nie prze-
trzymato trudnosci finansowe i szybko upadio. Miedzy 1926 1. a 1929 r.
wydawano pod tym samym tytutem dodatek do czasopisma Polskiego To-
warzystwa Krajoznawczego ,,Ziemia”. Giéwna zastugg tego dodatku bylo
gromadzenie i popularyzowanie materiatow oraz opisow poszczegdlnych
zabytkow i ich konserwacji, przede wszystkim architektury. Powazne na-
dzieje naukowe laczono z rozpoczeciem w 1930 r. wydawania czasopisma
,,Ochrona Zabytkéw Sztuki”, ktdre ukazywalo si¢ naktadem Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego pod redakcjg Generalnego
Konserwatora J.Remera. W stowie wst¢pnym pisano: ,, Bez nalezytego wy-
chowania obywateli w mitosci i kulcie dla zabytkow przesztosci, sprawa ich
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ochrony nie moze wydac¢ wlasciwych wynikow. Czasopismo nasze chce by¢
pomostem porozumienia miedzy spoleczeristwem a wykonawcami w dziedzi-
nie ochrony zabyrtkéw”. Po dwoch latach tj. 1930-1931, pismo przestato
wychodzi¢. Problemy konserwacji zabytkOw mogly by¢ zatem omawiane
jedynie na famach czasopism popularno-naukowych lub z innych dyscy-
plin. Artykuly informujace o pracach oraz dorobku konserwatoréw pol-
skich w latach 1918-1939 ukazywaly si¢ rzadko, a z wyzej wspomnianych
powodow byly rozsiane w réznych 6wczesnych periodykach.

W latach 1918-1939 istnialo w Polsce zaledwie kilka pracowni konser-
watorskich przymuzealnych zatrudniajacych przecigtnie od jednej do
czterech osob. W Krakowie dziatata pracownia przy Muzeum Narodowym
oraz na Wawelu, w Warszawie przy Muzeum Narodowym i Muzeum
Wojska oraz na Zamku, a w Poznaniu i Lwowie przy tamtejszych muze-
ach. Ten niedosyt fachowcow dostrzegt w 1927 r. drugi Zjazd i zwrdcit
uwage na potrzebg tworzenia przez czynniki pafistwowe pracowni do na-
praw i konserwacji zabytkow ruchomych. Nalezy réwnocze$nie pamigtac,
ze w latach 1925-1926 ogétem w Polsce byly sto czterdziesci dwa muzea, w
tym trzydzieSci pi¢¢ muzeOw sztuk pigknych, za§ w 1933 r. bylo sto czter-
dziesci szesS¢ (w tym czterdziesci dziewigé historyczno-artystycznych)14,

Pomimo wielu powaznych trudnosci, jakie przechodzita 6wczesna Pol-
ska odbudowujgca si¢ we wszystkich dziedzinach zycia od podstaw, mozna
stwierdzi¢, iz konserwacja zabytkOw ruchomych swym poziomem nie
ustgpowata wielu krajom europejskim. W braku sit fachowych i funduszy
mozna upatrywac dwie gléwne przyczyny niezbyt znaczacych osiagnie¢ nauko-
wo-badawczych i technicznych w latach 1918-1939. W okresie 1923-1924
zaczglo proby z promieniami rentgenowskimi (m.in. B. Marconi uczyt si¢
przeswietla¢ malowidla w warszawskim szpitalu). Przed wybuchem wojny
w 1939 r. badania radiologiczne byly juz powaznie zaawansowane. Meto-
da zdjec rentgenowskich plaszczyzno-obrotowa zapoczatkowana zostata w
Muzeum Narodowym w Warszawie w 1938 r. Pozwalala na usuniecie z ra-
diogramu cieni odwrotnej strony obrazu np. parkietu lub drugostronnego
malowidla. Réwniez w 1938 r. B. Marconi opracowal pierwszy projekt
urzadzenia przystosowanego do aparatu ,Centalix” (aparat medyczny
Centalix-Philipa-Portable 56kV, 4,5 A), a firma F. Walkowski w Warsza-
wie zajela si¢ budowg konstrukeji pozwalajacej na poruszanie ekranem i
aparatem.

O badaniach dziet sztuki przy zastosowaniu ultrafioletu informowali
Kacprowskil®, W. Biernacki'® oraz Marconil”. O badaniach w podczer-
wieni dziel sztuki informowal A. Neuman!$. Réwniez badania daktylo-
skopowe nie byly obce w omawianym okresie w Polsce. J. Skoczkowskil?
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przewidywal, ze zbiory daktyloskopowe odciskow pomoga w walce z fal-
szerzami i wysuwatl nawet pewne propozycje organizacyjne.

Zabiegi konserwatorskie w omawianym okresie najczesciej sprowadza-
ly si¢ do impregnacji podobrazia drewnianego poza stosowanym juz daw-
niej rozczynem sublimatu rt¢ciowego w spirytusie lub mieszaning tymolu,
spirytusu i stunu. Praktykowano réwniez trzymanie przez 12-14 godzin w
podgrzanym do 90°C rozczynie atunu. Po kilkakrotnym dokladnym ptu-
kaniu wysuszano, a nast¢pnie napajano w koncu matowym lakierem.
Dos$¢ czgsto praktykowano tez wzmacnianie, po uprzednim osuszeniu,
woskiem. W czasie konserwacji epitafium Wierzbigty z Branic w 1936 r.
zastosowano do impregnacji krzemian sodu (szklo wodne sodowe). Nasy-
cano cieptym krzemianem sodu przez okoto dwa miesigce, co dziesi¢¢ dni.
OczywiScie pod wplywem impregnacji szklem wodnym sodowym podob-
razie uleglo silnemu zalkalizowaniu. Wybrzuszenia (wyd¢cia) w podobra-
zie pi6ciennym usuwano drogg zwilzania odwrocia i prasowania cieplym
zelazkiem. Uzywano tez do tego samego celu 0,5% cieplego kleju gluty-
nowego, wprowadzanego na odwrocie przy pomocy rozpylacza. Malowid-
la na pi6tnie dublowano gléwnie na mas¢ woskows, w mniejszym stopniu
na spoiwo skrobiowe. Do uzupetniania brakOw zaprawy stosowano dwa
rodzaje kitow:

a) kit olejny skladajacy si¢ z jednej cz¢Sci oleju Inianego, jednej cz¢sci
bieli cynkowej, dwoch cze¢sci kredy 1 jednej czg¢sci gipsu alabastrowego,

b) kit klejowo-wodny skiadajgcy si¢ z trzech czgsci 10% rozczynu kleju
glutynowego w wodzie, dziesi¢ciu czesci kredy i jednej cz¢Sci gipsu alaba-
strowego z dodatkiem oleju Inianego.

Do czyszczenia malowidet stosowano olejek terpentynowy, lawendowy,
gozdzikowy, benzyng, amoniak, olejek terpentynowy i balsam kopaiwowy,
wzglednie mieszaning o skladzie jednej cze¢Sci terpentyny, jednej cz¢Sci
spirytusu i 0,5 cz¢Sci balsamu kopaiwowego. Stosowano réwniez dla usu-
nigcia przemaléwek drogg powlekania malowidla balsamem kopaiwa i
nastgpnie wlozenia go na czas dtuzszy do skrzyni regeneracyjnej. Po kom-
pletnym oczyszczeniu malowidet werniksowano je matowym werniksem i
przystgpowano do punktowania. Fakt izolowania warstwg werniksu umo-
zliwia¢ miat przysziym restauratorom natychmiastowe zmycie punktowar.
Czgsto stosowano rowniez zabieg zdejmowania werniksu: a) metodg na
sucho, tj. mechanicznie

b) na mokro, ptynem skiadajacym si¢ z jednej czeSci balsamu kopaiwo-
wego 1 jednej cz¢sci amoniaku lub dwoch czgsci olejku terpentynowego.
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Werniksy zywiczno-olejne regenerowano dzialaniem $wiatla stoneczne-
go lub lampy kwarcowej. Regeneracja werniksow metoda Pettenkofera
znajdowala coraz mniejsze zastosowanie.

Okres 1918-1939 jest wyjatkowo istotny dla rozwoju dokumentacji
konserwatorskiej. Wyrazem tego byl mi¢dzy innymi fakt pojawienia si¢ w
latach trzydziestych sprawy dokumentacji konserwatorskiej na forum
mig¢dzynarodowym. I tak na mig¢dzynarodowej konferencji poswigcone;j
metodom naukowym badania i konserwowania dziet sztuki w 1930 r. w
Rzymie nie tylko bardzo dobitnie podkreslono znaczenie dokumentacji
dla konserwacji zabytk6w, ale stwierdzono réwnoczes$nie, ze zaden obraz
nie moze by¢ konserwowany bez uprzedniego sfotografowania itp. Wra-
cajgc do sytuacji w Polsce w omawianym okresie nalezy stwierdzi¢, ze
szczeg6lnie dobrze prowadzona byla dokumentacja konserwatorska w
Pracowni Konserwatorskiej Muzeum Narodowego w Warszawie. Obej-
mowala opis stanu obiektu, wyniki badafi naukowo-technicznych, prze-
bieg prac konserwatorskich i miala skorowidze kartkowe wedtug autoréw,
szk6t, numerow inwentarza lub wlasciciela. Uzupelniona byla licznymi fo-
tografiami. Najlepsze i najobszerniejsze z dokumentacji konserwator-
skich byly publikowane jak np. artykut B.Marconiego Badania spektralne i
mikrochemiczne barwnikéw obrazu z w. XVI ,Sw. Rodzina z Jagnieciem”
kopii z Rafaela (,Rocznik Muzeum Narodowego” w Warszawie 1938) czy
J.Hopliniskiego Regeneracja nagrobkowego obrazu Wierzbiety z Ruszczy w
pracowni konserwatorskiej Muzeum Narodowego w Krakowie (Krak6w
1937 r.). Do dorobku lat 1918-1939 mozna zaliczy¢ przekonanie o konie-
cznej potrzebie dokumentacji fotograficznej oraz powinnosci sporzadze-
nia dokiadnego protokotu z przebiegu restauracji z wyszczegélnieniem
wszystkich materialéw uzytych w czasie tych prac.

Wydawaloby sig, iz wspétdziatanie przedstawicieli r6znych dyscyplin na
rzecz poznania i konserwacji dziet sztuki jest zupelnie oczywiste. Tymcza-
sem natrafialo ono jeszcze przez wiele dziesigtkéw lat XX w. na licznych
przeciwnikow, szczegllnie ze strony historykéw sztuki. Jako giéwny argu-
ment przeciw stosowaniu w badaniach dziet sztuki metod chemicznych i
fizycznych wysuwano twierdzenie, ze nie mozna zastapi¢ intuicji, doswiad-
czenia oraz wyczucia formy dzieta. Uwazano, Ze znajomo$¢ uzytych mate-
rialéw nie moze rozstrzygac o wartosci dziela sztuki. Postugujac si¢ w dys-
kusjach argumentami nalezgcymi do r6znych kategorii, zacierano istote
1zeczy polegajacg na tym, aby mozliwie wyeliminowa¢ czynniki subiektyw-
ne na rzecz obiektywnych, zaréwno w identyfikacji jak i diagnostyce oraz
terapii dziet sztuki i aby podchodzi€ do tych dziatafi bardziej wszechstron-
nie — interdyscyplinarnie. Mimo wspomnianych oporéw i utrudnied moz-
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na wymienic liczne pozytywne rezultaty wspOtpracy konserwatoréw z che-
mikami i1 przedstawicielami innych nauk. Nowe mozliwosci badawcze
stworzylo zastosowanie np. metod mikroanalitycznych do dziet sztuki, a
dziatalno$¢ De Wilda, Benedetti-Pichlera, Miiller-Skjolda czy Bontincka
znalazly juz swe nalezyte miejsce w historii konserwac;ji2’.

Pierwsze dziesigciolecie migdzywojenne przebiegato pod hastem ocale-
nia od zniszczenia, a $cilej, ocalenia tego co ocalato. Wynikalo to jednak
raczej ze znacznych zniszczen i sytuacji ekonomicznej anizeli z przestrze-
gania zasad nieingerencji. Zycie zmuszalo do kompromis6w, czego charak-
terystycznym wyrazem byla dyskusja wokot odnowy Wawelu, w ktorej nikt
nie chciat widzie€ ruiny ,,zamarlej przesziosci”. W omawianej kwestii juz
w 1919 r. zajat stanowisko T.Szydlowski piszac: ,Juz nie bedziemy mogli
spychac winy za rozpadanie si¢ w gruzy pomnikow przesziosci, na niezalezne
od nas warunki, na obce rzqdy — musimy sami z calq gorqcq troskliwosciq, z
calq pieczolowitosciq oddac si¢ ich zabezpieczeniu i ochronie. Skianiajq do
tego przede wszystkim wzgledy narodowe” (,Przeglad Techniczny” 1919
nr 25-26, s. 367).

W drugim dziesi¢cioleciu zbiegajacym si¢ z recesja gospodarcza w ca-
tym 6wczesnym $wiecie, nast¢puje ostra redukcja wydatkéw na kulturg, a
tym samym i na ochron¢ zabytkOw. Przejawia si¢ to mi¢dzy innymi w re-
dukgji etatoéw, w ograniczeniu dotacji na restauracj¢ zabytkow itd. Wigk-
$20$C¢ wysitkow w zakresie ochrony zabytkOw przerzuca si¢ na spoleczen-
stwo, ktore w wielu wypadkach finansuje odnowg dziet sztuki. RGwno-
czesnie dopiero w drugim dziesigcioleciu Polski migdzywojennej, obok kon-
serwacji, podj¢to prace nad przywracaniem zabytkom ich dawnej formy?2!.

Przypisy
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OCHRONA ZABYTKOW
W II RZECZPOSPOLITE]
— ZAGADNIENIA PRAWNE

Siedemdziesigta rocznica odrodzenia Polski po pottorawickowej nie-
woli stala si¢ szczeg6lng okazjg przypomnienia, a raczej ponownego od-
krywania osiagnic¢, probleméw i ich rozwigzywania w kraju, kt6ry w wy-
niku utraty niepodleglosci stat si¢ przedmiotem przetargéw politycznych,
rabunkowej gospodarki i — co moze najwazniejsze — dziatan majacych na
celu kulturalne ubezwiasnowolnienie narodu. Wiek XIX z jego rozwojem
gospodarczym, przemianami spolecznymi i kulturalnymi jakby ominat
ziemie polskie, na ktérych kazdy przejaw patriotyzmu traktowany byt
przez wiadze zaborcze jako, bardziej lub mniej grozny, zamach na ustalo-
ny porzadek. Polacy micli wyrzec si¢ na zawsze nie tylko swej pafistwowosci i
samodziclnosci gospodarczej, ale i autonomii kulturalnej, gdyz wlasnic w
sferze kultury dopatrywano si¢ dla tego porzadku szczegélnego niebez-
picczenstwa. Z wszelkiego rodzaju ograniczeniami faczylo si¢ wice grabienie,
niszczenie i wywéz archiwdw, bibliotek, zbioréw muzealnych oraz rozmyslne
niszczenie wszystkiego, co mogioby przypominac byt niepodlegly — siedzib
krolow polskich, pomnik6w i budowli 0 znaczeniu historycznym.

Odrodzenie Polski byto wigc ogromnym zbiorowym wysitkiem scalenia
rozerwanego organizmu, zniesienia sztucznych podzialéw, stworzenia no-
wych, jednolitych form zycia politycznego i spolecznego. Wsréd wysitkow
tych zwracaja uwage dziatania majace za przedmiot ochrone zabytkéw.
Widziano w nich nie tylko pomniki historii, ale tez czynnik rozwoju kul-
turalnego Scisle zwigzany ze wspdiczesnoscia. Pietyzm dla zabytkéw miat
— po raz pierwszy w naszych dziejach — przybra¢ formy organizacyjne i
prawne. Z indywidualnych dzialari podejmowanych przez wybitnych uczo-
nych oraz prac towarzystw naukowych i kulturalnych miat sta¢ si¢ przed-
miotem dzialanosci pafistwa.

Odkrywanie poczatkéw dzialalnosci i w tej dziedzinie przypomina ba-
dania archeologiczne, w wyniku kt6rych pojawia si¢ przed nami przed-
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miot, gdy w cieniu pozostaja przestanki jego powstania, oraz osoby twor-
cow. Dlatego dobrze si¢ stalo, iz na sesji poswigconej pierwszemu Gene-
ralnemu Konserwatorowi Zabytkéw Rzeczpospolitej — Profesorowi Je-
rzemu Ludwikowi Remerowi, przypomniano, ze zaréwno On jak inni
mniej znani, a cz¢sto zapomniani pracownicy muzealnictwa i konserwa-
torstwa, dokonali ogromnej pracy, ktérej wyniki nigdy w pelni nie bedg
znane, za$ ktorej trudnosci mozemy si¢ jedynie domysla¢, per analogiam
wspOlczesnosci.

Nieopracowany dotad poczet wielkich konserwatoréw zabytk6w! wy-
magalby nie tylko zgromadzenia ich dorobku, co juz samo przez si¢ jest
zadaniem trudnym, ale penetracji archiwéw w znacznej cz¢$ci zniszczo-
nych lub rozproszonych, studiowania prasy i czasopiSmiennictwa facho-
wego, stowem anastylozy postaci, ktérej wynik mégltby budzi¢ watpliwos-
ci. Latwiej bowiem przypisa¢ konkretnej osobie dzialania materialne, kt6-
rych wyniki s3 znane, niz dopatrzy¢ si¢ przeslanek tych dzialan, odpowie-
dzi na pytanie dlaczego tak wiasnie dzialali. Widoczne jest to szczeg6lnie
w sferze tworzenia podstaw organizacji ochrony. Uproszczeniem byloby
stwierdzenie, iz to poglady Riegla i Dvofaka regulacje przyjete w krajach,
w ktOrych ochrona zabytk6w nie napotykala na ograniczenia polityczne
oraz mody z opdznieniem docierajace do naszego kraju, powodowaly na-
Sladownictwo wzor6w powstajgcych w innej rzeczywistosci. W jakiej$ mie-
rze tak bylo. Latwo wskaza¢ wspélne cechy nie tylko ustawodawstwa pol-
skiego i francuskiego, idac w przeszios¢, takze analogie mi¢dzy nim, a
przepisami austriackimi, wloskimi a nawet greckimi. Wazne jest, jak dale-
ce owe wzorce mozna bylo recypowac w naszych warunkach i, co wazniej-
sze, czy i jak w naszych warunkach mogly dziata¢. Materialne przestanki
ochrony zabytkéw nieruchomych zostaty sformutowane juz w 1909 r. na I
konferencji konserwatorskiej2. Ogolne zasady dzialalno$ci muzeéw za-
wdzigczamy Mieczystawowi Treterowi i Tadeuszowi Szydlowskiemu, kt6-
17y je po raz pierwszy zebrali i sformutowali3. Organizacja ochrony zabyt-
kow zostala syntetycznie ujgta przez Jarostawa Wojciechowskiego®, nato-
miast dylematy, przed ktérymi konserwatorzy przeszlosci stawali przy roz-
wigzywaniu zagadnien organizacyjnych o duzym znaczeniu praktycznym
pozostang dla nas nieznane. Wiemy, iz to dzialalno$¢ Wydzialu Kon-
serwatorskiego Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przeszio$ci umozli-
wila powolywanie kuratorow dla zabytkowych gmachéw publicznych jesz-
cze w czasie wojny, podobnie jak 1o, iz dzialalno$¢ tego stowarzyszenia by-
fa substytutem dzialan, kiére dzi§ przypisywalibySmy administracji publicz-
nej, na réwni z pracami konserwatorskimi obecnie wymagajacymi tworze-
nia wyspecjalizowanych przedsigbiorstw, oraz — co wazniejsze — z ksztal-
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ceniem kadr konserwatorskich’. Kazdemu z wymienionych czlonkow
TONnZP - Erazmowi Majewskiemu, Alfredowi Lauterbachowi, Mariano-
wi Lalewiczowi, Tadeuszowi Szydtowskiemu, Wiadystawowi Marconiemu,
Stefanowi Szyllerowi, Wiadystawowi Tatarkiewiczowi mozna by poswigci¢
monografi¢. Wielu z nich, znanych w innych dziedzinach nauki i sztuki,
pozostaje na marginesie zainteresowania teoretykOw Konserwatorstwa,
cho¢ z prac ich czgstokroc¢ korzystaja. Dlatego wiasnie tatwiej jest przypi-
sa¢ im autorstwo w zakresie konkretnego zrewaloryzowanego obiektu,
niz niemniej wazne wspélautorstwo pierwszego — i moze najlepszego -
polskiego aktu prawnego w dziedzinie ochrony zabytkow.

AKkt ten - to dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r.°.
Jest on do$¢ czg¢sto wspominany, bywa tez cytowany, ale w gruncie rzeczy
pozostaje malo znanym fundamentem calej budowli organizacji ochrony.
Nieznani sg tez jego architekci, cho¢ mozemy z duzym prawdopodobien-
stwem przyjaé, iz jego wspotautorem, jezeli nie autorem, byt kierownik
Referatu Zabytkéw Artystycznych PrzeszioSci w Ministerstwie Wyznarfi
Religijnych i O$wiecenia Publicznego — Jarostaw Wojciechowski’. Spory
toczgce si¢ w naszym Srodowisku konserwatorskim, majgce za przedmiot
nowelizacj¢ obowigzujacych od ¢wiercwiecza przepisow, pozwalajg przy-
puszczad, iz nieinaczej bylo wéwczas, gdy nie istniata Zadna praktycznie
sprawdzona podstawa dzialania konserwatoréw, ani organizacja, w ra-
mach ktdrej przypisane by im byly konkretne kompetencje. Ponadto or-
gan krotko dzialajacy i nie cieszacy si¢ zbytnig popularnoscia, jakim byla
Rada Regencyjna, nie mégt by¢ promotorem dziatani legislacyjnych o ta-
kim stopniu szczegbtowosci. W dekrecie rozwigzano zagadnienia organi-
zacji, ktérej organem naczelnym byt Minister Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego8. Wiasciwos¢ MWRIOP obejmowata: prowadze-
nie inwentarza zabylk()wg, mianowanie konserwator6w!%, nadzor nad ba-
daniami archeologicznymill, a nawet wnioskowanie w sprawach wywiasz-
czen terenOw dla takich badan lub pierwokupu. Organami terenowymi o
wiasciwosci szczegOlnej byli konserwatorzy terenowi, ktérych dziatalnos¢
obejmujacy kilka jednostek podziatu terytorialnego uregulowano juz w
1919 .12, Charakter tej wiasciwosci mozna wywnioskowac ze sformutowa-
nia ,organ fachowy”, aczkolwiek dekret uzywa najczgsciej okreSlenia
,1zad”, lub ,wlasciwe organy rzadowe”, co w rozumieniu obecnym ozna-
cza administracj¢ lub organ administracji.

Poniewaz w Swietle art. 1 dekretu:,, Wizelkie zabytki kultury i sztuki znaj-
dujgce si¢ w graniach Panistwa Polskiego wpisane do inwentarza sztuki i
kultury” podlegaty ochronie prawnej, podstawowe znaczenie miato upraw-
nienie konserwatorow!3 (...) ,badania przedmiotéw bedgcych w posiada-



114 Jan Pruszynski

niu 0sob tak fizycznych jak prawnych, a to w celu ustalenia wartosci
zabytkowej (podkr. aut.) i zakwalifikowania poszczegolnego przed-
miotu do inwentarza zabytkow sztuki i kultury”. Twércy ustawy zdawali so-
bie sprawg, jak dalece skomplikowanym zadaniem, wymagajacym czasu,
Srodkow i fachowych kadr, jest prowadzenie inwentaryzacji zabytkéw,
dlatego tez dyspozycja art. 1 dekretu zostala rozszerzona w art. 11, w kt6-
rym czytamy: ,, Wszelkie nie mniej niz 50 letnie dzieta ruchome i nieruchome
§wiadczqgce o sztuce i kulturze (podkr.aut.) epok ubieglych
korzystajq z opieki prawa zanim zostang wpisane do
inwentarza”. Oznaczalo to, ze dobrodziejstwo ochrony moze by¢ rozciag-
nigte na obiekty znajdujace si¢ w sferze zainteresowania konserwatora,
zanim dokonane zostang czynno$ci inwentaryzacyjne. Cezura wieku nie
byla wylyczna, gdyz decyzjg Ministra Wyznafi Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, mozna bylo do inwentarza wpisywa¢ réwniez obiekty mlod-
sze. Zamiast sformulowania, ktére zapewne musialoby w wielonarodowej
1 wiclowyznaniowej Rzeczpospolitej budzi¢ watpliwosci, iz okreSlone
przedmioty sg dobrami kultury uzyto okreSlenia prostszego i bardziej
czytelnego —,,Swiadczqce o sztuce i kulturze”, to jest, bedace tej kultury do-
wodami. Uniknig¢to w ten spos6b wieloznacznosci pojgcia oczywistego
charakteru zabytkowego, a réwnoczesnie $cistego ograniczenia ochrony
tylko do zabytkow zarejestrowanych.

Konkretyzacja ochrony w stosunku do indywidualnych zabytk6w wyma-
gala wskazania jej przedmiotu, jako ze dekret byt z zalozenia adresowany
do kregow, dla ktorych pojecie zabytku bylo niezbyt jasne. Zastosowana
metoda enumeracyjna, dotgd stosowana w przepisach prawa, byla poparta
przykladami. W rozumieniu dekretu ochronie podlegaly wigc zabytki:

1. nieruchome:

a/ jaskinie, grodziska, kurhany, mogily, usypiska, cmentarzyska, slady osad
nawodnych, glazy ze stopami, misami, krzyzami, podkowami, baby kamien-
neitp.;

b/ budowle zaréwno murowane jak drewniane wraz z przynalez-
nym im otoczeniem (wszyst.podk.aut.), (ogrodem, placem), a choc-
by i dochowane w pdzniejszej budowie czesci dawne (prezbiteria, kaplice,
wieze, bramy, portale, kolumny, drzwi, kominki itp.). Dziela sztuk plastycz-
nych z architekturq budynku zwiqzane (malowidta $cienne, rzezby, sztukate-
rie itp.);

¢/ luzno stojqce pomniki, nagrobki, kapliczki, figury, krzyze, kolumny, stu-
py graniczne itp.;

d/ ruiny budowli, pomnikow i posqgow;
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e/ grupy budowli wybitne pod wzgledem estetycznym, zna-
mienne bqdZ dla catych miast, osad, wsi, bqdZ dla ich dzielnic;

f/na gruncie dochowane do dzi§ rozplanowania sta-
rych miast idzelnic staromiejskich wraz z dawnymi historyczny-
mi nazwami uliciplacow;

g/ ogrody ozdobne oraz aleje, stare cmentarze i przydrozne drzewa sedziwe
i okazale, otaczajqce zamczyska, koscioty, kapliczki, figury, cmentarze ipl%;
2. ruchome:

a/ przedmioty zwiqzane bezposrednio z przeznaczeniem budynku (oltarze,
ambony, chrzcielnice, stalle, pomniki, trumny w grobach koscielnych wraz z
ukrytymi w nich dzietami pracy recznej, epitafia, tablice, wota, szaty i naczy-
nia obrzedowe, dzwony itp.) oraz kolekcje przedmiotow przechowywa-
nych w muzeach, skarbcach, sktadach swiqtyn, zgromadzeniach cechowych,
magistratach itp.;

d/ dzieta sztuk plastycznych, obrazy, rzezby, ryciny;

¢/ dzieta sztuk zdobniczych i kunsziow cechowych: zbroje, or¢ze, rzedy, po-
jazdy, chorqgwie, sztandary, arrasy, dywany, makaty, pasy, kilimy, hafty, ko-
ronki, ubiory, medale, sprzety, naczynia, zegary, Swieczniki, wyroby zlotnicze,
emalje, szklo, ceramika, kraty, okucia, zamki, godta, znaki itp.;

d/ monety, medale, piecz¢cie, tioki mennicze;

e/druku, archiwa 1 i a,rekopisyzwykie i ozdobne, oprawy ksiqg;

f/ludow e sprzety domowe i wyroby przemystu ludowegol3;
3. wykopaliska i znaleziska:

a/ wykopaliska $wiadczqce o dawnej kulturze (groby, pola urn, urny, na-
rzedzia kamienne, wyroby kruszcowe i szklane, tkaniny, ceramika, monety,
bron itp.);

b/ znaleziska przypadkowe na powierzchni ziemi lub nadanie zbiornikow
wody, majqce cechy dawnej kultury z rodzaju wyzej wymienionych, oraz takie
jak skarby i archiwalja ukryte w murach, puszkach, skrytkach itp. "1

Zastanawiajac si¢ nad charakterem tej klasyfikacji, utrzymanej w cato-
§ci w nastgpnie wydanych w 1928 r. przepisach!? dojdziemy do wniosku,
ze nie tylko odzwierciedlata ona 6wczesny stan wiedzy, ale wyczerpywata
w catosci problematyke przedmiotowa ochrony, to znaczy, iz nie znalaziby
si¢ godny ochrony przedmiot, ktérego by na podstawie dekretu nie mozna
bylo takiej ochronie poddac. Swego rodzaju podstawa wyktadni rozszerza-
jacej uprawnienia do inwentaryzowania przedmiotéw analogicznych do
wymienionych byto sformutowanie: ,,itp.”, w obecnym prawodawstwie nie
uzywane. Inwentarz byt dokumentem poblicznym, jawnym!8 {j. nie mozna
bylo dowodzi¢ niewiedzy o dokonanym wen wpisie. Na podstawie tego
wpisu uksztaltowano obowiazki wilascicieli, bedace ograniczeniem w sto-
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sunku do cywilnoprawnego wladania rzecza. Nie wdajac si¢ w rozwazania
co do charakteru posiadania przedmiotu, dekret stanowil, iz: , kazdy wila-
Sciciel zabytku nieruchomego jest obowigzany utrzymywacé go w
stopniu niezbednym dla zabezpieczenia jego istnienia”'®. Domnie-
mywajgc, iz wiasciciel wie najlepiej, co dla posiadanego przezeri dobra
jest niezbgdne, tworcy dekretu nie zaniedbali jednak sprawy uprawnien
nadzorczych konserwatoréw, okreslajac, ze: “nie mogq by¢ burzone, nisz-
czone, przerabiane, odnawiane, rekonstruowane, zdobione lub uzupetniane
(nawet instalacjami), bez uprzedniego pozwolenia wtadzy konserwator-
skiej”?? 7adne z wymienionych obiektéw nieruchomych. Réwnoczesnie
jednak stwierdzono, iz: ,,jesli sq ku temu wystarczajqce powody, rzqd (tj.
administracja - przyp.aut.) moze dopomagac wilascicielowi w utrzymy-
waniu zabytku”?!. Sankcja wobec nie stosowania si¢ przez wiasciciela
do zarzadzen konserwatora bylo kolejno, wstrzymanie rob6t22, a w przy-
padku niebezpieczenstwa zniszczenia lub uszkodzenia zabytku — jego wy-
wlaszczenie?3, ktére jednak moglo nastgpic jedynie na mocy decyzji orga-
nu centralnego?4, wydanej na wniosek Ministra WRiOP. Dekret okreslat,
iz czynnoscig taka jest nie tylko zniszczenie samego obiektu, ale ,niszcze-
nie, zastanianie lub szpecenie widoku na zabytki lub z zabytkéw nierucho-
niych”?, do oceny i zakazania kt6rego wlasciwa byla réwniez administra-
cja. Jezeli jednak na skutek wydanych decyzji wlasciciel obiektu ponidst
szkodg, stuzylo mu prawo do odszkodowania. Jest to w tej mierze jeden z
najwczesnicjszych, w ustawodawstwie polskim, przykltadéw regulacji
odpowiedzialnosci pafistwa za szkody zaistniale w wyniku dzialania jego
funkcjonariuszy.

Bezwzglednym zakazem objete bylo: ,niszczenie, sprzedaz, zamiana,
przerabianie i rekonstruowanie zabytkéw bedqcych wiasnosciq
publiczng (podkr.aut.) spoteczng lub parafialng”?® bez zezwolenia
konserwatora, a takze: , prowadzenie prywatnych poszukiwan archeologicz-
nych”?7. Dokonanie odkrycia pociagalo za sobg obowigzek niezwlocznego
zawiadomienia wlasciwego urzedu konserwatorskiego, cigzacy na whasci-
cielu, dzierzawcy lub kierowniku rob6t, w trakcie ktérych go dokonano28,
jezeli zas bylo to konieczne, teren niezb¢dny dla badan zwigzanych z od-
kryciem mogt by¢ wywiaszczony za odszkodowaniem, lub nabyty w trybie
pierwokupu?’. Zakazem wywozu za granice obj¢to ,,zabytki i ich
czgsci”0, a takie zabytki archeologiczne3l. W wypadku stwierdzenia czy-
now niedozwolonych, mozliwe bylo wymierzenie w drodze sadowej grzyw-
ny, orzeczenie aresztu, a w przypadku wywozu réwniez konfiskata przed-
miotu32. Wywlaszczenie na rzecz,, Jjednego z muzeéw narodowych” obiektu
zagrozonego zniszczeniem, uszkodzeniem lub wywozem za granice ,ma-
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jacego wybitne znaczenie narodowe 33 mogto nastapi¢ na podstawie decy-
zji administracji, z zachowaniem praw do odszkodowania. Jezeli przyj-
miemy, ze poszanowanie wlasnosci, jako naturalnego i przystugujgcego
kazdemu posiadaczowi rzeczy z mocy przepisOw prawa cywilnego stanu —
podlegalo ograniczeniu w zwigzku z wyraznie wyartykutlowanym intere-
sem ogolnospolecznym, czego wyrazem bylo rOwniez uznanie za niewazne
wszelkich transakceji kupna-sprzedazy, zamiany lub zastawu zabytku, jesli
dokonano ich bez zezwolenia konserwatora34 — mozemy stwierdzic, ze de-
kret z 1918 r. byl, w calym tego stowa znaczeniu, nowoczesny. Wigcej, z
niewielkimi zmianami i uzupelnieniami mogiby spetnia¢ swg rol¢ do
chwili obecnej. Z tego wiasnie wzgledu jego wyczerpujace omowienie wy-
daje si¢ tu celowe, cho¢ by¢ moze analiza kazdego z przepisOw poparta
przykiadami z praktyki bylaby cenniejsza i to z powod6w nie tylko histo-
rveznych.

Realizacja postanowien dekretu wymagata utworzenia wyspecjalizowa-
nego aparatu konserwatorskiego w ramach administracji publicznej, co
tez bylo pewnym novum, gdyz dotad znaczng cz¢S$¢ uprawnien dotyczy-
cych budownictwa posiadaly organy samorzadowe. Krotkotrwale wydzie-
lenie zagadnien kultury, w tym i ochrony zabytkOw, z resortu oSwiaty wig-
7e si¢ z powolaniem 5 grudnia 1918 r. Ministerstwa Sztuki i Kultury, a w
jego ramach organizacyjnych Wydziatu Zabytk6w i Muzedw, oraz Rady
Konserwatorskicj, w sklad ktorej — obok naczelnika tego wydziatu —
wchodzili terenowi konserwatorzy zabytkéw. Dla powotanych 9 urz¢dow
konserwatorskich3S wzorcem byt utworzony jeszcze pod rzadami autriac-
kimi Krajowy Urzad Konserwatorski dla Galicji3¢. Obszar podlegajacy
konserwatorom ulegatl kilkakrotnie w ciagu mi¢dzywojennego dwudzie-
stolecia zmianom3’. Niezaleznie od réznie ukladajacej si¢ wspoipracy z
terenowymi organami administracji do kofica poszczegélnym konserwa-
torom podlegat obszar dwu-trzech wojew6dztw38, co wobec nielicznego
personelu urz¢dow konserwatorskich, a nast¢pnie referatéw kulturalno-
artystycznych powodowato problemy odbiegajace niewiele od obecnych.
Na stanie tym zawazylo przeSwiadczenie, iz konserwatorzy to ludzie wy-
konujacy swe zadania ex anima, spontanicznie i niezaleznie od trudnosci,
gdyz w wigkszosci byli to cztonkowie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przeszto$ci, zaangazowani w inwentaryzacje, konserwacj¢ i popularyzacje
ochrony zabytkéw. Poniewaz biezaca kontrola stanu obiektow wpisanych
do inwentarza oraz badanie zabytkow, ktére dopiero mialy by¢ wpisane
przekraczata mozliwosci terenowych konserwatoréw — utworzono dla po-
wiatow, szczegOlnie odleglejszych od siedziby konserwatora — tzw. czlon-
kow-korespondentow urz¢dow konserwatorskich. Bylo to rozwigzanie ze
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wszech miar prowizorycznie, gdyz korespondenci mogli jedynie informo-
wac konserwator6w, natomiast nie mieli ich uprawnien w sprawach regu-
lowanych dekretem z 1918 r. i rozporzadzeniem MSiK z 5 kwietnia 1919 1.
Znaczng pomocg dla konserwatoréw byla dzialalno$¢ Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przesziosci. W ramach Wydzialu Konserwator-
skiego Towarzystwa kontynuowano i inicjowano konserwacjg, prowadzo-
no badania nad sztuka i kulturg polska, za$ komisje i delegacje TOnZP
potrafily przeprowadza¢ dzialania, ktérych konserwatorzy, z racji podleg-
losci stuzbowej, nie byli w stanie promowac. Zbyt cze¢sto bowiem, mowigc
o ochronie zabytkéw, tracimy z pola widzenia kontekst spoteczno-polity-
czny, w ktérego tle te sprawy si¢ znajduja. Zaréwno problemy uzytkowa-
nia zasob6w mieszkalnych o warto$ciach zabytkowych, mienie zaborcze,
status zabytkéw na gruntach przeznaczonych na cele reformy rolnej, jak
naplyw ludnosci wiejskiej do miast, wszystkie te problemy, kt6rych dopa-
trujemy si¢ w naszych czasach z calg ostroscig jawily si¢ konserwatorom II
Rzeczpospolitej. Zmieniajgce si¢ rzady3” z r6zng doza zainteresowania
odnosily si¢ do zagadnien kultury; ogélne zniszczenie i zubozenie bedace
wynikiem zaboréw, a poglebione ogromem zniszczei wojennych nie
sprzyjalo dzialaniom konserwatoréw, w ktérych dopatrywano si¢ kwiety-
zmu lub checi artystycznego wyzycia. Regulacje prawne nie mogly wiec
zastapi¢ Swiadomosci i popularyzowania w spoleczenistwie idei ochrony
spuscizny kulturalnej przesziosci. Pot¢znym sojusznikiem w tym dziataniu
magt by¢ kosci6t katolicki, ktérego patriotyczna postawa w czasach zabo-
réw wplynela, iz mimo radykalizacji postaw spolecznych, autorytet kleru
pozostal nienaruszony. Ponadto ko$ciét rozporzadzal znacznym majgt-
kiem, ktérego powazng cz¢S¢ stanowily najcenniejsze zabytki, tak rucho-
me jak nieruchome. Problem wspéipracy konserwatorow z hierarchig ko-
$cielng rozwigzywano réznie, w paru przypadkach terenowymi konser-
watorami byli ksieza%0, w innych przedstawiciele urz¢déw konserwator-
skich wchodzili w skiad rad parafialnych. Dopiero jednak konkordat ze
Stolica Apostolska z 10 lutego 1925 r.41 spowodowat utworzenie w kazdej
diecezji mieszanej komisji ochrony zabytk6w*? dziatajacej pod przewod-
nictwem ordynariusza. W jej sklad wchodzit réwniez konserwator lub
przedstawiciel MWRIOP, bedacego w tworzeniu takich komisji organem
opiniodawczym. Komisja miafa za zadanie wykonywanie ochrony w sto-
sunku do dziet sztuki i przedmiotéw oraz dokumentow historycznie i ar-
tystycznie wartosciowych®3. Pierwszym zadaniem takiej komisji bylo roz-
patrzenie inwentarzy sporzadzonych obligatoryjnie przez proboszczow,
rektoréw i przetozonych klasztoréw, spisow przedmiotéw zabytkowych,
poréwnanie ich z inwentarzami prowadzonymi przez wladze pafnstwowe i
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sporzadzenie wspolnych inwentarzy diecezjalnych. Ponadto nalezato nad-
zorowi konserwatorskiemu poddac prace dokonywane na zlecenie zarzgd-
cOw paratfii. Dzialanie konserwatorow bylo w tej mierze uwazane za prze-
jaw niewta$ciwej ingerencji panstwa w sprawy koscielne, tak wiec uzgod-
nienie tresci przepisOw wydanych na podstawie art. XIV konkordatu
moglo przynie$¢ i w tym wzgledzie zmiany. ,, Zabytki ruchome koscielne nie
mogq byc niszczone, usuwane, sprzedawane, zamieniane, przerabiane, odna-
wiane lub restaurowane bez pozwolenia komisji mieszanej konserwator-
skiej” — glosit § 10 powotanego rozporzadzenia z 19 grudnia 1925 r. Uwaz-
na lektura tresci tego przepisu nasuwa wniosek, iz poza tradycyjnym i do-
puszczonym przez prawo kanoniczne niszczeniem przedmiotéw sakral-
nych, ktére wskutek zniszczenia (lub nawet mody) utracily swe funkcje
uzytkowe, takze domorosta konserwacja i ,,odnawianiem” mamy do czy-
nienia z prébami zapobiezenia uszczuplania spuscizny zabytkowej — przez
obrotnych antykwariuszy, dla ktdrych parafie szczeg6lnie wiejskie staly si¢
w pierwszym dziesi¢cioleciu powojennym terenem penetracii.

Stosunek spoteczenstwa do sacrum, jakim byly obrazy cudowne i przed-
mioty kultu, pozwolil na wylaczenie spod wlasciwos$ci komisji mieszanych
tych wlasnie obiektow*4. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na
skrotowe chocby wyszczegdlnienie dziatan konserwatorskich pierwszego
dziesigciolecia®d, cho¢ w pelni one na 1o zastuguja.

Kolejne, drugic dziesi¢ciolecie pod wicloma wzgl¢dami, tak wskutek
ogolnoswiatowej recesji gospodarczej, jak 1 napi¢¢ wewngtrznych oraz
wynikajacych z polityki sasiadow wobec Polski — charakteryzuje si¢ znacz-
nie mniejszg aktywnoscia w dziedzinie ochrony zabytkéw. Tendencje cen-
tralistyczne w administracji powodujg utworzenie z dniem 6 marca 1930 r.
pierwszego urz¢du Generalnego Konserwatora Zabytkow, ktérym zostaje
byly konserwator czg¢stochowski, a nast¢pnie wilenski, delegat MWRIOP
do spraw opieki nad zabytkami i wykladowca konserwatorstwa na Uni-
wersytecie im. J.Pitsudskiego — Jerzy Remer.

Na okres poprzedzajacy jego powotanie przypadajg prace legislacyjne,
ktorych wynikiem be¢dzie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z
mocy ustawy z 6 marca 1928 r. 0 opiece nad zabytkami®®.

Wiasciwie trudno dzi$ ocenid, jak dalece byto ono post¢powe w stosun-
ku do dekretu sprzed lat dziesi¢ciu. By¢ moze zawazyla tu nieche¢ do sa-
mego tytutu Dekreru Rady Regencyjnej, gdyz przedmiotowy zakres ochro-
ny, z jednym wyjatkiem*’, pozostaje identyczny.

[stotng roznicy jest natomiast definicja zabytku, ktérym odtad w rozu-
mieniu prawa jest: ,kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak ruchomy, charak-
terystyczny dla pewnej epoki, posiadajqcy wartosSc¢ artystyczng,
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kulturalng, historyczng, archeologiczng lub

paleontologiczng stwierdzonq orzeczeniem wita-
dzy parnstwowej* (podkr.aut.). Wiadza ta, to w pierwszej instancji
wojewodzkie wladze administracji ogélnej, zaS w drugiej Minister Wy-
znaf Religijnych i Oswiecenia Publicznego*®. Rozporzadzenie nazywa
konserwatoréw mianowanych przez MWRIiOP , organami fachowymi wo-
Jjewddzkich wiadz administracji ogolnej ™Y, nie za$ organami wladzy, podo-
bnie jak instrukcja z 2 czerwca 1930 r. okreSla ich jako , fachowych fun-
kcjonariuszy urzedow wojewddzkich do spraw opieki nad zabytkami”. Punkt
cigzkosci zostaje przeniesiony ze zobiektywizowanego ,,§wiadectwa sztuki
[ kultury” na decyzje administracji, co — przy zastosowaniu spornych do dzis
kryteriow wartosciujqcych — jest zmianq dosc istotnq i niekorzystnq. Poza
tym zmiany w przepisach sq raczej niewielkie. Dziat Il rozporzqdzenia doty-
czqcy opicki nad zabytkami, normuje przestanki badania wartosci®l i jej
utraty jako przestanki skre§lenia z inwentarza2, obowiazek utrzymania w
nalezytym stanie zabytku nieruchomego®3, uprawnienia nadzorcze kon-
serwatoréw>4 i obowigzki o charakterze zawiadomier i zezwolen. Na jed-
nostkach prawa publicznego cigzy z mocy art. 13 obowigzek zawiadamia-
nia wladz o zdarzeniach majacych znaczenie dla zabytkéw, za$ postano-
wienia art. 14 s3 identyczne z art. 13 dekretu’3, okreslajac obowiazek uzy-
skania pozwolenia wiadz na wszelkie prace, ktérych przedmiotem jest za-
bytek nieruchomy. Znacznie obszerniej potraktowane s zagadnienia ob-
rotu zabytkami>® oraz wywlaszczend’. Podstawg wywlaszczenia realizowa-
nego na zasadzie przepisow o wywlaszczaniu nieruchomosci na cele pub-
liczne jest w Swietle art. 30, decyzja konserwatorska, przy czym oceny war-
to$ci dokonuja rzeczoznawcy powolani na zgodny wniosek stron, jednak
ich opinia nie ma charakteru wigzacego.

Bezwzgledny zakaz wywozu zabytkOw zostaje zastapiony zakazem wy-
wozu bez zezwolenia wladz konserwatorskich pierwszej instancjis8. Art.
17 dekretu w przedmiocie szpecenia widoku z i na zabytki zostaje uzupet-
niony postanowieniem art. 24 rozporzadzenia, zakazujacego ponadto ro-
bot ,,szpecqcych otoczenie zabytku”. W rozporzadzeniu pojawia si¢ tez roz-
réznienie mig¢dzy zabytkami stanowigcymi wlasnos$¢ prywatna, ktérych na-
lezyte utrzymanie pozostaje obowigzkiem wlascicieli, a zabytkami bedacy-
mi wlasnoscig panstwa, ktérych sposéb ochrony zostaje odiozony do
pozniejszej regulacji®®. Nalezy pamietaé, ze zarzad nimi sprawowaly za-
réwno wiladze lokalne, jak jednostki Ministerstwa Rob6t Publicznych,
Zarzad Gmachow Reprezentacyjnych, Kancelaria Prezydenta Rzeczpos-
politej i Ministerstwo Spraw Wewetrznych. Jezeli dodamy do tego fakt, iz
konserwatorzy, kt6rych liczba w stosunku do znacznie szerszych zadan
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proporcjonalnie si¢ zmniejszyla, pozostawali na etacie WRiOP tylko wy-
jatkowo®, w wigkszosci byli pracownikami Ministerstwa Spraw Wewng-
trznych i podlegali personalniec wojewodom, w kiérych siedzibach mieli
urzad. Stuzbowo podlegali kazdemu wojewodzie w zakresie jego wiasci-
wosci miejscowej. Tak wigc otrzymany obraz byt niewiele mniej skompli-
kowany niz obecna organizacja.

Juz samo rozeznanie w zasobie zabytkowym stanowito powazny prob-
lem, gdyz dzialania takie mogly by¢ pod zaborami prowadzone jedynie
wyjatkowo®l. Zaréwno Jerzy Remer, jak Tadeusz Szydtowski i Jarostaw
Wojciechowski byli w petni $wiadomi znaczenia inwentaryzacji. Szczeg6l-
nie Szydtowskiemu, ktory zaréwno przed wojng, jak w jej trakcie, groma-
dzit materialy dokumentacyjne®?, a nast¢pnie wydal wyczerpujacy inwen-
tarz zabytk6w powiatu nowotarskiego. Zawdzigczamy mu opracowanie
podstaw metodyki inwentaryzacji. Rownie wielkie zastugi miat w tym
wzgledzie Stanistaw Tomkowicz%3. Co prawda dopiero w 1929 r. zostalo
powolane Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytkow Sztuki, jednak dzia-
lalno$¢ inwentaryzatorska TOnZP, Wydziatu Konserwatorskiego i Zakia-
du Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej poz-
wala date t¢ przesungc¢ o lat dziesie¢ wstecz. Jezeli inwentaryzacja, ktorej
calos$¢ zaplanowano na dwadziescia lat, przewidujgc wydanie w tym czasie
362 tom6w dla poszezegdlnych powiatow, wynikato to z dwu podstawo-
wych przyczyn. Jedna byla dokladno$¢ prac widoczna w wydanych tomach
inwentarza®, drugg stale zbyt male Srodki materialne w stosunku do po-
trzeb®S. Zbiory fotograficzne CBIiZ% s jedynie czastkowym dowodem
ogromu pracy, ktérej zakres i potrzeby scharakteryzowat pierwszy kicrow-
nik Biura — Jerzy Remer®’.

Drugim wazkim problemem organizacyjnym bylo rozwigzanie spraw
przywrécenia kulturze polskiej dobr systematycznie grabionych przez za-
borcéw w ciggu ich rzadéw na ziemiach polskich. Zaréwno zorganizowa-
na grabiez, jak indywidualne akty przemocy — niekiedy kamuflowane for-
mg zarzadzen — sprawily, ze poza granicami znalazly si¢ takie zespoly jak:
kolekcja obrazéw Stanistawa Augusta Poniatowskiego, skarbiec krole-
wski z Wawelu, Biblioteka Zatuskich, arrasy Zygmunta Augusta, liczne
archiwa, pomniki i obiekty, ktérych petna lista nie zostata nigdy sporzg-
dzona%. I tu podkresli¢ nalezy zastugi TOnZP, w ramach ktérego zin-
wentaryzowano zbiory wywozone przez Rosjan z terenu Krélewstwa w
1915 r., a takze liczne obiekty znajdujace si¢ poza krajem jeszcze od cza-
s6w konfiskat popowstaniowych.

Je§li inwentaryzacja nie przyniosta wynikow w postaci zwrotu tych
obiektow, ktdrych nie tylko fakt wywozu, ale i miejsce przechowywania
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byto znane, przypisa¢ nalezy ogélnemu klimatowi politycznemu. Nie be-
dgc, w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego, strong w konflikcie zbroj-
nym Polska nie mogta korzysta¢ z dobrodziejstwa traktatow pokojowych
w Wersalu (1919), Saint Germain en Laye (1919) i Trianon (1920). Co
prawda Giéwny Urzad Likwidacyjny oraz wydzialy Komisji Rewindyka-
cyjnej dla zaboru austriackiego i rosyjskiego oraz warszawskie Biuro Prac
Kongresowych zebraly dokumentacj¢® obiektow, kt6re powinny by¢ Pol-
sce zwrbcone, ale nawet tak ewidentne polonica, jak otawskie Sobiescia-
na, czy regalia nie zostaly w nast¢pstwie rokowan paryskich zwrécone
Polsce, podobnie jak wiele innych zabytkéw z ziem zaboru pruskiego i au-
striackiego. Najwigksze iloSci zaréwno bibliotek i archiw6w, jak najcen-
niejszych zabytkOw sztuki zagrabionych przez trzeciego z zaborcéw, roz-
proszone byly w zbiorach publicznych i prywatnych, cz¢sto nierozpakowa-
ne lub przeciwnie — rozproszone. Chaos porewolucyjny nie ulatwiat wy-
szukiwania na terenie Rosji polonicéw, w czym szczegblnie zastuzone by-
1o petersburskie kotlo TOnZP pod przewodnictwem Mariana Lalewicza,
architekta o duzym autorytecie, péZniejszego profesora Politechniki
Warszawskiej i prezesa TOnZP. Wyszukiwalo ono, za posrednictwem ko-
respondentow, obiekty do p6Zniejszej rewindykacji, nie zaniedbujac row-
niez dzialan organizacyjnych, w wyniku ktérych — co jest curiosum duzej
klasy — zostalo uznane przez rzad RFSRR za , oficjalne przedstawicielstwo
polskich towarzystw historycznych i artystycznych na terenie Rosji’®. Do eg-
zekucji postulatéw nie doszio jednak ani w 1918 r., mimo pewnych gestow
ze strony wladz radzieckich — do jakich zaliczy¢ mozna dekret RKL z 24
stycznia 1918 r. w sprawie zabytk6w sztuki nalezacych do narodu polskie-
€0 — nakazujgcy zwrot "polskiemu ludowi pracujgcemu(...) zabytkéw ewa-
kuowanych w czasie wojny,. Dopiero postanowienia Traktatu Ryskiego z
18 marca 1921 r. zawieraly precyzyjne okreslenie tego, co miato by¢ Pol-
sce zwr6cone. Aczkolwiek trwajgca prawie dziesig¢ lat akcja rewindyka-
cyjna, w ktérej brali udziat m.in. Marian Morelowski, Edward Chwalewik
1 Antoni Olszewski, jako przewodniczgcy delegacji rewindykacyjnej, nie
zostala w calosci wykonana, to jednak w jej wyniku do Polski powr6city
zabytki wywiezione z Zamku Krolewskiego, tazienek i stanistawowskiej
galerii obraz6w, archiwa rodowe, liczne militaria i pamiatki powstafi na-
rodowych przedstawione w 1929 r. na wystawie w siedzibie Towarzystwa
Opieki nad Zabytkami Przesziosci. Zagadnienia rewindykacji, w sytuacji
Polski po [ i II wojnie $wiatowej szczeg6lnie skomplikowane nie doczekaty
dotad opracowania monograficznego’! ujmujacego zagadnienie nie tylko od
strony formalno-prawnej, ale operujgcego materialem faktograficznym.
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Omawiajac regulacje prawne w zakresie ochrony zabytk6w nie mozna
pomina¢ dziedziny tak istotnej, jak muzealnictwo, ktére w dwudziestole-
ciu miedzywojennym moglo rozwija¢ si¢ bez ograniczen narzuconych
przez wladze zaborcze. Wspomniane wyzej studia Mieczystawa Tretera 1
Tadeusza Szydlowskiego wskazywaly na kierunek rozwoju muze6w publi-
cznych jako placowek chronigcych, eksponujgcych i udostgpniajacych do
badari naukowych przedmioty ilustrujace rozwdj cywilizacyjny i kulturo-
wy. Najbogatszymi miastami pod wzgledem ilosci placowek muzealnych i
zbioréw byly w momencie odzyskania niepodlegtosci Warszawa (17 muze-
6w), Lwow (16 muzedéw) i Krakéw (13 muze6éw). Liczne placowki prowa-
dzily oddzialy Towarzystwa Krajoznawczego (26 muzedw). Byly tez liczne
zbiory fundacyjne’2. Status muze6w mialy zbiory Czapskich, Matejki i Ba-
ranieckiego, za$ dostepne — acz z ograniczeniami — byly cenne zbiory uni-
wersytetow we Lwowie, Warszawie i Wilnie. I Zjazd Muzeologéw w Kra-
kowie w 1914 r. wytonit Delegacj¢ Muzeéw Polskich postulujgc jedno-
cze$nie utworzenie zwigzku muzedw’3. W 1922 r. z inicjatywy Wydziatu
Nauki Ministerstwa WRiOP utworzono Okr¢gowe Rady Muzealne, za-
chowana zostala jednakze szeroka autonomia muze6w dotad istnicjacych.
Wiadze pafistwowe nie ingerowaly w sprawy organizacji muzeow i pozo-
stawiono system, w Ktérym — obok zbioréw panstwowych — istnialy pla-
cowki podlegajace samorzadom micjskim, stowarzyszeniom, korpora-
cjom publiczno-prawnym i osobom prywatnym. Nie zachowaly si¢ mate-
rialy, pozwalajace okresli¢ czy istnialy wezesne préby regulacji prawnej
zagadnieri muzealnictwa w jednolitym akcie prawnym, czy tez wydawalo
si¢ 10 zb¢dne. Dopiero z dniem 7 lutego 1930 r. powotano Dyrekejg Paris-
twowych Zbioréw Sztuki’®. W 1932 r. rozpoczat dziatalno$¢ Zwigzek Mu-
ze6w w Polsce, za$ pierwszym aktem ustawowym w tym przedmiocie byla
ustawa z 28 marca 1933 r. o opiece nad muzeami publicznymi’>. Uregulo-
wano w nim zagadnienia, ktore w owym czasie uznawano za najwazniej-
sze. Po pierwsze okreslono pojecie muzeum, ktérym w rozumieniu prawa
byly: , wszelkie zbiory z zakresu sztuki, kultury i przyrody z wytqczeniem bib-
liotek, zorganizowane pod katem widzenia wartosci naukowej, artystycznej
lub pamiqtkowe;j” 7, niezaleznie od statusu wlasnosciowego, jezeli tylko
byly publicznie dostgpne. Muzea panstwowe i samorzadowe podlegaty
nadzorowi og6lnemu Ministra Wyznan Religijnych i Oswiccenia Publicz-
nego, kt6ry udzielat zgody na ich zalozenie i zatwierdzat statut muzeum?s,
Muzea publiczne posiadaly, jako organy doradcze i opiniodawcze o blizej
nieuregulowanyum charakterze, rady muzealne. Nieuregulowane pozo-
staly obowiazki szczegdlne pracownikéw muzedw, ktorzy w zakresic pra-
cowniczym podlegali przepisom o stuzbie publicznej. Dodatkowq instytu-
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¢jg kontrolng, dla zbiorow bedacych donacjami (legatami) na rzecz muzeéw
panstwowych lub cz¢sciej samorzadowych, byli kuratorzy ustanawiani dla
zbiorow przez ich darczyncow. Umowy darowizny zawierane w trybie
przepisOw prawa cywilnego zawieraly obowiazki takie jak: niepodzielnos¢
lub nieprzenaszalno$¢ zbioréw, warunki ich utrzymywania oraz klauzule
specjalne’®. Mimo przedmiotowej tacznosci muzealnictwa i ochrony za-
bytkow w calym okresie dwudziestolecia utrzymat si¢ podziat tych zagad-
nie na szczeblu terenowym, cho¢ czgsta byla wspdipraca konserwatorow
okregowych i dyrektoréw muzeéw. Spoleczny model ochrony nie sprzyjat
tworzeniu systemu kryteriéw kwalifikacyjnych, tak w muzealnictwie jak i
w konserwatorstwie. Zaréwno studia politechniczne (Zaklad Architektu-
1y Polskiej PW), jak humanistyczne (historia sztuki, kierunki artystyczne)
dostarczaly kadr muzealnictwu i konserwatorstwu. Na tymczasowos$¢ ta-
kiego stanu rzeczy zwracat uwage profesor Jerzy Remer, ktory starat si¢
swe wyktady ukierunkowac, by stuzyly w przyszlej dzialalno$ci zawodowe;.

Bogata historia ochrony zabytkéw, to temat na niejedng sesje naukowg
1 pracg badawcza. Funkcjonowanie rozwigzai teoretycznych w praktyce, i
odpowiednio, doskonalenie organizacji i prawa w wyniku zmieniajacych
si¢ potrzeb praktyki, to jedyna droga do bardziej skutecznej ochrony na-
szej spuscizny kulturalnej. Warto przypomniec¢ rozwiazania migdzywojen-
ne migdzy innymi réwniez dlatego, ze przeniesienie podstawowych wzor-
c6éw do systemu politycznie i gospodarczo odmiennego, o catkowicie rz-
nych kryteriach wartosci, innym systemie administracji i gigbokich prze-
obrazeniach spofecznych, stalo si¢ przyczyna niewydolnosci konserwator-
stwa i muze6w i na skutek tego — bardzo powaznych strat w zasobie zabyt-
kowym.

Przypisy

I Do pewnego stopnia wzorcem mogltby by¢ Stownik architektow i bu-
downiczych Polakoéw oraz cudzoziemcow w Polsce pracujgcych Stanislawa

Lozy.
2 Patrz: J .F;ycz: Restauracja i konserwacga zabytkow architektury w Pol-
sce w latach 1795-1918, Warszawa 1975, s. 219-220.

3 M.Treter: Muzeum wspotczesne. Studium muzeoloigiczne, Kijow 1917;
T.Szydlowski: Muzea jako czynnik oswiatowy, Krakéw 1913,

43 -Wojciechowski: Historia powstania i rozwoju organizacji opieki paris-
rwo;vej ga{i?’zabytkamz w Polsce. [w:] Ochrona zabytkow sztuki, 1630/ 93r.,
cz. 1,s. 7-13.
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5 Por. R. Brykowski: Ocali¢ przesztos¢ dla V(]Jrzysz}os’ci. Towarzystwo
?f){lf)lgl\(ﬂ\;ld Zabytkami Przesztosci 1906-1944. Warszawa 1986 BMOZ,

® Dziennik Praw 1918, nr 16, poz. 36.

7 Patrz o tym: Dwudziestopieciolecie dziatalnosci TOnZP w Warszawie
[w:] ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”, 1933 r., z. 4, s. 241-260.

8 Zas jego urzedem Referat Sztuki powolany na wniosek Jana Heuri-
cha, przemianowany nast¢pnie na Referat ZabytkOw Artystycznych Prze-
sztosci i Muzedw, wreszcic na Departament Sztuki.

? Art. 9 dekretu oraz rozporzgdzenie Ministra Sztuki i Kultury z 5
kwietnia 1919 r. w przedmiocie wpisywania zabytkéw sztuki do inwenta-
rza.

10 Art. 3 dekretu z 1918 1.

' Art. 25 dekretu.

12 Rozporzgdzeniem Ministra Sztuki i Kultury z 5 kwietnia 1919 1. w
g{zcdmiocic organizacji urz¢déw konserwatorskich. Monitor Polski nr

Bwart.6 nazywanych , wla$ciwymi wladzami rzadowymi”.

% Art. 12 dekretu.

15 Art. 18 dekretu.

16 Art. 23 dekretu.

17 Rozporzadzenie z mocy ustawy z 6 marca 1928 r. — dodano w art. 2
pkt. 2, kopalnie przedhistoryczne”; pkt. 2-7 stanowig powtdrzenie lit. b-g
art. 12 dekretu; pkt. 8-13 —art. 18 dekretu; pkt. 15-16 — art 23 dekretu.

- Zgodnie z brzmiceniem art. 9 dekretu.

19 Art. 15 dekretu.

20 Art. 13 dekretu.

2L Art. 15 passim.

22 Art. 14 dekretu.

3 Art. 16 dekretu.,

24 W dekrecic ,reskryptu Rady Regencyjnej”.
25 Art. 17 dekretu.

26 Art. 20.

ot Art. 25 —wymagane bylo zezwolenie Ministra, a prace podlegaly jego
kontroli.

28 Art. 24 dekretu.
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2 W dekrecie (art. 27) ,,przedkupne”, stuzace panstwu, w ciggu 3 mie-
si¢cy od daty powiadomicnia.

# Dotyczylo 1o przedmiotéw ujawnionych w inwentarzu (zarejestrowa-
nych). Ogolne ograniczenie praw wlasnosci w stosunku do niesprecyzo-
wanych rodzajowo przedmiotéw byloby sprzeczne z obowigzujgcym’ po-
rzadkiem prawnym.

31 Art. 26 dotyczy wszystkich przedmiotéw wykopaliskowych.
32 Art. 34 dekretu.
33 Art. 22 dekretu.
34 Art. 35 dekretu.

33 Okregi: warszawski, 16dzki, kaliski, cz¢stochowski, radomski, lubel-
ski, siedlecki, lomzyniski, ptocki. -

% Kierowany przez Tadeusza Szydlowskiego, nast¢pnie konserwatora
okregu krakowskiego i kieleckiego.

87 Potaczono m.Warszawe i woj. 16dzkie w jeden okreg, woj. warszaw-
skie i biatostockie, woj. lubelski€, tuckie i wolynskie, woj. poznariskie z
pomorskim, woj. krakowskie z kieleckim. woj. Iwowskie, stanistawowskie
1 tarnopolskie, woj. wileriskie i nowogrédzkic. Odrebny okreg stanowito
woj. Slgskie. Podzial ten, uzasadniony by¢ moze regionalnie, powodowat
problemy funkcjonalne.

38 Por. tez rozporzadzenic MWRIOP z 24 stycznia 1939 r. Dziennik
Ustaw nr 10, poz. 56 — wprowadzajacy kolejne, 4 w ciggu dwudziestolecia
zmiany w podziale wlasciwosci mi€jscowej urz. konserwatorskich.

3 7 dniem 4.11.1922 MSzK rozwigzano, a sprawy konserwatorskie
{)odporzqdkowano DeBartamenlom Sztuki w Ministerstwie Wyznafi Re-
igijnych 1 Oswiecenia Publicznego.

0 Ks. J6zef Rokoszny (okr. radomski), ks. Piotr Sledziewski (okr. lom-
Zynski).
1 Dz U. R.P. nr 72, poz. 501.

1 Rozporzadzenie MWRIOP z 19 grudnia 1925 r. w sprawie komisji
mieszanych dla ochrony zabytk6éw sztuki i kultury znajdu%' cych si¢ w ka-
tolickich kosciotach i lokalach koscielnych. Dz.U.R.P.1926, nr 6, poz. 35.

w7 wylaczeniem dokumentéw tajnych w rozumieniu prawa kanonicz-
nego - § 2 rozporzadzenia z 1925 r.

* Por. art. 2 rozporzadzenia z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami.

45 Bogata dokumentacj% jest ksigga X-lecie Polski Odrodzonej, Warsza-
wa 19281, szczegOlnie ss. 381-426, 492-519, 727-739.

% Dz.U. R.P. nr 29 poz. 265.
T por. przypis 17.
8 Art. 1 rozporzgdzenia o opiece nad zabytkami.
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¥ Art. 5 rozporzadzenia; art. 34 rozporzadzenia Prezydenta RP z 19
stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dzialania wladz administracji
ogélnej. Dz.U. nr 11 poz. 86; Instrukcja wspolna MWRIOP i MSW z 2
czerwca 1930 r. o prawach i obowigzkach konserwatorow jako fachowych
organéw wojewd6dzkich wiladz administracji ogélnej. M.P. nr
156, poz. 239.

O Art. 6 rozporzadzenia.

STArt 11 rozporzadzenia.

52 Art. 23.

> Art. 16.

5% Art. 15 oraz instrukcja. Por. przyp. 48.

55 Takie art. 17 obowigzujacej obecnie ustawy.

5 Art. 19 - zbycie, spadek, legat; art. 20 — pierwokup.
5T Art. 18 oraz przepisy dziatu V (art. 29-32).

% Art. 21.

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 25 wrze$nia 1932 r. o sposobie
chronienia przedmiotdw ~zabytkowych bedacych wiasno$cig paristwa
Dz.U. R.P. nr 89, poz. 750.

60 Jedynie w dwoOch na szesnagcie“yrzypadkéw, w dwunastu przypad-
kach znajdowali si¢ na etacic MSW, mimo iz instrukcja (przyp. 48)
wyraZznie méwi o ich podporzgdkowaniu Ministrowi WRiOP!

61 por. M.Walicki: Vgprawa inwentaryzacji zabytkéw w dobie Krolestwa
Polskiego 1827-1862, Warszawa 1931.

62 T.Szydlowski: Ruiny Polski. Opis szkéd wyrzqdzonych przez wojne w
dzgiedzinie zabytkow sztuki na ziemiach Matopolski 1 Rusi Czerwonej, Lwow
1919.

%3 Por. S.Tomkowicz: Znaczenie i zadania inwentaryzacji zabytkéw w
Polsce [w:] ,,Ochrona zabytkéw sztuki”, 1930/1931 r., cz. 1. s. 405-410.

64 Wydano tomy powiatow: nowotarskiego (T.Szydtowski), rawsko-ma-
zowieckiego (W.Kieszkowski), sieradzkiego (A.Karczewski) i zywieckiego
(J.Szablowska).

5 Roczna kwota preliminowana z budzetu — 120 tys.zt zostala po
1929 r. obnizona szeSciokrotnie.

% Obecnie w Instytucie Sztuki PAN w Warszawie.
67 ] Remer: Sprawa inwentaryzacji zabytkow sztuki, KrakOw 1939.

68 Pewnych wskazéwek dostarcza poréwnanie obu wydan (jedno- i
dwutomowego) pracy E.Chwalewika. Zbiory polskie w Ojczyznie i na
obczyZnie. Praca ta niczastgpiona dla muzeologa, winna by¢ wydana w re-
princie.
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9w wickszosci zaginiong. Pewne czgsci, zwlaszcza dotyczgce dziatal-
nosci M.Morelowskiego w Biurze Prac Kongresowych, zawiera zesp6t 387
w Archiwum Akt Nowych (teczka 115).

97; Podpisany przez Lenina i Lunaczarskiego dekret RKL z 29 stycznia
1918 r.

My edg}nq Ipracq jest fundamentalna monografia prawno-mi¢dzynarodo-
wa S.E.Nahlika: Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni mi¢dzynarodowej,
Wroctaw 1958.

72 M.in. Baworowskich, Czartoryskich, Dzieduszyckich, Lubomirskich i
Mielzyfiskich.

7 Utworzonego w 1932 1.

2714 Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1930 r. M.P. nr 25 poz.

75 Dz.U. R.P. nr 32 poz. 279.
6 Art. 1 ustawy o muzeach.

Tw mysl art. 4 nadzOr ten mégt by¢, za zgoda wiascicieli, rozciagnicty
réwniez na muzea samorzgdowe i Erywatne. Spod dzialania ustawy wylg-
czono (art. 5) — muzealnictwo wojskowe.

e Szczegllnym przypadkiem jest tu umowa mig¢dzy Bolestawem Orze-
chowiczem (darczyfica) i Gming miasta Lwowa, ktorej przedmiotem byly
ogromne zbiory historyczne. Darczgr’lca zastrzegat (w 1919 r.) na wypa-
dek, gdyby miasto Lwow przestato by¢ polskim — przekazanie jego zbio-
réw — Kt6re winny by¢ zachowane w calo$ci — Paristwu Polskiemu. Klau-
zula ta, mimo iz zbiory nie zostaly zniszczone, a g’edynie rozczlonkowane

po kilku muzeach, nie byla respekiowana przez wladze radzieckie.



Andrzej Kadluczka

KRAKOWSKA

MYSL KONSERWATORSKA
W DWUDZIESTOLECIU
MIEDZYWOJENNYM

Istotnym momentem, ktéry wywarl wplyw na ksztaltowanie si¢ nowo-
czesnych pogladéw w dziedzinie ochrony zabytkéw, tak w Krakowie jak i
w Polsce, byla I Ogélnopolska Konferencja Konserwatorska, ktéra odbyta
si¢ w Warszawie w 1909 r.

Jako delegaci krakowscy wzi¢li w niej udziat znani architekci, majacy w
swym dorobku wazne realizacje konserwatorskie: Sokotowski, Odrzywol-
ski, Ekielski, Stryjeriski, Broniewski, Rowski, Wyczyniski i Zachariewicz.
Krakowskiego ,,Architekta” reprezentowat Warchatowski, za$ historykéw
sztuki Klein i Pajzderskil.

Konferencja ta sformutowala zasady, ktére podam jedynie syntetycznie
(obszernie om6wit je J.Frycz)2. Wyodrebniono dwie metody dziatan: kon-
serwacj¢, polegajaca na prowadzeniu prac zachowawczych, giéwnie o tech-
nicznym charakterze, ktérych celem byloby utrzymanie zabytku w formie
zastanej, oraz restauracj¢, ktéra powinna uwzglednia¢ wszystkie nawar-
stwienia stylowe mogace by¢ usuni¢te jedynie w wyjatkowych wypadkach,
gdy nie posiadaja wartosci historyczno-artystycznej, i to dopiero po za-
siggnieciu opinii kompetentnej komisji konserwatorskicj. .

Konferencja warszawska okreslita réwnocze$nie modelowa metodolo-
gi¢ prac konserwatorskich; zwr6cono uwage na konieczno$¢ poprzedze-
nia rozwigzan projektowych badaniami stanu istniejacego, peing doku-
mentacj¢ inwentaryzacyjno-fotograficzna, wreszcie studiami nad historig
obicktu. Zestawiajac te zasady z tekstem Karty Weneckiej, wida¢
wyraZnie pionierski charakter uchwat podjetych w Warszawie w 1909 .

Warto jeszcze zwrOci¢ uwage na pojecie ,,wartosci historyczne;j”, ktore
bylo wtedy dos$¢ szeroko omawiane. Zostalo ono wprowadzone do teorii
konserwacji zabytkOw przez Aloisa Riegla, ktory tak je definiowat: ,wedle
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nowoczesnych zapatrywan kazda ludzka czynnos¢ i kazde ludzkie dzieto o ja-
kich zachowaly si¢ Swiadectwa lub wiesci moze bez wyjqtku posiadac war-
to$¢ historyczng, kazde bowiem historyczne zdarzenie uchodzi za niezastq-
pione’. A zatem obiektem, ktory nalezy chroni¢ nie moze by¢ jedynie
wielkie dzielo artystyczne, lecz takze mniejszy i skromny, ale o waznej his-
torycznej przesziosci. Jest znamienne, ze w tym czasie w Polsce i tylko tu,
wprowadzono stowo ,zabytek” jako semantyczny zamiennik uzywanego
powszechnie w Europie stowa ,monument”. Niektorzy ten lokalny nie-
watpliwie fenomen nazywajg ,demokratyzacjg ochrony zabytkOow™4, z
czym chyba wypada si¢ zgodzi¢, majac zwlaszcza na wzgledzie powszech-
nie juz wowczas podnoszony w Polsce postulat zachowania réznorakich
przekazow bedacych dowodem wiasnej tradycji i historii.

Mo6wigc o dorobku mysli konserwatorskiej w dwudziestoleciu migdzy-
wojennym, nie spos6b pomina¢ istotnych, jak sadze, staran o utworzenie
wyzszej uczelni architektonicznej w Krakowie. W 1908 r. odbyt si¢ tu
zjazd Delagatéw Kot Architektonicznych Polskich, ktérego naczelnym
hasiem byla jedno$¢ Srodowisk, rozwéj dyscypliny i jej ,,unarodowienie”
oraz integracja architektury i sztuki stosowanej. Obok architektéw z
Warszawy, Lwowa i Poznania uczestniczyla grupa znakomitych krakow-
skich architektéw, ktérych nazwiska wymienitem juz poprzednio. Srodo-
wisko architektoniczne wyraznie odczulo koniecznos$¢ pilnego przepro-
wadzenia reform — o zasi¢gu ogllnopolskim — w nauczaniu architektury,
zwlaszcza wobec ozywienia gospodarczego i potrzeb zwigzanych z przebu-
dowg kraju po rychto przewidywanym odzyskaniu niepodlegtosci. Chodzi-
fo tu nie tylko o ustalenie ideowego stosunku tworcoéw do architektonicz-
nej spuscizny, usciSlenie ogblnych zasad jej ochrony, ale takze, wobec
ogromu prac o okreSlenie hierarchii wartosci i potrzeb i o ustalenie priory-
tetéw dla zadafi 0 najwyzszym znaczeniu’.

Do wybitnych indywidualnosci, ktérych dzialalno$¢ praktyczna i teore-
tyczna nosila charakter dalekowzrocznego programowania ochrony zabyt-
k6w nie zawahalbym si¢ zaliczy¢ Stanistawa Tomkowicza®, ktory jest au-
torem malo znanego, ale jakze podstawowego dla nowoczesnych zasad
konserwatorskich, stwierdzenia zawartego w wydanej w 1909 r. wlasnym
sumptem broszurce. Pisal: ,, Nie dosyc jest ochraniac zabytki sztuki. Opieko-
wano si¢ na przyktad zamkami i koSciotami, a dookola nich tracily swq wias-
ciwg ceche dzielnice i miasta, ktdre w calosci swej godne byly nazwy zabyt-
kow. Okazalo sie, Ze niedobrze jest dzieli¢ zabytki na wazniejsze i mniej waz-
ne(...), a spokojnie patrzec jak banalizuje si¢ skazane na zaglade tlo i Srodo-
wisko”7. W pismiennictwie dotyczacym ksztaltowania si¢ polskicj mysli
konserwatorskiej Tomkowicz niestety nie nalezy do postaci nalezycie do-
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strzeganych. Jerzy Frycz8 traktuje posta¢ Tomkowicza w sferze faktogra-
ficznej. Zauwaza, 7e 1o wiasnie w Galicji z konicem XIX w. powstaly , wa-
runki do ksztattowania si¢ polskiej szkoly konserwatorskiej”. Analizujgc jej
rozwoj, scharakteryzowat Tomkowicza lapidarnie jako wyznawcg ,,zasady
historycznej”. A przeciez poczawszy od konca lat osiemdziesiatych
XIX w., az do Smierci w 1933 r. byl, jak napisat Julian Pagaczewski, ,,w
swoim zakresie(...) autorytetem. Nie bylo chyba ani jednej waznej sprawy
konserwatorskiej, w kidrej nie bytby pytany o rade’®.

Tomkowicz w dziedzinie historii sztuki i konserwacji zabytkow byl —
odwazg¢ si¢ to powiedzie¢ — genialnym samoukiem. Ukoficzywszy w
1874 r. na UJ studia germanistyczne dopiero w latach osiemdziesigtych
zmienit swoje zainteresowania, zwlaszcza pod wplywem wielkiego Maria-
na Sokotowskiego, aby w 1894 r., osiggng¢ stanowisko konserwatora kra-
kowskiego. Piastowat jednoczesnie szereg waznych funkcji, ktére dawaly
mu ogromny wplyw na to, co dzialo si¢ w dziedzinie historii sztuki i kon-
serwacji zabytkow. Byl przewodniczacym Komisji Historii Sztuki PAN i
dyrektorem jej Wydziatu Filologicznego, cztonkiem Grona Konserwato-
réw Galicji i Towarzystwa Mito$nikéw Historii Krakowa, Komitetu Od-
nowienia Kosciota NMP. Odznaczony zostat orderem ,,Polonia Restitu-
ta” i orderem Sw. Grzegorza.

Nie wiedziony ,,galicyjskim” patriotyzmem raz jeszcze powolam si¢ na
autorytet Frycza, sugerujacego galicyjski rodowdd polskiej szkoty konser-
watorskiej, proponujgc zarazem blizsze jego usytuowanie w ,,czasoprze-
strzeni” wydarzen dzi§ juz historycznych. Ponowig¢ tu twierdzenie, ktére
przedstawilem w 1985 r. na Sesji Wawelskiej, ze zalozenia tej szkoly naj-
petniej wyartykulowane zostaly w, gtosnej polemice krakowskiego srodowi-
ska naukowego z generalnym konserwatorem wiederiskim, znanym teorety-
kiem Maxymilianem DvoFakiem”9. Dotyczyly pryncypiow konserwator-
skich dla Wawelu, i dodam jeszcze, ze za gldwnego ich architekta, nie
umniejszajac tu roli Hendla, nalezy uzna¢ Stanistawa Tomkowicza. On
bowiem przejat caly ci¢zar sporu z Dvofakiem, bronigc gléwnej ideii sto-
wami: , Konserwacja, nie przebudowa lub upiekszanie. Wszakze zasada ta
stuszna i zdrowa musi ulegac pewnym modyfikacjom w zastosowaniu pra-
ktycznym. Spoteczeristwo polskie uwaza Wawel za pomnik zywy. Z tym trze-
ba si¢ liczy¢ i nie mozna tego najprzedniejszego w Polsce zabytku traktowac
Jjak pierwszej lepszej ruiny starego zamku. Dqzeniem calej od lat dwudziestu
osmiu prowadzonej akcji krajowej jest przywrdcenie zamkowi dawnego zna-
czenia i powagi rezydencji monarszej. W konserwowaniu zatem nalezy tutaj
POJSC cokolwiek dalej, anizeli przy wielu innych zabytkach. Zamek krélewski
winien byc nie tylko zabezpieczony od dalszej zaglady, ale ma takze przybrac
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wyglad catosci uporzqdkowanej i zamieszkanej, a przynajmniej do zamiesz-
kania zdatnej, i ma sprawiac¢ wrazenie estetyczne. Stqd wynika, ze wolno
usuwac pewne razqce i szpecqce nalecialosci, zwlaszcza ostatniej epoki, w
ktdrej przerobkami kierowaly wzgledy praktycznej oszczednosci; wolno dalej
przywracad pewne szczegoly, nalezqce do dawnej stylowej fizjonomii budyn-
ku, o ile nie bedzie to absolutnie tworzeniem czegos nowego, ale restytucjq te-
go, co bylo, o ile przy tym mamy zupetnie Sciste dane co do form i co do sto-
sunku ich do calosci architektonicznej 1.

Wyrazona przez Tomkowicza doktryna konserwatorska stala si¢ nie
tylko podstawa dla prowadzenia prac nad odnowieniem Zamku Kréle-
wskiego na Wawelu w latach 1918-1939, ale miata swoje reperkusje takze
w powojennym programie Zachwatowicza, kiory poszedt jeszcze dalej niz
Tomkowicz, stwierdzajac, ze: ,zabytki bowiem nie sq wytqcznie dokumen-
tami. Niemniej wazny niz ich statyczny, pomnikowy charakter jest ich sita su-
gestywna wyrazajgca si¢ w(...) formach(...) dla tych form oddziatywania i
dla jego pomnikowego znaczenia, niezb¢dne jest aby zabytek posiadat formg
najpetniejszq, rzeczywiscie sugestywnq ”12.

W dwudziestoleciu mi¢dzywojennym postacig dominujgcg w srodowi-
sku architektoniczno-konserwatorskim byt niewatpliwie Adolf Szyszko-
Bohusz. Urodzony w Narwie w Estonii, jeszcze przed ukofczeniem w
1909 r. studi6w architektonicznych w petersburskiej cesarskiej Akademii
Sztuk Pigknych, wykazywal zdecydowane zainteresowanie problematykg
historyczno-konserwatorska!3. Od 1902 r. wykonywat prace inwentaryza-
cyjne obiektéw budownictwa drewnianego dla Zygmunta Glogera,
p6zniej pracowat dla Mariana Sokotowskiego i jego Komisji Historii
Sztuki, a od 1908 r. zostal Czlonkiem Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce. W Krakowie osiadl na stale w 1910 r. pracujgc jako architekt
wolnopraktykujacy. Wkrétce objat Katedrg Architektury w ASP, a po ro-
ku Katedre¢ Architektury Nowoczesnej Politechniki Lwowskiej, gdzie wy-
kiadal do wybuchu I wojny $wiatowej. Roéwnolegle, jeszcze przed jej za-
koficzeniem, zostal powolany przez Galicyjski Wydzial Krajowy na kie-
rownika Odnowienia Zamku Krélewskiego na Wawelu. Profesor Witold
Korski napisat o swym mistrzu, ze 10 ,fyfan pracy, artysta, architekt, uczo-
ny”, i ze jego ,dzietem zycia jest odbudowa Wawelu”'4. Profesor Szmidt
analizujac pozytywne wartosci jego dziel, uznal, ze cechuje je ,sita wizji
artystycznej, prawdziwe poczucie monumentalnosci, niepowszechnia dyna-
mika i preznosc, a przy tym prostota, bezposredniosc, jasnosc i lapidarnos¢
pomyslow artystycznych”13. Mozna sadzi¢, ze te cechy odnosily si¢ takze do
jego osobowosci, do stylu w jakim na co dzien ksztaltowat warunki pracy
dla siebie i swojego zespotu. Znalazlo to dobitny wyraz w kontrakcie jaki
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Bohusz podpisat w 1920 r. z Ministerstwem Robdt Publicznych, ktory czy-
nit go wylacznym badaczem projektantem i wykonawcg prac konserwator-
skich, a takze administratorem wzglorza Wawelskiego. Bohusz byt artystg
i miat wole pracowac jako artysta nieskr¢powany zadnymi cialami dorad-
czymi, komisjami, gronami ekspertow etc.

W momencie przej¢eia przez niego kierownictwa, Zamek Wawelski w
swej zewngtrznej formie (kruzganki, dach, fasady zewngtrzne) byt prawie
w catosci odrestaurowany. Nowemu kierownikowi pozostat zatem do roz-
strzygni¢cia problem wngetrz, a takze — do czego si¢ w kontrakcie zobo-
wigzal — okreslenia wizji calego wzgorza. Nie sadze¢, aby trzeba bylo tu
szerzej omawiaé jego dziatalno$¢ w tym zakresiel6. Chcialbym rozwazy¢
problem najbardziej chyba nas interesujgcy, a dotyczgcy wplywu Szyszko-
Bohusza na ksztaltowanie si¢ Owczesnej mySli konserwatorskiej.

»Iworczy i Smialy stosunek do zagadnier odbudowy zabytkow — pisal
prof. Szmidt — byt tym wigcej znamienny w ksztattowaniu si¢ pogladow arty-
stycznych Szyszko-Bohusza, Ze powstat w okresie chaosu pojec¢ w problema-
tyce architektonicznej”!7. Ten twérczy i $mialy stosunek do odbudowy za-
bytkéw oznaczat konflikt z historykami sztuki. Znalazt on wyraz dezapro-
baty w wystgpieniu Tomkowicza, ktOry uznajac talent architektoniczny
Szyszko-Bohusza, catkowicie podwazat jego kompetencje konserwator-
skie, uwazajgc ze zupetnie nie nadaje si¢ on ,,do wewnetrznego ksztattowa-
nia i dekorowania dostojnych wnetrz wawelskich ”18. Nie ulega watpliwosci,
ze na dziatalno$¢ architekta — tworcy, jakim byl Bohusz, wywarla swoj
wplyw owa epoka chaosu pojg¢, ich przewarto$ciowywania i poszukiwania
nowych, awangardowych rozwigzaf, cz¢sto odrzucajacych caly dorobek
przesztosci. Przypomng tu cho¢by znane wystapienie futurystow w 1910 r.,
ktérzy programowo zwalczali ,balsamowanie, odbudowe, reprodukcje
antycznych pomnikoéw i patacaéw 1%, czy chocby w dwadziescia lat péZniej
sformulowane zasady corbusierowskiej Karty Atenskiej, chlodno wzywa-
jace do ochrony zabytkéw, jesli sg nieskazonymi pomnikami kultury i nie
koliduja z interesem, jesli mozna je wyposazy¢ w odpowiedni standard miesz-
kaniowy i jesli nie stoja w sprzecznosci w organicznym rozwoju miasta20,

Szyszko-Bohusz jeszcze jako trzydziestoletni profesor Politechniki
Lwowskiej uwazal, ze: , niepodobieristwem jest przeniesc si¢ duchowo w ja-
kas historyczng epoke” 1 w tym wzgledzie bliski byt duchowi modernizmu,
ale w swojej tworczosci wprowadzat zawsze element modernistom obojet-
ny, by nie powiedzie¢ obcy — element inspiracji wlasna, regionalng trady-
cja, ktorej nigdv nie przestawat analizowac i badac i kt6rg pragnat twor-
czo przetwarzad, korzystajac z nowych mozliwosci materiatowych i techni-
cznych. ,, Walka o wspoiczesnosc wyrazu 1 glebokie umitowanie form architek-
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tury narodowej, oto dwa zasadnicze elementy jego oblicza tworczego, a nieraz dwa
przeciwstawne bieguny jego poszukiwari i konfliktow artystycznych 21

Mozna mie¢ zastrzezenia do tych czy innych realizacji Bohusza, lecz nie
podobna zaprzeczy€, ze jego tworczo$C, to préba znalezienia formuly
,Wspolczesnosci zharmonizowancej”, o jakiej wiele lat potem powie Alfre-
do Barbaci??, proba podejmowania w czasach, gdy przeszios¢ cz¢sto uwa-
zano za przeszkodg, czy balast w budowie nowych form zycia, tak spole-
cznego jak kulturalnego. Myslg, ze jest to istotny wkiad tego twércy do
dorobku polskiej szkoly konserwatorskiej.

W latach poprzedzajacych wybuch II wojny Swiatowej w dzialaniach
konserwatorskich w odniesieniu do Krakowa narastat problem harmonij-
nego rozwoju wielkiej aglomeracji miejskiej i pogodzenia zasad ochrony z
funkcjonowaniem jego centrum historycznego jako centrum tej aglome-
racji. Problemy te dostrzegano juz wczesniej, czego wyrazem bylo planis-
tyczne i gospodarcze tworzenie ,Wielkiego Krakowa” za prezydentury
Juliusza Leo, nie pomijajace zagadniefi konserwatorskich. Teraz chodzito
o konkretyzacj¢ tych zasad, zwlaszcza w odniesieniu nie tylko do $cistego
historycznego centrum, ale szerzej do calego Srédmiescia, ktére stalo sie
terenem aktywnej dzialalnosci budowlanej. Jerzy Remer w 1938 r. wysu-
nat ide¢ opracowania dla Krakowa generalnego i szczegélowego planu
konserwatorskiego, ktérego zasady ogélnie sformutowal. Uwazat, ze war-
tosci historyczne mozna pogodzi¢ z wymogami wspéiczesnego miasta, jes-
li problemy konserwatorskie bedzie si¢ rozwigzywaé najpierw w skali
urbanistycznej, a potem architektonicznej. Pisal: ,rynek powinien zacho-
waé charakter wielkiego «salonu» historycznego i artystycznego (z przeglg-
dem zabytkow pierwszorze¢dnej wartosci) i wielkiego centrum handlowego”.
Podjat probe zdefiniowania ,stref chronionych” na obszarze wielkiego
Krakowa, do ktdrych — obok historycznego centrum w obrebie Plant — za-
liczat takze rejon Wawelu i Skalki, prawego i lewego nadbrzeza Wisly
oraz terenow przyleglych, centrum Kazimierza i te jego rejony, w ktérych
zachowaly si¢ relikty mur6w obronnych. Byl takze zwolennikiem objgcia
ochrong konserwatorskg krajobrazu tych stref i calej sylwety. Sprzeciwiat
si¢ wznoszeniu w ich sgsiedztwie budowli nadmiernie wysokich, wyrasta-
jacych ponad gabaryly otaczajgcej zabudowy. , Respektujgc ogding sylwete
miasta nalezatoby(...) unikac wznoszenia budynkéw monumentalnych o wy-
sokoSci wybitnie przyttaczajqcej otoczenie, lub z akcentami o sile znacznie
przewyzszajqcej istniejqce bloki i wnoszqcych w gidwnq charakterystyke prze-
strzennego rysunku miasta akcenty dla niego obce”%3,

Podsumowujac najistotniejszy dorobek matopolskiej mysli konserwa-
torskiej w dwudziestoleciu migdzywojennym nalezaloby uwypukli¢ zwlaszcza
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trzy zagadnienia, ktore ilustrujg rozwigzywanie probleméw konserwator-
skich w skali:

— obiektu architektonicznego,

— zespotu architektonicznego,

— miasta.

S3 one zarazem odzwierciedleniem owej ,,demokratyzacji” zabytku,
przechodzenia od ochrony selektywnej do kompleksowej ochrony calego
dziedzictwa kulturowego.
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Andrzej Michatowski

KRAJOBRAZ I JEGO OCHRONA
OD XIX WIEKU DO WSPOECZESNOSCI

XIX w. odziedziczyt uksztattowane poglady na krajobraz przyrodniczy i
kulturowy. Znat nieujarzmiong tesknotg czlowieka do zawladnigcia krajo-
brazem: barokowego podporzadkowania i klasycystycznego regulowania
oraz znat tesknotg powrotu do natury, do tworzenia ,,raju utraconego” w
otoczeniu swych siedzib.

Historyzm XIX w. stanowit fundament dla przewartoSciowania tych
poglad6w, stworzenia historiozofii romantycznej odkrywajgcej nowe tres-
ci krajobrazu, jego sakralizacji i estetyzacji. Jak idealizm obiektywny Heg-
la (to, co rzeczywiste jest rozumne, a to €O rozumne jest rzeczywiste, a
takze pojecie rozwoju historycznego, jako logicznej budowy dziejow)
uwaza si¢ za podstawg konserwatorskich doktryn artystycznych, tak pos-
tawy romantyczne bedace zalgzkiem emocjonalnego przezywania krajo-
brazu mozna uznaé za korzenie dzisiejszej jego ochrony.

W krajobrazie ozywaja legendy, mity, sagi. Gory — to prefigury idei
chrzescijariskiej; objawienie, fascynacja, wiara — Gora Synaj, znak nadziei
i ocalenia — Géra Ararat, miejsce najswigtsze — Gora Syjon oraz symbol
ofiary G6ra Moria i Golgotal. W potowie XIX w. J.Chodzko dokonat
wejscia na szczyt Ararat, postawit tam krzyz i pomodlit si¢ za Ojczyzne.
T.Micifiski nazwat Tatry ,mitycznym ottarzem Polski”. Tak wigc gora —
symbol przestrzeni i swobody nabiera szczeg6lnego znaczenia w XIX w. w
uciemi¢zonej Polsce. W Tatrach spoczywac bedg $pigcy rycerze, nadzieja
odrodzenia Polski.

Legendarne watki stowiariskie podjgte w badaniach historycznych, lite-
raturze i sztuce nadaja nowe tresci rzekom, lasom, drzewom. Stare drze-
wa, symbol dawnych wiek6w, byly czesto personifikowane. Dgby uznawa-
ne za miejsca wojennych zebrari plemiennych stowian wigzace si¢ z boha-
terstwem (wierice dgbowe) otrzymywaly nazwy wodzow np. Czech, Lech i
Rus, Dab Jagietty, Dab Sobieskiego. Natomiast z lipami wigzano miejsca
narad plemiennych i s3déw u stowian. W Krasiczynie zachowala sig aleja,
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w ktorej deby (,,Adam” — 1843, ,Jan” - 1856) sadzono dla nowonarodzo-
nych synow, a lipy (,,Helena” — 1855) dla corek.

Zywotnos¢ tych tradycji w wielu kulturach mozna zaobserwowac¢ m.in.
w sadzeniu . Debow Niepodleglosci” przed siedemdziesigeiu laty, czy tez
poza Polska, ,drzewek pokoju”, czy ,,Gaju Sprawiedliwych”. Ozywa no-
wymi ideami krajobraz kulturowy. Przeistacza si¢ poglad o sarmackiej ge-
nealogii Polakow i Stowian, w poszukiwanie pierwotnej kultury narodo-
wej, prastowiariskiej zachowanej we wspdlczesnej kulturze wsi. W zgodzie
z europejska folklorystyka polscy starozytnicy glosili w 1818 r.: ,, Znizmy
si¢ wigc pod sirzechy; tam nasza sedziwa narodowos¢”2. Jest to impuls do
tworzenia nowej ikonografii dziet literackich i sztuk plastycznych, stanowig-
cych konwencjg rozumienia i widzenia przyrody i dziatalnosci czlowieka.

Obrazy takie stworzyli wielcy romantycy, zwlaszcza Adam Mickiewicz,
takze pisarze pozytywizmu i naturalizmu Eliza Orzeszkowa i Wiadyslaw
Reymont, Adolf Dygasifiski i Stefan Zeromski. Przyklady znajdziemy tak-
z¢ w malarstwic rodzajowym i pejzazowym Franciszka Kostrzewskiego i
Jézefa Szermentowskicego, Jozefa Brandta, Artura Grottgera, Maksymi-
liana i Aleksandra Gicrymskich, Jozefa Chetmoniskiego, Juliana Falata
oraz Jana Stanistawskicgo. Krajobraz wsi polskiej aktualizowany jest wy-
darzeniami patriotycznego zrywu, wigzac go z narodowymi i duchowymi
tresciami. Male miasteczko, wies, chalupa i praca oracza, droga z krzy-
zem, ale i cmentarz — przejaw polskiego mesjanizmu i polskiego patrioty-
zmu Zalobnego umieszczajgce narodowe Sacrum w mogile3,

Jerzy Frycz* jako pierwsza monumentalna, nie tylko w zamierzeniu, ale
I w realizacji, manifestacj¢ historyzmu narodowego w architekturze uwa-
za sypanie w 1820 r. na wzér ,,mogity” Krakusa i Wandy — Kopca Kosciu-
szki. Ideq zlgczenia z krajobrazem rodzinnym, z Ziemia Lukowska osoby
Henryka Sienkiewicza z okazji sprowadzenia zwlok pisarza do kraju, bylo
rozpoczecie w 1924 1. sypania pomnika — Kopca w Woli Okrzejskiej. O
zywotnosci i ciaglosci tej ikonograficznej wizji krajobrazu w spoleczeri-
stwie Swiadczy réwniez usypanie na Sowiricu Kopca J6zefa Pitsudskiego,
»by przybysz z daleka(...) wznawiat mimowolnie pamiec¢ ojczystych dziejow,
widzqc zblizone poczqtki i ostatki narodowej cnwaty”, jak to stwierdzono w
Pamigniku Budowy Pomnika Tadeusza Kosciuszki. Kopce szerzyly idee
solidarnosci spotecznej i narodowe;.

Wyrazem tej samej idei Przeszlo$¢ — Przysziosci towarzyszylo zaklada-
nie pawilonéw parkowych w Pulawach: Swiatyni Sybilli i Domu Gotyckie-
£o. Na patriarchalna, sarmackg koncepcj¢ gniazd rodowych naklada sig
romantyczna wizja narodowej ostoi, trezora rodowych i narodowych pa-
miatek. , Urzqdzam w Korniku gmach dla przechowywania zabytkéw naro-
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dowych”, pisat Tytus Dzialyiski zamicniajac swa siedzib¢ w pomnik —
Panteon narodowej przesztosci.

W dziewigtnastowiecznym krajobrazie kulturowym nowe tresci otrzy-
muje sie¢ osadnicza: zamki, palace, dwory, dworki i chaty. Zofia Ostro-
wska-K¢blowska’ analizujac dzialalno$é Tytusa Dzialyriskiego zauwazyla
intencje, by: , architektura nawigzywata do dawnej ufortyfikowanej siedziby
szlacheckiej, kidra bronita kraju nawet wowczas, gdy upadly zamki i miasta
krolewskie”. Pisat on, ze: ,zabytki narodowe powinny by¢ cenione jak owe
Lares Rzymian, jak domowe bozyszcza(...) Chciatbym je widzie¢ nawet w
chacie wtoscianina, i niech chiop polski szczyci si¢ kosq ractawickq, jak ja
szablq, ktdra przed laty zawarta chocimskie traktaty(...) Oddawajmy im wiec
w domach czes¢ i pokton. Niech si¢ nasza dziatwa obok nich chowa, pyta-
jqgc: co one znaczq?”.

W odréznieniu od warto$ci nowozytnych krajobrazu ,,przynoszacego
pozytki”, wiek XIX zobaczyt w krajobrazie srodowisko dla dzialalnosci
ducha i mozna go nazwa¢ Pneumatosferg. Duch ten wyrazal filozo-
ficzne, spoteczne, narodowe i artystyczne aspiracje tych czaséw, materiali-
7ujac si¢ w kamieniach runowych, starozytno$ciach, pomnikach, okazach
przyrody i wspomnianych wyzej elementach krajobrazu. Dlatego pneuma-
tosfera XIX w. moze zosta¢ uznana za fundament wspéiczesnej ochrony
krajobrazu kulturowego.

Pierwszym i najistotniejszym kryterium oceny waloréw krajobrazu byla
jego malowniczo$¢. Pojecie to jest zrodzone z filozoficznej koncepcji
J.J.Rousseau powrotu czlowieka do natury, ktéry to twierdzii, ze , czlo-
wiek z natury jest dobry, cywilizacja go znieprawita”. Na gruncie polskim
wazng rolg odegraly podjgte z inicjatywy Stanistawa Augusta podréze ma-
lownicze Zygmunta Vogla wydane drukiem w 1806 r. Vogel uczyl si¢ na
dzietach Bernarda Bellotto, kt6ry inspirowat i innych malarzy m.in. Mar-
cina Zaleskiego, Wincentego Kasprzyckiego i Aleksandra Konstantego
Gryglewskiego. W drugiej polowie XIX w. ukazat sic Album Widokéw His-
torycznych Polski poswigcony Rodakom zrysowany z natury przez Napoleona
Orde®.

Ruiny, a w szczegélnosci ruiny zamkow, zostaly wyodrebnione juz
wezesniej w specjalng kategorig pojec o duzym znaczeniu kulturowym. W
XIX w. odgrywaly one rolg wazkiej podniety do wzniostych przezyé emo-
cjonalnych i estetycznych. Popularyzowali ten temat malarze i rysownicy,
rodzita si¢ potrzeba wznoszenia sztucznych ruin w parkach i ustroniach.
Dlatego tez jednym z wazniejszych probleméw konserwatorskich jest sto-
sunek do ruiny, rozumiany jako wyraz postawy do dzialalnosci i do obra-
nia wiasciwej metody konserwacji. Nieinterwencjonizm z jednej strony, a
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koniecznos$¢ ingerencji z drugiej, stworzyly swego czasu, w wyniku przyje-
cia si¢ Rieglowskiej szkoly postgpowania konserwatorskiego, powazny
dylemat. Ruina byla integralnie zwigzana z krajobrazem, stanowila jego
tresci krajoznawcze i byla symbolem przemijania Swietnosci czasu. Jako
przeciwstawienie si¢ puryzmowi w poczynaniach restauratorskich zrodzita
si¢ rozwojowa idea, ktora podnosita do naczelnej rangi punkt widzenia
wartosci historycznej postulujacy konserwowanie zabytku w takiej posta-
ci, w jakiej go zastajemy i zahamowanie destrukcji. Zasady te odrzucaly
jakgkolwiek ingerencj¢ w nietykalny obiekt zabytkowy. W takim rozumie-
niu stanowit on niefalszowany dokument rodzenia si¢ i obumierania, a
kazda ingerencja wprowadzata element subicktywizmu.

Akceptacja tych pogladéw na poczatku XX w. przez konserwatorow
doprowadzita do rozbieznosci teorii z praktyks, a w konsekwencji spi¢la
je sztuczng klamrg przez stworzenie dobrze i Zle pojgtego pojecia kom-
promisu konserwatorskiego. Dopuszczalo to odstgpowanic od zalozen
teoretycznych w dwoéch aspektach: wobec wymogdéw zycia i wobec mozli-
wosci technicznych. Utworzony wéwcezas termin ,,trwala ruina”, odnoszg-
cy si¢ w zasadzie do ruin zamkow, zawierat juz sam w sobie ust¢pstwa wo-
bec teorii. Konserwacja obiektu jako , trwalej ruiny” czy ,,ruiny malowni-
czej” dotyczyta glownie zabezpieczenia i konserwacji jej substacji, to jest
zabezpieczenia korony muréw, licowania zagrozonych watkow itp. Do-
piero rozwd6j badan naukowych, a zwlaszcza prac archeologiczno-archi-
tektonicznych poszerzyt problematyk¢ konserwatorska tych obiektow. Z
punktu widzenia badawczego zmieniona zostala praktyka konserwator-
ska, przyjmujgc jako gtéwne zalozenie uporzadkowanie ruiny i uczytelnie-
nie jej wartosci naukowych. Jest to sprawa zasadniczo przeciwstawna
konserwacji ,,ruiny malowniczej”, zwigzanej z krajobrazem i silnie zros-
nigtej z naszym regionalizmem. ,,Ruina uporzadkowana” stala si¢ prepara-
tem dydaktycznym, przemawiajagcym swymi naukowymi tresciami i zago-
spodarowanym turystycznie, ktéry winien — podobnie jak ,ruina malowni-
cza” — zachowac dominujgce znaczenie w ochronie krajobrazu kulturowego”.

Dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 1. o opiece nad zabyt-
kami sztuki i kultury wydzielit w odrgbna grupg zabytkow ,,ruiny budowli
pomnikow i posqgoéw” i réwniez ,, ogrody ozdobne oraz aleje, stare cmenta-
rze i przydrozne drzewa s¢dziwe i okazale, otaczajqce zamczyska, koscioty,
kapliczki, figury cmentarne itp.”. Dekret po raz pierwszy stworzyt podstawy
prawne do ingerencji konserwatorskiej w krajobraz kulturowy, zabrania-
jac: , niszczenia, zastaniania lub szpecenia widoku na zabytki lub z zabyt-
kow”. W sformulowaniach tych mozemy odczyta¢ dziewigtnastowieczng
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trosk¢ o malowniczo$¢ krajobrazu i zachowania jego dominant, z ruinami
wigcznieS.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 6 marca 1928 r. zmienia
natomiast pojecie ,,widoku z i na zabytek”, na otoczenie zabytku.

Nowe, rozlegle spojrzenie na ochron¢ krajobrazu kulturowego nalezy
wigzac€ z dzialalnoScig Jerzego Remera jako Generalnego Konserwatora
Zabytkow (1929-1939) i Kierownika Centralnego Biura Inwentaryzacji
ZabytkOw Sztuki (1929-1935), kiedy to z jego inicjatywy zostaly podjete
studia nad geografig zabytkéw w Polsce. WOwczas powstaly pierwsze ma-
py zabytkoéw. Byly to pierwsze proby wyodre¢bniania cech stylowych zabyt-
kOw: ,,organizowania i ucztowieczenia przestrzeni”, refleksji nad kulturowy-
mi krajobrazami romanszczyzny czy gotyku, prob charakterystyki regio-
noéw historycznych przez analizg zasob6w zabytkowych?. Jerzy Remer 10w
1929 r. pisal: ,, Zabytki, bedgce niewqtpliwie Zrodlem poznania dla historii
sztuki, sq bowiem tylko pozornie ostatecznym celem konserwatorstwa, kiore
zmierza przede wszystkim do ich zachowania, w nie mniejszym jednak sto-
phiu obejmuje wielostronne i Sciste badania obiektow pod wzgledem artystycz-
no-formalnym, jak i historycznym w powiqzaniu z sytuacjq geograficzng...)
Jestem przekonany, ze badania autopsyjne, poznawanie rodzimej sztuki w jej
geograficznym rozmieszczeniu, doprowadzic moze do oZywienia badawczej
mysli polskiej(...) Gtéwna linia badan konserwatorskich, idgca w kierunku
wilasciwego geograficznego umiejscowienia zabytku i rozpatrywania jego
istoly z punktu widzenia plastycznego, powinna whies¢ do historii sztuki w
Polsce ozywczy prqd, zmierzajqcy w nastepstwie do rekonstrukcji warunkéw
historycznych, topograficznych i duchowych, w jakich dane dzieta lub ich gru-
py powstawaly”.

Mozliwos¢ obszarowej ochrony konserwatorskiej stwarzat — wprowa-
dzony z inicjatywy Zakladu Architektury Polskiej Politechniki Warsza-
wskiej — przepis Prawa Budowlanego moéwiacy: ,w miejscowosciach, w
ktorych krajobraz zastuguje na ochrong wiasciwa wiadza moze odmowié po-
zwolenia na budowe, przebudowe lub zmiany budynkow, o ileby te roboty
spowodowaly zeszpecenie krajobrazu”.

Jerzy Remer!! z okazji dwudziestolecia konserwatorstwa polskiego w
1939 1. pisat: ,,z wielkich programow i zapowiedzi w dziedzinie konserwator-
stwa pozostat, jak w wielu innych dziedzinach Zycia kulturalnego, codzienny
trud kilkunastu pracownikow, sprawujqcych stuzbe konserwatorskq, niestety
bez udziatu w planach gospodarki narodowej, do ktorej powinny by¢ wigczo-
ne rowniez szczegétowe plany inwestycyjne, dotyczqce np. urzqdzenia zabyt-
kowych regionow i rezerwatow”.
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Te same stowa mozna wyrzec z okazji siedemdziesigciolecia konserwa-
torstwa polskiego, gdyz nie zostalo podjete ,,urzqdzanie zabytkowych regio-
now i rezerwatow”.

O ile wolno nam ten sposéb rozumowania nadal nazywa¢ ochrong
pncumatosfery, o tyle trzeba tu wspomnie¢ o réwnoleglym rozwoju
ochrony przyrody, dziedziny o wielowiekowych tradycjach. Zorganizowa-
na panstwowa ochrona przyrody wiaze si¢ z decyzjg Ksawerego Praussa,
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, kt6ry 27 grudnia
1919 r. powotat Tymczasowa Panstwowa Komisj¢ Ochrony Przyrody skia-
dajacg si¢ z przedstawicieli nauki, konserwacji zabytk6w, k6t krajoznaw-
czych i turystycznych oraz zainteresowanych ministerstw. Pomimo wsp6t-
uczestniczenia stuzb ochrony zabytkéw w tworzeniu zrgbOw panstwowej
ochrony przyrody, poglady na metody dzialania konserwatorskiego sto-
pniowo si¢ rozchodzity.

Kierunek biocenotyczny w ochronie przyrody, a zwlaszcza ochrona na-
turalnych §rodowisk i pierwotnych krajobrazow, nieskazonych dziatalno-
$cig czlowicka oraz ahistoryczne zalozenic mozliwosci przywrocenia
krajobrazu pierwotnego przez izolacj¢ od otoczenia i zaniechanie inge-
rencji pielggnacyjnej na rezerwatowych obszarach, doprowadzity do po-
dzialu na krajobrazy naturalne, lezace w kompetencji stuzb ochrony przyrody
i na krajobrazy kulturowe, b¢dace w kompetencji stuzb ochrony zabytkéw.

Dopiero silny stopien degradacji Srodowiska naturalnego w Polsce wy-
fonit problem wprowadzenia racjonalnej ochrony przyrody. Zmienily sig
poglady na ocen¢ waloréw krajobrazu kulturowego. Wprowadzenie w
koricu lat sze$¢dziesigtych i na poczatku lat siedemdziesigtych do planow
regionalnych i miejscowych zagospodarowania przestrzennego gospodar-
ki zasobami przyrody i ich ochrony, ponownie stworzylo platforme¢ wspot-
pracy stuzb konserwatorskich ochrony przyrody i dobr kultury.

Mimo to nadal utrzymuja si¢ dawne podzialy, ze przypomng spory o
szalasy pasterskie w Tatrach, omijanie zespoléw kulturowych przy wyzna-
czaniu granic parkOw krajobrazowych, czy rozdzielne traktowanie dzialal-
nosci stuzb konserwatorskich na obszarach parkow historycznych lub przy
pomnikach przyrody w zabytkowych zatozeniach.

Janusz Bogdanowskil? wyr6znia wspoiczesnie nast¢pujace kierunki
dziatan w krajobrazie:

— kierunek utylitarny;

— kierunek przyrodniczy reprezentowany przez Wiadystawa Szafera,
Adama Wodziczke, Walerego Goetla;
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— kierunek architektoniczno-krajobrazowy reprezentowany przez Ta-
deusza Totwiriskiego, Zygmunta Novaka, Wiadystawa Czarneckiego, Wi-
tolda Plapisa, Gerarda Ciotka;

-1 kierunek konserwatorski, za tworce ktérego w nowoczesnym ujeciu
uwaza Gerarda Ciotka, zaw¢zajac jednak ten kierunek do zabytkowych
zalozen ogrodowych i parkowych.

Dzialalno$¢ Gerarda Ciotka jest nie do przecenienia. Prowadzit on roz-
legle poszukiwania i badania archiwalne, kartograficzno-ikonograficzne,
inwentaryzacyjno-terenowe, opracowywat katalogi, studia i liczne projek-
ty, prowadzil inspekcje terenowe, nadzorowat prace realizacyjne i publi-
kowat wyniki swej dzialalno$ci, mi¢dzy innymi przemyslenia na temat
ochrony i uksztaltowania krajobrazu.

Mimo podejmowania prac teoretycznych oraz studiéw i projektéw for-
mulujacych nowe zasady ksztaltowania krajobrazu, nie nastgpowaly w
ochronie d6br kultury systemowe zmiany. Nadal zgodnie z ustawg z 15 lu-
tego 1962 r. chronimy pojedyncze obiekty zabytkowe i ich zespoly oraz
powrdciliSmy do zapisu dekretu z 1918 r., ze bez zezwolenia whasciwego
konserwatora zabytkéw nie wolno prowadzic: ,,robdt mogqcych przyczynic¢
si¢ do zeszpecenia zabytku nieruchomego lub widoku na ten zabytek”. Kon-
serwatorski kierunek ochrony krajobrazu kulturowego winien taczy¢ suk-
cesj¢ dziewigtnastowiecznej pneumatosfery i Remerowskiej geografii za-
bytkOw oraz jako form¢ wspoiczesne metody ksztattowania krajobrazu.
Krajobraz kulturowy winien by¢ rozumiany jako wynik zmian w procesie
dziejowym, jakie wprowadzita dzialalno$¢ czlowieka w krajobrazie natu-
ralnym, co nadaje mu interdyscyplinarny charakter poznawczy!3. Ochro-
na powinna by¢ rozumiana jako funkcja zachowania przedmiotu badan
nauk przyrodniczych, geograficznych, historycznych i filozoficznych oraz
jako o$wiatowa powinno$¢ wobec spoleczenistwa. Wyodrebnienie nowych
kategorii ochrony: krajobrazu zabytkowego, rezerwatow
krajobrazowych czy sfer ochrony krajobrazowej win-
no by¢ dokonane metodologig i aparatem poszczeg6élnych dyscyplin nauko-
wych, majgcych krajobraz za przedmiot badan.

Nie jesteSmy w stanie zatozy¢, ze cywilizacja XX w. moze chronic krajo-
braz globu, czy Polski w cato$ci. Nadal krajobraz wielkoprzemystowy i
wielkomiejski jest czynnikiem dewastujacym obszary tradycyjnie uksztat-
towane migdzy natura, a czlowiekiem. Znane sg rowniez zle skutki uprze-
mystowienia i mechanizacji rolnictwa. Nie posiadamy jeszcze technologii,
ktére moglyby to zmieni¢ w realnej perspektywie. Réwnoczesnie wyod-
rebnienie krajobrazu zabytkowego nie ma na celu delimitacji z krajobra-
zem przeznaczonym do dewastacji, a jedynie w ramach zasad spolecznego
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korzystania z krajobrazu poza normami ogélnymi, wskazanie obszaréw o
szczegdlnych uwarunkoaniach.

Zharmonizowany krajobraz kulturowy jest wyrazem ladu przestrzenne-
£o, dyscypliny spotecznej i zgodnego osiagania celow wspolnoty lokalnej,
czy regionalnej, a jego dewastacja $wiadczy o braku gospodarnosci, egoiz-
mie spotecznym, zaspakajaniu doraznych, a nie planowanych celow.

Ochrona krajobrazu zabytkowego powinna stanowi¢ nowa, wspoiczes-
ng metodg zachowania i przekazania nast¢gpnym pokoleniom dziedzictwa
kulturowego 1 przyrodniczego, jego historycznych przeobrazer i udoku-
mentowanej egzystencji na okreslonych wyselekcjonowanych obszarach.
Powinna by¢ nowa metodg integrujaca wiele dyscyplin naukowych i zawo-
dowych, ktore dotad realizujgc swe zadania w separacji nie osiagnely za-
kiadanych celow. Ochrona krajobrazu zabytkowgo dzigki swej komplek-
sowosci i Scistemu powigzaniu z planami zagospodarowania przestrzen-
nego kraju powinna posiada¢ bezposrednia przekladnig w zycie spoteczne
1 gospodarcze dla zapewnienia harmonijnego zaspokajania potrzeb zycio-
wych czlowicka w jego Srodowisku przyrodniczym i kulturowym. O ile
dotychczasowa ochrona dobr kultury i przyrody opierala si¢ w zasadzie
gléwnie na zakazach, o tyle ochroha krajobrazu zabytkowego wymaga
wspoéluczestniczenia w niej catego spoleczenstwa, wiadz, organizacji sa-
morzadowych, spolecznych i zawodowych, instytucji panstwowych, spot-
dzielczych i prywatnych oraz wszystkich obywateli. Nie bedzie ona mozli-
wa bez podniesienia poziomu kultury (uzytkowania) i ksztaltowania na-
szych miast, osiedli, wsi. obszar6w rekreacyjnych oraz arealéw rolnych i
lesnych. Wigze si¢ to z podniesieniem warunkéw zycia, gdyz dziatalnosci
konserwatorskiej nie mozna odizolowa¢ od dyscypliny spolecznej, gospo-
darnosci i aspiracji.

Reasumujac, chciatbym ustosunkowac sig do tematyki sesji ,, Konserwa-
tor i zabytek”. Sledzimy rozszerzajacy sig zakres zabytku jako przedmiotu
ochrony i rozszerzajgcg si¢ interdyscyplinarno$¢ metod konserwatorskich
oraz przewartosciowywanie si¢ pojec i doktryn. Niech mi tez bedzie wol-
no dopetni¢ mysli Jerzego Remera o naszym powolaniu zawodowym.

Konserwatorstwo jest tworcza dziedzing naukowo-artystyczng. Twor-
€za, nie w rozumieniu zmiany, burzenia zastanych i tworzenia nowych
wartosci oraz pogladow. Jest dziedzina, ktdra przez swe naukowe inter-
dyscyplinarne poznanie i aktywne, twércze dzialanie przywraca kulturze
narodowej i ogélnoludzkiej uniwersalne warto$ci stworzone w odwiecz-
nym procesie historycznym.
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DZIALALNOSC
BOGDANA TRETERA
W PERSPEKTYWIE WSPOECZESNOSCI

Troska o dziedzictwo kulturowe szczeg6lnie mocno uwidocznita si¢ po
odzyskaniu niepodlegiosci. Zniszczenia dorobku catych pokolen, Swiadec-
twa przeszlosci narodu w postaci dziet architektury i urbanistyki uswiado-
mily dobitnie konieczno$¢ ratowania zabytkOw. W atmosferze takich
dziatan ksztalcit si¢ Bogdan Treter (1886-1945). Gdy objat stanowisko
Kierownika Dziatlu Sztuki Wojewddztwa Krakowskiego w dniu 1 lipca
1931 r. poglady jego charakteryzowat wielki szacunek dla dorobku naro-
dowego, a zwlaszcza zabytkOw Krakowa i Podhala. Funkcj¢ t¢ sprawowat
az do wybuchu II wojny §wiatowej z roczng przerwa w 1938 r., Kiedy 1o zo-
stal Wizytatorem Ministerialnym Szkot Artystycznych.

Kiedy podjat pracg jako konserwator nie byly jednoznacznie sformuto-
wane przepisy dotyczace ochrony zabytkéw. Istnialy wprawdzie dekrety z
lat 1917 i 19181, zastgpione ustawa z 1928 . 0 opiece nad zabytkami? san-
kcjonujacg prawnie dbalo$¢ o dziedzictwo Kulturowe, jednak metody
ochrony zabytkOw oraz zakres dzialania konserwatora nie byly precyzyjnie
okreslone. Przy formulowaniu idei konserwatorskich wzorowano si¢ na
krajach zachodnio-europejskich. Rowniez Treter czerpat wzory do pracy
z krajow stynacych z pietyzmu wobec zabytkOw. Kilkakrotnie wyjezdzat za
granicg (Monachium, Paryz, Bretania, p6inocna Francja). W 1937 r. na-
wigzal kontakt z Urz¢dem Konserwatorskim w Wielkiej Brytanii w celu
uzyskania informacji o tamtejszym systemie ustawodawczo-prawnym oraz
metodach konserwacji zabytk6w i ochronie krajobrazu3.

W 1937 1. Treter zlozyl sprawozdanie ze swej szescioletniej dziatalnosci
zawodowej*. Zastuga jego bylo — migdzy innymi — wpisanie do rejestru za-
bytkéw czterech dzielnic Krakowa (LILVILVIII) oraz poszczeg6lnych
obiektéw wraz z ich otoczeniem. Byt to miedzy innymi ko$ciot Sw. Malgo-
rzaty w Krakowie, ktOry: ,uznano dnia 12.VII.31 r. za zabytek z otocze-
niem (placem i drzewami)”, ko$ci6t w Rajbercie wraz z otoczeniem, za-
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mek w Rytrze z calym wzg6rzem, park patacowy na Woli Justowskiej oraz
park przy dworze w Sledziejowicach. Na terenie wojewddztwa, oprocz do-
mow, ko$ciolow, zamkow, patacOw przyczynit si¢ do odnalezienia i wpisa-
nia do katalogu zabytkow innych obiektOw takich jak kopce ziemne, kur-
hany, przydrozne kapliczki, cmentarze, parki, drzewa i glazy.

Na szczegllng uwage zastuguje troska, jaka Treter otaczat przyrode i
krajobraz. Twierdzil, ze budowle sg zro$ni¢te z otoczeniem, w ktérym po-
wstaly zwlaszcza przez materiat budowlany dost¢pny na danym obszarze.
.2 tego wiec wzgledu pojecie zabytku architektury nie powinno ograniczac
sie do samego przedmiotu ale winno obejmowac zasieg jego estetycznego od-
dziatywania w przyrodzie. W ten sposob dojdziemy do pojecia zabytku mie-
szanego, tj. takiego zabytku, ktory oderwany od swego otoczenia stracitby
swdj wiasciwy charakter”®. W artykule Plany regulacyjne i ochronne krajo-
brazu w uzdrowiskach oraz w gminach posiadajqcych walory krajobrazowe’
Treter zwrécil uwage na zjawisko wzrastajgcego w szybkim tempie ruchu
letniskowego i jego ujemny wplyw na wyglad uzdrowisk oraz miejscowos-
ci letniskowych. Chaotyczna zabudowa spowodowala zanikanie, wiasci-
wych tym miejscowosciom, naturalnych waloréw krajobrazowych. Postu-
lowat szybkie wprowadzenie planow regulacyjnych, ktére moglyby zaha-
mowac niekorzystne procesy.

W obawie przed dewastacja krajobrazu oraz Srodowiska naturalnego
oglosit we wrzesniu 1945 r. artykut poswigcony reformie rolnej$, widzac w
niej, z jednej strony sprzymierzefica w ochronie przyrody, z drugiej za$
obawiat si¢ pewnych negatywnych zjawisk. Pisal: ,, Najgorszym niebezpie-
czeristwem w ochronie krajobrazu jest zte zabudowanie osiedli, nie odpowia-
dajqcy danej okolicy ksztalt budynkow, niewtasciwie dobrane materialy bu-
dowlane i ich konstrukcja. Drugim niebezpieczeristwem sq szlaki komunika-
cyjne poprowadzone wbrew rzeibie terenu, nie uwzgledniajgce wartosci
krajobrazu, jednym stowem nastawienie materialno-uzytkowe”. Od czasu
napisania tych stéw ming¢lo czterdziesci lat i mozemy stwierdzi¢ obecnie,
ze nie uniknigto bied6éw, kt6rych obawiat si¢ Treter. Wydaje si¢ jednak, iz
nie same przepisy i ustawy uregulujg t¢ sprawe. W sytuacji, gdy dostgpne
sq materialy przemystowe znacznie tafisze od tradycyjnych trudno oczeki-
wad, by spoleczefistwo — niezbyt przeciez bogate — dobrowolnie wybieralo
bardziej kosztowny i 0 pozornie nizszym standardzie spos6b budowania.

Godnym podkreslenia jest, iz Treter uwazal, ze zagadnienie ochrony
budownictwa ludowego i regionalnego powinno by¢ rozpatrywane nie ja-
ko problem samoistny, lecz jako calo$¢ z ochrong przyrody. Jego prace
oraz opublikowane artykuly w peini uwidaczniajg takie podejscie. Byt
rzecznikiem tworzenia skansenéw, ochrony krajobrazu, zachowywania ca-
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lych obszaréw posiadajacych wybitnie indywidualne cechy budownictwa.
Uwazal, ze: ,,ochrona zabytkéw architektury nie powinna si¢ ograniczac do
samego li-tylko zabytku, ale rozciggac si¢ takze powinna na ochrong tradycji
budownictwa rodzimego i z tym zwiqzanego rozwoju zdrowej mysli archi-
tektonicznej(...) Dlatego nie moze by¢ obojetny konserwatorowi zabytkow i
przyrodnikowi sposéb zabudowania wsi i miasteczek, letnisk i zdrojowisk,
ktory przez Zle obrany kierunek rozbudowy moze przynies¢ wielkq szkodg za-
réwno idei ochrony przyrody jak i budownictwu rodzimemu 0.

Problematyk¢ ochrony budownictwa regionalnego Treter podejmowat
jeszcze wielokrotnie. W artykule Muzea pod otwartym niebem'! przy-
pomniat pierwsze polskie proby tworzenia skansenéw oraz proponowat
ich szerszy rozw6j. Byt jednym z inicjatoréw otwarcia Orawskiego Muze-
um Regionalnego w formie Skansenu w Dworze Moniakow w Zubrzycy
Gornej, w oparciu o sprawdzone wzorce skandynawskie. Do swych propo-
zycji tworzenia skansenéw wprowadzit istotng innowacjg; proponowat na-
sycenie takich muze6w elementowi zycia. Opowiadat si¢ za wydzieleniem
swycinka jednej wsi o uderzajgcych cechach charakterystycznych syntezujq-
cych pewnq zdecydowari forme lokalnej kultury ludowej, zachowujqgcego
wszystko w granicach tej wsi, poczqwszy od sposobu jej zabudowy i warun-
kow geograficznych, skoriczywszy na najdrobniejszym szczegdle urzqdzenia
wnetrza. Muzeum takie moze osiqgngc maksimum zywotnosci, jezeli si¢ je
wypelniloby normalnym zyciem wiejskim”12. Pomyst 6w, doskonaly ze
wzgledu na zachowanie okreSlonego typu kultury ludowej, musi jednak
budzi¢ refleksje. Jak czuliby si¢ mieszkancy w charakterze eksponatéw
muzealnych? Nalezaloby jednak podkresli¢, ze obecnie w skansenie w Zu-
brzycy Goérnej proponuje si¢ wprowadzenie pewnych funkcji zwigzanych z
rzemioslem jak kuZnie, tartak itp.

Wracajac do dzialalno$ci B.Tretera na stanowisku Konserwatora woje-
wodzkiego trzeba zauwazy¢, ze dzielem jego bylo takze wprowadzenie i
egzekwowanie zarzadzenia o koniecznosci akceptacji przez niego projek-
tow nowych gmachéw w sasiedztwie obiektOw zabytkowych, tak aby: , sta-
re miasto zostalo teraz i na przyszto§¢ zabezpieczone przed niepoiqdanym
wplywem obcych i niezharmonizowanych z ofoczeniem momentow archi-
tektonicznych 13,

Majac na celu ochrong jak najlepsza i najrzetelniejsza uwazal, by: , Fat-
szywie rozumiany pietyzm(...) Zle nie przystuzyt si¢ zabytkom. Ztudnym jest
zaopatrywanie, Ze zabytek lepiej jest zabezpieczony, gdy si¢ go otoczy opiekaq,
ale rownoczesnie odsunie od Zycia, bo wtedy rola jego jest bierna, zatracamy
kontakt z nim przez co umniejsza si¢ jego wartos¢”14. Jako przyklad ozywie-
nia historycznej budowli zaproponowat przywrocenie zwyczaju odprawia-
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nia nabozenstw na pierwszym pig¢trze Bramy Florianskiej w znajdujgcej
si¢ tam kaplicy.

Wigcej miejsca poswigcit Barbakanowi, ktOry pragnat wigczy¢ w zycie
kulturalne i artystyczne Krakowa, podobnie jak przed laty uczyniono to z
Sukicnnicami. Nalezy tu podkresli¢, ze obecnie w Barbakanie odbywajg
si¢ przedstawienia teatralne.

Z racji sprawowanego urzedu zajmowat si¢ Treter rOwniez zagadnie-
niami wygladu estetycznego miasta. Uwazal, ze z najwi¢ksza starannoscig
powinno by¢ dokonywane oSwietlenie miasta. Wyczuwal dysonans w
umieszczeniu nowych urzadzen oSwietleniowych na tle Sredniowiecznych
czy renesansowych budowli, a zwlaszcza niezbyt przemysSlane jego zda-
niem instalowanie reklam Swietlnych. Zwalczal takie zwyczaj nalepiania
afiszow i klepsydr na murach miejskich. Twierdzil, ze: , Kompozycja zabyt-
kowej fasady nie dopuszcza zadnych niejednorodnych z niq dodatkéw”'3.
Chronit bezwzglednie miasto przed falszywie rozumiang nowoczesnoscia,
cho¢ dzi$ z perspektywy lat widac, ze nie wszystkie jego zamierzenia zdo-
lalyby przetrwac proby czasu. Bogdan Treter dostrzegal szczegllnie nisz-
czgce dzialanie klimatu. Dlatego tez w czasie objazdow i wizyt konserwa-
torskich zwracal uwage na zaniedbania i zniszczenia budowlane, czgsto
powodujace duzg destrukcj¢ substancji zabytkowej. Byly to sprawy zupet-
nie prozaiczne — nieszczelny dach, zawilgocone krokwie, zerwana rynna,
czy zamakajace Sciany. Wszystko to jednak wplywalo na dewastacj¢ zabyt-
kowego budynku.

Zaréwno dzialalno$¢ projektowa jak i przebudowy zabytkowych obie-
ktéw umozliwiaja weryfikacj¢ metod konserwatorskich Tretera na kon-
kretnych przykladach. Zauwaza si¢ przede wszystkim dgzenie do harmo-
nijnego ujednolicenia bryly zewnetrznej (kosScioly w Gilowicach, Orawce,
Sobolowie). Elementy dodane przez Tretera wzorowaly si¢ na detalach
architektonicznych zastanych w obiekcie, lub byly ich replikami. Nato-
miast wng¢trze staral si¢ rozwigza¢ w sposéb jednorodny pokazujac jednak
wyrazng granic¢ mi¢dzy tym co zastal, a tym co dobudowat.

Nalezy podkresli¢, ze postulaty dotyczgce organizacji shuzb konserwacji
zabytkoéw Treter zawsze przedstawial z pozycji czlowieka posiadajacego
duze doswiadczenie zawodowe, wysuwajac konkretne wnioski w zakresie
administracyjnej ochrony dobr kultury narodowej. Zaznaczy¢ wypada, ze
réwniez po wojnie podjat dzialania zmierzajace do reformy opieki nad za-
bytkami sztuki i kultury. Zdawat sobie spraw¢ z dokonanych zmian i wi-
dzial koniecznos$¢ reorganizacji. Pisal: ,,Po wojnie nastqpily zasadnicze
zmiany w stosunku Panstwa do sztuki skutkiem powstania Ministerstwa
Kultury i Sztuki, w ktorym zostata stworzona Naczelna Dyrekcja Muzeow i
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Ochrony Zabytkéw 10, Tymczasem, mimo istnienia organizacji centralnej,
nie ulegly zasadniczej zmianie ogélne przepisy prawne okreslajace zakres
dziatania, uprawnienia i obowiazki konserwatoréw wojewodzkich. Jego
propozycje zmierzaly wi¢c do wprowadzenia zmian, ktére dyktowalo mu
wlasne do$wiadczenie. Dostrzegal dwie dziedziny dzialania. Pierwszg byla
konserwacja zabytkow nieruchomych, czyli pomnikéw architektury. W
tym zakresie najbardziej kompetentnym konserwatorem powinien byc in-
zynier architekt. Natomiast w zakresie zabytkéw ruchomych najodpo-
wiedniejszym opiekunem winien by¢ historyk sztuki. Postulowal takze
uregulowanic , niejasnego stosunku wiadzy do posiadaczy zabytkowl7. Gdy-
by wowczas glos jego zostat wystuchany nie doszioby z pewnoscig do de-
wastacji wielu tysiccy dworkéw, patacow, kamicnic, ktére przed wojng
znajdowaly si¢ w r¢kach prywatnych, a po wojnie opuszczone, bgdz w nie-
wlasciwy spos6b uzytkowane, ulegly bezpowrotnemu zniszczeniu.

Bogdan Treter nie pozostawil systematycznie zapisanej wizji caloksztat-
tu zagadnien konserwatorskich. Niemniej jednak na podstawie publikacji
poprzedzonych wieloletnia praktyka, badaniami, studiami i analizami
mozna wnioskowac¢ o jasnej idei, ktora towarzyszyla jego dziataniu. Uwa-
zal, ze zabytki stanowig integralng cz¢S$¢ Srodowiska naturalnego i tylko w
jego kontekscie mogg by¢ analizowane. Pomimo, ze w czasie jego zycia
zagrozenie ekologiczne nie bylo tak grozne jak obecnie, to jednak jego
zdolno$¢ przewidywania i konsekwentna dgznos¢ do ochrony przyrody
winna budzi¢ podziw. Treter rozumial, ze czas nie moze zatrzymac si¢ w
miejscu i zmiany w architekturze s3 nieuchronne. Chciat te zmiany prze-
prowadzi¢ w sposOb rozsadny nie przerywajacy cigglosci historycznej i
kontynuuacji stylowej dochodzac czasem do wnioskow nie catkiem real-
nych. Jednak wiele z jego postulatéw pozostato do dzi§ aktualnych. Za$
jego przewidywania w zakresie zagrozenia ekologicznego, dewastacji sub-
stancji zabytkowej, braku koordynacji w poczynaniach konserwatorskich
zostaly znacznie zwielokrotnione przez nasza wspotczesnos¢.

Przypisy

! Dekrety Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury.

2 Ustawa o opiece nad zabytkami z dnia 6 II1 1928 r., Dz.U. R.P. nr 29,
poz. 265.

3 Archiwum Pafistwowe w Krakowie, IT 1909, Pismo Ministerstwa
SKr;raw Zagranicznych z dnia 28.04.1937 r. do Urzedu Wojewddzkiego w

akowie podpisane przez A.Wedzieloniskiego, Zal Conservation of
Buildings and Londscape.
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JAN BOROWSKI
— ARCHITEKT I KONSERWATOR

Jan Borowski to z krwi i kosci posta¢ kresowego humanisty. Urodzony
25 lutego 1890 r. z ojca Grzegorza i matki — Jadwigi z Szymanowskich w
Petersburgu! rozpoczat zycie na obczyznie. Rodzinne strony ojca to Rud-
niki (gdzie si¢ urodzit) w powiecie Gigbokie, az pod Plockiem? na pot-
nocnych rubiezach dawnej Rzeczpospolitej, gdzie od kilkuset lat lezaly
dobra ziemskie rodu Borowskich.

W Petersburgu w 1907 1. Jan ukoficzyt szkolg realna, jako iz ojciec — in-
zynier budowy okr¢téw byt bardzo silnie zwigzany3 ze stocznig tego por-
towego miasta. ROwniez studia wyzsze w Instytucie Inzynier6w Cywilnych
odbywat Jan Borowski w Petersburgu®. Ukoriczyl je 10 maja 1917 r. i uzy-
skat dyplom inzyniera architektaS po obronie projektu ratusza, wykona-
nego w stylu polskiego renesansu®. Z dyplomem w kieszeni wyjechat z Pe-
tersburga na przeciwlegly — potudniowy kraniec Rosji do Mikotajewa (w
guberni chersofiskiej), gdzie rozpoczat pracg przy rozbudowie zakiadow
amunicyjnych jako kierownik biura architektonicznego’. 30 czerwca 1917
r. wzigt urlop® i powr6cit w strony rodzinne, by ozenic si¢ z Marig Haling
Szumska-Szuman w jej rodzinnym Stefanowie (w pow. Brastaw)®. Po po-
wrocie do Mikotajewa obok pracy architekta podjat si¢ wykladéw z insta-
lacji (ogrzewanie, wentylacja) oraz rysunku odr¢cznego. Zamknigeie za-
kladéw , Trubocznyj Zawod” w 1919 .19 umozliwita Borowskiemu wyjazd
do odrodzonej Polski. W 1920 r. pojawit si¢ w Starachowicach, gdzie pod-
jat si¢ kierowania budowg Zaktadow Amunicyjnych. Sam projektowat a
potem budowat warsztaty fabryczne, kolonie pracownicze, straz pozarng i
hotel robotniczy!! w stylu dworskim, tak modnym w latach dwudziestych.
Budowat w cegle. Jedynie kosciot zbudowany zostat w drewnianym, osza-
lowanym deskami szkielecie!2. W 1924 1., juz po zakoficzeniu prac w Sta-
rachowicach, przeniost si¢ Borowski do Warszawy i rozpoczat prywatng
praktyke budowlang!3.
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Juz w 1925 r. zostal wezwany do Wilna w celu objecia stanowiska asy-
stenta na Wydziale Sztuk Pieknych Uniwersytetu Stefana Batorego!4 w
Katedrze Historii Architektury i Budownictwa. Od 1927 r. przez dwa lata
wykladat histori¢ architektury w zastgpstwie chorego profesora Juliusza
Kiosals, W 1929 r. zostat delegowany do Francji i Italii na studia badaw-
cze dotyczace architektury $redniowiecznej w tych krajachl®. W przywie-
zionych szkicach i pomiarach udowodnit swoj znakomity talent rysunko-
wy. Potwierdzit sprawiedliwos$¢ nagrody, jaka uzyskat jeszcze na drugim
roku studiéw w Petersburgul”. Cz¢s$¢ tych szkicow i pomiaréw przecho-
wywal Borowski do korica swych dnil8. Zagraniczny wyjazd, obok zbioru
rysunkéw, stal si¢ dla Jana Borowskiego pot¢znym impulsem do trwalej
fascynacji dzietami Wielkiej Architektury tworzonej w ciggu wiekGw oraz
utrwalit decyzj¢ pozostania blisko dawnej architektury rodzimej, podjgcia
si¢ jej badan, ochrony i konserwacji.

I tak, jeszcze przed likwidacjg w 1929 r. dziahu architektury USB, kiedy
to wladze uczelni powierzyly Borowskiemu wyklady z gcometrii wykresl-
nej, perspektywy i dekoracji teatralnych, kt6re prowadzit az do 1939 r.19,
rozpoczat réwnolegle prace konserwatorskg. Zapoczgtkowala je inwenta-
ryzacja i badania na terenie kosciota Sw. Kazimierza w Wilnie wzniesio-
nego w 1610 r. Opracowany pézniej przez niego projekt dotyczyt oczysz-
czenia wnetrza kosciota z cerkiewnych naleciato$ci w wyniku przebudowy
wnetrza w 1867 r. Wngtrze ozdobiono wowczas ,,tandetna” rzezba roko-
kows, a brylg typowego jezuickiego ko$ciola zmieniono przez dodanie
cerkiewnych koput i obnizenie wiez. Prace polegaly przede wszystkim na
usuni¢ciu ikonostasu i obrazéw cerkiewnych, a nast¢pnie na zbudowaniu
oltarza oraz chéréw. Wiasciwe prace konserwatorskie podj¢to w 1925 1. i
ograniczono do odstoni¢cia i konserwacji zamalowanych freskéw dotyczg-
cych zycia Sw. Kazimierza oraz usuniecia obcych stylowo dekoracji. Brak
§rodkéw finansowych zahamowat rozpoczete prace?), a w dodatku
znaleZli si¢ przeciwnicy restytucji obiektu?l. W latach 1926-1927 Boro-
wski podjat si¢ remontu i adaptacji, dla potrzeb Wydzialu Sztuk Pigknych
USB, pobernardynskich zabudowan, a takze zaprojektowania mebli do
sali senatu tej uczelni??.

W 1928 r. w Budstawiu, ktOry znal z wlasnych wczeSniejszych prac ma-
larskich i rysunkOw, przeprowadzal pomiary inwentaryzacyjne oraz re-
mont polegajacy na przywroceniu pierwotnych ksztaltéw obiektowi row-
niez zamienionemu na cerkiew, gdzie zatarto XVIII-wieczne freski23.

W 1929 r. Stanistaw Lorentz, ktéremu powierzono w okregu Wilensko-
Nowogrédzkim urzad konserwatorski po Jerzym Remerze??, zlecit Borow-
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skiemu?® prowadzenie prac konserwatorskich w zamkach w Wilnie, Tro-
kach i Krewie.

W Trokach, potozonych nieopodal Wilna, po dawnym zamku na wyspie
pozostaly pot¢zne ruiny zaniedbane od 1905 r. Ostatecznym celem prac
byla ich konserwacja. Borowski zabratl si¢ do dzialan z calym zapalem.
Pierwszym ctapem, po odgruzowaniu obiektu, bylo przebadanie i wzmoc-
nienie jego fundamentéw. Nast¢pne dziatania obejmowaly zamurowanie
ubytkOw w miejscach grozgcych runi¢ciem, podparcie wychylonych mu-
row zwlaszcza przy pozostatosciach wiezy wjazdowej do zamku. Opraco-
wywang rownoczesnie dokumentacj¢ mozna byto uzupeinia¢ nowymi od-
kryciami takimi jak, szczgtki mostow zwodzonych czy wczesnego zaloze-
nia obronnego zamku. W trakcie odgruzowywania odzyskano takze liczne
szczatki dawnego wyposazenia wn¢trz, odsloni¢to dawne urzadzenia ku-
chenne i system ogrzewania obiektuZ®. Wizje zamku utrwalit Borowski w
oléwkowych szkicach. Zachowane nasady i¢k6w sklepiennych uwiarygod-
nily jego wizj¢ dawnych sklepiefi gwiazdzistych jednego z gidwnych po-
mieszczefi (okreslonych wstgpnie jako ,sala reprezentacyjna”). Slady
otworow w Scianach obiegajacych dziedziniec umozliwily odtworzenie ry-
sunkowe komunikacji pigtrowej pomigdzy skrzydlami zamku i wiezg
wjazdowg dzigki istnieniu drewnianego ganku. Inne szkice rekonstrukcyj-
ne daly wyobrazenie o pierwotnej bryle zamku wraz z dachami skrzydet i
wiezg oraz o ksztalcie muru obwiedniego?’. Emocjonalny zwigzek inz. Ja-
na Borowskiego z zamkiem w Trokach byt niezwykle silny — kierowat on
terenowymi pracami takze w czasie Il wojny Swiatowej, az do 1942 r.

W Krewie (50 km na ptd.-wsch6d od Wilna) ruiny zamku byly wrg¢ez w
rozsypce. W 1930 r. przystapiono, pod kierownictwem Jana Borowskiego,
do odgruzowywania terenu i dokumentacji odkrywanych szczatkéw. Pod-
stawowe prace Konserwatorskie ograniczono do wzmocnienia fundamen-
16w, scalenia rozwarstwionych muréw i zabezpieczenia korony28,

W Wilnie zasadnicze prace prowadzono w 1935 r. Dotyczyly Zamku
GOrnego, jego odgruzowania i zabezpieczenia ruin. Pod kierunkiem Bo-
rowskiego odnaleziono giéwny wjazd do zamku oraz fragmenty mostu
zwodzonego. Zabezpieczono koron¢ murdw. Przy baszcie zlikwidowano
drewniang nadbudowkg telegrafu optycznego tkwigcg na niej od stu lat, o
ktorej likwidacje zabiegano od 1930 r. Prace konserwatorskie objely od-
budowg brakujacych dwich kondygnacji baszty??, ktéra odtad stala si¢
dodatkowg atrakcjg turystyczng miasta wzbogacajac jego sylwet¢ w nowy
taras widokowy. Zaangazowanie Borowskiego w prace przy wilefiskim zam-
ku trwaly takze przy kolejnym wileriskim konserwatorze zabytkéw — Ksa-
werym Piwockim w latach 1936-1937. Stynna pow6dz w Wilnie w 1931 r.
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przysporzyla Janowi Borowskiemu licznych klopotéw m.in. przy zabezpie-
czaniu filarow portyku zachodniego, ktérych fundamenty zostaly podmyte
przez wodg, przy ratowaniu grob6w krélewskich w nastgpstwie ich podto-
pienia przez wylew rzeki, czy wreszcie przy ratowaniu kaplicy Sw. Kazi-
mierza i budowy pod nig Krélewskiego Mauzoleum3. Prawdopodobnie
wowczas zetknat si¢ takze z Kazimierzem Biszewskim, u ktorego zatrzy-
mat si¢ w 1945 r. po przyjezdzie do Gdarnska.

Z wezesniejszych prac konserwatorskich prowadzonych przez Borow-
skiego na czolo wysuwa si¢ konserwacja Ostrej Bramy w Wilnie integral-
nie zwigzana, z podj¢ta w 1926 r., konserwacjg obrazu Matki Boskiej
Ostrobramskiej. Borowski przeprowadzit doktadng inwentaryzacjg obiek-
tu, a rysunki z 1932 r. (w skali 1:50) staly si¢ podstawg do odnowy obiek-
tu. Staranny i nowoczesny, jesli chodzi o metode konserwatorskq, remont
przeprowadzony w latach 1931-1932 pod kierunkiem architekta Jana Boro-
wskiego, stat si¢ zarazem okazjq do pomiaréw architektonicznych Ostrej
Bramy3!. Uzupehily one pierwsza dokumentacje pomiarowg sporzadzo-
ng w 1927 r., gdy pod kierunkiem architekta Juliusza Klosa odnawiano
kaplicg32. Projekt wystroju Kaplicy opracowany przez Borowskiego doty-
czyl boazerii wng¢trza, w kt6ra m.in. byly oprawione wota dzigkczynne,
oraz , kutego i srebrzonego fryzu dookota kaplicy”3 jak pisal sam autor. Byt
réwniez czlonkiem komitetu artystycznego4, ktérego przewodniczacy,
Ferdynand Ruszczyc, wspotpracowat z nim przy ukladzie wot. W pracach
malarskich wsp6lpracowat z Heleng Schrammowna.

Przy Zarzadzie Gléwnym Zwigzku Rezerwistow Rzeczpospolitej Pol-
skiej powstal Komitet Odbudowy Zulowa, rodzinnego majatku Pilsud-
skich: ,, pamigtkowego rezerwatu z czaséw dzieciristwa marszatka, kiory be-
dzie miejscem pielgrzymek narodowych”. Kierownictwo odbudowy i adap-
tacji Zulowa powierzono Borowskiemu, cho¢ nie byt wiadomy wynik
ogloszonego w 1934 r. konkursu 35, W czasie gdy zakladano ,, pierwsze fun-
damenty pod przyszly dwor pamiqtkowy” nadeszia wiadomo$¢ o Smierci
marszatka. 13 maja 1935 r. opracowano tekst aktu erekcyjnego3®, ktory
wmurowano w fundamenty przysziego muzeum. W zaleceniach konkurso-
wych przewidziano: ,,z czaséw wiadania Zutowa przez ojca Marszatka, na-
lezy zatrzymac wedzarnig, piekarni¢, dom administracyjny (obecnie szkole
powszechnq), budynek oSmiobocznej rutundy. Wymienione budynki winny
by¢ zakonserwowane, wzglednie przywrocone do poprzedniego wyglgdu”.
Borowski przygotowat projekt odbudowy oficyny (na muzeum), projekt
remontu i adaptacji piekarni na schronisko wycieczkowe i mieszkania dla
pracownikéw muzeum. Forma budynkéw nie odbiegata od modnych w
tym czasie schematéw nawigzujacych do ,,dworskosci”. Przygotowat tez
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koncepcje funkcjonalng przyszlego dworu, po ktdérym zachowaly si¢ wylacz-
nie fundamenty3”. Kicrownik budowy musiat opracowac kosztorys i zesta-
wienie materialow. W zestawieniu przewidzianych kosztow Borowski wy-
liczyt 138.290 zt przy zapotrzebowaniu 620 m3 drewna réznego asorty-
mentu38,

O wielu innych pracach konserwatorskich prowadzonych przez
architekta Jana Borowskiego dowiadujemy si¢ z zaswiadczen konserwato-
row zabytkow. I tak Ksawery Piwocki wymienia m.in.: ,remont kosciota
po-trynitarskiego z zaprojektowaniem oftarza glownego w 1933 r., remont i
wyposazenie wnetrza kosciota farnego w Nowogrodku w 1934 r., remont
dzwonnicy Sw. Jana w 1934 roku”. Olowkowe uzupelnienia zainteresowa-
nego to: ,, Suderwa, Mosarz, Katedra Wileriska, hetm kosciota w Stonimie,
inwentaryzacja dwordw, inwentaryzacja wsi(...) mury obronne Wilna przy
kosciele W.Swigtych, witraze do kosciota Sw. Anny, kosciét Wizytek3%. Te
skromne notatki, z braku innych materiatéw, sg jedyng informacjg o pracy
Borowskiego przy wymienianych obicktach, nic méwig natomiast nic o
charakterze prowadzonych prac. Poprzedni konserwator zabytkéw w Wil-
nie, Stanistaw Lorentz, rozszerza nieco te informacje w swoich publika-
cjach, przypisujac Borowskiemu ,,przywrécenie w 1933 r. pierwotnego wy-
glgdu kosciota Trynitarzy w Wilnie i rekonstrukcje dawnego oftarza usuniete-
g0 po przeznaczeniu koSciota na cerkiew w 1934 r.(...) zrekonstruowanie w
roku 1933 hetmu kosciola w Stonimie, usunigcie przybudowek z XIX w. i
odrestaurowanie w 1934 r. koSciota farnego w Nowogrédku, usuniecie prze-
robek, wprowadzonych w 1863 r. w kosciele Wizytek w Wilnie, zrekonstruo-
wanie w nim wnelirza i zaprojektowanie portalu, i wiele innych”. Dodatkowo
podkresla jeszcze inne zastugi Borowskiego dla konserwatorstwa z lat
1930-1937, kiedy to: ,zinwentaryzowat w dokiadnych pomiarach zabytkowe
patace i dwory w Leonpolu, Ormianach, Hermanowiczach, Miedzyrzeczu,
Krycewiczach, Czerwonym Dworze, Zielonej tf.qce, Punzanach i
HnieZdzitowie, a takze inwentaryzowat wsie: Stary Pohost i Wiata w pow.
Brastawskim, wies Sautki w pow. Dzisnieriskim. Wigzato si¢ to z akcjq inwen-
taryzacji zabytkow wojewddziwa wileriskiego ™.

Dodatkowo sam autor przyznaje si¢ do jeszcze jednej wszczgtej osobis-
cie akcji pomiaréw dekoracji rzezbiarskiej wnetrza kosciola Sw. Piotra i
Pawia w Wilnie*2, dziecka stawnych rzezbiarzy wioskich Jana Galli i Pio-
tra Perettiego z XVII w. Znat wyjatkowa, wr¢ez unikatows wartosé, wne-
trza kosciota wzniesionego z inicjatywy wielkiego hetmana litewskiego
Michata Kazimierza Paca przez krakowskiego architekta Jana Zaora w la-
tach 1668-1676. Sama mysl, ze w czasie wojny obiekt mdgtby ulec znisz-
czeniu stanowila dostatecznie silny bodziec do podijecia takiej pracy. Tyl-
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ko artysta réwnie uzdolniony, co wykonawcy tych rzezb, mogt podjac si¢
dokumentacji rysunkowo-pomiarowej. A wlasnic takim byt architekt Jan
Borowski.

Swe uzdolnienia duzo wcze$niej ulokowat w dydaktyce. Poza pracg na
Wydziale Sztuk Pigknych USB w Wilnie, gdzie 15 grudnia 1939 r. nadano
mu tytut docenta?3, uczyt od 1 lutego 1927 r. w Panstwowej Szkole Tech-
nicznej im Marszatka J6zefa Pilsudskiego w Wilnie. Wykladat tu na Wy-
dziale Budowlanym formy architektoniczne i style wraz z historig archite-
ktury, projektowanie architektoniczne, geometrig wykresing, perspektywg
i rysunek odreczny**. Kilku absolwentow tej uczelni wspomagato go w
pracach zawodowych (jeden z nich — Kazimierz Macur, takze w okresie
powojennym, juz na terenie Gdanska, stat si¢ jednym z najblizszych i naj-
zdolniejszych jego wspoipracownikéw przy odbudowie zabytkow miasta)..

Otrzymanie dyplomu nauczycielskiego Ministerstwa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego 17 listopada 1937 r. potwierdzito umiejet-
nosci pedagogiczne Borowskiego. Mimo wojny nie ustat w ukochanej dy-
daktyce. Az do 1 lipca 1945 r. pracowal w szkole technicznej — jedynej,
ktorej zaden z kolejnych okupantéw Wilna nie o$mielit si¢ zlikwidowac.

Poza dydaktyka i konserwatorstwem Jan Borowski dat si¢ poznac jako
uzdolniony inzynier architekt, projektant i budowniczy. Podejmowat sig
réznych zadan, wybrat jednak architektur¢ sakralng, bo ta byla mu naj-
blizsza. Zwlaszcza na kresach wschodnich bylo zapotrzebowanie na nowe
koscioly, a zbiezno$¢ upodobania i potrzeb terenowych zaczela przynosic
rezultaty. W spusciznie po Borowskim pozostalo mnéstwo szkicow, ry-
sunk6w i ukonczonych projektéw architektonicznych. Kazdy z nich zastu-
guje na osobng monografi¢. Projekty wigzaly si¢ w wigkszosci z miejsco-
woséciami dawnego wojewddztwa wilefiskiego: Tymienica, Podborzem,
Leonpolem, Nowymi Swiqcianami, Nowg Wilejka, Rudziszkami, Wojsto-
mem, Cudzeniszkami, Miloszewem, Horodziejem, Solecznikami, Jaszu-
nami, Idoktg. Projektowat szkoty, domy mieszkalne, pomniki i dekoracje
okoliczno$ciowe. Przed samg wojng opracowat projekt nowoczesnego ko-
§ciota dla Wilna p.w. Milosierdzia Bozego. Wedtug obcych projektow wy-
budowat w Wilnie nowy gmach PKO oraz gmach Banku Gospodarstwa
Krajowego w latach 1936-1939. Prawdopodobnie nie zrealizowat wszy-
stkich projektéw kosciotow, ale o dziesigciu pisze w swoim zyciorysie.

Jako uzdolniony architekt i pedagog miat trudnosci z wyjazdem z Wil-
na po wojnie. Dopiero wybieg polegajacy na wezwaniu Borowskiego pis-
mem rektora Lehra-Splawiniskiego do pracy na Uniwersytecie Jagiellon-
skim#> w Krakowie umozliwit mu przyjazd do Polski. Wyjechat na podsta-
wie zaswiadczenia ewakuacyjnego z dnia 26 czerwca 1945 1.4% i dotart naj-
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pierw do Torunia. Na poczatku zatrudnit si¢ w Warszawie jako konserwa-
tor Pafistwowej Pracowni Konserwacji Zabytkéw Architektury. Jego pier-
wszym zadaniem byfa lustracja i ocena zniszczen zabytkow Wroclawia.
Wykonat t¢ prace od 26 sierpnia do 13 wrzesnia 1945 r. w iScie rekordo-
wym tempie. Pi¢cdziesi¢cioo$mio stronicowe sprawozdanie (w r¢kopisie)
dotyczyto stanu zachowania 25 ko$ciolow, ratusza, 34 domow zabytko-
wych przy rynku i przyleglych ulicach Starego Miasta®’.

Gdarnsk — tutaj nast¢puje kolejny i ostatni etap zycia Jana Borowskie-
£0. 15 pazdziernika 1945 r. wraz z zona przeprowadzit si¢ do Gdanska.
Zatrzymal si¢ u swego ,krajana” i znajomego z okresu wilefiskiego
inz.arch. Kazimierza Biszewskiego w Oliwie przy ul. Polanki 105. Przysta-
pit do kolejnych zadan konserwatorskich polegajacych na ewidencji i za-
bezpieczaniu zagrozonych dalsza destrukcjg zabytkow Gdanska. Oficjalng
nominacj¢ otrzymat dopiero 21 marca 1946 r.4%, ale od poczatku czut si¢
pierwszym polskim konserwatorem Gdanska. Nawigzat urz¢dowe kontak-
ty z administracjg miasta, a od bylego niemieckiego konserwatora, Vol-
mara, uzyskal konieczne informacje. W pierwszej kolejno$ci ochrong
konserwatorskg obj¢to najwazniejsze zabytki: ko$ciét Najswigtszej Marii
Panny, kaplic¢ Krélewska, DwOr Artusa, Zlota Brame, Ratusz Gidwnego
Miasta, kamienny ottarz w kosciele Sw. Jana. Usilnie starat si¢ o kredyty,
zatrudnial przedsi¢gbiorcOw budowlanych, lustrowal obickty na terenie
wojewddztwa, gromadzit rozproszone w czasie wojny zabytki ruchome,
walczyt z ,burzymurkami”, a rownocze$nie opracowywal projekty zabez-
picczen i odbudowy. Po wielu staraniach udalo mu si¢ utworzy¢ pracow-
ni¢ konserwatorska, w ktérej mégt zatrudnia¢ nie tylko architektéw, ale
takze konserwatorOw malarstwa, rzezby, stolarzy, snycerzy, kowali i in-
nych niezb¢dnych fachoweéw?. Ustawienie symbolu odbudowy Gdariska
— stalowego hetmu wiezy ratuszowej ze zloconym posagiem kroéla Zyg-
munta na szczycie, bylo osobistym sukcesem Jana Borowskiego. Jemu tez
nalezy zawdzigczaC uzyskanie od wiladz ostatecznej decyzji odbudowy
Glownego Miasta Gdariska na starej siatce ulic na poczatku 1948 r. Wéw-
czas juz Borowski, z poparciem wiadz centralnych, mégt si¢ zaangazowac
bez reszty w odbudoweg Giéwnego Miasta w Gdarisku w jego historycz-
nym ukladzie urbanistycznym i wyrazie przestrzennym. Jego przedwojen-
ne doswiadczenia na niwie konserwatorskiej mogly by¢ wykorzystane na
terenie Gdanska. Rekonstruowanie zniszczonych obiektéw bylo jednak
dla niego czyms$ nowym. Nadal zresztg s3 ogromne opory w tej materii.
Borowski byt po stronie czynnych rekonstruktoréw, a wladze konserwa-
torskie oceniajgc t¢ jego dziatalno$¢ przyznaly 18 lipca 1951 r. zespolowa
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nagrode pafistwowa’l. Ze stanowiska pierwszego polskiego konserwatora
w tym miescie ustapit z dniem 1 lipca 1951 1.52

Odskocznig byla dla Borowskiego dydaktyka. 1 grudnia 1945 r. objal
Katedre Historii Architektury Powszechnej na Wydziale Architektury
Politechniki Gdanskiej. Prowadzit zajecia z historii architektury pow-
szechnej. 2 sierpnia 1949 r. dostat nominacj¢ na profesora nadzwyczajne-
go. Wykladat tez ochrong zabytkéw po wprowadzeniu do programu zajec¢
tego nowego przedmiotu. Wszystkie dotychczasowe doswiadczenia i prze-
myslenia opisat w skrypcie wydanym w 1953 .55 Rozpoczat tez opracowy-
wanie skryptu z historii architektury, do ktérego pierwsze roczniki stu-
dentéw wykonywaly rysunki. Trudnosci wydawnicze okazaly si¢ w tym
czasie nie do pokonania; tekst w II cz¢Sciach architektura renesansu i ba-
roku we Wioszech, zachowat si¢ w maszynopisie.

Gdy powotano do zycia Wyzsza Szkolg Sztuk Plastycznych profesor Bo-
rowski podjat si¢ prowadzenia wykladéw z historii architektury na Wy-
dziale Architektury Wnetrz PWSSP od pazdziernika 1950 r.>¢ Niezalei-
nie od dydaktyki na dwéch gdarniskich wyzszych uczelniach, profesor Bo-
rowski w innych gremiach stuzyt swoim doSwiadczeniem. Byt czlonkiem
Diecezjalnej Komisji do Spraw Budownictwa Koscielnego i Sztuki Sa-
kralnej, zaréwno w Diecezji Chelmiriskiejs’, jak tez Gdanskiej’s. Dla
pierwszej z nich, wspdlnie z inz.arch. Leopoldem Taraszkiewiczem opra-
cowatl projekt koSciola p.w. Najswigtszego Serca Jezusowego w Gdyni.
Niestety pelnej realizacji ostatniego, tym razem wspOlnego dziela, nie do-
czekal. Zmarl nagle 25 pazdziernika 1966 r. Pochowano go na starym oli-
wskim cmentarzu.

Przypisy

W dwadzie$cia lat po Smierci Jana Borowskiego cz¢SC jego spuscizny
zwigzanej z architekturg trafita do archiwum Wydzialu Architektury Poli-
techniki Gdanskiej. Stalo si¢ to niestety juz po Smierci jego zony. Dlatego
Fowsta}y trudnosci z uporzagdkowaniem materialow graficznych i fotogra-

icznych, z ktorych wiele nie jest opisanych.

W celu fatwiejszego dotarcia do dokumentéw w archiwum zastosowali-
Sm?r Zsymbole. Dokumenty osobiste profesora i z nim zwigzane noszg sym-
bol ZdJB, rysunki - ZrJB, fotografie — Z{JB.

! Z4JB: poz. 41, 92,91, 37.

. Informacji o stronach rodzinnych udzielit bratanek Jana Borowskiego
—kEQWard Borowski, prof.dr hab. na Wydziale Chemii Politechniki Gdan-
skiej.

3 ZdJB: poz. 92. Jest to wlasnor¢cznie napisany Zyciorys.
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4j.w.

3 Zd4JB: goz. 85. Dyplom nosi sygnature: IT C/nr 2161 z 20 V 1917 1.,
ZdJB, poz. 91. Takze St.Lorcntz:A[gum Wileriskie, W-wa 1986, s. 34.

6 7dJB: poz. 92.

7 ZdJB: poz. 84.

8 ZdJB: poz. 95. Zaswiadczenie nosi date 30 VI 1917 1.

. ZdJB: Poz. 89 — skr6cony akt malzenstwa gotwicrdzony przez USC -
1.6dZz-Sr6dmiescie Nr 3306/4/1952 z 18 VII 1952 1.

19 74JB: poz. 84.
11 Z4JB: poz. 91.
L Zachowaly si¢ fotografic z budowy tego kos$ciola w ZfJB.

13 Z4JB: poz. 91.
14j.w.

15 74JB: poz. 63 — dokument nominacyjny na stanowisko asystenta w
Katedrze Budownictwa Wydziatu Sztuk Pigknych USB w Wilnie z 21 1I
1925 oraz z 8 1 1927, ZdJB: poz. 87.

16 74JB: poz. 91, 92.
17 74JB: poz. 82, 83.

1w zB zachowaly si¢ klisze formatu 10 x 15 w iloSci 25 szt., na kt6-
ch utrwalono cz¢$¢ plonu rysunkéw Borowskiego z wyprawy naukowe;j
o Francji.

1 74JB: poz. 91.

= Z;lJBI:{poz. 6. Rekopis opisu do inwentaryzacji konserwatorskiej ko-
Sciota Sw. Kazimierza autorstwa J.B.

21 74JB: poz. 78 — protokot dot. zarzutéw stawianych przez Piotra Her-
manowicza z 10 111 1926 r.

22 ZdJB: poz. 61. Zachowat si¢ cz¢Sciowo projekt adaptacyjny autor-
stwa J.B. oraz umowa.

23 7d1B: poz. 61 oraz: St. Lorentz: Jan Borowski &11890-1966) — wspo-
mnienia poSmiertne. [w:] ,Biuletyn Historii Sztuki”, W-wa 1967, nr 4, str.
562. Dalej tylko S.L. 1 BHS

- St.Lorentz, Album..., s. 13. Jerzy Remer objal z kolei stanowisko
Konserwatora Generalnego.

25w, s. 34,

6 74JB: poz. 5. Zachowaly si¢ dwie strony maszynopisu (5 i 6) dluzszej
rozprawy naukowej J.Borowskiego o zamku w Trokach w oparciu o autor-
skie pomiary i badania terenowe. Wspomina o niej autor w swoim zycio-
rysie (ZdJB: poz. 92).
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- Zachowaly si¢ w ZrJB nieliczne szkice rekonstrukcyjne na temat zamku
\ffgg‘éokach, parafowane przez J.B. z 1934 r. i 1935 r. oraz szkKic z natury z
I.

28 st.Lorentz: BHS, s. 561. Takze ZdJB: poz. 61, zaswiadczenie K.Pi-
wockiego.

2% St.Lorentz: BHS, s. 561 i dalej j.w.

3 Na temat Erac konserwatorskich w Katedrze Wilefiskiej pisze Boro-
wski w swoim skrypcie: Ochrona Zabytkow z 1953 r.

31 Maria Kalamajska-Seed: Ostra Brama w Wilnie, W-wa 1990, s. 12, 13
i 24 reprodukuje rysunki pomiarowe Jana Borowskiego z 1932 r.

- j-w. s. 44. Przekrdj poprzeczngf i widok boczny bramy wg stanu z
1927 1. s3 reprodukowane na s. 23 25.

33 j.w.s. 56,57, 58 oraz str. 74 i przypis 74, 77.

= j-w.s. 72 przypis 58. Cytuje: ,, Powotany byt wowczas kilkuosobowy ko-
mitet artystyczny pod przewodnictwem prof. Ferg{nanda Ruszczyca. W sktad
Komitetu wchodzili: arch. Jan Borowski, Jerzy Hoppen, Bronistaw Jamontt,
{rof. Marjan Morelowski, dr Stanistaw Lorentz, arch. .ftefan Narébski, rof.

udwik Slendziriski oraz proboszcz ostrobramski ks. Stanistaw Zawadzki i
ks. kanonik Zebrowski”.

35 Z4IB: poz. 79.
36 ZdJB: poz. 94.

37 74JB: poz. 101. Jest to: ,,szkic domu mieszkalnego w Zutowie wykona-
7y w Zutowie na ‘%odstawie wspomnieri Generatowej Kadenacowej przez
.Borowskiego 23 VIII 1934 r.”n

- Zapotrzebowanie na drewno nosi dat¢ 22 11935 r.
39 Z4JB: poz. 61.

%0 St.Lorentz, BHS, s. 562.

4 jow.

42 74]B: poz. 91 — zyciorys wlasny.

43 Z4JB: poz. 88. Zachowany odpis dokumentu.

4 Z4JB: poz. 53.

45 7d4JB: poz. 77.

46 ZdJB: poz. 76.

47 Z4JB: poz. 97.

¥741B: poz. 102, s. 1. Jest to dziennik prac konserwatorskich w Gdarisku.
Yiw.s. 7.

0 St.Lorentz, BHS, s. 562.
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51 74IB: poz. 7. Odpis zaswiadczenia PWRN w Gdanisku oraz oryginal
informacji o nagrodzie Prezesa Rady Ministréw (Nr Ok-66-3/5).

10;2 Z(llgB: poz. 66 — zaswiadczenie PWRN w Gdansku oraz ZdJB, poz.
,s. 15.

53 ZdJB: poz. 65 (Nr 765/45).
54 ZdJB: poz. 12.

55 74JB: poz. 91.

56 Z4JB: poz. 16, 19, 11, 10.
57 ZdJB: poz. 22 23.

58 Z41B: poz. 27.



Mieczystaw Kurzatkowski

KONSERWATORSKI WATEK
W ZYCIU
JANA WITKIEWICZA-KOSZCZYCA

,Z temperamentu jestem architektem, ktorego pociqga przede wszystkim
realizacja budowli pod wiasnym kierownictwem i wiasnego pomystu we
wszystkich szczegdtach. Jednak zblizenie bezposrednie z zabytkiem, z mate-
riatem i technikq wykonania, dzigki mozliwosci zglebienia calego biegu mysli
i doswiadczenia tych tworcow, kidrzy nie znali jeszcze wszystkich naszych go-
towych formutek, majqc koniecznos¢ wgtebienia si¢ w istot¢ dawnego rze-
miosta w najdrobniejszych szczegdtach zrozumiatem, ze poglebiam swoj sto-
sunek do «naszego rzemiosta», o ktérym mniemamy juz z gory w zatozeniu,
ze doprowadzilismy go do artyzmu™!. Tak pisat o sobie blisko juz siedem-
dziesiecioletni autor warszawskich gmachow Wyzszej Szkoty Handlowej.
Jan Witkiewicz-Koszczyc to w istocie przede wszystkim architekt, ostatni
sposréd wybitnych polskich architektow tworzacych, kt6rzy jednoczesnie
byli konserwatorami. Pozostawit dziela, ktérych nie pomija nawet najbar-
dziej zwigzle kompendium historii sztuki polskiej. A zarazem miat zna-
czacy udziat w ksztaltowaniu ochrony zabytk6w rozumianej jako konserwa-
cja w cislym sensie, jak tez dziatanie organizujace pieczg nad zabytkami.

Praktyke konserwatorska rozpoczat Koszczyc jako architekt prowadza-
cy prace z ramienia Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesziosci
(TOnZP), a réwnoczesnie projektujacy na zamowienie ziemian przebu-
dowy starych dworéw. Zakonczyt droge zawodowa jako wysoki rangg
urzednik panstwowej stuzby konserwatorskiej. Nie zamierzat poswigcic
si¢ wylacznie ochronie zabytkéw. Byt przeciez ,,z temperamentu” architek-
tem realizujacym dziela wlasnego autorstwa. To okolicznosci wciggaly go
coraz bardziej w konserwatorstwo, aby w ostatnich kilkunastu latach zycia
zaabsorbowac catkowicie.

Kalendarium konserwatorskiego watku w biografii Jana Witkiewicza
zalaczone do niniejszego artykutu, zwalnia od chronologicznego opisywa-
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nia wszystkich poczynan architekta w interesujgcej nas dziedzinie i po-
zwala na skupienie si¢ na zagadnieniach najwazniejszych.

Dzialalno$¢ konserwatorska rozpoczat Jan Witkiewicza w 1911 r., po-
dejmujac si¢ prowadzenia prac przy Wiezy Arianskiej w Wojciechowie
koto Naleczowa?. Liczyt trzydziesci lat i od ukoficzenia w 1904 r. studiow
mial za sobg szeScioletnig praktyk¢ zawodowa. Mimo mlodego wieku byt
tworca dojrzatym. Jego dorobek obejmowat juz realizacje przyjete przez
wspOtczesnych przychylnie, a w przysziosci zaliczone do najwybitniejszych
dziet Koszczyca i zarazem znaczacych w historii polskiej architektury, jak
np. ochronka w Naleczowie, czy ,,Dom Sztuki” na cz¢stochowskiej Wysta-
wie Przemystowo-Rolniczej. Zamowien miat duzo. W jednym z zyciory-
sOw podat, ze z poczatkiem I wojny Swiatowej w trakcie budowy bylo dwa-
nascie zaprojektowanych przez niego obiektow. Ku konserwatorstwu
zwrOcit si¢ wigc nie ze wzgledu na brak zajecia. Do TOnZP wstapit w
1907 r., wkrotce po jego zawigzaniu, chyba nie tylko po to, by wspieraé
organizacj¢ skladkg i bierng przynaleznoscig, lecz z zamiarem stuzenia
Towarzystwu umiej¢tnosciami zawodowymi.

Z jakim przygotowaniem podejmowat si¢ pierwszej pracy nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢. Wiemy, ze zainteresowania Koszczyca wezesnie
wykroczyly poza obowigzujgcy warsztat zawodowy, nie bez wplywu stryja
Stanistawa, u ktérego w Zakopanem cz¢sto bywal. Fascynowalo go bu-
downictwo drewniane Podhala. Autor Na przefeczy opisuje w jednym z li-
stéw jak: ,Janek z minqg bandyty skrada si¢ do domow w stylu zakopiani-
skim”. Tworca willi ,,Pod Jedlami” ma oczywiScie na mysli nie wlasne
dziela, lecz oryginalne chatupy géralskie. Sporzadzony w 1913 r. dla Stefa-
na Zeromskiego opis Wiezy Ariafiskiej w Wojciechowie, wykorzystany
przez pisarza — z literackimi retuszami — w powiesci Nawracanie Judasza,
cechuje bieglos¢ opisu i charakteryzowania historycznej architektury oraz
wskazuje na umiejetnos¢ odczytywania historii zabytku z jego muréw. Nie
jest to tekst nowicjusza, ktory z przypadku, w wyniku powierzonej pracy,
zetknat si¢ z problematyka zabytkoznawczg. Mozna zatem przypuszczac,
ze Jan Witkiewicz wstgpujac na droge zawodowg architekta starat si¢ by¢
przygotowany rowniez do podjecia konserwacji i restauracji zabytkow.

Zarzad TOnZP zamierzal adaptowac, niedawno otrzymang na wias-
nos¢, wiez¢ wojciechowskg na sklep wiejski i mieszkanie jego dzierzawcy
liczac ze przy: ,nalezytym administrowaniu da si¢ osiggngc pewne Zrédio
dochodu statego, ktdry sam z siebie bedzie pokrywat potrzeby z dalszq kon-
serwacjq (...) zwiqzane”. Gdy w 1914 r. przerwano prace z powodu wojny,
ich stan zaawansowania mozna bylo okreSli¢ jako ,stan surowy”. W
1913 r. przystapiono do uzupetniania péZnogotyckich obramien kamien-
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nych; zgromadzono kamien i w 1914 r. wykonano odlewy gipsowe. Robo-
ty budowlane wykonano poprawnie, starannie dobierajgc kamien i cegle
oraz respektujac wlasciwa dla tego zabytku technikg murarskg. Prace te
nie wprowadzily do obiektu zadnych, rzucajgcych si¢ w oczy, Sladoéw inge-
rencji konserwatorskie;j.

Wyjasnienia wymaga niezgodnos$¢ przekazOw na temat osoby prowa-
dzacej roboty w Wiezy Arianskiej. Sprawozdania roczne TOnZP wymie-
niajg wylacznie Kazimierza Skorewicza. O zwigzku Koszczyca z tymi pra-
cami napisat dopiero po jego $mierci Jan Zachwatowicz w nekrologach
opartych na aktach personalnych i na wspomnieniach z rozmow ze swym
dtugoletnim wspotpracownikiem. Znajac prawos¢ Jana Witkiewicza, nie
sposoOb przypuszczaé, ze przypisywat sobie co$ z cudzego dorobku. Prawdo-
podobnie Kazimierz Skorewicz, ktéremu zarzad TOnZP powierzyl kiero-
wanie pracami w Wojciechowie wyreczat si¢ zamieszkujacym w pobliskim
Naleczowie architektem. Taka sugesti¢ wysungt w 1961 r. Bohdan Guer-
quin, kt6ry we wrzesniu 1939 r. miat wznowi¢ przerwane przed ¢wieréwie-
czem prace w Wojciechowie i wlasnie od Koszczyca przejat klucze do
Wiezy Ariariskiej>.

Prace w wiezy wojciechowskiej przeprowadzono zgodnie z zasadami
przyjetymi przez TOnZP na I konferencji konserwatorskiej w 1909 r. Nie
wiemy w jakiej mierze program robot i technikg ich wykonania narzucat
Kazimierz Skérewicz, w jakiej pozostawiat decyzje Witkiewiczowi. Nawet
jezeli Koszczyc tylko nadzorowat realizowanie ustalefi Skérewicza, uwie-
rzytelnit tu swe kwalifikacje konserwatorskie. Ze wzgledu na charakter
rob6t w Wojciechowie i ich zakres mozna by je uzna¢ za malo znaczacy
epizod z przesziosci ochrony zabytk6w w Polsce i w biografii Jana Witkie-
wicza, gdyby nie literackie odniesienia. W czasie, gdy Koszczyc prowadzit
prace, Stefan Zeromski pisal powies¢ Nawracanie Judasza, pierwszg czgS¢
trylogii Walka z szatanem. Pierwowzorem bohatera ksigzki, miodego ar-
chitekta Ryszarda Nienaskiego, byt dla pisarza jego najblizszy przyjaciel,
a zarazem maz pasierbicy, Jan Witkiewicz. Autora inspirowala postac,
osobowos¢ miodego inteligenta ze zubozalej rodziny szlacheckiej pragna-
cego naprawia¢ niedoskonaly porzadek spofeczny zastanego Swiata. Jed-
nym z doswiadczen bohatera ksigzki jest wcielanie w zycie pomystu urzg-
dzenia szkoly w Sredniowiecznej wiezy w Gryfach bedgcej wiernym wize-
runkiem zabytku z Wojciechowa. W fabul¢ wplecione jest doktadne opi-
sanie wykonywanych robot murarsko-konserwatorskich. Towarzyszy mu
charakterytyka zachowan prostych rzemieSlnikow wiejskich uczestniczg-
cych w restaurowaniu historycznej budowli.
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Nawracanie Judasza nie jest jedynym utworem Zeromskiego zawieraja-
cym konserwatorskie odniesienia. W dramacie Uciekla mi przepidreczka
akcja rozgrywa si¢ wokot kwestii odbudowy ruin zamku w Porebianach
(tu autora inspirowat Janowiec nad Wisla) dla potrzeb kurséw wakacyj-
nych dla nauczycieli. Chyba nigdzie w polskiej wielkiej literaturze — poza
Zeromskim — temat ochrony zabytkéw nie zostat wprowadzony do fabuly.
Nie stuzyt jedynie osnowie akcji, ale miat przekazywac idee wykorzystania
opuszczonych zabytkéw dla potrzeb spolecznych. Niewatpliwie genezy
tych watk6w nalezy szuka¢ w rozmowach z Janem Witkiewiczem. Tak
wigc Koszczycowym inspiracjom zawdzigczamy obecno$¢ réwniez watku
opieki na zabytkami wSréd tematow spolecznych nurtujacych naszg litera-
tur¢ konica czasow rozbiorowych i lat Polski Odrodzonej. Z kolei Jan
Witkiewicz jako ,,cztowiek z powiesci”, przyjaciel pisarza i realizator jego
zamierzen architektonicznych, wstapit w legend¢ pielggnowang zwlaszcza
w Nalgczowie, bedacym niezmiennie gléwnym miejscem kultu autora Po-
piofow.

Wsréd prac Jana Witkiewicza z pierwszego pigtnastolecia praktyki za-
wodowej sg projekty dotyczace starych dwor6w wykonane na zaméwienie
ziemian. Zakres rob6t sam autor okres§lal mianem ,»przebudow”; a ze ter-
min ten nalezy rozumie¢ dostownie dowodzi przyktad palacu z oficyng w
Krasnobrodzie-Podzamku. Obie budowle ulegly spaleniu. W kazdej z
nich Koszczyc nie starat si¢ o przywrécenie wygladu przed pozarem, nie
poszukiwat tez formy majacej cechy prawdopodobiefistwa. W patacu ob-
nizyl mury czynigc z obiektu pigtrowego parterowy, z mezzaniniem i z
belwederem na osi od strony frontowej. Wprowadzit famany dach niemal
dwukrotnie wyzszy niz poprzedni, namiotowy. Parterowa oficyn¢ nakryt
wysokim dachem gontowym z wielkimi powiekami, bardziej niemieckim
niz polskim w charakterze. Zabytkowe mury potraktowat Witkiewicz jako
kanweg dla zaprojektowanej przez siebie architektury. Jako konserwator
nie byt wowczas rygorysta kierujacym si¢ jednakimi zasadami wobec kaz-
dego zabytku. Jego stosunek do zabytku byt zr6znicowany, zalezat od oce-
ny jego wartosci. Jest to stwierdzenie faktu, nie za$ krytyka postawy. Pro-
ceder taki nie byl sprzeczny z 6wczesnymi pogladami na temat postepo-
wania z zabytkami, zwlaszcza gdy ani ,,starozytno$¢” budowli, ani wybitne
wartosci historyczne nie zobowigzywaly do szczeg6lnego szacunku wzgle-
dem zastanej, lub ,pierwotnej” formy.

PostaC Jana Witkiewicza jako konserwatora jest kojarzona przede
wszystkim z Kazimierzem nad Wisla. Popularno$¢ miasteczka oraz zain-
teresowanie problemami jego ochrony sprawiaja, ze wlasnie kazimierskie
dokonania w gléwnej mierze ksztattuja konserwatorska legende Koszczyca.
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Jan Witkiewicz mieszkat w Kazimierzu w latach 1919-1925. Jego pod-
stawowym zajeciem bylo prowadzenie szkoly rzemiost budowlanych, po-
czatkowo prywatnej, potem sejmikowej. W 1919 r. Ministerstwo Sztuki i
Kultury, korzystajac z obecnosci w Kazimierzu architekta, czlonka
TOnZP, powierzylo Koszczycowi kierowanie odbudowa miasteczka
udzielajac zarazem uprawnieni wladzy konserwatorskiej. Po roku Witkie-
wicz zrzekl si¢ tych prerogatyw ,z powod6w zasadniczych”, jak sam
stwierdzil, blizej nam nie znanych. Ten roczny epizod, pozornie mato zna-
czacy w biografii Koszczyca, jest wazny dla historii ochrony zabytkow w
Polsce jako pierwsza préba wyjscia poza administracyjng strukturg pan-
stwowej stuzby konserwatorskiej w celu roztoczenia opieki nad miejscem
0 wyjatkowych wartosciach. I byla to préba podj¢ta u samych poczatkéw
Polski odrodzonej, ponawiana z coraz pokaZniejszymi rezultatami. Zrze-
czenie sie urzedowych uprawnieri nie oznaczalo zaprzestania dziatalnosci
konserwatorskiej. Kierowat Koszczyc nadal odbudowg kamienic pod Sw.
Krzysztofem i Celejowskiej, odtworzeniem latarni kopuly nad kaplicq
Whniebowziecia NMP (tzw. Krélewska) przy farze. Prace te cechowata po-
wsciagliwos¢, wiernos¢ formie zastanej czy przekazanej przez ikonografie,
bez usilowar restauratorskich lub autorskich wtre¢tow.

Ale nie owa dzialalno$¢ uksztattowala opini¢ o zastugach Koszczyca dla
Kazimierza Dolnego, ale budowle nowo wzniesione wedtug jego proje-
ktéw. Jedna z nich jest willa Gustawa Potworowskiego, powstaia przed I
wojng $§wiatowg. W latach 1920-1925 wykonano wedtug projektéw Jana
Witkiewicza zaklad kapielowo-dezynsekcyjny (zwany potocznie iaznig),
kamienice Kifnera w poblizu fary oraz obiekty szkoly rzemieSlniczej —
warsztaty i dom dyrektora. Wszystkie te budowle odbierane sg dziS jako
wzorcowe niemal przyklady architektury zintegrowanej z miejscowym
krajobrazem kulturowym.

Czy Koszczycem rzeczywiscie powodowaly motywacje konserwatorskie
podobne tym, jakimi kieruja si¢ architekci obecnie starajacy si¢ zestroic
nowe realizacje z charakterem zabytkowego zespotu? Szukajac odpowie-
dzi na to pytanie nalezy rozpocza¢ od spostrzezenia, ze w kazimierskich
projektach Witkiewicz nie postuzyt si¢ Srodkami wyrazu odmiennymi od
wezesniej stosowanych. Odnosilo sig to zaréwno do ksztattowania uktadu
przestrzennego, bryly, konstrukcji, operowania materialem, detalu. Nic
nie wskazuje na to, by Koszczyc starat si¢ dla Kazimierza nad Wistg projek-
towac inaczej, anizeli przy dotychczasowych zaméwieniach w innych miej-
scowo$ciach. Mozna odnie$é wrazenie, ze gdyby Witkiewicz zamieszkat w
tamtym czasie nie w nadwislariskim miasteczku, lecz np. w Pificzowie, Ty-
kocinie czy Lowiczu i miat do opracowania te same tematy architektoni-
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czne, zaprojektowalby je podobnie. Znamienne jest, ze w kazimierskich
budowlach koszczycowych zupetnie brak jakichkolwiek inspiracji miej-
scowy architektura, jakze przeciez sugestywna. Dotyczy to zaréwno proje-
ktow urzeczywistnionych, jak i nie zrealizowanych: budynku majacego
miesci¢ szkolng kotodziejnig i ciesielni¢ oraz mieszkania dozorcy i maga-
zyniera, domu Kifnera w dwoch pierwszych wersjach, kamienicy w Rynku
pod nr. 17.

Budowle Jana Witkiewicza w Kazimierzu wsp6lksztaltujg od dziesig-
cioleci krajobraz zabytkowego miasteczka. Sg wig¢c na tyle wazne, by w
tym miejscu scharakteryzowac krétko postawg tworcza ich autora w pier-
wszym dwudziestoleciu dzialalnosci.

Sposr6d mozliwosci stojacych przed Koszczycem w okresie formowania
sig jego osobowosci tworczej, w pierwszej dekadzie XX w., wybrat ,styl
swojski”, jezeli w ten spos6b mozna spolszczy¢ okreslenie ,,Heimatstil”4,
Pierwszy impuls niewgtpliwie pochodzit od stryja, Stanistawa Witkiewi-
cza, u ktorego diugo i czesto przebywat w Zakopanem, z pewnoscig w cza-
sie studiow, a prawdopodobnie i wczesniej, podczas szkolnych wakacji.
Trzyletnie studia w Monachium umocnily w bratanku twoércy ,,stylu zako-
pianskiego” przekonanie o inspirujacych wartosciach regionalnej architek-
tury niemonumentalnej. Lata akademickie Jana Witkiewicza w stolicy
Bawarii (1901-1904) przypadly na okres, gdy w Srodowisku monachijskim
przewodnig rolg odgrywali Friedrich von Thiersch, Karl Hocheder, Theo-
dor Fischer, Gabriel Seidl - reprezentanci historyzujacego kierunku w ar-
chitekturze. Dwaj pierwsi byli profesorami w ,, Technische Hochschule”,
gdzie studiowat Koszczyc. Krystalizujacy si¢ wowczas nurt zwany
»Suddeutsche Schule”, czy tez ,Miinchener Schule” albo »Biirgerliches
Baustil”, ktéremu patronowali Fischer i Seidl, czerpat inspiracje z regio-
nalnego dziedzictwa chlopskiego i warstw $rednich, propagujac archite-

- kturg nastrojowa, harmonizujgcg z naturg, kultywujaca tradycyjne rze-
miosta budowlane, ale jednoczesnie w dziedzinie konstrukcji korzystajaca
z nowoczesnych technologii zelazobetonowych. Studia monachijskie
uformowaly zasadnicze cechy osobowosci tworczej Koszczyca: integral-
nos¢ konstrukcji, formy i wystroju, szczero§¢ w operowaniu tworzywem,
wykorzystanie konstrukcji i materiatu jako §rodka wypowiedzi artystycz-
nej, ,,swojski historyzm” nie zasklepiajacy si¢ w lokalnych tradycjach, ale
czerpigcy z pozaregionalnych Zrédet, nierzadko odleglych.

W pierwszym dwudziestoleciu pracy zawodowej Koszczyca przewazaja
dzieta w takim wlasnie charakterze. Majg cechy nasuwajace skojarzenia z
nurtem ,,architektury dworkowej” czy tez z modelem ,,odbudowa polskie-
g0 miasteczka”. W istocie jednak zar6wno ksztaltowanie bryly, jak i powta-
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rzajace si¢ u Witkiewicza §rodki wypowiedzi (dach mansardowy z powie-
kami, pekate, niskie podpory — zazwyczaj zdwojone lub potrdjne, duze
okna prostokatne z drobnymi podzialami, okienka o barokowym wykroju)
nalezg do potocznego j¢zyka potudniowo-niemieckiego ,,Heimatstilu™.

Jan Witkiewicz projektujac dla Kazimierza nad Wistg wprowadzat do
miasteczka architekturg europejska o historycznym rodowodzie, lecz no-
woczesng. W tej dziedzinie pracy dla Kazimierza byl nie tyle konserwato-
rem, co pierwszym architektem od czaséw Jakuba Balina i budowniczych
kamienic patrycjuszowskich oraz spichlerzy.

Szkoda byloby pozwoli¢ na odejsScie w niepamig¢ anegdotycznej historii
o poSmiertnej ingerencji Koszczyca w sprawy kazimierskie. W 1962 r. Ko-
misji Konserwatorskiej Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkow zostat
przedstawiony projekt kamienicy Rynek 17, majgcej wypetnic lukg w za-
budowie péinocno-zachodniej pierzei>. Komisja zazadala wniesienia
zmiany polegajacej na wprowadzeniu loggi na najwyzszej kondygnacji.
Argumentem byl przyniesiony przez jednego z cztonkOw rysunek Jana
Witkiewicza z poczatku lat dwudziestych. Nikt nie zwrdcit uwagi na to, ze
loggia na drugim pigtrze jest rozwigzaniem nie wyst¢pujacym w Kamieni-
cach mieszczariskich w ogéle, a domniemany pomiar inwentaryzacyjny
jest w istocie autorska propozycja Koszczyca. Patrzac dzis na elewacjg ka-
mienicy Rynek 17 warto pamigtac, ze znalazt w niej urzeczywistnienie po
czterdziestu latach zamyst Jana Witkiewicza.

Rozwigzywanie probleméw wynikajgcych z naruszonej statyki budowli
zabytkowych jest osobnym rozdzialem w praktyce konserwatorskiej Jana
Witkiewicza. W latach trzydziestych stalo si¢ to jego specjalizacja.
TONZP oraz Generalny Konserwator ZabytkOw skorzystali z doswiadcze-
nia Koszczyca wykazanego w toku dotychczasowej dzialalno$ci. Zrozu-
mienie zagadnien konstrukcyjnych, calo$ciowe pojmowanie architektury i
konstrukgji jako integralnej catosci wynidst Jan Witkiewicz ze studiow
oraz z praktyki budowlanej odbytej w monachijskiej firmie ,Heilmann
und Littmann”, znanej z realizacji monumentalnych gmachéw reprezen-
tacyjnych oraz duzych budowli przemystowych. Potwierdzeniem nieprze-
cigtnych kwalifikacji Koszczyca byla wykonana wedlug jego projektow i
osobiscie przezen nadzorowana budowa gmachéw Wyzszej Szkoly Handlo-
wej w Warszawie.

W 1930 r. TOnZP delegowato Jana Witkiewicza do prowadzenia prac
w kolegiacie w Tumie pod Legczyca, majacych na celu zabezpieczenie kon-
strukcyjne zabytku. Zastosowat tu po raz pierwszy w Polsce iniekcjg cis-
nieniowg (torkretowanie). Przedsigwzi¢cie miato charakter eksperymen-
talny. Jak to przyznawat sam Koszczyc, w swej praktyce nie zetknat si¢ z
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takg metoda, lecz znat jg tylko z literatury fachowej. Urzadzenia potrzeb-
ne do wykonywania zastrzykOw zostaly specjalnie w tym celu sprowadzo-
ne z Niemiec. T3 samg technikg zabezpieczono w 1935 r. pod kierunkiem
Jana Witkiewicza mury romansko-gotyckiego kosciola w Koscielnej Wsi
koto Radziejowa na Kujawach.

W latach 1932-1933, wedlug wskazari Koszczyca, w Plocku wzmocniono
fundamenty dzwonnicy katedralnej plytg zelbetowg (rusztem zelbetowym?),
a koron¢ muréw ujeciem jej, ponizej hetmu, wieicem zbrojnym. W latach
trzydziestych réwniez wedtug ,diagnozy” Jana Witkiewicza wykonano w
kosciele Cystersow w Ladzie nad Wartg prace majace na celu, jak to okreslit
sam Koszczyc: ,wstrzymanie pekania kopuly, a glownie latarni kamiennej
na tejze kopule, przez zdrenowanie terenu”.

Tak powazne zaangazowanie si¢ Jana Witkiewicza w latach trzydzies-
tych w problematyke konstrukcyjng budowli zabytkowych mozna odczyty-
wac jako zwrot w dzialalno$ci zawodowej. Zdawaloby si¢, ze wzniesienie
gmachow SGH przyjetych przez krytyk¢ z uznaniem powinno da¢ pocza-
tek dalszym prestizowym zamOwieniom i realizacjom. A jednak, ograni-
czajgc aktywnoS$C tworczg, jednakze nie odstgpujac od niej catkowicie, w
coraz wigkszym stopniu poswiecil si¢ Witkiewicz konserwatorstwu.

Podczas okupacji niemieckiej, w czasie II wojny Swiatowej Jan Witkie-
wicz podjat dwa tematy konserwatorskie: projekt adaptacji oranzerii pata-
cowej w Radzyniu Podlaskim na ,,dom spoleczny” (1940) oraz koncepcje
projektowg zabudowy bloku przyrynkowego w Kazimierzu nad Wislg
(1941-1942). Nie wiadomo kto byt zleceniodawcg pierwszej pracy. W jed-
nym z zycioryséw Koszczyc podaje tylko, ze roboty w oranzerii zostaly
rozpoczgte, lecz Kreishauptmann odsunat projektanta od budowy. Studia
kazimierskie zostaly wykonane prawdopodobnie na zaméwienie Kierowa-
nego przez Jana Zachwatowicza konspiracyjnego Zespolu Zabytkéw w
Dziale Kultury Delegatury Rzadu na Kraj i finansowane z funduszu zasit-
kow dla twOrcow.

Obie prace zastugujg na uwage z dwoch powod6w; jako przyczynek do
udokumentowania ciagiosci polskich dziatan konserwatorskich w latach
okupacji niemieckiej oraz — dotyczy to tematu kazimierskiego — jako waz-
ny materiat do genezy postawy tworczej w okresie powojennej odbudowy
zespoléw staromiejskich.

Wiedza na temat poczynafi majgcych na celu ochrong zabytkéw poza
obrgbem Warszawy w latach II wojny $wiatowej jest znikoma. Dlatego
wszelkie, nawet drobne, wiadomosci sg wazne. Nie wydaje si¢ przeciez
prawdopodobne, by zainteresowanie losem zabytkow na pigc-szesé lat za-
marlo. Préba podjecia rob6t w oranzerii radzyfiskiej jest przyktadem dzia-
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tafi podjetych na prowingji. Z kolei koncepcja projektowa dla Kazimierza
nad Wislg, opracowywana w okresie najwigkszych sukcesow wojsk nie-
mieckich, stanowila przygotowanie do podjecia odbudowy po pokonaniu
111 Rzeszy. [ rzeczywiscie jej realizacja byla rozwazana w 1945 r., zanim do
Kazimierza nad Wislg skicrowano Karola Sicinskiego.

Tematem studiéw projektowych Koszczyca byla zabudowa poinocno-
zachodniego bloku przyrynkowego, w ktérym obecnie wznosi si¢ Dom
Architekta. Blok miat by¢ kompleksem ustugowo-mieszkalnym. Od stro-
ny rynku zwarty cigg dwu— i trzykondygnacjowych kamienic by} przezna-
czony dla banku, hotelu, restauracji i domu towarowego. Na ich zapleczu,
od strony ulicy, podéwczas Blotnej, a dzi§ Jana Koszczyc-Witkiewicza, ar-
chitekt usytuowat kino-teatr mi¢gdzy dwoma domami mieszkalnymi. Au-
tor zaprezentowal teraz postawg tworcza zupeinie odmienng niz przed
dwudziestu laty. Inspiracje kazimierskie s3 czytelne w przyrynkowych ka-
mienicach z attykami i pseudorenesansowych detalach. Fasady domow za-
tylnych z pi¢trowymi drewnianymi podcieniami, wysokimi dachami z fa-
cjatkami sg reminescencja budownictwa malomiasteczkowego. Bryla Ki-
no-teatru jest przedziwng kompilacja gontyny, kosciota i b6znicy. W ryt-
micznych ciggach duzych qkien z drobnymi podziatami, przedzielonych
niskimi podporami oraz w , barokowych” okienkach odzywa si¢ echo ,,sty-
lu swojskiego” z wczesnego okresu tworczosci Koszcezyca. Przejscia na
podworze migdzy kino-teatrem i domami prowadzg przez ciesielskie
bramki ze ,strzeszka”. Projekt jako calo$¢ cechuje specyficzny eklektyzm.
Jest jednocze$nie antycypacja konserwatorskiego neohistoryzmu stoso-
wanego w latach powojennej odbudowy starych dzielnic tam, gdzie za-
braklo ikonografii, badZ zdecydowano si¢ na odstapienie od historycznych
przekazow, albo tez wyglad przed zniszczeniem uznano za zbyt mato ,,za-
bytkowy”.

Tworzenie pseudozabytkéw zwyklo sig czgsto uznawac za konserwator-
skie wcielenie realizmu socjalistycznego. Niewatpliwie sprzyjala takiemu
procederowi zasada ,,socjalistycznej tresci w narodowej formie”. Ale oku-
pacyjne studia projektowe Jana Witkiewicza wskazujg, ze polskie konser-
watorstwo zmierzalo ku ,,neohistoryzmowi” juz wczesniej.

W trakcie organizowania po wyzwoleniu w 1945 r., urz¢du Generalne-
go Konserwatora Zabytkéw w Naczelnej Dyrekcji Muzeow i Ochrony Za-
bytkéw (NDMiOZ), Jan Zachwatowicz posyskat do wspdtpracy rowniez i
Jana Witkiewicza, ktory liczyl wowczas 64 lata. W normalnych czasach
mezczyzna w tym wieku sposobi si¢ do przejscia na emeryturg. Dla Kosz-
czyca byt to jednak poczatek kolejnego etapu bardzo czynnego zycia za-
wodowego, ktory miat trwac jeszcze prawie trzynascie lat. Etapu nowego,
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gdyz tym razem mial pelnic funkcje kierownicze w naczelnych organach
panstwowej stuzby konserwatorskiej. Formalnie byt Jan Witkiewicz kon-
serwatorem-projektantem w Panstwowej Pracowni Konserwacji Zabyt-
kow Architektury (PPKZA) przy NDMIOZ, w rzeczywistosci kierowat
Pracownig, kt6rg wprzody sam musiat zorganizowa¢. W wyniku ,prze-
oczenia kancelaryjnego”, jak to eufemistycznie okre§lono, zapomniano o
nominowaniu Koszczyca kierownikiem pracowni i zorientowano si¢ w
tym dopiero po czterech latach (Jan Witkiewicz nie miat zwyczaju upomi-
nania si¢ o takie sprawy) i w dniu 30 lipca 1949 r. minister dopelnit for-
malnego aktu nominacji. Czy z wyréwnaniem zaleglego wynagrodzenia, o
tym akta milczg. Kuriozalnos¢ tej sytuacji ujawni si¢ jeszcze jaskrawiej je-
zeli przypomnimy, ze temu pracownikowi bez kierowniczej nominacji Jan
Zachwatowicz powierzat na czas swej nicobecnosci zastgpowanie ,w czyn-
nosciach Konserwatora Generalnego (...) z prawem podpisywania”.

W zwigzku z reorganizacja urzedu Generalnego Konserwatora Zabyt-
kow, polegajacg migdzy innymi na przeksztalceniu pafistwowych pracow-
ni konserwatorskich w przedsigbiorstwo PKZ, Koszczyc zostat przenie-
siony do NDMIOZ od 1 stycznia 1950 r. jako starszy konserwator, a od 1
lipca 1950 r. zostal naczelnikiem Wydziatu Zabytkéw Nieruchomych. I
na tym stanowisku pozostawat do przejscia na rent¢ dla os6b szczegblnie
zastuzonych z dniem 1 marca 1958 r. w wieku 77 lat.

Jan Witkiewicz przystgpowat do organizowania PPKZA w pierwszych
miesigcach powojennego formowania panstwowej stuzby konserwator-
skiej. Na szczeblu centralnym bylo to tworzenie catkowicie nowej struktu-
ry, nie majgcej precedensu w II Rzeczpospolitej. Naczelne wladze konser-
watorskie nigdy dotychczas nie uzyskaly statusu wyzszego niz referat mi-
nisterialny. Nie istnialy tez wcze$niej w Polsce pracownie konserwator-
skie. Prawie nic nie wiemy o genezie powojennej, dojrzalej koncepcji
organizacyjnej. Ale jezeli zaczgto jg urzeczywistnia¢ w niespetna miesigc
po wyzwoleniu Warszawy, w lutym 1945 r., jeszcze podczas trwajacej woj-
ny, musiala by¢ wynikiem wczesniejszych przygotowan. Wolno przypusz-
cza¢, ze z przemySlen o nie spetnionych asniracjach konserwatorskich lat
IT Rzeczpospolitej, w kregu ludzi zwigzanych z Dzialem Kultury w Dele-
gaturze Rzadu na Kraj® zrodzila si¢ wizja sprawnego aparatu ochrony za-
bytkéw. Przedstawiona przez Stanistawa Lorentza Ministrowi Kultury i
Sztuki Wincentemu Rzymowskiego?, zostala przezei aprobowana i usankcjo-
nowana uchwaly Rady Ministréw Rzadu Tymczasowego RP w dniu 13 lu-
tego 19451.8

Zorganizowana przez Jana Witkiewicza PPKZA obejmowala dziata-
niem caly kraj, stopniowo uzupetniana przez pracownie terenowe (np. w
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Kazimierzu Dolnym kierowana przez Karola Sicifiskiego, w Nysie — przez
Stanistawa Kramarczyka). Do zadafi Pracowni nalezalo rozpoznawanie
potrzeb ratowniczych i typowanie zabytkow do zabezpieczen, projektowa-
nie, czynnos$ci inwestorskie, sprawowanie nadzoru technicznego i kon-
serwatorskiego.

Potrzeba wiele wyobrazni i bodaj czastkowej znajomosci realiow pierw-
szych lat powojennych, by zdac sobie sprawe¢ z zadania, jakiego podjat si¢
i wykonat Jan Witkiewicz, cztowiek szeS¢dziesi¢ciokilkuletni i nie najle-
pszego juz zdrowia. Wyrywkowa wiedza o stanie zabytkéw w Kraju, nie-
wielkie mozliwosci pomocy ze strony konserwatorOw wojewodzkich, kt6-
rzy dopiero organizowali swa prace, problematyczna tgcznos¢, warunki
podrézowania wymagajace odpornosci fizycznej — oto warunki w jakich
wypadio pozyskiwa¢ wspOtpracownikOw w Warszawie i poza stolica, szu-
ka¢ wykonawcOw, sporzadza¢ dokumentacj¢ projektows, nadzorowac, za-
fatwiac sprawy finansowe. Byla to praca absorbujaca, rzadko mieszczaca
si¢ w wymiarze godzin stuzbowych.

Rezultaty dziatalnoSci PPKZA takie jak zabezpieczenia i pierwsze eta-
py odbudowy, zostaly wchionigte przez kolejne roboty konserwatorskie i
dzi$ sa nie do wyr6znienia w zabytkach. Nie opublikowano zadnego spra-
wozdania podsumowujgcego dokonania Pracowni. Nie ulega jednakze
watpliwosci, ze dzisiejsze projektowanie i wykonawstwo konserwatorskie
ma swe poczgtki w pracowni zorganizowanej i kierowanej przez Jana
Witkiewicza.

Ostatnim etapem zawodowej drogi Koszczyca bylo sprawowanie funk-
cji naczelnika w ministerialnym Wydziale Zabytkéw Nieruchomych. Sta-
nowisko to objat zblizajac si¢ do siedemdziesigtki i1 piastowal jeszcze
przez lat osiem. Osobom w tym wieku wyjatkowo tylko dane jest zacho-
wac sprawno$¢ kierownicza. Mozna przytoczy¢ wyjatek z charakterystyki
(,$cisle poufnej”) z lat 1952-54 (nie opatrzonej datg), podpisanej przez
wicedyrektora Zarzadu Ochrony i Konserwacji Zabytkéw, Ireng Mangel:
»(-..) Pomimo tego, ze ma bardzo duzy zaséb wiadomosci, obecnie ze wzgle-
du na wiek nie potrafi ogarngc kierownictwa Wydziatu. Ma jednak b. duzo
checi do pracy i stara si¢ jak najlepiej wywiqzac si¢ z natozonych nan zadan.
Pomimo podesztego wieku i stabego zdrowia pracuje bardzo sumiennie i
ofiarnie, nie liczqc si¢ z czasem 1 nie zrazajqc si¢ nieraz ciezkimi warunkami
w terenie. Ma ambicje wywiqzania si¢ ze swoich zadan jak najlepiej, nie pod-
daje si¢ chorobie ani wiekowl. Jest pozytywnym cztowiekiem, ktory chce jak
najdtuzej byc potrzebny spoteczeristwu”. Nie sposob nie przyznad, ze powyz-
sza opinia, odbiega zyczliwoscig od frazeologii personalnych ocen lat sta-
linowskich.
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OkreSlenie roli, jaka odegrat czlowiek na kierowniczym stanowisku
administracyjnym — bo takim jest w istocie naczelnik wydziatlu w minister-
stwie — jest niezmiernie trudne. Osobowos¢ kierownika ukryta jest w de-
cyzjach, poleceniach, stylu zarzadzania i wspolpracy, w sumie we wplywie
na stan rzeczy w zakresie powierzonych kompetencji. Ostateczny efekt
jest firmowany przez bezposrednich realizatoréw. Odnosi si¢ to takze do
Koszczyca.

Znaczenie wydzialu kierowanego przez Jana Witkieiwcza bylo nader
powazne. Pehit funkcj¢ naczelnika w okresie centralizacji, gdy istniat wy-
mog opiniowania przez ministerstwo wszystkich projektow prac przy za-
bytkach architektury. Lezalo to w gestii Wydzialu Zabytkéw Nierucho-
mych, a realizowane poprzez rozpatrywanie na posiedzeniach Giéwnej
Komisji Konserwatorskiej, obradujacej regularnie co tydzien, zawsze w
tym samym dniu i 0 tej samej godzinie, oraz poprzez obecnos¢ reprezen-
tantow Wydzialu w wizjach lokalnych.

Taki tryb post¢powania sprzyjat bardzo cz¢stym kontaktom fachowym
terenowej stuzby konserwatorskiej z okreslonym zespolem do$wiadczo-
nych specjalistow ministerialnych. Dyskusje podczas posiedzen GKK ,,na
goree™ oraz podczas rozstrzygania probleméw przy zabytku byly powaz-
nym czynnikiem ksztaltowania my§li konserwatorskiej oraz szkolg dla
miodych adeptéw zawodu. Posiedzeniom Giéwnej Komisji Konserwator-
skiej najczeSciej przewodniczyl Koszezyc. Jego opinie, umotywowania,
przestrogi i konkluzje, bardzo wywazone, pozbawionc koniunkturalizmu,
a konsekwentnie wynikajgce z wyznawanych pryncypiow, przesycone wiel-
kim doswiadczeniem osobistym, odbierane byly jako autorytatywna wy-
kladnia zasad ochrony zabytkéw. Niemalg rol¢ odgrywala sama osobo-
wos¢ Jana Witkiewicza, narzucajgca szacunek (cho¢ w obejsciu byl przy-
stgpny i nie narzucat dystansu) i nakazujaca tytulowac go nie inaczej, jak
profesorem.

»summg” zyciowego doSwiadczenia Jana Witkiewicza jako konserwa-
tora-praktyka stat si¢ opublikowany w 1951 r. rozdziat Konserwacja zabyt-
kow w Podreczniku budowlanym, wydawanym w abonowanych zeszytach
przez oficyng ,, Trzaska, Evert i Michalski”19. Jest to najlepsze zrédio po-
znania postawy autora wobec zabytkOw oraz wyznawanych przezei zasad.
Wydane w trzy lata p6zniej, w serii skryptow dla szkot wyzszych, dwa pod-
r¢ezniki Jana Borowskiego i Jozefa Lepiarczyka latwiej dostgpne, usungly
w cieri opracowanie Koszczycall.

Rozdziat w Podreczniku budowlanym stanowi zbiér wiadomosci prakty-
cznych. O ich zakresie dajg poglad tytuly podrozdzialéw: Definicja zabyt-
kow i podstawy prawne ich ochrony, Zakres prac konserwatorskich i ich
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znaczenie wspdiczesne, Wiadze konserwatorskie, Zasady prac konserwaror-
skich, Metody odbudowy i adaptacji zabytkéw, Prace konstrukcyjno-konser-
watorskie, Budowle epok Sredniowiecznych, Sklepienia, Ruiny, Fragmenty
architektoniczne i figuralne, Tynki, Dachy, Konserwacja budowli drewnia-
nych, Roboty instalacyjne i oszklenia w budowlach zabytkowych.

Te zr6znicowang tres¢ cechuje dyscyplina myslenia, przeniknigtego po-
czuciem stuzebnosci wobec oryginalnej ,,substancji”. Jezeli wspomnimy,
iz rzecz byla pisana w latach euforycznych rekonstrukcji, postawa autora
jawi si¢ jako wrecz ascetyczna. Praca Jana Witkiewicza zastuguje na zali-
czenie do ,klasyki” polskiego piSmiennictwa konserwatorskiego. Jest to
dzieto cztowieka majgcego wielkie doswiadczenie w dzicdzinie tradycyjnej
techniki budowlanej, pojmujacego budowle organicznie, znakomicie
rozumiejacego wspoizaleznosci warunkow geofizycznych, tworzywa, kon-
strukgji i formy. Niewatpliwie w znacznej mierze odegrata tu rolg okolicz-
nos¢, ze Koszczyc miat doswiadczenie architekta tworzacego i 10 osobiscie
oddzialywujgcego na proces powstawania budowli.

Jan Witkiewicz nalezat do ostatnich generacji architektow, dla ktorych
tradycyjne techniki budowlane nie byly ,,zabytkowymi”, lecz stuzyly wzno-
szeniu dziet wspotczesnych.

Rzecz niniejsza przedstawia tylko jeden watek bogatej biografii Jana
Witkiewicza-Koszczyca. Byt bowiem postacig wiclorako wpisang w pol-
skie zycie XX stulecia. Przyszedl na $wiat w zmudzkiej rodzinie szlachec-
kiej, spauperyzowanej przez wydziedziczenie za udzial w powstaniu stycz-
niowym. Urodzony w polowie czasu dzielgcego powstanie 1863 r. i rewo-
lucj¢ 1905 r., dojrzewat w latach, gdy wygasat pozytywizm, a patriotyczng
miodziez wabily dwa gidwne nurty polityczne: socjalisci i narodowi demo-
kraci. Witkiewicz wybrat lewicg. Czynny zrazu w PPS w Kkraju i w Mona-
chium, do historii przeszedt jako wsp6ttworca w 1905 r. Polskiego Zwigz-
ku Ludowego, pierwszego w zaborze rosyjskim stronnictwa chiopskiego.
Czterokrotnie wi¢ziony, poznat warszawskg Cytadelg, Pawiak 1 moskiew-
skie Butyrki. Najblizszy przyjaciel Stefana Zeromskiego, wniknat na karty
literatury oraz stat si¢ postacia z legendy autora Popiotéw. Jeden z najwy-
bitniejszych polskich architektow XX w. pozostawit dziela przyciggajace
uwage indywidualnym wyrazem, obejmowane ochrong konserwatorskg
juz za zycia autora, bedace godng kontynuacjg spuscizny artystycznej
wczesniejszych stuleci. Ta wielostronnie utrwalona obecnos$¢ Jana Wit-
kiewicza-Koszczyca we wspoiczesnosci jest szczeg6lnym rysem jego bio-
grafii i osobowosci.
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Przypisy

1 Koszczyc jest przybranym przez Jana Witkiewicza przydomkiem, za-
wsze uzywanym }alcznie z imieniem i nazwiskiem i zawsze stawianym Jpo
nazwisku. Nosiciel tego Rprzydomka nigdy nie uzyt innej formy, anizeli Jan
Witkiewicz-Koszczyc. Rozpowszechniona po S$mierci architekta wersja
Jan Koszczyc-Witkiewicz E)nie majaca zadnego uzasadnienia, gdyz nie
wchodzi tu w gre ani herb, ani })seudonim) jest bezpodstawnym przeina-
czeniem i jest sprzeczna z wolg Jana Witkiewicza. ‘

. Szczeglowy biogram oraz kronike twérczos$ci zawiera publikacja: M.
Kurzatkowski: Jan Witkiewicz-Koszczyc. Lata naf¢czowskie i kazimierskie,
Kazimierz Dolny 1981 wydana przy okazji wystawy zorganizowane;j %rzez
Muzeum Kazimierza Dolnego w sem%roczmc urodzin architekta. Tam-
ze podane piSmiennictwo zrodiowe i bibliografia. W niniejszym artykule
przypisy ograniczone sg do pozycji opublikowanych po wydaniu powyz-
szego katalogu.

3 Notatka z rozmowy z prof. dr. Bohdanem Guerquin we Wroclawiu w
dniu 21 IX 1961 r. w posiadaniu autora.

* W. Ammann: Baustilkunde. Vom Klassizismus bis heute, Bern 1969, s. 17.

3 Projekt: H. Dabrowski, Z. Hryniak, E. Onisko.

% M.in. Stanistaw Lorentz i Jan Zachwatowicz.

7S. Lorentz: Zatozenia i glowne etapy rozwoju muzealnictwa i konserwa-
torstwa w gierwszych latach po wojnie, [w:] (Materialy do zagadnieri muze-
alnictwa i konserwatorstwa polskiego w latach 1944-1963, Warszawa 1963,
Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw, seria B, t. )(XIII, s. 12,

8 Jan Pruszyiiski: Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza, organizacja, pra-
wo, Warszawa 1989, s. 130.

? Wdeial Zabytkéw Nieruchomych miescil si¢ w patacu Prymasowskim
przy ul. Senatorskiej na II pi¢trze pawilonu koﬁczqcego skrzydlo zachod-
nie i dlatego I;%otocznie nazywany byt ,,g6rkg”. Tam odbywaly si¢ posiedze-
nia Gléwnej Komisji Konserwatorskie;.

10 Podrecznik budowlany t. 11, z. 10, Warszawa 1951, s. 736-762.

"1 J. Borowski: Ochrona zabytkdw, Poznati-Gdarisk 1954; J. Lepiarczyk:
Konserwacja zabytkow architektury, Krakow 1954.
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Jan Witkiewicz-Koszczyc 1881-1958
Kalendarium dzialalnoSci konserwatorskiej

1907 — wstepuje do TOnZP.

1908 — projekt przebudowy drewnnianego dworu Czekanowskich w
Grojeckiem (w Gluchowie?); zrealizowany?

1909 - cztonek Wydziatu Konserwatorskiego TOnZP.
1911-1915 - konserwacja Wiezy Ariafiskiej w Wojciechowie.

1912 - projekt odbudowy patacu w Krasnobrodzie-Podzamku; nie zre-
alizowany.

1913? - projekt przebudowy dworu w Karczmiskiach koto Opola Lu-
belskiego.

1912-1913 - remont i adaptacja kamienicy pod Sw. Krzysztofem w Ka-
zimierzu Dolnym.

1914-1915 - odbudowa dzwonnicy w Koriskowoli koto Putaw.
1914 - odbudowa dzwonnicy w Piotrawinie koto Opola Lubelskiego.
1915-1918 - zalozyciel i cztonek kota TOnZP w Mirisku Litewskim.

1918 - rozpoczgcie odbudowy kosciota i klasztoru podominikanskiego
w Minsku Mazowieckim.

1918-1925 - organizacja i kierownictwo szkoly rzemiest budowlanych w
Naleczowie, od 1919 w Kazimicrzu Dolnym.

1919-1920 - odbudowa patacu i oficyny w Krasnobrodzie-Podzamku.
1919-1920 - konserwator miasta Kazimierza Dolnego.

1922 - projekt odtworzenia latarni kopuly kaplicy p.w. Wniebowzigcia
NMP (tzw. Krdlewskiej) przy farze w Kazimierzu Dolnym,; zrealizowany.

1924 - rozpoczecie odbud. kamienicy Celejowskiej w Kazimierzu Do-
anyrln Okoto 1923 odbudowa kamienicy pod Sw. Krzysztofem w Kazimierzu
olnym.

1930-1939 — zabezpieczenie konstrukcyjne kolegiaty w Tumie pod tg-
czyca.
1932-1935 - przewodniczgcy Wydziatu Konserwatorskiego TOnZP.

Lata trzydzieste — projekt zabezpieczenia kopuly kosciola pocysterskie-
go w Ladzic nad Warta.

1933-1939 - czlonek Zarzadu ZOnZP.

1935 — zabezpieczenie konstrukcyjne murow kosciota w Koscielnej Wsi
kolo Radziejowa na Kujawach.

1935-1936 - rozbudowa kosciota w Belsku koto Groéjca.
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Przed wrzeSniem 1939 — zabezpieczenie dzwonnicy katedralnej w Plocku.

1940 - projekt adaptacji oranzerii patacowej w Radzyniu Podlaskim na
dom spoteczny; nie zrealizowany.

1941-1942 - koncepcja projektu zachodniego bloku przyrynkowego w
Kazimierzu Dolnym.

1 VII 1945 - 31 XII 1949 — organizator i kierownik Pafstwowej Pra-
cowni Konserwacji Zabytkéw Architektury przy Naczelnej Dyrekcji Mu-
zeOw i Ochrony Zabytkow.

1947 — projekt odbudowy patacu w Otwocku Starym; zrealizowany
czesciowo.

1947 — cztonek Komisji Ogjeki nad Zabytkami powolanej przez SARP
i SHS w celu reaktywowania TOnZP.

1948-1954 — prace konstrukcyjne i restauratorskie w kolegiacie w Tu-
mie pod teczycy.

1949 — czlonek trzyosobowej komisji Naczelnej Dyrekcji Muzebw i
r(r)éh‘rggy ZabytkOw majgcej doprowadzi¢ do wznowienia dzialalnoSci
nZP.

1949 — przewodniczgcy Wydziatlu Spolecznej Opieki nad Zabytkami
Zarzadu Gi6wnego Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego.

11 1950 - starszy konserwator w Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochro-
ny Zabytkow.

1 VII 1950 - 28 II 1958 — naczelnik Wydziatu Zabytkéw Nieruchomych
w Naczelnej Dyrekcji Muze6w i Ochrony Zabytkéw.

1951-? — kierownictwo prac w opactwie w Sulejowie



Anna Legowska

KONSERWATOR I ZABYTEK
— NA PRZYKEADZIE DZIALALNOSCI
PROFESORA JANA ZACHWATOWICZA

Stosunek prof. Zachwatowicza do zabytkéw mozna rozpatrywa¢ w kil-
ku aspektach; w kontekscie jego dzialalnosci w tej dziedzinie, z punktu
widzenia tego co napisat na temat zabytkOw, a takze pod katem relacji
pomigdzy aktywnoscig zawodows i ogélnymi zatozeniami formutowanymi
w artykutach.

Dziatalno$¢ konserwatorska! rozpoczat juz w okresie mi¢gdzywojennym.
W 1936 r. prowadzit prace przy odstoni¢ciu i utrwaleniu $redniowiecz-
nych muréw obronnych Warszawy. Polegaly one na ekspozycji i uczytel-
nieniu zachowanych fragmentéw poprzez uzupetnienie blankowan i line-
arne zaznaczenie pierwotnego ich przebiegu na pozniejszych murach oraz
oddzielenie czarng spoing partii autentycznych od uzupetnianych. Nast¢pnie
profesor prowadzit restauracj¢ i adaptacj¢ na cele muzealne trzech ka-
mienic na Rynku Starego Miasta w Warszawie pod nr. 36 (tzw. kamienica
,Pod Murzynkiem”) oraz kamienic nr 34 i 32 (Baryczk6w). Prace adapta-
cyjne mialy obja¢ trzy kamienice, jednakze ze wzgledu na dobry stan ka-
mienicy BaryczkOw najpierw zaj¢to si¢ kamienicami o nr. 34 i 36. Za-
chwatowicz wykonat projekt i nadzorowat prace. Odkryto profilowane i
polichromowane oraz kasetonowe stropy. W celu ich wzmocnienia wyko-
nano zelbetowe stropy zwigzane konstrukcyjnie z murami.

W Domaniewicach Zachwatowicz prowadzit prace zabezpieczajace ba-
rokowy kapliceg; zatozone zostaly pier§cienie w poziomie fundamentéw na
wysokosci nasady zagli i w nasadzie kopuly. W 1938 r. powierzono mu od-
budowg celi Lukasifiskiego przy dawnej Bramie Lwowskiej w Zamosciu.
Prace polegaly na odstoni¢ciu i odbudowie bramy. Odstoni¢to dawny
przejazd i wykonano brakujace cze¢$ci kamieniarki (poza zwienczeniem
bramy). Wojna przerwala prace.

Jeszcze w 1939 1. zlecono Zachwatowiczowi opiek¢ nad Starym Mias-
tem w Sandomierzu i projekt jego konserwacji. Przeforsowat jedynie usu-
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ni¢cie z zamku wigzienia i wywalczyl, aby Stare Miasto otoczy¢ terenami
zielonymi, tak by odizolowa¢ je od nowych osiedli zwigzanych z Central-
nym Okr¢giem Przemystowym.

Kilka projektéw Zachwatowicza z tego okresu nie doczekalo si¢ reali-
zacji, m.in. projekt przywrocenia zespolowi Zamku Ujazdowskiego
ksztattu z XVII w. Przewidywat on rekonstrukcj¢ bryly zamku, dachu, het-
mow, wiez oparta na rysunkach elewacji z archiwum drezdenskiego. Za-
chwatowicz przygotowat tez projekt adaptacji ruin patacyku Zablockich
na PowiSlu dla potrzeb reprezentacyjnych Urzedu Miejskiego.

Wojna przerwala dzialalno$¢ konserwatorska sensu stricto. W tym cza-
sie Zachwatowicz bral udzial w ratowaniu dziet sztuki w Warszawie
(gtownie dotyczylo to wyposazenia i detali architektonicznych z Zamku
Krolewskiego).

Od 1945 r. wznowit prace konserwatorskie. W marcu tego roku zostat
Generalnym Konserwatorem. Pelnigc t¢ funkcje sprawowal og6lny nad-
z6r nad odbudowg Starego i Nowego Miasta?, calego traktu Krakowskie-
g0 Przedmiescia i Nowego Swiatu. Konsultowat projekty, decydowat i brat
na siebie odpowiedzialno$¢ w kwestiach kontrowersyjnych. Jako General-
ny Konserwator miat decydujacy glos w sprawie odbudowy historycznych
dzielnic Warszawy3, Gdanska, Wroclawia, Szczecina i innych polskich
miast®. Pracg indywidualng byla odbudowa katedry Sw. Jana w Warsza-
wie, niemal catkowicie zburzonej. W czasie badafi okazalo sie, ze w pier-
wszym etapie koS$ci6l nie byt sklepiony i w XV w. zostal przebudowany.
Wowczas to wbudowano w zachodnie przg¢sto wiezg, ktéra zajmowala
wig¢cej miejsca niz przgsto, co — obok przesklepienia — zmienito koncepcje
rozstawienia filar6w, kt6re nie pokrywaly si¢ z rozstawieniem szkarp. Od-
budowa nawigzywla do pierwotnego gotyckiego ukladu i realizowano ja
nastepujaco; zrekonstruowano piecioprzestowy program katedry, filary
usytuowano na dawnym miejscu i w ten sposéb rytm filaréw, okien i
szkarp stat si¢ zgodny. Ze wzgledu na istnienie chéru i organéw wprowa-
dzono Kkruchte, zrekonstruowano dawny portal na podstawie odnalezio-
nych fragmentow profili. Poniewaz cz¢$¢ murdw ocalala i byla w zlym sta-
niem zastosowano, przy wspolpracy statyka prof. H. Hempla, dach zelbe-
towy, ktérego konstrukcja opiera si¢ na stupach oblicowanych cegla. Za-
chwatowicz zaprojektowat tez ceglany szczyt katedry biorgc pod uwage
sugestie kardynala Wyszynskiego i dostosowujac projekt do otoczenia.

Prof. Zachwatowicz projektowat tez (bez wykoficzenia wne¢trz) odbu-
dowg patacu Potockich na siedzib¢ Ministerstwa Kultury i Sztuki. Budy-
nek patacu (wraz z oficynami) byt catkowicie spalony. Spaleniu ulegly tez
drewniane stropy. Dos¢ dobrze natomiast zachowaly si¢ stropy ceglane i
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sklepienia, nie zostala tez uszkodzona korona muréw, co ulatwito posta-
wienie normalnej wigzby dachowej®. Cz¢sciowo zachowala si¢ takze sto-
larka drzwiowa i meble. Obiekt odbudowano po dokladnej inwentaryzacji
zachowanych cz¢$ci wprowadzajgc jednoczesnie zelbetowe konstrukgje.

Réwniez koncepcja rekonstrukcji gotyckiej katedry w Gnieznie” i oczysz-
czenie jej z barokowych przebudowan byla dzietem prof. Zachwatowicza.
W czasie wojny zniszczeniu ulegly dekoracje wewngtrz kosciota pocho-
dzace z ostatnich lat przed wojng. W 1945 r. spalit si¢ dach nad nawg
gléwna i nawami bocznymi. Splongly tez hetmy wiez i zawalito si¢ ostatnie
przesto gotyckie pomi¢dzy wiezami niszczac organy. Zachwatowicz zapro-
ponowat ponowne wydobycie kopuly na kaplic¢ Baranowskich, przywro-
cenie wiezom hetméw z XVIII w. Zasadniczej rewizji ulegla tez forma
architektoniczna nawy gléwnej ze stylu barokowego na gotycki. Przywro-
cona zostala belka t¢czowa z krucyfiksem Jakuba z Sienna, a takze doko-
nano regotyzacji okien.

Od 1971 r. prof. Zachwatowicz byt przewodniczgcym Komisji Archi-
tektoniczno-Konserwatorskiej Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Za-
mku Krolewskiego w Warszawie. Komisja kierowala catoscig projektu i
realizacji odbudowy Zamku i wykonczenia wnetrz. Byt tez cztonkiem Ku-
ratorium Zamkowego, ktore zajmowato si¢ kwestig ostatecznego wyposa-
zenia Zamku w meble 1 dzieta sztuki.

Zamek Krolewski w Warszawie byl niejako ostatnim elementem powo-
jennej odbudowy stolicy. Jego restytucji profesor poswigcit wiele miej-
sca8. Doskonale zdawat sobie sprawg, ze nie jest to budowla jednolita, ze
na jej powstanie skladaly si¢ wieki i wysilek wielu artystow: , dlatego nie
moze by¢ mowy o odbudowie Zamku w jakiejkolwiek dowolnie jednolitej
formie.”®. Uwazal, ze nalezy stosowaé najnowocze$niejszg technikg bu-
dowlang, przy jednoczesnym starannym dobraniu, naprawie i obsadzeniu
we wlasciwym miejscu zachowanych fragmentow. Natomiast uklad i pro-
porcje sal — jego zdaniem — winny by€ ograniczone i uzaleznione od zew-
n¢trznej formy budynku. Sale, dla ktérych nie ma Zadnych materiatow,
powinny by¢ neutralnel?.

Tak przedstawia si¢, bardzo skrotowo ujgta, dziatalno$¢ konserwator-
ska prof. Zachwatowicza.

Jak ksztaltowaly si¢ jego poglady konserwatorskie mozemy przesledzi¢ na
podstawie licznych artykulow, referatow dotyczgcych ochrony, konserwacji i
odbudowy zabytk6éw architektury. Nie stanowig one konsekwentnej catosci,
s3 ,,na gorgco” notowanymi postulatami, refleksjami i wnioskami.

Mozna wyodrebnic€ cztery grupy tematyczne, ktérym profesor poswiecat
szczegOlna uwagg; zatozenia ogllne opieki nad zabytkami, historyczne
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o$rodki miejskie, poszczegdlne zabytki i ich konserwacja, odbudowa za-
bytk6w oraz rozwazania na temat powojennych dokonan w dziedzinie od-
budowy, konserwacji i opieki nad zabytkami na terenie Polski. Generalne
zalozenia przedstawiaja si¢ nast¢pujaco: podstawowym zadaniem opieki
nad zabytkami jest konserwacjall, jednakie w obliczu katastrofalnych
zniszczeh mozliwa jest rekonstrukcja, oparta na zrédlach i dokumen-
tach12. Zabytek to nie tylko dokument, ale tez oddziatlywanie emocjonal-
ne, artystyczne czy tez starozytniczel3. Zabytek winien pei¢ jaka$ fun-
kcje we wspolczesnym zyciul4, ochrong zabytkéw nalezy rozciagna¢ na
wszelkie obiekty, te o duzej wartosci i te 0 mniejszej'>. Chroni¢ nalezy
krajobraz i naturalne otoczenie zabytkul9, a takze nalezy otacza¢ opieka
wiejskie osady. W ruinie mogg pozostac tylko te zabytkKi, ktore ruing sg w
istocie, bedac zarazem czeScig przyrody!”. Technika prac konserwator-
skich musi by¢ §ciSle naukowa, nalezy wykorzystywa¢ w tych pracach naj-
nowsze zdobycze techniczne, technologiczne i materiatowel8.

Inna kwestia, kt6rej profesor poswiecit wiele uwagi, to rola konserwa-
tora. Jego zadaniem jest wskazywanie wartosciowych pomnik6w kultury,
upowszechnianie ich znaczenia, troszczenie si¢ o ich nalezytg forme oraz
zachowanie i wiaczenie obiektow do nowych zadan. Konserwator winien
nie tylko naprawia€ zniszczenia, odbudowywa¢ i wydobywa¢ wartoSci
obiektow zabytkowych, lecz roéwniez winien krzewi€ w spoleczefistwie
wiasciwy stosunek do skarbow kultury narodowej, wigczaé spoleczeristwo
do czynnej wspotpracy z wszelkimi organizacjami i instytucjami mogacy-
mi pomGc w podzwignieciu lub zabezpieczeniu pomnikéw kultury!®.

Inny postulat Zachwatowicza, to rezygnacja z przestrzegania Rieglow-
skiej zasady szacunku dla wszelkich nawarstwien. Uwazat on, iz nalezy do-
konywac wyboru i dba¢ o wydobycie formy pierwotnej20. Jest to niewat-
pliwie powrét do dziewigtnastowiecznego puryzmu.

Prof. Zachwatowicz poswigcal tez wiele miejsca problemom historycz-
nych o§rodkéw miejskich?l. Uwazal, iz o wiele bardziej korzystne jest
usuni¢cie z centralnego polozenia i utworzenie nowego, odrebnego cen-
trum. Rezygnacja oSrodka historycznego z funkcji wspoiczesnego centrum
pozwala odpowiednio dobrac skalg poszczegblnych funkcji, a przede wszy-
stkim zapobiec zanikaniu funkcji mieszkaniowej, by nie tworzyl si¢ teren
martwy. Widzial mozliwos¢, a nawet konieczno$¢, wprowadzenia nowoczes-
nej architektury do historycznych oSrodkéw miejskich, jednakze z zaloze-
niem, iz bedzie ona Scisle podporzadkowana wymogom czesci zabytkowe;j22,

W odniesieniu do Zamku Krolewskiego w Warszawie glosit poglad, ze
o wyrazie architektonicznym nie decyduja mury i technika w jakiej zostaly
wykonane, nie tynki, a proporcje bryly i detalu?3,
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Mo6wiagc o Zachwatowiczu nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze teoria od-
biega od praktyki. Niestety teoretyczne zalozenia pisane w gabinetowym
zaciszu nie wytrzymujg proby konfrontacji z twardg rzeczywistoscia i re-
aliami dziatania. Po pierwsze pisal, ze rekonstrukcja obejmie tylko te za-
bytki, ktére sg niezbedne do stworzenia petnego obrazu historycznego
dziedzictwa kultury i przede wszystkim te, dla ktdrych jest peina doku-
mentacja®4. W praktyce stalo si¢ to ,wygodna metodg konserwatorskg” i
w ten spos6b potraktowano katedry w Gnieznie i w Poznaniu, mimo iz
wcale nie bylo rzeczywistych przestanek — ani Zrédlowych, ani tez wspot-
czesnych — by dokona¢ regotyzacji. Rowniez szczyt katedry w Warszawie
jest w pewnym stopniu swobodng tworczoscig. Zachwatowicz postulowal,
aby przed przystapieniem do prac przeprowadza¢ dokladne badania histo-
ryczne, zrédiowe, inwentaryzacyjne itp.2, jednakze nie zawsze byt na to
czas, pieniadzc, mozliwosci kadrowe, techniczne itp. Z tego tez powodu
oczywiscie nie realizowano nastgpnego postulatu wydobycia i uwypukle-
nia tego, co w zabytku jest istotnie cenne i zrobienie wszystkiego, by zbli-
2y¢ si¢ do dawnej formy26, Rowniez sprawa rozluznienia zabudowy?” nie
zawsze byla dobrze rozumiana; bez istotnej potrzeby zburzono wiele war-
tosciowych budowliZs,

Pozostajac jeszcze przy ,stowie pisanym” Zachwatowicza nalezy stwier-
dzi¢, iz zauwazalny jest pewien wyrazny podziat w jego pogladach. Cezurg
takg byla Karta Wenecka (1964 r.), kiorej byt jednym ze wspotautoréw.
Wczesniej uwazal, iz w celach dydaktycznych pewne rekonstrukcje nalezy
posung¢ dalej nizby nalezato??, po kongresie zmienil zdanie, uznajac iz
mozna je przeprowadzac tylko tam, gdzie istnienie dostateczna dokumen-
tacja. Zaraz po wojnie bardzo radykalnie wypowiedziat si¢ na temat od-
tworzenia zniszczonych zabytkéw; trzeba rekonstruowac, odbudowywac
od fundamentéw, jako ze zabytek nie jest wylacznie dokumentem?’. Do-
piero pozniej przyszla refleksja, ocena i powr6t do naczelnej zasady za-
chowania i przekazania zabytk6w w ich autentycznej formie3!l. Nalezy
jednak podkresli¢ trudng i wielkg rolg, jakg odegrat prof. Jan Zachwato-
wicz w praktycznym dziataniu.

Program odbudowy zabytkOw przez niego sformutowany byt krytykowa-
ny. Najwiccej sprzeciwéw zglaszat K. Piwocki32. Jego watpliwosci budzila
sprawa odbudowy ,,z niczego” np. Zamku Krolewskiego w Warszawie, ka-
tedry Sw. Jana, niewiara w mozliwosci twércze wspolczesnych architek-
16w, ktdrzy mogliby na miejscach catkowicie zniszczonych zabytk6w stwo-
rzy¢, zamiast konserwatorskich makiet, nowe dzieta. Piwocki uwazal, iz
najwazniejsza sprawa jest przedyskutowanie kwestii stosunku oryginatu
do kopii, by nie powtarza¢ bledow konserwatorskich XIX w. Twierdzit, ze
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niemozliwe jest stworzenie kongenialnych kopii. Rekonstrukcja jest zaw-
sze okreslong i jednoznaczng interpretacja jej autora i nigdy nie wyczer-
puje wieloznacznego i wielowarstwowego sensu pierwotnego dzieta33.

Innym adwersarzem by}, tym razem w ramach dyskusji nad problemami
Sukiennic, J. Lepiarczyk. Pisat on: ,Jakq mamy gwarancje, Ze nastepne poko-
lenia nie bedq wiecej eksperymentowac na danym obiekcie, czynigc to w imig
wiasnych pogladow estetycznych i upodobari? To bardzo niebezpieczna droga.”3*

Zarzucano réwniez Zachwatowiczowi odstepstwa od panujacej doktry-
ny, w my$l ktérej odbudowa obiektow lezacych w gruzach prowadzi do
pozorowania autentycznych zabytkéw, krytykowano skierowanie wielkie-
go wysilku na odbudowe ,,makiety Starego Miasta wielkoSci naturalnej”,
wystepowano przeciwko tworzeniu ,pastiszow na miejscu budynkow z kon-
ca XIX w. i poczqtkéow XX w. nie odbudowanych ze wzgledu na szpecenie
krajobrazu ulicy.”35 Zachwatowicz, pomimo licznych watpliwosci i rozte-
rek30, nie ulegt presji i stat na strazy swojej koncepcji.

Oczywiscie jego dzialania sg kontrowersyjne. Jednak nie nalezy zapo-
minad, iz dzigki jego madrosci i dyplomacji zachowano wiele cennych za-
bytkOw np. patac w Laricucie, fragmenty muréw obronnych Warszawy, liczne
koscioly i wiele innych. Wielu zabytkom znaleziono wspoéiczesnego uzyt-
kownika, na co kiad tak duzy nacisk. Wiasnie dzigki Zachwatowiczowi
odbudowano ,,Stare Miasta” Warszawy, Gdariska, Szczecina, oczywiScie w
rézny sposéb, na co miato wplyw wiele czynnikéw. Sprawa ta nadal wywo-
luje dyskusje i kontrowersje. Czy jednak potrafimy wyobrazi¢ sobie te
miasta bez dzielnic zabytkowych, czy potrafimy wyobrazi¢ sobie zamiast
nich nowoczesne osiedla? Zdajemy sobie sprawg, ze jest to rekonstrukcja,
ze popetniono wiele bledéw, mysle jednakze, iz pomimo wszystko bylo to
rozwigzanie stuszne. Jeszcze w tej chwili nie mamy do tego problemu od-
powiedniego dystansu, jeszcze sprawy te sg zbyt bliskie, by méc je wiasci-
wie i obiektywie oceniad.

Starajgc si¢ zrozumie¢ postawe Zachwatowicza nalezy uswiadomic so-
bie, ze stosunek konserwatora do zabytk6w determinuje wiele czynnikéw,
ktére mozna podzieli€ na obiektywne i subiektywne. Do pierwszych zali-
czy¢ mozna sytuacj¢ polityczng, gospodarczg (mozliwosci finansowe), moz-
liwosci techniczne, kadrowe i wynikajgce z tego wykonawcze, post¢p tech-
niczny, poziom wiedzy historycznej w zakresie historii sztuki, nowe tech-
nologie, wreszcie upodobania estetyczne epoki. Juz Riegel twierdzil, ze
zajmujacy sig zabytkami nie powinien mie¢ wlasnych upodobaii, jednakze
sami wiemy jak to wyglada w praktyce. Istotny jest tez stosunek spotle-
czenstwa do przesziosci (tzn. im bardziej optymistycznie patrzy w przysz-
los¢, tym mniejsze zainteresowanie przeszloscia, zabytkami i odwrotnie —
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im bardziej pesymistyczna wizja, tym znaczniejszy zwrot ku lepszym, daw-
nym czasom).

Za czynnik subiektywny uzna¢ mozna m.in. wyksztalcenie. WSrod ludzi
zajmujgcych si¢ zabytkami zarysowuje si¢ generalny podziat w sposobie
traktowania zabytkow; cz¢$¢ podchodzi ,,pasywnie”, z pelnym pietyzmem
do wszelkich nawarstwien, do substancji zabytkowej, dgzg¢ do pozosta-
wienia zabytku w czystej formie tzn. bez uzupetnieri, odbudowan w no-
wych stylach, bez przeksztalcen. Takie stanowisko reprezentatywne jest
dla historykéw sztuki i konserwatoréw. Catkowicie odmienne podejscie
maja architekci i arty$ci plastycy. Oni traktujg zabytki tworczo, widzg mo-
zliwosci przeksztaleer, uzupetnien w nowoczesnych formach. Z mniej-
szym pietyzmem traktujg substancj¢ zabytkowa.

Innym czynnikiem okreslajacym stosunek do zabytku architektury (za-
znaczam architektury, bowiem uwazam, iz ludzie zajmujgcy si¢ tzw. zabyt-
kami ruchomymi muszg kierowac si¢ innymi zasadami, kryteriami i regu-
tami, chociazby ze wzgledu na inng skalg, a takze inne problemy, jakie po-
wstaja przy tych obiektach), sg — przyjete przez dang osobg — ogolne zasa-
dy konserwatorskie. ,,Ten, kto dopuszcza mozliwosc¢ rekonstrukcji elemen-
10w dzis nie istniejqcych nie bedzie w stanie z nalezytym szacunkiem odnies¢
si¢ do zachowanych czeSci zabytku i zapewne z wigkszq tarwosciq zastqpi
stary, uszkodzony element kopiq, anizeli ten, kto nie uznaje rekonstrukcji.
Traktowanie zabytku przez te osoby bedzie rozne, inne wyt¢zenie wzroku przy
badaniu historycznego i artystycznego charakteru budowl, inne wyteZenie
stuchu przy badaniu wytrzymatosci i stanu starego materiatu, a siqd i inne
wnioski praktyczne.”3’

Naturalnie tych czynnikOw determinujacych nasze podejscie do zabyt-
ku jest znacznie wigcej. Mysle, ze uSwiadomienie sobie ztozonosci tego
zagadnienia pozwala nam na lepsze zrozumienie poczynan danego kon-
serwatora, w tym wypadku profesora Jana Zachwatowicza.

Przypisy

L Wypowiedzi Zachwatowicza nagrane na taSmach magnetofonowych:
referat wygloszony z okazji Er/v cla go jako czlonka honorowego SHS
wiasno$¢ Oddziaf Warszawski SHS), rozmowa z doc. J. Fryczem %Zaklad

onserwatorstwa UMK w Toruniu).

Notatki udost¢pnione mi przez zong p. Izabelg Zachwatowicz, zyciorys
wlasnorecznie pisany przez profesora w 1980, ciolgrs napisany rzez%.
Pniewskiego [w:] Sylwerki naukowe cztonkéw PAN, K Nowirski: grof. Jan
Zachwatowicz, [w:] ,,Spotkania z Zabytkami” 1979 z. 2, s. 32.

M. Bajer: Autor, mistrz, robotnik, [w:] Tygodnik Powszechny z 25.09.1983.
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s. 159.
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szawa 1977,1. 4, s. 453.

Tenze: Odbudowa Starego Miasta, w:] ,,Stolica” 1949 nr 52, s. 5.

Tenze: wstep do publikacji: Stare Miasto w Warszawie — Odbudowa Te-
ka Konserwatorska, Warszawa 1956 z. 4, s. 5.

Tenze: Stare Miasto warszawy wraca do zycia, ,,Ochrona Zabytkow”
1953 nr 2-3, 5. 76.

3 Op.cit. przyp. 2.
4 Tenze: Ochrona zabytkoéw w Polsce, Warszawa 1965, s. 57-68.
3 Tenze: Katedra Sw. Jana, [w:] ,,Kalendarz Warszawski” 1948, s. 35.
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10 Op.cit. przyp. 8 i passim.

1 Tenze: Zasady i metody aktualnej ochrony zabytkéw architektury w
Polsce. Skrot referatu wygloszonego na seminarium polsko-radzieckim w
Nieborowie 1971, Dyskurs o tradycji, Instytut Sztuki PAN i Ministerstwo
Kultury ZSSR, 1974, s. 57.
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Janusz Bogdanowski

PROFESOR GERARD CIOLEK

Tradycja to nie przechowywanie po-
piotow lecz podsycanie gorejgcego
plomienia. Jaurez!

Wiele juz napisano o dzialalnosci i zastugach profesora dla ochrony,
konserwacji i, jak dzis si¢ to méwi, rewaloryzacji zabytkowych obiektow, a
zwlaszcza parkéw i ogrodow?. Wypada powiedzie¢ nawet wigcej — na
rzecz ratowania tradycji polskiej sztuki ogrodowej3. Nie braklo tez uzna-
nia dla jego jakze waznej dzialalno$ci w zakresie architektury ludowej?,
wreszcie, w odniesieniu do krajobrazu polskiego w ogoles. Te konkrety
ujete w relacje, od zapisu w encyklopedii po monograficzne opracowania,
daja stosunkowo pelny obraz jego nadzwyczajnej aktywnej i rozlegiej
dziatalnosci, poczynajac od wysokich stanowisk po konkretne prace, tak
na niwie projektowej, jak i w uniwersyteckim nauczaniu®. Totez piszac
wspomnienia 0 nim pora bylaby wydoby¢ teraz juz pewne wybrane, scala-
jace watki poczynan Gerarda Ciotka. Kto wie, czy nie najistotnicjszym
motywem jest skuteczne, jak mozna to dzi§ oceni€, najpierw zwrécenic
uwagi, a potem pokazanie i kontynuowanie, jakby niezauwazonych dotgd
probleméw naszej sztuki ogrodowej, w ogole architektury ludowej i sze-
roko rozumianej architektury krajobrazu. W nich za$ cksponowanie czyn-
nika rodzimosci naszej kultury’. Stagd mysl, by w tym krétkim wspomnie-
niu wydoby¢ jakby trzy rozdzialy o wielosci podejmowanych tematow, o
motywach sztuki ogrodowej i krajobrazie.

I

Wsrod starodrzewu otwieraly si¢ jedno za drugim ziclone wngtrza par-
ku, kazde inne, a ozdobione to rzezba, to budowlg. Takim byl park w
Mioszowej®, w ktérym wiosng 1954 r. jako studenci kursu magisterskiego
mieliSmy seminarium ze sztuki ogrodwej prowadzone przez profesora
Ciotka?. Na dobra sprawg, po raz pierwszy Swiadomie ogladaliSmy roman-
tyczno-krajobrazowe zalozenie. To co kiedy$ wydawalo si¢ niezrozumia-
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lym dziwactwem, plataning Sciezek, gaszczem drzew i zbiorowiskiem bu-
dowli stopniowo zamieniato si¢ wraz z podawanym komentarzem w kon-
sekwentng, cho¢ pelng zagadek i niedopowiedzen, Swiadomg kompozycjg
architektoniczno-krajobrazowg. Rocznik liczyt niespetna 30 os6b, tu bylo
ich kilkanascie, tym proSciej docieraly do nas objasnienia profesora i
mogla toczy¢ si¢ seminaryjna dyskusja. Jego za$ osobowos¢ petna swobo-
dy i bezposredniosci pozwalala na podjecie dyskusji, juz nie tylko z wyréz-
nianymi przezefi kolezankami i darzonymi zawsze sympatig ,,goéralami” z
naszego rocznika, ale teraz pod koronami starych drzew, na réwni ze
wszystkimi. Problem — to podstawy estetyki tak zlozonej swobodnej kom-
pozycji krajobrazowej. Cenit sobie bowiem wysoko ten zlozony rodzaj
kompozycjilY; rodzaj — przez paradoks — potocznie nawet wsréd fachow-
cOw traktowany powierzchownie, jako forma naturalistycznych ,nasa-
dzen”. Tak wlasnie jak przy projektowaniu oparty na zasadzie wprowa-
dzania klombow w postaci kilku drzew wrzuconych swobodnie w otwarte
wngtrza jakby po to, by wszystko zamieni¢ w rzadki gaj, z czego kpil, ale
nad czym - jako nad sprymitywizowaniem po wojnie sztuki ogrodowej —
ubolewal. Wiasnie tu w Miloszowej, Krzeszowicach czy Koscielnikach
zwracal uwagg na cale sekwencje wngtrz parkowychll. Pierwszych —
akcentowanych romantycznymi budowlami, drugich — naturalistycznych —
samotnikami i klombami, trzecich, zacieranych samosiewami i dopetnia-
nych w najlepszej skadinad wierze w tzw. czynach spolecznych, w lesne
plantacje przez szkolne dzieci pod wodzg gajowych.

Ten ostatni sposob, ktry obok wyci¢¢ przyni6st tez wielkie szkody, byt
przezen szczegllnie pi¢tnowany. Tak bowiem znikn¢lo w gaszczu zaloze-
nie w Ozarowie, jak i prawie na nowo przezefi nieomal odkryty (1964 r.)
dendrologiczny park w Przelewicach, a nie uchronily si¢ przed tym nawet
krakowskie Planty!2. Tymczasem raz pokazana posta¢ wnetrz zielonych
wiasnie w Mioszowej i Krzeszowicach czy Bialowiezy, jakze jasno omo-
wiona, pozostala na zawsze w §wiadomosci nauczanych!3, Trudno bo-
wiem zapomnie¢ z Mloszowej wielkg muraw¢ ramowang bukowym staro-
drzewem i fantastycznym zamkiem neogotyckim. Podobnie, efektu niemal
gorskiej tgki z rozsiadtym dgbowym klombem nad stawem i smuklym sa-
motnikiem daglezji u st0p krzeszowickiego palacu. Trudno tez zapomnieé
pomnikowe dgby we wnetrzu parkowym przed palacem w Bialowiezy
pOzniej wyasadzonym dla zbudowania hotelu. Taki tez arogancki stosu-
nek niektdrych architektéw do tradycji byt przezen zawsze pigtnowany.

Od 1945 1. objawszy Wydziat Ochrony Krajobrazu i Swojszczyzny w
Ministerstwie Kultury i Sztukil* pozostat rzecznikiem wyrazonej przez
profesora Jana Zachwatowicza tezy, skadingd medycznej, ,,primum non
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nocere”, we wszystkich konserwatorskich dzialaniach!3. Sam bedac archi-
tektem nie poprzestawal na problemach zwigzanych z zabytkami, lecz
wspottworzyt tez nowe, jak chocby schroniska w Pigciu Stawach!6. Nie-
mniej glosit tu my$l kontynuacji tradycji. Wynikato to z glgbokiego prze-
zycia kulturowej tradycji naszej architektury. U podstaw tego znalazl si¢
caly bogaty rozdziat jego zycia jeszcze z okresu migdzywojennego.

Zaskakuje réznorodnoscig caly ten okres zwigzany ze stawnym profeso-
rem Oskarem Sosnowskim i jego Zakladem Architektury Polskiejl”. Za-
sieg gotyku w Europie — praca wyr6zniana w Paryzu, prowadzenie Studium
Architektury Ogrodowej, studia nad ludowa architekturg, w tym wprowa-
dzone w Finlandii, Szwecji, Danii, Norwegii, udziat w Migdzynarodowym
Kongresie architektéw pejzazystow, wreszcie badania ogrodow na Woly-
niu, dajag w krétkim okresie lat 1935-1939 obraz istnej mozaiki zaintere-
sowan. A jednak w tej pozornej r6znorodnosci u podstaw tkwi, jakby za-
programowany przez kierownika Zakladu, jeden podstawowy watek, wg-
tek tozsamosci widzianej przez pryzmat wielu aspektow dziatalno$ci ar-
chitekta. Przewija si¢ on zarébwno w pracy doktorskiej, na owe czasy fun-
damentalnej dla tradycji architektury ludowej, jak i studiach nad specyfi-
ka naszej kompozycji ogrodowejl2. Te wiasnie watki znalazly swoj wyraz
takze we wspomnianym na wst¢pie motywie — ukazywania obrazu ziozo-
nosci tajemnic zabytkowych zatozen ogrodowych adeptom architektury.
Tym, kt6rzy bez fascynacji jego objasnieniami i wykladem pozostaliby §le-
pi na te walory naszego otoczenia. Mogg to napisac z przekonaniem jako
jeden z wielu, kt6rzy przejeli sig dogigbnie tymi ideami.

I1

Jakze charakterystycznym jest przejecie po wojnie przez profesora
Ciotka dwich zakresow dzialania; obje¢cie Wydziatu Ochrony Krajobrazu
i Swojszczyzny w Ministerstwie Kultury i Sztuki i podj¢cic pracy na Wy-
dziale Architektury!®. Stanowisko w Ministwrstwic bylo nie tylko zwigza-
ne z zainteresowaniami tematycznymi, ale takze bylo kontynuacja wojen-
nej dzialalnosci zarébwno w AK i Powstaniu Warszawskim, jak i potem w
Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzic. Praca za$ na Uczelni 1o nie tyl-
ko przekaz wiedzy, ale i mrowcza, jednoczesna praca nad ewidencjg ogro-
d6w i projektami konserwatorskimi2’.

To ostatnie staje si¢ stopniowo, obok gromadzenia ogromnej ilosci ma-
terialow do tysigcy ogrodow, jego autentyczng pasja. Poczatek dal temu
chyba Wilanéw i podjete w nim juz w 1943 r. prace?l. Tak tez zostato?2,
Mijaly lata, powstawaly nowe projekty — Lubartéw, Nieborow, Rogalin,
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Lancut, Pulawy — znakomite zalozenia polskiej sztuki ogrodowej lecz Wi-
lanéw nieustannie powracat?3. By¢ moze stad wiasnie wylonit si¢ caly dtu-
gl okres, chyba po schylek lat pigcdziesiatych, szczegélnej uwagi poswie-
conej ,geometrycznym zatozeniom”24, Chyba wigzat si¢ z tym na réwni
drugi nurt, poczucia programu tych zalozer nie tylko w czasie wojny, ale
tez, i 10 z jeszcze wigkszym nasileniem, po wojnie. Te wlasnie ogrody, wy-
magajace specjalnej, nieustanne;j troski i pielggnacji roztapialy si¢ teraz w
gaszczu samosiewOw najpredzej. W niespetna dziesi¢¢ lat po wojnie haf-
towe partery Natolina, kunsztowne neogotyckie desenie ,formal garden”
w Bulowicach trzeba bylo na nowo odkrywac®S. Starodrzew swobodnych
zalozefi o ile nie szedt ,,pod siekier¢” — bo i to si¢ zdarzalo — trwat jako$
wsrdd gaszczu mlodnik6w czekajac lepszych czaséw. Do jakiego stopnia
Swiadomos¢ istnienia i postaci renesansowych, barokowych i klasycyzuja-
cych zalozen zanikala, mozna bylo dostrzec nawet na uczelnianych zaje-
ciach. Tak tez padio kiedy$ stwierdzenie, jakze typowe dla nierzadkiej
arogancji architektow, ze przeciez ogrody geometryczne sg sztuczne i bez
wyrazu, po co zatem w ogéle si¢ nimi zajmowac? Byla potowa lat pigc¢-
dziesigtych, moznos¢ zobaczenia takich zalozen wlasnych trudna, a zagra-
nicznych wiasciwie niemozliwa. Nawet ksiagzki docieraly rzadko. Regres w
rozumieniu tak wyrafinowanych dziet sztuki siggat szczytu. A jednak wias-
nie Ciotek potrafit zwréci¢ uwage wykladami, ukaza¢ na przezroczach,
wreszcie przekonac do pigkna réwniez i tych zalozefi, podéwczas niemal
»ha stowo honoru”. Gdy architekci zafascynowani podgladaniem i kopio-
waniem zachodnich wzoréw nie mieli wigkszej $wiadomosci, tej tak zwa-
nej po czgsci pejoratywnie ,,zieleni”, on byl tym, kt6ry ukazywat nie te wa-
ska, lecz szerokg panorame¢ architektury przez duze ,,A”. Architektury -
ksztaltowanej nie z kostek budynkow, lecz calego otoczenia czlowieka.

W jakim stopniu bylo to trudne, warto zilustrowa¢ pozornie drobnym
zdarzeniem. Ukazanie wnegtrza parkowego w otoczeniu ogromnych sta-
rych drzew spotkalo sig raz z komentarzem studenta: ,,pigknie tu — tylko
te drzewa jakie$ za duze”. Ttumaczenie wtedy jednoczesnie waloru po-
mnik6w przyrody, kompozycji i historycznej tradycji nie bylo latwe. A
przeciez przekonani o nich, pod wptywem profesora, zostawali prawie wszy-
scy. Mogg to napisac z calym przekonaniem, bo sam do nich nalezalem.

I1I

Incydent nieledwie, z krakowskiego Lobzowa wydobyl w poczatku lat
pig¢dziesigtych nowy dla wielu problem. Problem krajobrazu. Zdarzenie
dla miasta niby drobne, na domiar szybko zatuszowane26. Sportowcy z
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WKS Wawel zniwelowali, pod budowg swego stadionu, w obrebie dawne-
go krolewskiego ogrodu na kobzowie, tak zwany kopiec Esterki. Wia-
dzom konserwatorskim zawiadomionym poniewczasie oznajmiono, ze i
owszem, dzielni sportowcy i zotnierze mogg zbudowac — nawet wiekszy,
ale w innej czgsci obszaru.

Problem z pozoru jakby tylko archeologiczny, okazal si¢ za sprawg pro-
fesora nie tylko ogrodowym, ale tez krajobrazowym.

Rekonstrukcja oparta na badaniach, nie bez udziatu pigknej weduty
Miloszewskiego, wykazala, iz jest to nie tyle mogita ile wlasnie kopiec wi-
dokowy?’. Forma znana z nicktorych wioskich zalozen, za$ jedna z ulu-
bionych w polskich ogrodach renesansu, zwanych ,,wloskimi”. Dzi¢ki kop-
cowi mozna wiec byto ogladac nie tylko ,,z géry” barwne kwatery ogrodu,
ale tez co jeszcze wazniejsze, zwlaszcza w plaskim krajobrazie — dalekie
widoki. Tu wlasnie caly pradoling Rudawy zamknigtg pasmem ziclonych
wzg6rz Lasu Wolskiego. Napisana w tym czasie rozprawka o polskich
ogrodach renesansowych stata si¢ swoistym odkryciem problemu zwigz-
k6w mi¢dzy ogrodem a pigknem otaczajgcego krajobrazu?®. Whasnie ten
watek stat si¢ jednym z tych, ktore zasygnalizowane w Klasycznym juz
dziele Ogrody polskie rozwini¢te zostaly w calg panoramg zagadnien w
niecale dwadziescia lat pozniej, w jednym z pierwszych u nas podr¢czni-
k6w na temat architektury krajobrazu. Uwidocznit si¢ takze w jego projek-
tach konserwatorskich, w projektach parkoéw narodowych, wreszcie w
ksztaltowaniu krajobrazu otoczenia nowych inwestycji, zeby wspomniec
szos¢ zakopianska i ratowane otoczenie zamierzonego zbiornika czor-
sztyniskiego. Znalazly si¢ tu rowniez problemy ukochanego Podhala i Ta-
trzanskiego Parku Narodowego™’.

Byly wi¢c sprawy drobne, nicledwie epizodyczne, jak i sprawy krajobra-
zu w skali calego regionu. [ tak rozwiazywat problem rysowania na planie
§ciezek i drog o plynnym wtopionym w rzezbe miejsca przebiegu. Raz na-
wet gdy braklo, wobec rozlegtosci tuku-krzywki, stala si¢ nig finezyjnie
uformowana linia gi¢tej nogi wiedenskiego taboretu. W tej parkowej ska-
li nie brakto dramatycznych spi¢¢, jak w obronie parku w Reptach, gdzie
pewien pan architekt zaprojektowat nowq budowl¢3l. Mimo ostrej obro-
ny wspanialego zatozenia tym razem skoficzylo si¢ klgska. Patac wysadzo-
no, podobnie zreszta jak w Bialowiezy, cz¢$¢ drzew wycigto, teren zniwe-
lowano by ,swobodna tworczo$¢ nowoczesnej architektury” mogta Swig-
ci¢ watpliwe triumfy. Jak za$ nalezato traktowac krajobrazowe zadania ar-
chitektury, wykazalo wspomniane juz schronisko w Pi¢ciu Stawach, zna-
komicie wtopione w tatrzanski krajobraz, zwigzane z tradycja podhalan-
skiej architektury.
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Zalew krajobrazu banalng lub wrecz zlg architekturg, a raczej budow-
nictwem, ktOry nastapit na przelomie pigcdziesigtych i szes¢dziesigtych
lat, zwigzat profesora tym mocniej z dzialaniem na rzecz ochrony i konty-
nuacji tradycji regionalnej architektury. Wraz z profesorami Novakiem i
Gruszczyniskim, cho¢ kazdy w réznym ujeciu, stat si¢ rzecznikiem tego, co
pozniej zyskalo miano krakowskiej szkoly architektury krajobrazu.
Ochrona i konserwacja, rewaloryzacja i kontynuacja tradycji to rozmai-
t0$¢ podej$¢ do sprawy krajobrazu, kazde réwnie wazne, a przeciez jakze
odmienne. Dzi§ po latach mozna stwierdzi¢, iz wia$nie on miat tu najszer-
sze spojrzenie, bowiem swa dzialalno$cig objat w istocie wszystkie te za-
kresy. Przy tym nie tylko w ramach twérczosci architektonicznej, lecz w
nie mniejszym stopniu w publikowanych pracach, ktore staly si¢ dla na-
stepnych pokolen architektéw Zrédiem wiedzy i metod postgpowania.

Rzadki to przyklad mistrza w architekturze, ktory uczy nie tylko przy-
kladem wlasnej tworczosci, ale tez wypowiedzig w publikacjach. Dodajmy
w ksigzkach, ktére — zarébwno w dziedzinie architektury regionalnej, w
sztuce ogrodowej, jak i w ksztattowaniu krajobrazu — staly si¢ klasycznymi
w swych dziedzinach pozycjami.

Niepelny bylby to obraz dzialalnosci architekta i profesora, gdyby nie
zwigzaé go z etyczna, zawodowg postacig i jej oddzialywaniem na otocze-
nie i uczniéw. Swiadcza o tym spory i przeciwstawianie si¢ niszczacym po-
czynaniom drapieznej cywilizacji przemystowej, nawet w stosunku do tak
zwanych ,kolegéw po fachu”. Ta postawa stworzyla mu opini¢ czlowieka
madrego i nieprzejednanego w obronie ,,swojszczyzny” i zabytkow. Précz
dziet pozostato po nim rowniez dobre imig. Wiasnie tak, jak we wloskiej
dewizie wyrytej na kamieniu w parku w Lustawicach Qui semina virtu ra-
coglie fama, e vera fama supera la morte2.

Przypisy

! C%}at za O. Meitinger:' Problemy noweﬁ' architektury w starym otocze-
t)z(iilx,,l 96513<5a Komisji Urbanistyki i Architektury” O/PAN w Krakowie, t.

2 Omawia to obszernie S. Miloszewski: Wspomnienie posSmiertne Gerard
Ciotek (1909-1966), ,,Ochrona Zabytkow”, 1966, z. 3.

] 3 Por. G. Ciolek: Ogrody polskie, Warszawa 1954. A. Wyzykowski: Pro-
]Ze/1§Iy Ciotka rekonstrukcji zabytkowych ogrodow, ,Architektura”, 1969, nr

194846. Ciolek: Regionalizm w budownictwie wiejskim w Polsce, Krakow
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5 G. Ciolek: Zarys ochrony i ksztattowania krajobrazu, Warszawa 1964.

% Np. Mala encyklopedia powszechna, Warszawa 1970. M. Jankowska:
?geéar Ciolek badacz i konserwator ogrodow zabytkowych, Warszawa
L.

™. Szymariski: Profesor dr Gerard Ciofek, Architektura, 1968, nr 2/3.

8 Mioszowa, woj. katowickie (daw. woj. krakowskie, pow. Chrzanow),
por. G. Ciotek, Ogrod-... op.cit.

% Zajecia ze sztuki ogrodowej, podowczas fakultatywne, Iprowadzone
bggfsna ydziale Architektury Politechniki Krakowskiej w latach 1953-
1955.

10 7wraca uwage rozwiniécie zwlaszcza tej tematyki, dotgd traktowanej
dos¢ powierzchownie [w:] G. Ciolek: Zarys historii kompozycji ogrodowej
w Polsce, £.0d7 1955.

1 Mioszowa, Ealrz przyp. 8, Krzeszowice i KoScielniki (woj. krako-
wskie, daw. pow. rakowskii

12 Ozaréw (woj. t6dzkie, daw. pow. Wielun), Przelewice (woj. gorzo-
wskie, daw. szczeciniskie, pow. pyrzycki), Planty, po okresie znakomitej
opieki w czasach Zarzadu Zieleni Slprowadzone 0 przez dra Friedberga;
w okresie niechlubnej pamigci Przedsigbiorstwa Zieleni.

13 Bialowieza (woj. bialostockie, daw. pow. Hajnéwka).
M. Jankowska, op.cit.

Bk Wejchert, J. Zachwatowicz: Gerard Ciotek 1909-1966, Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki, 1966, z. 3.

1766 Por. Politechnika Krakowska oprac. zbior.: Gerard Ciotek, Krakéw

17S. Miloszewski, op.cit.

18 por. G. Ciolek: Regionalizm... op.cit., Ogrody... Op.cit.
19 M. Junkowska, op.cit.

20 ibidem

K. Wejchert, J. Zachwatowicz, op.cit.

22 Tam tez doczekal si¢ pamigtkowego kamienia z tekstem Pamieci Za-
stuzonych dla ogrodu i zbioréw wilanowskich Gerarda Ciotka i Jana Mora-
winskiego. Kamien ten poswi¢ca Muzeum w Wilanowie, 101X 1977.

23_Obszemiejszc omoéwienie por. W. Genga, op.cit. oraz M. Jankowska,
op.cit.

23 Bogdanowski: Ogrody golskie Gerarda Ciotka. Sprawozdania z po-
siedzen Komisji Naukowych PAN, Krakow, t. XX, z. 1.

25 Natolin, Bulowice, por. G. Ciolek, J. Bogdanowski: Ogrody polskie,
Warszawa 1978.
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2 Por. J .W.Raczka: Krdlewska rezydencja patacowo-ogrodowa na £0b-
zlcévgée, c7§.({,/i1'eka Komisji Urbanistyki i Architektury O/PAN w Krakowie,
54 !

27 Por. G. Ciokek: Polskie ogrody renesansowe, ,Biuletyn Historii Sztuki”
1953, nr 3/4, L. Majdecki: Rejestr Ogrodow Polskich, t. 11, Warszawa 1968.

= Watek ten podl\}'ql i rozwingt J. Bogdanowski: Ogrody wiloskie pod
Krakowem, Zeszyty Nauk. P.K. Zeszyt Specjalny nr 1, 1964.

¥ G. Ciolek: Zarys... op.cit.
g Wejchert, J. Zachwatowicz, op,cit.
3w, Genga, op.cit.

32 Lustawice (woj. tarnowskie daw. krakowskie, pow. tarnowski) naII)>is
na plycie pamigtkowej Fausta Socyna, w wolnym ttumaczeniu brzmi: Po
tym kto sieje dobro zachowuje si¢ wspomnienie, a dobre wspomnienie prze-
wyzsza Smierc.
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BOHDANA MARCONIEGO
DZIAYALNOSC KONSERWATORSKA
W ZAKRESIE

MALARSTWA SCIENNEGO

Jedna z najciekawszych postaci wsr6d polskich konserwatoréw dziet
sztuki byt zmarly przed pigtnastu laty (15 stycznia 1975 r.) profesor War-
szawskiej Akademii Sztuk Pigknych Bohdan Marconi. Pochodzit z wio-
skiej rodziny, ktorej przedstawiciele odegrali znaczng rolg w sztuce euro-
pejskiejl. Urodzony 14 stycznia 1894 r. w Warszawie, byl wnukiem zalozy-
ciela polskiej linii tej rodziny Henryka?, a synem Wiadystawa, dw6ch wy-
bitnych architektéw, kt6rzy wywarli istotny wplyw na wyglad dziewigtna-
stowiecznej Warszawy. W$réd stryjéw miat Bohdan Marconi jeszcze jed-
nego bardzo utalentowanego architekta i dwoch inzynier6w3. Cofniecie
sie 0 jedno pokolenie datoby dalszych pi¢¢ nazwisk znanych artystow
dzialajacych na terenie Italii i Szwajcarii. Jego dom rodzinny pojawia si¢
w pamigtnikach warszawskich jako miejsce spotkan sfer artystycznych, co
w polaczeniu z zainteresowaniami konserwatorskimi ojca* mogto przyczy-
ni¢ sie do wyboru drogi zyciowej Bohdana, a w kazdym razie sprzyjato po-
szerzaniu kregu jego zainteresowafi. Ta wielokierunkowos¢ zaintereso-
wan cechowala go przez cate Zycie, stanowigc tlo dla gruntownej, stale po-
glebiancj wiedzy zawodowej. Wreszcie z domu rodzinnego wynidst Boh-
dan Marconi réwniez gigboka kultur¢ osobista, ktéra powodowala, ze na-
wet bardzo krytyczne uwagi, wypowiadane na przyktad na komisjach kon-
serwatorskich, nie byly dla delikwenta bolesne.

Profesor dzialal aktywnie w zakresie konserwacji wszystkich rodzajow
malarstwa od miniatury na kosci stoniowej i papierze, przez malarstwo
tablicowe, sztalugowe, rzezb¢ polichromowang, az po wielkie polichro-
mie $cienne. Na marginesie zaj¢cia si¢ malarstwem miniaturowym rozwi-
nelo sie zainteresowanie konserwacja papieru. Natomiast opracowywanie
zabytkéw malarstwa tablicowego, a takze polichromowanej rzezby w
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drewnie zwrdcito uwage Marconiego na zagadnienie konserwacji samego
drewna, przy czym zainteresowaly go w szczeg6lnosci metody przeciw-
dziatania szkodnikom biologicznym.

Artykut niniejszy zajmuje si¢ dzialalnoScia profesora w zakresie malar-
stwa Sciennego. Jest to dziedzina, o ktorej wie ci¢ chyba najmniej. Kon-
serwacja polichromii ma u nas opini¢ tematu mato wdzi¢cznego do dys-
kusji. Wykonywana zazwyczaj przez zesp6t wspOtpracownikéw, nie po-
zwala na precyzyjng analiz¢ kazdej plamki, jak to ma miejsce np. przy
punktowaniu malarstwa sztalugowego. Biorac pod uwage, ze Bohdan Mar-
coni dziatat w omawianych tutaj pracach przede wszystkim jako kierownik
zespolow?, trzeba zastosowac inne kryteria niz przy typowych ocenach prac
konserwatorskich. Wydaje si¢, ze interesujacg powinna by¢ konfrontacja wy-
powiedzi teoretycznych profesora z jego praktyka konserwatorska.

Zanim jednak przystapimy do tej analizy trzeba tu zwréci¢ uwage na jesz-
cze jeden element biograficzny. Po ukoficzeniu szkoly Sredniej w Warsza-
wie® Bohdan Marconi podjat wyzsze studia wiolinistyczne w berlifiskim
konserwatorium Sterna w klasie profesora Maxa Griinberga. Ze nie byla
to miodziencza fantazja Swiadczy szereg koncertéw, jakie po powrocie do
Polski w 1917 r. dat w Filharmonii Warszawskiej’. Ostatecznie przewazyty
jednak zainteresowania malarskie, a studia w tym kierunku rozpoczgte
przed wojna w Paryzu w Ecole Nationale des Beaux-Arts u profesora
Humberta byly po 1916 r. kontynuowane u Mitosza Kotarbinskiego, a na-
stgpnie u Wojciecha Kossaka. W 1922 r. zaczat pracowac jako rysownik w
Muzeum Narodowym w Warszawie, rownocze$nie uczyt si¢ konserwacji
obrazow w prywatnej pracowni Cecylii Kowalskiej. Moze si¢ to wydac za-
skakujgce, ale juz w pazdzierniku tegoz roku zostat kierownikiem pra-
cowni konserwatorskiej Muzeum Narodowego. Od 1928 r. poswiccit si¢
wylacznie konserwacji.

Przeprowadzenie konserwacji dziela sztuki ma za zadanie nie tylko zabez-
pieczenie od dalszego niszczenia. To jest wprawdzie glownym celem, lecz nie
mniej wazny jest wynik estetyczny, jaki otrzymuje si¢ po wykonaniu konser-
wacji w szerszym tego stowa znaczeniu8. To zdanie napisat profesor u zara-
nia swej kariery pedagogicznej w 1948 r. Wyrazonej w nim zasadzie byt
wierny przez cale zycie. To wlasnie dlatego, w przeciwienstwie do wielu
innych konserwatoréw, sprawy technologiczne traktowal zawsze nieco
drugoplanowo. W zakresie malarstwa Sciennego najwigcej uwagi poswig-
cat problemowi uzupetniania ubytkéw. Jakkolwiek najblizsza mu byla rie-
glowska zasada konserwacji purystycznej, to jednak zdawat sobie sprawe,
ze postugiwac si¢ nig mozna w petni jedynie w odniesieniu do obiektéw
muzealnych. Malarstwo Scienne tylko wyjatkowo moze by¢ w ten sposéb
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traktowane?. Dlatego rozumiat potrzeb¢ uzupeiniania polichromii, ale w
taki sposob, azeby ingerencja konserwatorska ograniczata si¢ do koniecz-
nego minimum. Kilkakrotnie podkreslat konieczno$¢ r6znicowania spo-
sobow uzupetniania w zaleznosci od rodzaju, a zwlaszcza stylu polichro-
mii. ,, W jednoplanowych, stonowanych Sredniowiecznych malowidtach Scien-
nych (wystarczy nieraz — T.R) wypeti¢ brakujqce fragmenty tonem obojet-
nym, kiry tutaj dos¢ tatwo ustalic, by uzyskaé harmonig catosci’'%, pisat w
1948 . Aw 21 lat p6zniej okreslit jeszcze wyraZniej swoje stanowisko:
»Zwykle malowidta gotyckie (XIV-XVI w.) nie sq uzupetniane. Brakujqgce
fragmenty retuszuje si¢ kolorem zblizonym do partii sqsiednich — neutralnym
tonem, bez odtwarzania rysunku kompozycji”'l. Natomiast , freski iluzjo-
nistczne epoki baroki wymagajq uzupetier bardziej zblizonych do oryginal-
nego malowidta, szczegolnie gdy stanowiq ozdobe czynnych Swiqtyri lub gma-
chow”12, Ale zaraz zastrzega sie: ,Zasady te powinny dotyczy¢ wylqcznie
przypadkow uszkodzer, powstalych na skutek wykruszania malowidta wraz z
tynkiem, gdy zachodzi konieczno$¢ wypelnienia braku warstwq zaprawy. W
razie naruszenia powierzchni malowidla (...) nie wolno i nie potrzeba
wzmacniac¢ barw. Takie uszkodzenia nie sq zbyt razqce, gdyz freski zwykle
oglgdane sq ze znacznej odleglosci,'3. "Naczelng zasadq jest jak najmniej
uzupetiac powiedziat w niepublikowanym referacie wygloszonym w Am-
sterdamie w 1949 r.14, Bat si¢ zwlaszcza zafalszowan oryginalu mogacych
by¢ rezultatem przesadnego uzupetniania brakéw. Realizacjg tych zalozen
mozna obserwowac na przykladzie konserwacji polichromii pochodzgcej
z przetomu XIV i XV w. w kaplicy Sw. Trojcy na zamku krélewskim w
Lublinie, zwlaszcza poréwnujac ja z opracowaniem konserwatorskim fre-
skow J. Rossiego pochodzacych z 1724 r., a niedawno odstonigtych spod
pézniejszych tynkéw w tak zwanej Sali Uczt Jana Il w patacu wilanowskim.
Z problemem rekonstrukcji w malarstwie Sciennym wigze si¢ sprawa
ich oznaczania. Nie ufajac dokumentacji fotograficznej i rysunkowej, kt6-
ra zawsze moze ulec zniszczeniu lub zagubieniu, Marconi domagat si¢ oz-
naczenia rekonstrukcji in situ czyli dokumentacji w obiekcie. W Kierowa-
nych przez siebie pracach stosowat rézne sposoby. Tam, gdzie odlegtos¢
malowidla od oka byla dostatecznie duza preferowat cienkg bialg kreskg
obwodzgcg fragment zrekonstruowany. Sposobem tym postuzyt si¢ na
przyklad konserwujgc iluzjonistyczne malowidla Plerscha w lazienkow-
skiej Pomaraficzarni. W innych przypadkach stosowal na brzegu rekon-
strukcji waski pasek utrzymany w kolorze podlioza, jak to ma miejsce w
pokoju tak zwanym Cichym na pierwszym pigtrze patacu Wilanowskiego.
Uczciwos$¢ wobec autora polichromii posuwat tak daleko, ze zalecat obry-
sowywanie pol pokrytych punktowaniem lub wykonywanie tegoz w kolo-
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rze jasniejszym od otoczenia, cho€ ta technika konserwatorska z natury
rzeczy odréznia si¢ od oryginatul>. Oczywiscie zadal, azeby wszystkie re-
konstrukcje byly fatwo usuwalne.

Zasada minimalnej ingerencji w odbidr estetyczny dziela sztuki powo-
dowala, ze profesor byt programowo przeciwny modnym na poczatku lat
szescdziesiatych tendencjom do pozostawiania bez uzupelnien, a nawet
do podkreslania wszelkich brakOw i ubytkéw w dekoracji Sciennej, traktu-
jac czas i powodowane przezen zmiany jako jeden z czynnikOw kreacyj-
nych. W Polsce czotowym przedstawiciele tego kierunku zwanego auto-
matyzmem byl profesor krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych Jozef E.
Dutkiewicz!¢. Poglady takie blizsze byly estetyzowania, anizeli estetyce
dziela sztuki i nie odegraly wigkszej roli w historii konserwacji malarstwa
Sciennego. U nas najpowazniejszq realizacja tego typu byla bardzo dysku-
syjna restauracja wngtrza kosciota farnego w Olkuszu przeprowadzona
whasnie przez J6zefa Dutkiewiczal”. Marconi niech¢tnie wystgpowat pub-
licznie przeciwko kolegom. Dat jednak wyraz swoim przekonaniom w lis-
cie do profesora Dutkiewicza oceniajac bardzo krytycznie jego dzialal-
nos¢ w kosciele w Olkuszu!$,

Innym zagadnieniem, do ktdrego profesor powracat kilkakrotnie byla
kwestia stosunku konserwatora do dawnych przemalowan i retuszy. Ma-
jac na celu przywrdcenice dziehu sztuki wygladu jak najbardziej zblizonego
do pierwotnego, wypowiadat si¢ zdecydowanie za ich usuwaniem. Ale tez
lepiej niz ktokolwiek inny wiedziat on, Ze konserwacja dziet sztuki podob-
nic jak medycyna, nie uznaje sztywnych norm post¢powania i ze kazdy
obickt poddawany opracowaniu konserwatorskiemu musi by¢ traktowany
catkowicie indywidualnie!®. Dlatego zdarzalo sig, ze w praktyce byt gotéw
na daleko nawet idgce ustgpstwa wobec wyznawanych zasad, jezeli uwa-
zal, 2¢ w danym przypadku be¢dzie 1o z wyrazng korzyscig dla dziela sztuki.
W galerii potudniowej patacu w Wilanowic znajdujg si¢ cztery plafony
malowane w technice buon fresco Michelangelo Palloniego. Warunki
atmosferyczne panujace w galerii (byta ona az do konca XVIII w. catkowi-
cie otwarta) spowodowaty, ze polichromia ulegla wezesnie silnemu znisz-
czeniu. Dziewigtnastowieczne restauracje pogorszyly jeszcze sytuacie,
uszkadzajgc w sposob nieodwracalny powierzchni¢ malowidia. Zniszcze-
nia byly tak duze, ze w ostatniej dekadzie ubieglego stulecia wziety war-
szawski konserwator malarstwa Antoni Strzalecki otrzymat zlecenie prze-
malowania na nowo wedle zachowanych §ladéw calej dekoracji. Artysta
ten pozostawil nawet wlasng sygnaturg na jednym z przedstawien. W cza-
sie ostatniej konserwacji prowadzonej pod kierunkiem Bohdana Marco-
niego stwierdzono przede wszystkim, ze oryginalna polichromia sie-
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demnastowieczna jest zachowana rzeczywiscie jedynie Sladowo. Poniewaz
przemalowania Strzaleckiego prowadzone byly po formie oryginatu, a ich
kolorystyka zgadzala si¢, jak wykazaly badania, z barwami Palloniego,
podjeta zostala decyzja poddania konserwacji rezultatéw dzialalnosci
Strzaleckiego. Nie bez znaczenia byla tez sygnatura tego artysty. W ten
sposob, nie mogac odstoni¢ pierwotnej dekoracji, bo ta praktycznie juz
nie istniala, zabezpieczono dokument prowadzonych w Wilanowie w ko
cu XIX w. prac konserwatorskich??.

Zdarza si¢ nieraz, ze z tych czy innych wzgledéw, konserwator musi
podjaé decyzje zastonigcia zabytkowej malatury warstwami pobiat lub tyn-
kiem. Obowigzuje wowczas przeprowadzenie peinej konserwacji dekora-
¢ji zastanianej, wykonanie dokumentacji fotograficznej, rysunkowej i opi-
sowej, wreszcie zabezpieczenie powierzchni przed dzialaniem warstw za-
krywajacych. Marconi zaproponowat jeszcz¢ dodatkowo wymontowanie
fragmentu malatury i zdeponowanie go w lapidarium, gdzie bylby w kaz-
dej chwili dostgpny do badan. Tak tez post¢powat w czasie kompleksowej
restauracji patacu wilanowskiego?l.

Natomiast byl profesor przeciwny pochopnemu podejmowaniu decyzji
o zdejmowaniu polichromii dla przeniesienia jej na inne miejsce, lub dla
wykonania prac murarsko-konserwatorskich w miejscu jej namalowania.
Domagat si¢, azeby to miato miejsce tylko w wypadkach wyjgtkowych i by-
o dokonywane zawsze wraz z warstwg zaprawy, ktora jego zdaniem sta-
nowi integralng czes¢ takiej dekoracji?2. Sadzg, ze decydujacg rolg w ta-
kim podejsciu do problemu odegrata uczciwo$¢ konserwatorska, a nade
wszystko obawa zniszczenia zabytku w trakcie dzialafi majgcych na celu
jego zabezpieczenie. Wiemy, ze transfery z warstwg zaprawy nalezg do
najtrudniejszych zabiegéw i niejedna dobra polichromia zostata w ten
SposOb zniszczona.

Nie mniej wazne od dziatari $ciSle konserwatorskich byly, prowadzone
przez Bohdana Marconiego, prace z zakresu metodologii badan r6znych
rodzajéw malarstwa Sciennego. Byly one mozliwe przede wszystkim dzigki
opanowaniu w drodze samoksztalcenia podstaw fizyki i chemii w dosy¢
szerokim zakresie. Pozwalalo to na swobodne i tworcze traktowanie me-
tod badawczych opartych na rezultatach nauk S$cistych. Juz w okresie
przed II wojng Swiatowg Marconi jako pierwszy polski konserwator za-
bytk6w postugiwat si¢ aparatem rentgenowskim, a wyniki swych badan
publikowat w prasie fachowej?>. Konsekwencja przemyslen opartych na
tamtych do$wiadczeniach byla budowa zaraz po wojnie, urzgdzenia do
rentgenografii plaszczyznowo-obrotowej, dajacej bardzo dobre wyniki w
badaniach malarstwa sztalugowego?¥. Od 1954 r. profesor jako jeden z
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nielicznych na $wiecie prowadzit badania nad mozliwo$ciami zastosowa-
nia promieniowania elektromagnetycznego dla potrzeb konserwacji ma-
larstwa $ciennego. Prawdziwg rewelacja staly si¢ dopiero jego prace doty-
czyce zastosowania autoelektronografii. Rozpoczat je jako pierwszy w
Polsce w 1959 r., a wkrdtce potem jako pierwszy w §wiecie postuzyl sig ta
metodg do badania malarstwa Sciennego. Pomimo uzyskania doskonatych
wynikow w doswiadczeniach, jakie przeprowadzono z uzyciem fragmen-
tow malarstwa tzw. ruskiego z cerkwi w Supraslu, dalsze eksperymenty
trzeba bylo przerwac w 1964 r. ze wzgledow oszczednosciowych?S,

O ujmowaniu zagadniefi malarstwa $ciennego w spos6b znacznie szer-
szy niz wynikaloby to z jego profesji, $wiadczy opracowany juz w 1946 r.
przez Marconiego, wéwczas kierownika Paristwowej Pracowni Konserwa-
¢ji Zabytkéw Malarstwa przy Giéwnym Urze¢dzie Konserwatorskim, kwe-
stionariusz dotyczacy stanu zachowania polichromii $ciennych w Polsce.
Zostat on rozestany do wszystkich Wojewddzkich Urzedéw Konserwator-
skich, azeby uzyskac informacje nie tylko na temat samych malowidel, ale
réwniez odnosnie obiektéw architektonicznych dekorowanych w ten spo-
sob. Chodzito giéwnie o informacje dotyczace ewentualnego zagrozenia
polichromii ze strony samych budynkéw zabytkowych, cz¢sto od dawna
nie restaurowanych, czasami powaznie zniszczonych przez dzialania wo-
jenne. Jedno z pytan tej ankiety dotyczylo stanu zadaszenia, gdyz jego
braki odbijajg si¢ zawsze na stanie malarstwa $ciennego.

Profesor Bohdan Marconi cieszyt si¢ wielkim uznaniem w sferach kon-
serwatorskich Europy i $wiata. Zapraszano go jako konsultanta do najwy-
bitniszych prac restauracyjnych z zakresu malarstwa $ciennego. Przykla-
dowo wymienmy powotanie go w 1966 r. przez UNESCO w sklad szescio-
osobowego zespotu ekspertéw dla opracowania zalecen konserwatorskich
dotyczacych grobowca wojownika trackicgo w Kazanlyku (Bulgaria).
Obok Marconiego weszly do tego zespotu wybitne autorytety europejskiej
mysli konserwatorskiej2%. W 1958 r. na zaproszenie rzadu wloskiego ba-
dat stan zachowania licznych zabytkéw malarstwa Sciennego w Wenecji.
Kiedy profesor Mora opracowat dla ICOM kwestionariusz dotyczacy me-
tod badania malarstwa Sciennego w réznych Krajach, na konsultanta to-
stat zaproszony polski uczony. Profesor Marconi byl czlonkiem-zatozycie-
lem International Institute for Conservation of Historic and Artistic
Works (IIC), a w latach 1965-1972 wiceprezesem tej najpowazniejszej
migdzynarodowe] instytucji konserwatorskiej na $wiecie, ktérej czion-
kiem prezydium pozostat az do Smierci. Byt czlonkiem doradczym Komi-
tetu Redakcyjnego ,,Studies in Conservation”. Od 1955 r. byt cztonkiem
ICOM i ICOMOS.



Bohdana Marconiego dzialalno$¢ konserwatorska 203

Zarzucano profesorowi, ze za malo publikuje. Jakze niestusznie! Pig¢- -
dziesigt dwie pozycje bibliograficzne, w tym dziewig¢ obcojgzycznych, to
dorobek, jakim niewielu polskich konserwatoréw moze sig legitymowac.
Nie napisat podr¢cznika konserwacji, do czego go namawiano. Obawiat
sie, ze w nas,\h warunkach taki podr¢cznik mogiby spowodowac wigcej
zlego niz dobrego. Niejednokrotnie podkreslal, takze w swoich wystapie-
niach na forach mi¢dzynarodowych, ze dopoki zawdd konserwatora nie
uzyska ochrony prawnej, takiej jaka we wszystkich krajach cywilizowanych
posiada zawod lekarza, tak dlugo ogélnodostepne podreczniki konserwacji
dziet sztuki beda sprzyjaly szerzeniu si¢ dyletanctwa w tej dziedzinie.

Pomimo wysokich ocen, jakimi darzono profesora za zycia, a zwlaszcza
po $mierci, jego wielostronna dziatalno$¢ nie doczekata sig¢ dotad petnego
opracowania. Co prawda juz za zycia pojawit si¢ artykut sumujacy jego
najwazniejsze osiagnigcia, ale pisany z okazji jubileuszu miat charakter
nieco panegiryczny?’. W 1979 r., a wigc w pie¢ lat po $mierci profesora,
powstala na Uniwersytecie Warszawskim w Instytucie Historii Sztuki pra-
ca magisterska napisana pod kierunkiem docenta Jerzego Kowalczyka
zatytulowana: Zarys dziatalnosci organizacyjnej i naukowo-dydakiycznej
Bohdana Marconiego. Jej autorka byla pani Grazyna Fremi-Labuda. W dwa
lata p67niej ta sama praca?® zostata wydrukowana pod zmienionym i myla-
cym czytelnika tytulem: Bohdan Marconi. Teoria i praktyka konserwatorska.

Tak wigc zycie i twérczo$¢ Bohdana Marconiego w dalszym ciggu ocze-
kuja na swojego monografiste, a czytelnicy na ksigzkg, ktory by w spos6b
calosciowy i krytyczny (w pozytywnym tego stowa znaczeniu) przedstawila
zycie tworcze profesora. Zanim to nastapi niech ten szkic poswigcony jed-
nemu fragmentowi jego wielostronnej dziatalno$ci przypomni nam i przy-
blizy posta¢ tego wybitnego uczonego i konserwatora.

Przypisy

! Stownik artystow Thieme-Beckera wymienia siedmiu czlonkow tej ro-
dziny, ktérzy wstawili si¢ dzialalno$cig w zakresie sztuk plastycznych 1 ar-
chitéktury w wielu krajach europejskich, a zwlaszcza we Wioszch, Szwaj-
carii i Polsce. TamZe znajduje” si¢ tablica genealogiczna czynnyc
artystycznie cztonkéw le}' rodziny obejmujaca trzy ostatnie pokolenia (U.
Thieme, U.F.Becker, Allgemeines Lexicon der bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart. B.XXIV Leipzig 1930 s. 76-77).

2 Henryk Marconi (1792-1863), wybitny architekt wloski zostat sprowa-
dzony w 1822 r. do Polski przez generala Ludwika Paca dla dokonczenia
budowy patacu w Dowspudzie, ktdry dzi¢ki niemu stat si¢ pierwsza na zie-
miach polskich wielkg rezydencjg 0 cechach dojrzalego neogotyku. Jego
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{)rzyjazd do Polski miat miejsce w okresie oZywio.ne{' dziatalnosci budow-
ane] w kraju, otwierajgcej przed architektem tej klasy szerokie perspe-
ktywy tworcze. Osiedlit si¢ tutaj stajac si¢ w latach cztérdziestych najbar-
dziej wzigtym architektem Krélestwa Polskiego.

3 Leander (+l919})( bardzo zdolny architekt, Karol (+1864), tworzy we
Florencji i Antoni Kolberg (+1882) maz ciotki Eleonory, ‘obaj artysci
malarze, wreszcie Henryk (+ 920? i’Jan (+1921) inzynierowie. Sposréd
tu wymienionych stryj Henryk staf si¢ jednym z najpowazniejszych prze-
mystowcOw warszawskich. Natomiast mlodo zmarly st?] Karol\g}cst przy-
kladem, jak szybko polszczyli si¢ ci Wiosi po przyjezdzie do Warszawy.
Wyjechawszy na studia malarskie do Paryza fgdpisal tam w marcu
1848 1., jako jeden z pierwszych, akt zawigzania Legionu Polskiego przez
Adama Mickiewicza 1 az do rozwigzania Legionu byt uczestnikiem jego
walk (T.S.Jaroszewski i A. Rottermund, Karol Marconi: Polski Stownik
Biograficzny T. XIX (1974) s. 602. Dodajm%f, z¢ w zyfach tego legionisty nie
bylo kropli krwi polskicj, gdyz ojciec jego byl, jak wicm?/, tochem, matka
Szkotkg - Margarethe Heighton. Nieco informacji (glownie ancgdotycz-
nych) o czlonkach rodziny Marconich 7vjacych w Polsce mozna znale7¢ w
ksiq'/lcc_';cc Olgicrda Budrewicza: Sagi Warszawskie, Warszawa 1967 na s.
104-117.

4 Sposrod wielu dziatan konserwatorskich podejmowanych przez Wia-
dystawa Marconicgo do najwazniejszych nalezaty: w Warszawic restaura-
¢ja palacu Potockich przy Krakowskim Przedmicsciu 15 oraz wieloletnie
prace na terenie zespotu patacowego w Wilanowie, a poza tym miastem
praca przy restauracjl zamku w Pieskowej Skale.

E rozwazaniami teoretycznymi profesora skonfrontowano prace kon-
serwatorskie przy polichromiach w naslqpulq?'ch obicktach: kosciét kano-
nikow regularnych w Czerwinsku, patac w Wilanowie, palac Lazienkowski
w Warszawie, Kapilca Sw. Trojcy na zamku w Lublinie, Sala Rycerska w
Ratuszu Poznar’ls[kim, kolegiata w Tumie pod teczyca, zamek w Szydiow-
cu, patac w Jahlonn.cg pod Warszawg oraz cerkiew w Supraslu. Nicktore z
wymicnionych tutaj budowli, jak np. patac w Wilanowic czy palac Lazien-
kowski posiadajg polichromie w wiclu pomieszczeniach; tak ze liczba
dziewicciu zespotow malarstwa Sciennego ma znaczenie jedynie orienta-
cyjne. Liste tych obicktow wybrano we wspoipracy z pania mgr Zofig
Marconi-Bliziriska, C(’)rkqdpr()fcsora, rownicz konscrwatorem malarstwa,
ktorej raz jeszeze bardzo dzickuje za te i inne wiadomosci dotyczgce 0so-
by jej ojca, jakich zechciata mi udzielié.

g Byla nig szkota Emiliana Konopczyniskicgo. Klas¢ maturalng Marco-
niego, gdzie kolegowali z nim m.in. Karol Renda — w przysziosei zastuzo-
ny aktor i dyrektor teatréw oraz Jen Gebethner, potomek zastuzonej
wiclce dla polskiego ksi¢garstwa rodziny, ktéry sam miat si¢ da¢ poznac
[ako prezny kierownik tej firmy, wspomina Hénryk Szletynski w uroczej

sigzce zatytutowanej Siedem gawed z czaséw miodosci, Warszawa 1979.

74 . . ;
Czy wiesz kto to jest?, praca zbiorowa pod red. S. Lozy, Warszawa
1938 sz.y465. 4 g S *

$ B. Marconi: Estetyka i eiyka w konserwacyi. %malarstwo i rzezba poli-
chromowana). ,,Ochrona Zaéylkéw” R.Inr2,s. 56.
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? Takim w§ tkiem byla konserwacja Eolichromii romafiskiej z pier-
wszej potowy XIII w. w koSciele opactwa kanonikOw regularnych w Czer-
winisku. Odstoni¢te tam fragmenty malarskie zostaly poddanc opracowa-
niu konserwatorskiemu bez jakichkolwiek uzupetnien.

19°B. Marconi, op.cit. s. 60.

3 Marconi: Konserwacja_malarstwa $ciennego [w] tegoz: O sztuce
konserwacji, Warszawa 1982 s. 51.

12 B. Marconi: Esteryka... s. 60.
B Ibid.

- Konserwacja malowidet Sciennych. Polski tekst referatu wygloszonego
w Amsterdamie w lipcu 1949 r. OSrodek Dokumentacji Zabytkow w War-
szawie. Archiwum Bohdana Marconiego (dalej ABM), teczka 39, poszyt I.

15 B, Narconi: Konserwacja malarstwa... s. 51.

16 Swoje poglady profesor J. Dutkiewicz wylozyl w artykule zatytulowa-
nym Seniymentalizm, autentyzm, automatyzm opublikowanym w ,,Ochro-
nie Zabytkéw” 1961 nr 1-2, s. 3-16. Ponownie przedstawit je zabierajac
glos na Of()lnopolskiej Konferencji Konserwatorskiej w Krakowie w

niach 3 i 4 maja 1963 r. (,,Ochrona Zabytk6w” 1964 nr 4, s. 65).

17 1 E.Dutkiewicz: Odkrycie i konserwacja malowidet z XIV-XVI w. w
res{ﬁte:irgum kosciota w Olkuszu. ,,Ochrona Zabytkéw” R. XVII (1964) nr
s. 11-35.

18 G. Fremi-Labuda: Bohdan Marconi. Teoria i praktyka konserwator-
ska. Warszawa 1981 s. 31, przypis 20.

i Konserwacja to nie tylko wiele technicznych zabiegéw poprzedzonych
badaniami, kitorych rodzaj ustalany jest oddzielnie dla /?az'dego obiektu. W
kazdym przypadku tzeba indywidualnie rozpatrywac zagadnienie estetyki
konserwatorskiej, zgodnie z nowoczesnymi zasadami nauki obowiqzujqcymi

w_konserwatorstwie”. (B. Marconi: Konserwacga Zabytkow Ruchomych.
Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw. Seria B, 1968, s. 171).

.20 B. Marconi: Konserwacja obrazow i malowidet Sciennych w Wilano-
wie, ,,Ochrona Zabytkow” 1962 nr 3, s. 47.

21 Ibid.

22 Jednoznacznie wypowiedzial si¢ Marconi na ten temat wypetniajac w
1958 r. kwestionariusz o sytuacji malowidet Sciennych w réznych krajach
opracowany przez ICOM (ABM, teka 5 poszyt 4" Kwestionariusz..., 10z-
dziat 2 punkt e). Jeszcze dalej posunat si¢ profesor jedenascie lat pdzniej
zalecajgc zdejmowanie malowidel wraz z mozliwie cienka warstwg cegiel
(B. Marconi, Konserwacja malarstwa... s. 47).

- Miegdzy innymi w ,,Polskim Przegladzie Radiologicznym”.

24 B. Marconi: Rentgenoigrzﬁa obrazow. Nowe polskie urzqdzenia i meto-
dy. ,,Ochrona Zabytkow” 1949 nr 1, s. 25-30. Artykut przettumaczony na
jezyk czeski ukazat si¢ w 1952 r. na famach pierwszego rocznika pisma,
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ktére mialo odegra¢ duzg rol¢ w czechostowackiej ochronie zabytkow —
»,Pamdtky a muzea” 1952 nr 4, s. 41-44.

% Blizsze informacje na ten temat opublikowat Marconi w 1965 r. w ar-
tykule Zastosowanie }orograﬁi fluorescencji wzbudzonej pozafioletem w po-
zafiolecie i podczerwieni oraz proby zastosowania auroelektronoiraﬁl do ba-
dan malowidet Sciennych [w:] %agadnienia technologiczne konserwacji
malarstwa Sciennego, Biblioteka Muzcalnictwa i Ochrony Zabytkow. Se-
ria B 1965, s. 26-467.

26 Przewodniczacym tej komisji byt prof. Harold Plenderleith, dyrektor
International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of
Cultural Property, a czlonkami: dr Hermann Kiihn - fizyk, chemik i hi-
storyk sztuki w Instytucie Doernera w Monachium, dr inz. Giovanni Mes-
sari z Narodowej Rady Badan w Rzymie, prof. Paolo Mora, szef wydziatu
konserwacji malarstwa w ,,Centre” 1 Garry Thompson, doradca naukowy
National Gallery w Londynie (ABM, teka 42 poszyt 4).

27 Profesorowi Bohdanowi Marconiemu. W piecdziesi¢ciolecie pracy nauko-
wej i konserwatorskiej, Warszawa 1973.

2% W publikacji opuszczono jedynie aneks trzeci zawierajacy zasady reali-
zacji pracy dyplomowej na Studium Konserwacji ASP w Warszawie, opra-
cowany przez Marcomeg}? i dotaczony do pracy magisterskiej katalog ob-
razOw  konserwowanych prywatnic przez Bohdana arcome%o,
sgor_ze}dzony na podstawie zeszytéw z notatkami konserwatorskimi z lat
1935-1972 przechowywanych niegdy$ w zbiorze rodzinnym, a obecnie w
zbiorach specjalnych Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.
Katalog liczyt osicmdziesigt stron maszynopisu. Na to miejsce wprowadzono
w publikacji krotkie streszczenia w jezykach angiclskim i rosyjskim.
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JERZY LOMNICKI
JAKO KONSERWATOR ZABYTKOW,
BADACZ I ORGANIZATOR MUZEUM

Jerzy Lomnicki urodzit si¢ w rodzinie rolniczej 10 kwietnia 1920 r. w
Krakowie. Dziecifistwo spedzit z rodzicami we wsi Sokolnik (powiat Pod-
hajce, wojew6dztwo Tarnopolskie), gdzie uczgszczat do szkoly podstawo-
wej. Si6dmg klasg szkoly podstawowej ukonczyl jednakie w 1935 r. w
Trombowoli, nast¢pnie rozpoczal naukg w tutejszym gimnazjum. W grud-
niu 1939 r. wraz z rodzing zostat wysiedlony do Czgstochowy i tutaj w ro-
ku szkolnym 1940/1941 kontynuowat nauk¢ w gimnazjum mechanicznym.
Nastepnie w 1941 r. w Krakowie zwigzal si¢ z podziemnym ruchem oporu
1 zostat skierowany do tajnej Szkoly Podchorgzych w Warszawie, kt6ra
ukoniczyt w 1942 r. Dowddztwo AK skierowalo go wraz z oddzialem w
tymze roku do Lwowa, a stamtad do dziatalnosci konspiracyjnej w powie-
cie Stryj. Oficjalnie pracowat jednak jako ksiegowy w niemieckim majat-
ku pafistwowym w Zydaczowie do wyzwolenia spod okupacji niemieckiej
W 1944 1. Nastgpnie, do poczgtkéw 1945 r. pracowat w Stryju jako giéwny
ksiggowy w ,,Lespromhozie”, a w styczniu tegoz roku zostat repatriowany
wraz z zong do Folski do Krajewic w powiecie Gostyfi w wojewddztwie
poznafiskim, gdzie objat i prowadzit gospodarstwo rolne. Tu rozpoczat
takze dzialalnos$¢ spoteczng w maju 1945 r. jako sekretarz gromadzki ,,Sa-
mopomocy Chlopskiej”. W 1948 r. zdal jednakze gospodarstwo rolne i
wraz z rodzing udat si¢ do Wroctawia. Tutaj podjal nauke w szkole §red-
niej i w 1949 r. zdat mature, aby nast¢pnie rozpoczaé studia historii sztuki
na Uniwersytecie Wroclawskim.

Pracg zawodowg rozpoczat w czasie studiow w 1950 r. w Muzeum Slas-
kim jako instruktor, gdzie pracowat do sierpnia 1952 r. W 1952 r. ukoii-
czyt pierwszy stopien studiéw historii sztuki na Uniwersytecie Wroctaw-
skim. Nast¢pnie przeniGst si¢ do Poznania, gdzie uzyskat drugi stopien
studi6w magisterskich na Uniwersytecie Poznariskim w 1954 r. Tu réwno-
czesnie w Zakladzie Historii Sztuki Uniwersytetu Poznariskiego we
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wrzesniu 1953 r. podjat pracg jako asystent. Studia historii sztuki ukoni-
czyt w maju 1954 r. piszac prac¢ magisterska pt. Zamek w Brzegu.

1 czerwca 1954 r. podjgt prace w Wydziale Kultury Prezydium Wojewo-
dzkiej Rady Narodowej w Poznaniu jako Wojewddzki Konserwator Za-
bytkéw. Na tym stanowisku rozpoczat niestychanie aktywna i wielostron-
ng dzialalno$¢ konserwatora, badacza i popularyzatora zabytkow, a takze
organizatora waznych przedsigwzi¢¢ trwajaca prawie czternascie lat.

W czasie petnienia przez Niego funkcji Wojewo6dzkiego Konserwatora
Zabylkéw, jedno z najwigkszych wowczas terytorialnie wojewddztw w
kraju, posiadajgce ponad 11% zabytkéw calej Polski (drugie miejsce po
woj. wroclawskim), uzyskalo peing ewidencj¢ zabytkéw nieruchomych i
ruchomych. Duzo uwagi poswigcal takze ewidencji gingcych zabytkéw bu-
downictwa drewnianego, a szczeg6lnie wiatrakom, dla ktorych zlecit wy-
konanie specjalnej inwentaryzacji wobec grozacej im zaglady.

Z jego inicjatywy wydany zostat w 1958 r. w formie skryptu informator
pt. Przeglqd zabytkow wojewddziwa poznariskiego. Przeglad ten, rozprowa-
dzony gléwnie wSrdd architektéw powiatowych, kierownikow Wydzialow
Kultury i aktywu spolecznej opicki nad zabytkami PTTK, przyczynit si¢
do uratowania przed zagladg wielu obickt6w, a takze stal si¢ doskonatym
srodkiem propagujgcym zabytki wojewddztwa poznanskiego.

W pierwszych latach dziatalnosci konserwatorskiej waznym odcinkiem
pracy byla odbudowa Starego Miasta i Starego Rynku w Poznaniu. J. Lom-
nicki sprawowat bowiem nadz6r nad pracami realizacyjnymi i byt konsul-
tantem projektéw przygotowywanych w tzw. Pracowni Staromicjskiej
»Miastoprojektu”. Jako konsultant dla Pracowni Staromiejskiej pozyskat
dwoch wybitnych specjalistow, a mianowicic mgr. inz. Zbigniewa Zielif-
skiego, autora koncepcji projektow odbudowy Starego Rynku i Starego
Miasta i prof. dra arch. Piotra Bicganskicgo, bylego Konserwatora Zabyt-
kow Warszawy posiadajgcego ogromne doSwiadczenie przy odbudowic
Warszawskiej Starowki. W 1954 1. z jego inicjatywy powolany zostat spe-
cjalny zespot historykow sztuki i historykow dla badan nad zabudowg Sta-
rego Rynku w Poznaniu, kt6ry dzialajac pod kierownictwem Jerzego Lom-
nickiego zebrat materialy ikonograficzne i archiwalne niezbedne w czasie
przygotowywania projektow odbudowy tego cennego zabytkowego zespo-
tu, zniszczonego w trakcie walk o Poznari na poczatku 1945 r.

W tym samym roku opracowana zostala przez dr Ann¢ Rogalanke, na
zlecenie Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw, jako jedna z pier-
wszych tego typu dokumentacja naukowo-historyczna dla zabudowy wew-
netrznej Starego Rynku w Poznaniu oraz ogloszono konkurs na projekt
bloku Srédrynkowego rozstrzygnigty w 1955 r. W latach 1956-1957 wyko-
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nano projekt rekonstrukcji Wagi Miejskiej i dwoch wspoiczesnych blo-
kOw tej zabudowy. W 1955 r. rozstrzygnigty zostat konkurs og6lnopolski
zaproszonych zespoléw na opracowanic kolorystyczne poszczegblnych
pierzei Starego Rynku. Natomiast w 1956 r. zakoniczone zostaly zasadni-
cze prace nad odbudowa Katedry poznafiskicj, w ktorej ostatnig fazg prac
nadzorowat takze Jerzy Lomnicki.

Réwnolegle Lomnicki byt inicjatorem wielu prac zabezpieczajacych i
konserwatorskich na terenie calego wojewddztwa poznafiskiego. Dla
umozliwienia szybszej realizacji wielu prac rozwinat dziatalnos¢ projekto-
wa, a przede wszystkim wykonawcza, dzialajacej przy urzedzie Wojewodz-
kiego Konserwatora Zabytkow tzw. Brygady Wykonawstwa Robot Kon-
serwatorskich, ktora pdzniej data poczgtek wykonawstwu remontowo-
konserwatorskiemu Oddziatu PP Pracownie Konserwacji Zabytkéw w
Poznaniu.

Pod jego nadzorem konserwatorskim przygotowywano dla setek 2biek-
téw dokumentacj¢ inwentaryzacyjng i projektowo-konserwatorskg popar-
ta badaniami architektonicznymi i studiami historycznymi oraz przepro-
wadzono mniejsze lub wigksze prace konserwatorskie, dokonujac niekie-
dy znaczacych w historii sztuki polskiej odkry¢. Nie spos6b wymienic¢ tu
wszystkie wazniejsze osiggni¢cia w tak réznych rodzajach prac, jak: kon-
serwacja ruin, zamkow, patacow i dworéw, konserwacja architektury sa-
kralnej, budownictwa matomiasteczkowego i wiejskiego, ochrona zabyt-
kowych zalozen urbanistycznych i zespotéw miejskich, zabytkowych par-
koéw, czy ochrona i upamigtnienie miejsc walki i mgczeristwa narodu pol-
skiego oraz wielu cennych zabytkdw ruchomych.

Do najcenniejszych odkry¢ nalezy m.in. zakonserwowana po6zniej rene-
sansowa polichromia w kosciele parafialnym w Nowym Miescie z 1568 r.,
gotycka i renesansowa polichromia w kosciele farnym w Ostrzeszowie,
barokowe polichromie w kruzgankach dawnego Klasztoru franciszkanow
z 1733 r. Adama Swacha w Pyzdrach. WSrod najwazniejszych prac konser-
watorskich o znaczeniu ogélnopolskim wymienic nalezy roboty zwiazane
z odstonieciem elementéw gotyckich i regotyzacjg katedry w GnieZznie
oraz uratowanie, grozacej katastrofa budowlana, wiclkiej kopuly kosciota
filipinow w Gostyniu-Glogéwku, wzorowanego na kosciele Santa Maria
della Salute w Wenecji.

Do waznych osiggni¢¢ nalezalo takze zabezpieczenie obiektow znisz-
czonych w czasie wojny, takich jak zamek w Rydzynie, czy opuszczonych
lub Zle uzytkowanych patacy np. w Smietowie, co pozwolito na ich petna
odbudowe czy konserwacj¢ w pozniejszym okresie z dokonaniem adapta-
cji dla wspoiczesnych potrzeb.
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Jesli chodzi o konserwacje licznych zabytkéw ruchomych, to przypo-
mnie¢ nalezy chociazby konserwacje romarnskich brazowych drzwi
gnieznienskich, konserwacije poliptyku z kolegiaty Sw. J6zefa w Kaliszu z
1507 r. i tryptyku tr6jkondygnacjowego z Kosciola cmentarnego Sw. Tréj-
cy w Tuchorzy (pow. Wolsztyn).

Przy nicstychanej aktywnosci zawodowej, statych wyjazdach na inspek-
cje w teren, Lomnicki znajdowat czas na pracg spoleczng w PTTK, szcze-
gllnie duzo uwagi poswigcajac ruchowi spolecznych opiekunéw zabyt-
kow. Byt organizatorem lub wspolorganizatorem wielu konferencji spe-
cjalistycznych i popularno-naukowych poswi¢conych problemom ochrony
1 konserwacji zabytkow i zespolow zabytkowych wojewddztwa poznaii-
skiego. Znajdowat tez czas na wyglaszanie referatow i wystapienia w dys-
kusji. W drugiej potowie lat pigcdziesiatych wystapit takze z inicjatywy
powotlania ogdlnopolskicj organizacji zawodowej — Stowarzyszenia Kon-
serwatorow Zabytkéw. Niestety pomimo podjetych staran u wladz nie
udalo si¢ tego projektu wowczas zrealizowac.

Od poczatku Jego dziatalnosci konserwatorskiej pasjonowaty Go nie
tylko problemy konserwatorskie, ale takze badawcze Ostrowa Lednickic-
£0. Prace na wyspic rozpoczat juz w 1955 r. W 1961 r. zostat oficjalnic Kic-
rownikiem badan wykopaliskowych na Ostrowic Lednickim, jakkolwick
wspotpracujge z Instytutem Historii Kultury Materialnej Polskiej Akade-
mii Nauk prace te prowadzit juz od wlasciwie szesciu lat. Byt 1o zreszig
obickt, Ktéremu poswigcit si¢ bez reszty. Dokonal szeregu znaczgeych od-
kry¢ na dnie jeziora Lednickiego, stosujdac tu po raz pierwszy przy wspol-
udziale ptetwonurkow PTTK badania podwodne.

Rownie owocne byly takze badania archeologiczne prowadzone wicle
lat na wyspie, w czasie ktorych odkryl nicznane elementy budowli przed-
romanskich i romanskich i liczne zabytki ruchome. Pierwszym podsumo-
waniem tych prac byla publikacja wydana w 1968 1. pt. Osiréw Lednicki.
Pomnik Historit Kultury Narodu Polskiego.

W 1968 r. postanowit swoje zainteresowania i umiej¢tnosci organiza-
cyjne poswiccic tylko 1 wylacznie sprawom Ostrowa Lednickiego. 1 tak;
rezygnujgc na wlasng prosbe, ze stanowiska Wojewodzkiego Konserwato-
ra Zabytkow z dniem 1 stycznia 1969 r. zostal powotany na stanowisko
najpierw dyrektora Rezerwatu na Ostrowie Lednickim, p6zniej, zorgani-
zowanego przez siebie od podstaw, Muzeum Pierwszych Piastow na Led-
nicy. Teraz wreszcie caly czas mogt poswieci¢ problematyce, ktdra fascy-
nowata Go i pasjonowata od poczatku dziatalnosci na ziemi Wielkopol-
skiej. Dotad bowiem na prace badawcze na Ostrowie Lednickim po$wie-
cat najczesciej wlasny urlop w okresie letnim. Dalej prowadzit badania ar-
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cheologiczne i niezb¢dne prace konserwatorskic przy znanych poprze-
dnio 0 odkrytych resztkach budowli przedromarnskich i romanskich. Byt
tu réwnie tworczo niespokojny i w dalszym ciggu niestychanie aktywny,
nie ograniczat si¢ bowiem do muzeum-rezerwatu na wyspie. Wrocit do
swych wezesnych zainteresowani budownictwem drewnianym i wtedy, gdy
inni ciagle jeszcze dyskutowali o potrzebie budowy skansenu wielkopol-
skiego, zgromadzit kilka obicktow budownictwa ludowego Wielkopolski i
ustawit je na wschodnim przyczotku dawnego mostu, a obecnej przeprawy
promem na wysp¢. Tym samym stworzyl pierwszy w Wielkopolsce skan-
sen budownictwa ludowego ratujgc od zaglady kilka obiektéw. Przy czym
nie mozna pominac faktu, z¢ Muzeum Pierwszych Piastow na Lednicy po-
wstalo i rozwijalo si¢ dzigki Jego niestychanemu uporowi i osobistemu
zaangazowaniu. Bez reszty poswigcat caly swoj czas dla obiektu, ktory stat
si¢ jeszcze jednym znaczgcym dzielem Jego zycia. Starat sig takze wskrze-
si¢ stare legendy zwigzanc z wyspami lednickimi i Ziemig Polan, przez
organizowanie specjalnie przygotowywanych spektakli teatralnych, Ktore,
podobnie jak co roku prezentowane imprezy ukazujace dawne stowian-
skie obrzedy, np. Noc Kupaly i Topienic Marzanny, Sciggaly tu zawsze
wielu turystow i stalych milo$nikow tego pigknego regionu Wielkop olski.
Nie poprzestat jednak na tym. Podjat starania o budowg Wielkopolskiego
Parku Etnograficznego nad jeziorem Lednickim. I ten zamiar uwieficzony
zoslal sukcesem. Uzyskal odpowiedni teren, zlecit opracowanie projektu,
wytypowal obiekty, ktore mialy reprezentowac typowe dla calej Wielko-
polski budownictwo wiejskie potgczone z zatozeniem dworskim i rozpo-
czal realizacje tego zamierzenia. W stosunkowo krotkim czasie Wiclko-
polski Park Etnograficzny wypetnit si¢ licznymi przeniesionymi i ustawio-
nymi obicktami. Niestety Jerzy Lomnicki nic doczekal jego otwarcia.

Wiosng 1981 r. bardzo powaznic zachorowal. Po dlugim pobycic w
szpitalu, w okresic rckonwalescencji postanowit we wrzesniu 1981 1. zre-
zygnowad ze stanowiska dyrektora Muzeum Pierwszych Piastow na Led-
nicy. Ministerstwo Kultury i Sztuki powolalo Go-na swego konsultanta i
rzeczoznawcg do spraw muzeOw skansenowskich.

W ostatnich dwdch latach wrdcil jeszcze do jednej sprawy, ktorej nie
udato mu si¢ zrealizowaé, jako gléwnemu inicjatorowi w latach pigcdzie-
sigtych, a mianowicie powolanie do zycia Stowarzyszenia Konserwatoréw
Zabytkow. Jesienig 1980 r. na zjezdzie konserwatorskim w Lublinie zglo-
sit 1¢ inicjatywg ponownie. Spotkala si¢ ona z pelnym poparciem i zostat
jednoglosnic wybrany przewodniczacym grupy zalozycielskiej stowarzy-
szenia. Wraz z grupg czlonkow zalozycicli podjat prace nad przygotowa-
niem statutu i rozpoczal zabiegi o rejestracje Stowarzyszenia Konserwa-
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toréw ZabytkOw, tym razem ze skutkiem pozytywnym. Doprowadzit do
zwolania pierwszego walnego zebrania Stowarzyszenia w pazdzierniku
1981 r. Zostat wysunigty na kandydata na prezesa, nie przyjal jednak zad-
nej funkcji, uzasadniajgc to ztym stanem zdrowia. Zgodzit si¢ natomiast — po
usilnych prosbach — na wyb6r na czionka Zarzadu, w ktérym aktywnie zaczat
dzialaC.

W dniu 8 grudnia 1981 r. zmart nagle w Lednogorze.

Przedwczesnie odszedt znakomity konserwator zabytkéw i dyrektor
Muzeum. Wspanialy kolega i przyjaciel, wszystkim zyczliwy, dobry czto-
wiek. Zabrakio Go, zyje Jego dzielo i pamig¢ o niespozytej — jak si¢ zda-
walo - energii i entuzjazmie.



Marian Kornecki

HANNA PIENKOWSKA
— KONSERWATOR ZABYTKOW
ZIEMI KRAKOWSKIE]

Szybko mijajacy czas, pelen réznorodnych i znamiennych przemian od-
dala od nas pami¢C o wydarzeniach minionych 1 0 osobach, ktore od nas
odeszly. Przeciez trudno jest z tym si¢ pogodzic; obowiazkiem tych, ktorzy
przejeli trud po poprzednikach i sg Swiadkami przesziosci, jest wspomina-
nie 0s6b zastuzonych i spraw dawnicjszych, ocenianych ze wspotczesnc]
perspektywy. Dotyczy 10 takze naszego Srodowiska.

Dr Hanna Pienkowska, dlugoletni krakowski konserwator wojewddzki,
odeszia od nas w 1976 r. Minione kilkanascie lat to okres weryfikujacy fakta i
wydarzenia tamtych czaséw w sposob obicktywny. I z tej whasnie perspe-
ktywy posta¢ zmarlej rysuje si¢ moze bardziej nawet wyraziscie, niz to si¢
wydawa¢ moglo wezesniej, gdy pozostawaliSmy pod bezposredniy presja
Owczesnych nastrojow, uktadajac wspomnicnia poSmiertne i charakte-
ryzujgc jej dzialalnos¢. Ale juz wiedy dawala si¢ odczu€ nicpospolita syl-
wetka zastuzonej konserwatorki, co nichawem dato asumpt do wlaczenia
jej danych biograficznych do trwatcgo pomnikowego zbioru zrodet doty-
czacych wybitnych osobistosci — Polskiego Stownika Biograficznegol.
Dzi§ — wobec odnotowania i publikacji na innym micjscu wyczerpujacych
danych zyciorysowych oraz dokumentacji dorobku? — pora na gars¢ wspo-
mnien bardziej refleksyjnych i bardzicj osobistych.

Hanna Piefikowska (1917-1976) rozniccita swe zainteresowania histo-
rig sztuki jeszcze przed wybuchem II wojny Swiatowej, w oparciu 0 wro-
dzong wrazliwo$¢ 1 atmosfer¢ panujaca w rodzinnym Srodowisku. Z wias-
ciwym sobie zapatem, jako mioda historyczka sztuki, od 1945 r. podejmu-
je prace w odtwarzanym po wojnie krakowskim urz¢dzie konserwator-
skim. Zywe zaangazowanie oraz cechujaca ja ruchliwos$¢ i energia whacza-
j4 ja niebawem w jakze pasjonujacg pracg. Nie bylo to wi¢e przypadkiem,
ze prawie od poczgtku miodej pracownicy powierzono trudna, odpowie-
dzialng, a poniekgd nawet niebezpieczna pracg, jaka w niczapomniancj
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atmosferze tamtych czaséw podejmowalo pokolenie twardo doswiadczo-
ne w czasie wojny, zwane niekiedy mianem ,,pokolenia Kolumbow”.

Jako ,referent od spraw zabytkéw ruchomych” Hanna Piefikowska
wspolorganizuje i uczestniczy w pilnej akcji zabezpieczenia zagrozonych
zabytkOw sztuki cerkiewnej na terenach beskidzkich. Jest rok 1947, nie-
dawno zakoniczyly si¢ pierwsze wymuszone ruchy ludnosci na tych tere-
nach (,dobrowolna” akcja przesiedlericza czgsci Lemkow do USSR),
trwajg jeszcze walki bratobdjcze w Bieszczadach, zakoniczone niebawem
akcjg ,,Wista”; ich znamienne skutki si¢gaja po zachodnie peryferie ob-
szaru kulturowego Lemkowszczyzny. I wiedy do opustoszalych wsi, do zam-
knigtych cerkwi, dociera doraznie utworzona ekipa kierowana przez mlo-
dg przeciez, ale juz wytrawng i odpowiedzialng konserwatork¢. Hanna
Piefikowska wspominata te czasy jako pasjonujaca przygodg, peing wra-
zen i emocji. Podroze, nickiedy wielodniowe, organizowane byly chlopski-
mi furmankami, rzadziej ci¢zaréwka z demobilu; o regularne wyzywienie
bylo ci¢zko, noclegi mialy charakter ,turystyczny”. Zagrozone zniszcze-
niem, rozproszeniem lub kradzieza, luzne przewaznic ikony (a dodac
trzeba, ze cerkwi weale nie ogotacano — szczgsliwie przejat je niebawem
na tym obszarze Kosciot Tarnowski erygujgc szereg nowych parafii rzym-
sko-katolickich) zwozono z terenu objetego nowo wytyczonymi granicami
wojewodzkimi do utworzonej wowczas skladnicy muzealnej w Muszynie.
Zdeponowane tam zabytki po pewnym czasie przekazane zostaly do Mu-
zeum w Nowym Sjczu, tworzgce zalazek liczacego si¢ dzi§ dziatu sztuki
cerkiewnej. Tak rodzita si¢ ,legenda” Hanny Pienkowskiej. Epizod ,spot-
kania z ikonami” zaznaczyt si¢ przy tym trwale w jej zyciorysie: to wlasnie
plony tej akcji konscrwatorskiej zainspirowaly temat obronionej wnet
pracy doktorskiej3.

Nastat 1951 r., zn6w czas przetomowy. Z rak kolejnych poprzednikéw
(inz. Bogdana Tretera i prof. J6zefa Edwarda Dutkiewicza) Hanna Pien-
kowska przejmuje ,,urzad” wojewddzkiego konserwatora zabytkow i spra-
wuje go odtad nieprzerwanie przez bez mata ¢wier¢ wicku. Kto pamicta
le czasy i panujgce wowczas stosunki, ten wie, jak trudng i odpowiedzial-
ng byta wowczas praca na tym stanowisku. Urwa balagan powojenny, dwo-
Iy rozgrabione, wszystko wokot zaniedbane i zagrozone, narasta konflikt
panistwa z Kosciolem; brak kadr fachowych, brak nawet petnej ewidencji
zabytkow (Katalog Zabytk6w Sztuki pojawi si¢ nieco pézniej). Postu-
giwaliSmy si¢ wéwczas prowizorycznym wykazem zabytkéw, z dnia na
dzien poprawianym i uzupetnianym. A obstugiwany obszar byt rozlegly,
siggajac od Miechowa po Tatry i od granic Slaska po Rzeszowskie, z Kra-
kowem posrodku. Kontakt z terenem byt trudny, sSrodkéw lokomocji z re-
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guly nie dostawato. Kredytéw zawsze bylo za malo, za to zadan do finan-
sowania nie brakowato, poczynajgc od wielkich przedsigwzi¢¢ odbudowy
czotowych zamkow, po dorazne interwencje ratujace poszczegolne zabyt-
ki od catkowitej ruiny.

Kontakty ze stronami, a takze kontakty ,wewn¢trzne”, z wspotpracuja-
cymi organami administracji, ksztaltowaly si¢ roznie. Pami¢¢ podsuwa
wspomnicnia epizodow o wymiarze groteskowym, cho¢ gra toczyla si¢ o
stawk¢ powazng. Np. pewnego dnia pojawit si¢ kierownik Wydziatu Kul-
tury z niewczesnymi postulatami adaptacji zamku w D¢bnie koto Wojni-
cza. Przebieg rozmowy byt mniej wigceej taki: Pienkowska: ,,Alez panie kie-
rowniku, tak nie mozna, to jest szczegdlnie cenny zabytek”. Kierownik: ,.4 ja
wam mowie, Pienkowska, ze zamek w D¢bnie to nie jest Zaden zabytek”.
HP: | Alez skqdie, XV w., obiekt podr¢cznikowy”. K: , A ja wam mowie...”
itd. Jako ,,uSmiech przez tzy” wspomnie¢ mozna takze objaw zyczliwosci
pewnego referenta do spraw wyznan (majacego obligatoryjnie aprobowac
program konserwacji zabytkOw sakralnych), ktOry zgodzit si¢ na wprowadze-
nie do planu konserwatorskiego obrazu Matki Boskiej ze Swigtymi z krakow-
skiego koSciota Sw. Mikolaja (pocz. XVI w.) jako Hhajstarszego widoku
Tatr”; wistocie na dalekim tle widnicje na nim fantastyczny krajobraz gorski,
typowy dla kr¢gu nasladowcow Cranacha, do ktorego dziclo zaliczano (n.b.
byla 10 jedna z pierwszych prac zrealizowanych w utworzonej wiasnic pra-
cowni konserwacji dziet sztuki oddziatu krakowskicgo PKZ).

Faktem jest, ze dr Pienkowska swg pracowitoscig 1 nicugizq postawg
zdobyla szybko autorytet, o jakim nie moga nawet marzy¢ wspolczesni
konserwatorzy. Pojawiala si¢ wszedzie, w kazdym zapalnym momencie,
zyskujgc przyjaciot, a niekiedy niech¢tnych przeciwnikéw. Kto jg pamicta,
wig, z¢ byla drobnej postaci, na pozOr nic zdradzajacej twardosci charak-
teru i nicspozytej energii. Niejeden z kontrahentow (nierzadko ustosun-
kowanych promincentdéw) powaznie si¢ zawiddl, liczac na przeforsowanie
swych, niezgodnych ze stanowiskiem konserwatorskim, zamiarOw w star-
ciu z badZ co badz niepozorng przeciwniczka. Z biegiem czasu stalo sie
wiadomym, z¢ z Pienkowska ,,nic si¢ nie da zatatwi¢”. Twarde stanowisko
konserwatorskie w tych trudnych czasach okazywalo si¢ stuszne i dzis, po la-
tach, pragng podkreslic, ze wbrew powszechnej obecnie krytycznej ocenie lat
powojennych — przed 1975 r. w dawnym, wielkim wojewddztwice krakowskim
w ramach konserwatorskiej dziafalno$ci zrobiono bardzo wicele.

Krotkie i refleksyjne wspomnienia nie pozwalaja na wyszczegOlnienie
wszystkich wazniejszych inicjatyw, wysitkow i efektow, ale niektére wyma-
gajq przypomnienia. Niektore kierunki dziatania, dzi§ juz oczywiste, mialy
aspekt prekursorski w stosunku do panujacych pogladéw i dokuayn. Obok
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realizacji programéw konserwatorskich obejmujacych wybrane typy i ro-
dzaje zabytkOw (zamki, obiekty rezydencjonalne, drewniane budowle sa-
kralne itp.), bardzo wczesSnie podj¢to w wojewddztwie krakowskim kom-
pleksowe prace w staromiejskich zespolach urbanistycznych (poczatki
tzw. poznej ,,rewaloryzacji”), jak tez udang akcj¢ ochrony matych miaste-
czek jako rezerwatow urbanistycznych. Kontynuacja tego kierunku byla
tez préba tworzenia rezerwatéw zabudowy wiejskiej (sukces w Chocholo-
wie), czy, ze zmiennym poczatkowo powodzeniem prowadzona, kampania
o0 ochrong szalasow tatrzanskich. Tej dzialalno$ci towarzyszylo uporczywe
organizowanie skansenéw, dla ktérych realizacji opracowata konsekwen-
tny i merytorycznie zasadny program.

Niewgtpliwie zastugg Hanny Piefikowskiej bylo silne ozywienie zainte-
resowan budownictwem ludowym, zwlaszcza ziem gorskich, kidre szcze-
g0lnie umitowata. Dostrzegajac zlozone konteksty dziet natury i rak ludz-
kich, stanowigce o tozsamosci regionéw, propagowala znaczenie konser-
watorskiej ochrony tego wszystkiego, co nazywamy dzi§ krajobrazem kul-
turowym; analizowala i przetrawiala wspdlnie z wspOtpracownikami i nau-
kowcami réznych specjalnosci metodyke¢ czynnej ochrony tego rodzaju
kontekstow, dla ki6rych ukuia nazwe ,zabytkowych struktur przestrzen-
nych”. Opracowala réwniez — jako pierwsza w Polsce — eksperymentalny
program dzialania w tym zakresie na swym terenie®. Umiala réwniez wila-
czaC si¢ w problemy aktualne, niezaleznie od Zrddet ich inicjatyw. I tak —
w okresie ,,Millenium” wigczyta program prac konserwatorskich w bada-
nia naukowe nad poczatkami Panstwa Polskiego. Przyniosto to wazne od-
krycia (np. w Tyricu). Gdy za$ nie udalo si¢ odwréci¢ grozacego katakli-
zmu zniszczen jakie przynie$¢ miato podjecie decyzji o budowie zalewu na
Dunajcu w regionie Czorsztyna-Niedzicy, Piefikowska zdolata opracowaé
niezb¢dny program badawczo-ratunkowy na zagrozonym terenie, uzysku-
jac na jego realizacjg specjalne Srodki.

Mimo tak r6znych kierunkow dziatania, Piefikowska pozostawala jed-
nak zawsze wierna sprawie zabytkow ruchomych, kontynuujgc zaintereso-
wania z najwczesniejszego okresu swej pracy, pozostajac pod silnym wply-
wem swego poprzednika — prof. J.E. Dutkiewicza, konserwatora i artysty,
wspottworcy nowoczesnego, na miare czaséw, Studium Konserwacji Dziet
Sztuki na krakowskiej Akademii Sztuk Pigknych. Dlatego w dawnym wo-
jewodztwie krakowskim program prac w tym zakresie byt zawsze bogaty i
dobrze realizowany, zwlaszcza od czasu, gdy w miejscowym Srodowisku
przybywato wysoko kwalifikowanych konserwatoréw, absolwentéw ASP. I
tu podejmowano ,akcje” szczegllne; i tak, przez szereg lat realizowaliSmy
prace badawcze i konserwatorskie nad zabytkami malarstwa tablicowego i
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rzezby Sredniowiecznej, wiele uwagi poswigcajac malowidiom sciennym,
ktérych wiele odkryto i konserwowano przed 1975 r. Byt to czas wielu od-
kry¢ naukowych i konserwatorskich, oddziatywujacych trwale na staa wie-
dzy i posiadania. Piefikowska inicjowala takze kompleksowe prace kon-
serwatorskie w zabytkowych wnetrzach, giéwnie w kosciotach i zespotach
klasztornych, gdzie obok zabiegéw konserwatorskich podejmowano nowe
aranzacje obejmujace zabytki réznych stylow i epok, szanujac t0zsamos¢
historycznie uksztattowanych catosci’.

Trzeba jeszcze wspomnied, jaka byta Hanna Piefikowska na co dziefi w
swym otoczeniu. Byla catkowicie oddana zawodowi, tak, z¢ prawie nie
prowadzita tzw. zycia prywatnego, ograniczajac jego przejawy przez sciste
powigzanie ze swym ,,dzielem” i ,misj3”. Wida¢ to najlepiej na przykia-
dzie tych lat, kiedy po zamazp6jsciu, laczac swe zainteresowania z zain-
teresowaniami meza (publicysty i przewodnika tarzanskiego), podjeta we-
dréwki po Podhalu, zdobywajac w Srodowisku prostych niekiedy ludzi
przyjaciot i sympatykow. Wedréwki zaowocowaly wydaniem sporej ksigz-
ki, swoistej apoteozy Podhala i jego kultury, ktéra w swoim czasie stala
sie bestsellerem®. Piefikowska miata latwos¢ pisania i jej prace odnosily
zastuzone sukcesy. Zresztg w zakresie prac naukowych jej dorobek byl
prawdziwie wysoki (blisko 80 publikacji), a gdyby nie przedwczesne odej-
Scie, bylby niepomiernie wigkszy. Pamigtam, jak mowila: ,gdy przejde na
emeryturg, nadejdzie czas zniwa”.

W stosunkach ze wspOtpracownikami do$¢ dtugo zachowywany byl
,stuzbowy” dystans, ale z biegiem lat znacznie ulegat on zatarciu i w ostat-
nich latach stosunki kolezenskie zblizaly si¢ do rodzinnej zazytosci. Tak
wigc przezywali§my razem sukcesy i porazki. Najgorsze byly pozary zabyt-
k6w — Pieikowska nigdy nie chciata oglada¢ pogorzelisk i miewalem ten
smutny obowigzek w takich wypadkach kilkakrotnie jg wyrgczac. Z kolei
nasuwa si¢ wspomnienie osobliwej uroczystosci, gdy ,,Szefowej” (w kon-
cu) przyznano krzyz kawalerski OOP, przy czym wniosek o odznaczenie
nie pochodzit od bezposredniego, wojewddzkiego zwierzchnictwa, ktore-
mu zdawna byla narazona. Tak wigc, gdy krzyz pewnego dnia nadszedt z
Warszawy, 6wczesny przewodniczacy PWRN schowat go do szuflady i nie
chciat wreczy¢ go odznaczonej. Po pewnym czasie sprawa jednak sig wydata i
po klopotliwych interwencjach zastgpca wreczyt krzyz bez Swiadkow. Czeka-
li§my na ,,Szefowa” w od$wigtnym nastroju, z winem i ciastkami.

Piefikowska ogromnie doceniala spoteczny ruch opieki nad zabytkami i
w gronie opiekun6w spolecznych byla szanowana i lubiana. Wolny czas, a
miala go niewiele, spedzala przewaznie w gérach zdobywajac przy okazji
umiejetnosci taternickie”. Przez kilka lat na urlop wyjezdzata do Zubrzy-
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¢y Gornej na Orawie, zamieszkujgc w skansenie w bardzo prymitywnych
warunkach w jednej z przeniesionych, jeszcze nie przystosowanych do
ekspozycji chatup. Jednocze$nie z zapalem oddawala si¢ spolecznie pracy
przy organizacji tego muzeum8. W tym czasie niechg¢tne jej zwierzchnic-
two, dopatrujgc si¢ zlej woli, jakich§ urojonych nieprawidlowosci, nastato
komisje, ktéra po catej okolicy szukata ,willi Piefikowskiej”, jakiej miata
si¢ jakoby dorobiC. Bylo $miechu wiele, gdy szpicle dotarli w koricu do
skansenu i tamtejszej ,,rezydencji”.

Nadeszla jednak chwila, gdy w 1975 r., w zwigzku z realizacja tragicznej
w skutkach reformy administracyjnej, gdy catkowicie zniesiono wojew6dztwo
krakowskie dzielgc jego obszar migdzy sze$¢ jednostek, nadarzyla si¢ spo-
sobnos¢ eliminacji Hanny Piefikowskiej i czgSciowego przynajmniej znisz-
czenia jej dzieta. Zabrzmi to wprost nieprawdopodobnie, ale w nowych
warunkach dla jednego z najaktywniejszych, najbardziej zastuzo.ych kon-
serwatoréw ,,braklo” pracy w zawodzie. W koficu 6wczesny Zarzad Muze-
6w i Ochrony Zabytk6éw utworzyl dla niej stanowisko pelnomocnika Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw do spraw szkolenia kadr konserwa-
torskich na terenie Polski potudniowej. Niemniej, nie raz przyszio jej od-
czu¢ arogancj¢ nowych wiadz, jak np. w czasie uroczystego otwarcia zaini-
cjowanego i realizowanego przez nig skansenu w Nowym Sgczu, gdy
ostentacyjnie zignorowano jej obecnos¢; przezywala to ci¢zko w gronie
krakowskich i sadeckich przyjaciol.

Gdy na wiosng 1976 r. »rzebywala w klinice, codziennie w porze popo-
tudniowej oczekiwalo na nig w ogrodzie zawsze liczne grono dawnych
wspOtpracownik6w, artystow konserwatoréw i bliskich. Pewnego dnia nie
zeszla do oczekujacych.

Swe konserwatorskie credo, skierowane do nast¢pcow, zawarta w na-
stepujacych stowach: ,Konserwator winien posiadac jasno uswiadomiony
cel swej pracy prowadzqcej do ochrony dorobku kulturalnego swego kraju,
do zachowania cigglosci historycznej i odrgbnosci narodowej, do przekaza-
nia przyszlym pokoleniom pigkna krajobrazu polskiego z catq jego indywidu-
alng tresciq kulturowq. Konserwator winien mie¢ swiadomosé, ze w przeciwieri-
stwie do wielu innych dziedzin i zawodow - jego praca skierowana jest daleko w
Pprzysztos¢, a nie koncentruje si¢ jedynie na doraznych celach i efektach™.

Przypisy

Y Polski Stownik Bio a{iczny, t. XXVI/2, haslo: Piefikowska Hanna
[opr. M. Kornecki], s. 118
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2 T. Chrzanowski: Hanna Pierikowska 191 7-1976, ,Biuletyn Historii
Sztuki” 1977 nr 4; M. Kornecki: Dr Hanna Pierikowska (1917-1976),
,Ochrona Zabytkéw” 1976 nr 4; Tenze: Hanna Pierikowska (1917-1976),
»Folia Historiae Artium” 1977, tamze bibliografia publikacji.

3 H. Piefikowska: Ikony sqdeckie XVII i XVIII wieku — pogranicze ideali-
zmu i realizmu, publ. w skrdcie [w:] ,,Rocznik Sgdecki” 1971, s. 573-618.

4 - . .y
H. Piefikowska: Wstepny program rewaloryzacji zabytkowych regionow
potudniowych Ziemi Krakows. iej:g:KarpaLF” 1975 2. 1-2; 5, 1@; Taz: Nowa
metoda planowania konserwatorskiego, ,,Teka Komisji Urbanistyki i Ar-
chitektury” 1977, s. 107-114.

5 M. Kornecki: Ochrona zabytkow ruchomych w dawnym wojewddziwie
krakowskim (1945-1975), ,,Ochrona Zabytkéw” 1989 nr 2, s. 107-128.

% H. Piefikowska, T. Staich: Drogami skalnej ziemi, KrakOw 1956.
7 R. Lazarski: Hannie Pierikowskiej — taterniczce, ,,Taternik” 1975 nr 3.

8 Dla upami¢tnienia zastug Hanny Piefikowskiej w tworzeniu i rozwoju
skansenu w Zubrzycy GOrnej oraz ratowania kultury ludowef' Orawy, sta-
raniem muzeum oraz miejscowej ludnosci ufundowano po 1980 r. przed
zabytkowym Dworem Moniakéw okazaly pamigtkowy glaz z okoliczno-
$ciow inskryEch. Jest to jeden z nielicznych pomnikéw ku czci konser-
watorow polskich.

° H. Piefikowska: Zakres i {ormy dziatania wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, Warszawa 1976, s. 1. '
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1. Profesor Jerzy Remer. Fot. Jan Hattowski.
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2. Jubileusz 90-lecia profesora Jerzego Remera.
Profesor pije toast z prof. Stanistawem Lorentzem.
Z prawej doc. dr Jerzy Frycz.

3. UroczystoSci jubileuszowe.
Drugi od prawcj prof. Aleksander Gieysztor.



Ilustracje do czeSci i Il 225

J. Mazurkiewicz, Curriculum...

1. Profesor Jerzy Remer, Fot. Lech Pempel.
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INSTRUKCIA
SZCZEGOLOWA

DLA
INWENTARYZATOROW
ZABYTROW SZTUKI

MINISTERSTWO )
WYZNAN RELIGEINYGH
I OSWIBGENIA PURLICANEDO

WARSZAWA 1930

2. Instrukcja inwentaryzacji
zabytkow z 1930 1. Jerzego Remera.

W SOBOTE, DRIA @3 MARCA 195 @,
O GODZINIE &% WIECZOREM
W MUZEUM NARODOWEM W 5U.
K{ENNICACH WYGLOS) ODCZYY

1 ICH STARYCH WROGACH

VRCZYT DUSTROWANY BEDTIR LICZHEM

OBRAZAMI AWHEYLNEMI, BOATY WSTERY
W GENIE 7 Z, DLA MEODKIEZY ¥ GR
DO NABYOD: PREY KASIE MUZEUM NARD-
DOWEGO W SULIENAICACH. DOLHOD
PREEZNACZONY HA BUDOWE NOWEGO
GMACHE MUZEUM NARODOWEGO,

3. Obwicszczenie odczytu
Jerzego Remeraw 1935,

4. Karykatura K. Koniora
przedstawiajaca profesorow Wydzialu Sztuk Picknych z 1955 r.
Pierwszy z lewej na wozie — Jerzy Remer.
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5. Jerzy Remer w Galerii Malarstwa Wspdlezesnego
w Muzeum w Toruniu w 1964 r.
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6. Profesor Jerzy Remer w czasie pracy.
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7. Medal wybity w 100-letnig rocznicg urodzin Profesora
Jerzego Remera przez Stowarzyszenie Konserwatorow
Zabytkéw. Autor projektu: Bohdan Chmiclewski, wytwérnia
Mennica Panstwowa w Warszawic 1990 r.

J. Ciemnotonski, J. Stankiewicz, Jan Borowski...

o ailekae Wb ikds LaRLivy SRR WWILHIE

1. Projekt boazerii kaplicy Ostrobramskiej w Wilnie
Jana Borowskiego, 1931 .
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2. Szkic kosciota w Budstawiu 7 1926 1. Jana Borowskicgo.

G e

3. Wilno-Rossa,
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4. Troki — szkic rekonstrukeyjny bryly zamku wykonany
przez Jana Borowskicgo w 1934 r.
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5. Gdarnisk — montaz ztoconej figury kréla Zygmunta
na wiezy ratusza Giéwnego Miasta (za glowg krola — Jan Borowski).
Fot. K. Lelewicz.
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M. Kurzatkowski, Konserwatorski watek...

s

Jan Witkiewicz—Koszezyve

J. Bogdanowski, Profesor Gerard Ciolek

231
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4. Studia zagospodarowania krajobrazowego mikroregionow
wiejskich okolic Miechowa Gerarda Ciotka.
A —stan istniejacy, B - projekt.
Wie§ Chlapowa — C —stan istniejacy, D — projekt.

3. Ogréd krélewski na Lobzowie pod Krakowem.
Rekonstrukeja Gerarda Ciotka wedlug
stanu 7z konca XVI w.
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T. Rudkowski — Bohdana Marconiego...

1. Wilanow. Gabinct Krélowej al fresco malowany.
Odslanianic freskow. Arch. Autora.

[S°]

. Profesor Bohdan Marconi, arch. Autora.
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H. Kondziela, Jerzy Lomnicki...
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2. Hanna Pienkowska w drodze na ukochane Podhale






