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Il KONGRES KONSERWATOROW POLSKICH

6-10 pazdziernika 2015 .
Warszawa-K rakow

Od Wydawcy

W roku 2015 minie 70 lat od podjeciaw 1945 roku przez Nardd Polski gigantycznego
wysitku odbudowy obréconych w zgliszcza miast historycznych, zabytkow architektury i
przywrdcenia ich spoteczenstwu, jako nosnikow pamigci kulturowej. Dziedzictwo jako Zrédfo
tozsamosci, zwlaszcza w erze globalizagji, staje si¢ podstawowym imperatywem zarGwno po-
lityk narodowych, jak i strategii w rozwoju Unii Europejskigj, i w roku 2016 bedzie gtéwnym
tematem obchoddw przysztorocznych Europejskich Dni Dziedzictwa. Stowarzyszenie Kon-
serwatoréw Zabytkow, wiaczajac sie w ten nurt, wraz z wspotorganizatorami 11 Kongresu
Konserwatorow Polskich: Narodowym Instytutem Dziedzictwa i Politechnika Krakowska im.
Tadeusza Kosciuszki dedykowato to wydarzenie refleksiom nad dorobkiem i doswiadczeniem
»polskig szkoty konserwatorskig”, zwtaszcza w kontekscie Rezolucji uchwalongl nal Kon-
gresie Konserwatorow Polskich, jaki odbyt sie w 2005 roku, oraz debacie nad wspotczesnymi
wyzwaniami stajagcymi przed ideg ochrony uniwersalnych wartosci dziedzictwa naszej cywi-
lizacji.

Rok 2015 to takze 35 rocznica powstania Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw
powstatego na fali solidarnosciowych przemian i nawigzujacego do ponad 110 letnigj tradycji
Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Przesztosci, dzis reprezentujace sie jako niezalezna, po-
zarzadowa i spoteczna organizacja zawodowa wspétpracujaca scisle ze srodowiskami nauko-
wymi, instytucjami rzadowymi i samorzadowymi. SKZ wspotpracuje scisle z Narodowym
Instytutem Dziedzictwa, rzadowa agenda MKIiDN, bedaca prawnym sukcesorem zastuzonego
Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw powotanego 53 lata temu, a kontynu-
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ujacego misje powstatego jeszcze w 1917 roku, u progu niepodlegtosci, Referatu Sztuki w
MWRIOP. To juz bliskie stulecie polskiej panstwowej stuzby konserwatorskiej.

To takze rok 70-lecia Politechniki Krakowskiej inaugurujacej w 1945 w symbolicz-
nym miejscu, na Wawelu, nowa, powojenng uczelni¢ oparta na przedwojennej profesurze i
mtodej, patriotycznej i profesjonalnej kadrze, ktorej celem byto wyksztatcenie fachowcow
zdolnych podja¢ dzieto odbudowy i rozwoju kraju. To tu wyktadali profesorowie utozsamiani
z krakowska szkotg konserwacji zabytkow architektury jak: Adolf Szyszko-Bohusz, Antoni
Karczewski, Tadeusz Totwinski, Alfred Majewski, J6zef Tomasz Frazik, Wtadystaw Grabski,
Wiktor Zin.

Rok 2015 bedzie tez rocznica utworzenia niezaleznej poza-rzadowej, ogolnoswiatowej
organizacji powotanej do ochrony dziedzictwa kulturowego. Koncepcja taka pojawita si¢ na
Drugim Miedzynarodowym Kongresie Architektow, Konserwatoréw i Technikow Zabytkéw,
ktory uchwalit w 1964 roku stynna Karte Wenecka i zalecit powotanie ICOMOSu.

W toku prac organizacyjnych zdecydowano powierzenie organizacji 1-go Zgromadze-
nia Generalnego ICOMOS-u Polsce, a prof. Piero Gazzola zaproponowat, aby Konstytuanta
tego Zgromadzenia miata miejsce w Warszawie i Krakowie Recepcja 1-go Zgromadzenia
odbyta si¢ w czerwcu 1965 roku, w Warszawie w Patacu Wilanowskim, a gtéwne obrady de-
legacji z 26 krajow z catego swiata miaty miejsce na Wawelu. Wsrdd inicjatorow, zatozycieli
i aktywnych cztonkéw swiatowego ICOMOS-u widnieja polskie nazwiska: Stanistawa
Lorenza, Jana Zachwatowicza, Alfreda Majewskiego, Olgerda Czernera, Bohdana
Rymaszewskiego.

Wiele czotowych zabytkow swiatowego i europejskiego dziedzictwa architektonicz-
nego byto przedmiotem prac badawczych i kunsztownych restauracji prowadzonych przez
znane PP Pracownie Konserwacji Zabytkdw i jest nadal objetych aktywna ochrong przez
polskich specjalistow.

W 2000 roku, po trzech latach przygotowan i dyskusji merytorycznej w gronie eksper-
tow reprezentujacych uczelnie Florencji, Wenecji, Rzymu, Budapesztu, Valadolid i Krakowa,
wsparte programem UE Culture 2000, z inicjatywy naukowcow Politechniki Krakowskiej
przyjeto w Krakowie — 6wczesnej stolicy kulturalnej Europy, dokument pn. Karta Krakowska
2000, definiujacy podstawowe cele, metody i srodki stuzace ochronie dziedzictwa architekto-
nicznego, a ktérego przewodniag myslg byto przekonanie, ze dziedzictwo historyczne moze

by¢ fundamentem nowoczesnej cywilizacji.
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W dniach 27 listopada — 2 grudnia 2011 roku w Paryzu odbyto si¢ 17-te Zgromadzenie
Generalne ICOMOS-u, ktére w przyjetej Rezolucji Nr 17GA 2011/38 — Reconstruction, po raz
pierwszy przywotano oficjalnie rekomendacje¢ dla Cracow Charter (2000) adresowana do ob-
szaru teorii i praktyki rekonstrukcji obiektow architektonicznych. W roku 2015 minie 15 lat
od uchwalenia Karty Krakowskiej 2000. Jeden z paneli zwany Okragtym Stotem, konczacy
obrady Kongresu, dedykowany zostat dyskusji z zaproszonym gronem ekspertéw zagranicz-
nych, konfrontujacej zapisy zawarte w Rezolucji Il Kongresu Konserwatoréw Polskich
z europejskimi i migdzynarodowymi tendencjami w budowaniu uniwersalnej doktryny
ochrony dziedzictwa.

Wozigli w niej udziat: Gustavo Aroaz - Prezydent ICOMOS International, Alfredo
Conti — Wiceprezydent ICOMOS International, Prof. Maurizio Di Stefano — Prezydent Wtos-
kiego Komitetu Narodowego ICOMOS, Prof. Manfred Wehdorn z Uniwersytetu Wieden-
skiego, Prof. Andre De Naeyer z Uniwersytetu w Antwerpii, Prof. Mario Docci z Uniwer-
sytetu La Sapienza w Rzymie, Prof. Tatiana Kirova z Uniwersytetu w Turynie, Prof. Stefano
Bertocci i Prof. Emma Mandelli z Uniwersytetu Florenckiego, Dr Paolo Del Bianco —
Prezydent Fundacji Romualdo Del Bianco z Florencji.

Moderatorami ze strony polskiej byli: Profesorowie: Jacek Purchla — Przewodniczacy
Rady ds. Zabytkow w MKIiDN i Dyrektor Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie,
Jerzy Jasienko — Przewodniczacy Gtéwnej Komisji Konserwatorskiej i Andrzej Kadtuczka —
Prezes Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow.

Niniejsze wydawnictwo zamyka cykl publikacji zwigzanych z 11 Kongresem Konser-
watorow Polskich. Zawiera ono tekst Rezolucji, obszerny autorski komentarz do niej i spra-
wozdanie z dyskusji Kongresowego Okragtego Stotu w Krakowie z udziatem zagranicznych
ekspertow.

Postanowilismy zamiescic takze otrzymane po Kongresie, ale przygotowane z jego
okazji postulaty Ogélnopolskiej Rady Konserwatorow Dziet Sztuki przy Zarzadzie Gtéwnym
Zwiazku Polskich Artystow Plastykow.

W niniejszym wydawnictwie Czytelnicy znajda takze pamigtkowy serwis fotograficzny doku-

mentujacy udzial ponad 400 uczestnikéw Kongresu.

Jerzy Jasieriko
Andrzej Kad#uczka
Klaudia Stala
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TEKST REZOLUCJI
Il KONGRESU KONSERWATOROW POLSKICH

My uczestnicy 11 KONGRESU KONSERWATOROW POLSKICH kierujemy do wadz
parnstwowych i samorzgdowych, srodowisk artystycznych, naukowych i technicznych, organi-
zacji pozarzgdowych oraz wszystkich obywateli Rzeczpospolitej Polskiej, REZOLUCJE.

Jestesmy swiadomi nieuchronnych, dynamicznych zmian, jakie zachodzg we wspo6/-
czesnym swiecie, w tym takze w dziedzictwie *, tak w sensie stanu zachowania i stafej trans-
formacji zasobu, jak i jego interpretacji, nie tylko jako dobra kultury, ale takze nosnika pa-
mieci i tozsamosci. Oznacza to zmiane statusu ontologicznego dziedzictwa, poprzez zréwno-
wazenie jego wartosci sensu strico oraz potrzeb spofeczerstwa. Zmiana ta wymaga zintensy-
fikowania dziafan na rzecz jego ochrony i konserwacji, rozumianej jako kreatywny proces
stafej, racjonalnej, prorozwojowej integracji.

Il KONGRES KONSERWATOROW POLSKICH uznaje za uprawnione dgzenia czfo-
wieka do postepu, odrzucajgc poglgd o nieuniknionym konflikcie tych dgzen z tradycyjnymi
wartosciami, dziedzictwem i przeszfoscig. Dziafania wspofczesnie podejmowane w konser-
wacji, sztuce, architekturze, budownictwie i innych obszarach aktywnosci cz/owieka muszg
by¢ zorientowane na indywidualny charakter i wartos¢ dziedzictwa. Winne by¢ one, o ile wy-
stepuje taka potrzeba, dodawaniem nowych wartosci do istniejgcego kontekstu przestrzenno-
kulturowego na zasadzie wfasciwych relacji z historycznym otoczeniem.

W warunkach polskich transformacja systemu polityczno-gospodarczego po 1989
roku, polegajgca na demokratyzacji passtwa, reformach samorzgdowych, decentralizaciji,
prywatyzacji i integracji europejskiej, wymaga dynamicznego zarzgdzania dziedzictwem, kto-
re bedgc przedmiotem ochrony jest zarazem nowg wartoscig — znaczeniem, sfuzgcqg wspo/-
czesnym celom, a takze potencjafem i czynnikiem wspomagajgcym zréwnowazony rozwoj
spofeczny.

Il KONGRES KONSERWATOROW POLSKICH podtrzymuje stanowisko | Kongresu
(2005), o potrzebie wprowadzenia pazsstwowej, niezespolonej sfuzby konserwatorskiej, co
wymaga ponadto znaczgcego zwigkszenia nak/adow finansowych. Konsekwentne dgzenie do
zrealizowania tego postulatu nie oznacza tendencji do utrwalenia raz przyjetego systemu.

Kongres wskazuje na potrzebe jego stafego doskonalenia w oparciu o0 wiedze praktyczng

! Zgodnie z nowym rozumieniem dziedzictwa kultury i natury, zawierajacym dziedzictwo materialne, niemate-
rialne i cyfrowe.
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i teoretyczng srodowiska konserwatorskiego w integracji ze swiatem nauki i sztuki,
rozumiejgc dziedzictwo polskie, jako spojny element dziedzictwa swiatowego. Il Kongres
wspiera dys-kusje nad doskonaleniem tego systemu, zmierzajgcg w kierunku zwiekszenia
samorzgdowych form zarzgdzania dziedzictwem i swiadomej, spofecznej za nie
odpowiedzialnosci.

Il KONGRES KONSERWATOROW POLSKICH wspiera wprowadzenie kryteriow i
zasad wartosciowania zabytkow, dla ktérych zobiektywizowana, uniwersalna wartosé byfaby
ich podstawg. Nalezy przy tym pamietac¢ o zréznicowaniu zasobu, ktére uniemozliwia formu-
fowanie w pe/ni jednolitych zasad jego ochrony. Il Kongres jednoczesnie uznaje za konieczne
objecie ochrong szczegolnie wartosciowych elementdw dziedzictwa powstafych w XX wieku.

,.Pomnik Historii”’, bedgcy obecnie formg ochrony, winien sta¢ si¢ kluczowym ,,pro-
jektem dziedzictwa™ w obszarze promocji i nobilitacji, najwazniejszych dla polskiej kultury
obiektow i zespofow zabytkowych. Konieczne jest tu wprowadzenie jednoznacznych mecha-
nizméw i procedur pomocy finansowej Passtwa w nalezytym utrzymaniu i uzytkowaniu
,,Pomnikéw Historii”’. Dotyczy to rowniez obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO.

Rownoczesnie Il Kongres podkresla potrzebe zdefiniowana wartosci nienaruszalnych
w procedurach wpisu obiektu do rejestru zabytkdw w celu ochrony tych wartosci w trakcie,
czesto niezbednych, procesow przeksztafcer. Ma to stuzycé ,,przefamywaniu syndromu oblezo-
nej twierdzy [...] jakg stafa sie ochrona zabytkéw w Polsce” .

Il Kongres zwraca uwage na potrzebe wzmocnienia roli zintegrowanej ochrony dzie-
dzictwa oraz ochrony obszarowej w przyszfych, niezbednych skoordynowanych inicjatywach
ustawodawczych i przywrécenia planowania przestrzennego jako niezbednego instrumenta-
rium w polityce ochrony dziedzictwa.

Il Kongres postuluje powofanie komisji kodyfikacyjnej prawa ochrony dziedzictwa
przy Prezesie Rady Ministrow z udziafem przedstawicieli podmiotdw merytorycznie zaanga-
zowanych w ochrone dziedzictwa.

Il Kongres uznaje za wazne wzmocnienie stafej obecnosci polskich przedstawicieli,
ekspertow w miedzynarodowych gremiach naukowych, instytucjonalnych, radach, oraz stowa-
rzyszeniach dziafajgcych w obszarze szeroko rozumianej ochrony dziedzictwa globalnego.

W tym kontekscie nalezy rowniez rozumiec¢ potrzebe wzmocnienia struktur wewnetrznych

2 Raport ,, O systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989” [2009 r.]
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wspoZ-pracy miedzynarodowej, rozwijania polskich wpiséw na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO oraz ochrony polskiego dziedzictwa poza granicami kraju.

Il Kongres postuluje utworzenie funduszu ochrony dziedzictwa oraz wsparcie przez
Pasnstwo instytucji naukowych, badawczych i1 edukacyjnych, wskazujgc zarazem potrzebe
rozwigzan systemowych dotyczgcych wspierania i ksztaZcenia w zakresie tradycyjnych technik
rzemieslniczych niezbednych do skutecznej ochrony dziedzictwa. Il KONGRES postuluje wyo-
drebnienie w budzecie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego srodkéw na granty
i dotacje celowe, majgce za zadanie opracowywanie metodologii, technologii konserwator-
skich, zwigkszenie potencja/u badawczego i bazy aparaturowej, jak i dziafania majgce na celu
podniesienie jakosci prac konserwatorskich, restauratorskich i budowlanych, wykonywanych
w i przy zabytkach.

Il KONGRES KONSERWATOROW POLSKICH zwraca sie z apelem do wszystkich
uczestnikow procesu ochrony dziedzictwa i konserwacji zabytkow w Polsce o nowe otwarcie —
zarowno w sferze merytorycznej, prawnej, w sferze zarzgdzania dziedzictwem, jak i w sferze
mentalnej.

Dziedzictwo dzisiaj musi by¢ postrzegane jako niezbywalny czynnik zindywidualizowa-
nych form polskiego rozwoju przy poszanowaniu jego uniwersalnej wartosci. Konieczne jest
réwniez zagwarantowanie powszechnego dostepu do dziedzictwa nie tylko w sensie fizycznym,
ale poprzez rozwijanie wiedzy i swiadomosci 0 jego znaczeniu dla zrownowazonego spofecz-

no-gospodarczego rozwoju w oparciu 0 model spofeczernstwa partycypacyjnego.

Warszawa, 8 pazdziernika 2015 roku.
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NOWE OTWARCIE. DOKAD ZMIERZAMY?

Inspiracja dla dominujacego trendu dorobku merytorycznego i dyskusji kongresowej,
a w pewnym sensie takze bezposrednio dla tonu Rezolucji byta bez watpienia Deklaracja
Florencka uchwalona na 18 Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS-u we Florencji, w dniach
9-14 listopada 2014. W dokumencie tym podniesiono problem wartosci Dziedzictwa Kulturo-
wego i Krajobrazu, i ich znaczenia dla budowy pokojowego i demokratycznego spoteczen-
stwa. Deklaracja ta jest zatem formag humanistycznego manifestu postulujacego ochrone
podstawowych praw cztowieka i rozw0j wiedzy opartej na innowacji, ktorych integralna
czescig jest badanie tradycji oraz doskonalenie funkcjonowania samorzaddw terytorialnych.
Deklaracja Florencka rekomenduje podejmowanie wspdlnych dziatan w pigciu gtéwnych
kierunkach:

1) Partycypacji i doswiadczenia tozsamosci spotecznosci poprzez budowanie interaktyw-
nych relacji pomigdzy kulturami a systemami komunikacji spotecznej i doskonalenie
zarzadzania kulturowga przestrzenia i miejscami.

2) Tworczego wykorzystania krajobrazu jako ,,kulturowego habitatu” w przestrzeni egzy-

stencjonalnej wysokiej jakosci.

Krajobraz jest tu postrzegany jako ,,syntetyzator” tgczacy harmonijnie miejsca ,,kon-
serwowane” ze strukturami opartymi na modelu zréwnowazonego rozwoju. Szczegodlnie in-
teresujacy i inspirujacy, zwlaszcza wobec przestania kongresowej Rezolucji wzywajacej do
,»,nowego otwarcia”, wydaje si¢ by¢ postulat odrzucenia sztucznego podziatu pomiedzy ,,kon-
serwacja” (tu nalezatoby to rozumie¢ jako ochrong) a innowacja, czyli twércza kreacja®, cze-
go przyktadem moga by¢ historyczne procesy formowania krajobrazéw kulturowych, doku-
mentujace dobre i skuteczne zarzadzanie przestrzenia. Stad dzis szczeg6lnie wazne jest prze-
zwycigzenie interdyscyplinarnej izolacji i sporow akademickich, i podjecie wspotpracy, aby

rozwija¢ nowe narzedzia dla planowania i zarzadzania ochrong krajobrazu.

® A. Kadtuczka, ,,Conservatio est continua creatio” — czyli doktryna ochrony dziedzictwa jako komponentu prze-
strzeni egzystencjonalnej, [w:] 2 Kongres Konserwatorow Polskich, Tezy, Wyd. SKZ-NID-PK, Warszawa,
Krakéw 2015, por. takze: E. Wectawowicz-Gyurkovich, Nowa sztuka i architektura w kontekscie dziedzictwa
kulturowego, [w:] 2 Kongres Konserwatordw Polskich, Tezy, op. cit.
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3) Stworzenia rownowagi pomiedzy innowacyjnymi technikami i technologiami, a trady-
cyjna wiedza niezbedng dla nowej jakosci zycia codziennego.

4) Ochrony dziedzictwa z udziatem lokalnego spoteczenstwa i wtadz samorzadowych ja-
ko warunku sprawnego zarzadzania dziedzictwem i jego wykorzystania jako podstawowego
czynnika zrébwnowazonego rozwoju regionalnego.

5) Poszukiwania nowych narzedzi, materiatdw, technik i technologii utatwiajacych racjo-
nalna ochrone dziedzictwa.

Warto doda¢ komentarz, ze obrady 18 Zgromadzenia Generalnego ICOMOS toczyty
sie w miejscu symbolicznym, ktory moze by¢ znakomita ilustracja potaczenia tworczego Kie-
runku tradycyjnego racjonalizmu w wioskiej architekturze lat 70. i 80. z nowoczesng doktryna
konserwatorska zaproponowana w Karcie Weneckiej z 1964 roku.

To miejsce to wielka nowozytna florencka Fortezza da Basso, nalezaca do wybitnych
dziet architectura militaris, zbudowana przez Francesco da Viterbo i Antonio da Sangallo
migdzy 1534 i 1537, a wkomponowana w pozno-sredniowieczny system obronny miasta.

Gigantyczna forteca zaprojektowana na planie pigciokata, miata zapewni¢ kontrolg
nad miastem Medyceuszom poprzez zakwaterowanie tu silnego kontyngentu wojsk, odstra-
sza¢ mieszkancow przed ewentualnymi buntami i niepostuszenstwem wobec wiadzy i umozli-
wi¢ w razie koniecznosci schronienia dla nich samych. Twierdza do 1967 roku pozostawata
w administracji wojskowej, ale nie byla od dawna uzytkowana i dla jej ratowania przed
dewastacja zostata przekazana agencji Firenze Fiera, ktorej zadaniem byto organizowanie tu
atrakcyjnych wydarzen kulturalnych. Na jej zlecenie wybitny architekt wtoski Pierluigi
Spadolini zaprojektowat w latach 1974-1976 ,,klasyczng” rewaloryzacje kompleksu, adaptu-
jac i modernizujac historyczne zabudowania i uzupetniajac je nowa, 6wczesnie awangardowa
architektura pawilonu wystawowego, oraz nowoczesng infrastrukturg niezbedna do wspot-
czesnego uzytkowania.

Fortezza da Basso potozona w sasiedztwie stynnego dworca kolejowego Santa Maria
Novella stata si¢ poczatkiem wieloletniego programu modernizacji tej czesci Florencji zmie-
rzajacego do stworzenia nowoczesnego centrum wystawienniczo-kongresowego, ktérego
dwoma gtdwnymi cztonami sg Fortezza da Basso i sasiadujaca z nig monumentalna XI1X
wieczna, neo-renesansowa, rezydencja Villa Vittoria, przeksztatcona przez Spadoliniego w
Palazzo dei Congressi z wielkim audytorium dla 1000 widzow i otwartym amfiteatrem dla

500 widzdw, uzupetnione 0 nowoczesnie wyposazony nowy Patac Biznesu potozony w parku
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nalezacym do Villa Vittoria. Ten nowoczesny kompleks konferencyjno-wystawienniczy, mo-

ze by¢ przyktadem tworczej ochrony dziedzictwa kulturowego realizowanej éwczesnie przez

wtoskich architektow, urbanistow i konserwatorow.

Fortezza da Basso i sasiadujaca z nig monumentalna XIX wieczna, neo-renesansowa, rezydencja Villa Vittoria,
przeksztatcona przez Spadoliniego w Palazzo dei Congressi z wielkim audytorium dla 1000 widzéw i otwartym
amfiteatrem dla 500 widzdw, miejsce obrad 18 Zgromadzenia ICOMOS-u.

Dziesi¢¢ lat, jakie uptynety od I Kongresu Konserwatorow Polskich to okres bezprece-
densowych zmian w §rodowisku cztowieka jakie zachodzity w wymiarze tak globalnym, jak
europejskim i polskim. Zmiany te nie mogty pozosta¢ bez wptywu na nasze dziedzictwo kul-
turalne i materialne, a jego ochrona w zasadniczej mierze uwarunkowana byta wiasciwym
jego zarzadzaniem, w ktérym punkt cigzkosci wyraznie przesuwa si¢ z zagadnien finanso-
wych i merytoryczno-metodologicznych w obszary: ideologiczno-filozoficzny, polityki histo-
rycznej, a zwilaszcza rozwigzan prawno-organizacyjnych.

Stad tez Rezolucja uchwalona w toku dtugiej, merytorycznej dyskusji rozpoczyna si¢
fundamentalnym stwierdzeniem o ,,swiadomosci nieuchronnych, dynamicznych zmian zacho-

dzacych we wspotczesnym $wiecie, w tym takze w dziedzictwie”. Zmiany zachodzace we
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wspoétczesnym $wiecie sa nie tylko przedmiotem troski i obaw nurtujgcych nasze ,,konserwa-

torskie”

srodowisko, ale tez domeng przede wszystkim politykow, dziataczy gospodarczych
I przedstawicieli biznesu, konfrontowang stale ze $rodowiskiem intelektualno-naukowym,
eksperckim, a takze ruchow spotecznych i obywatelskich.

Rezolucja oparta si¢ na najnowszym rozumieniu dziedzictwa jako zbioru ztozonego z
dwaoch wzajemnie przenikajacych sie cztondw dziedzictwa kultury i natury tworzacego razem
od pradziejéw przestrzen egzystencjonalna cztowieka °. Dziedzictwo moze zatem byé definio-
wane jako zasob posiadajacy wartosci materialne i niematerialne, powstaty w wyniku dziatal-
nosci cztowieka w przesztosci w trakcie proceséw tworzenia kultury i przeksztatacania natu-
ry. Istotny skfadnik tak rozumianego dziedzictwa to dziedzictwo kulturowe °, ktére jak to
ujmuje rezolucja, jest przedmiotem i podmiotem zmian ,tak w sensie stanu zachowania
i trwatej transformacji zasobu jak i jego interpretacji — nie tylko jako dobra kultury, ale takze
nosnika pamigci i tozsamosci”. Zatem interpretacja, wartosciowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego musza uwzglednié¢ ,,zmiane statusu ontologicznego dziedzictwa, poprzez zrow-
nowazenie jego wartosci sensu stricto oraz potrzeb spoteczenstwa”.

Warto temu istotnemu zagadnieniu nazwanego ,zmiang statusu ontologicznego”
poswieci¢ rozszerzona refleksje. Zagadnienie to zasygnalizowat juz Jacek Purchla, ktory
mowi wrecz 0 zmianie ontologicznego statusu dziedzictwa wyrazonej nie tylko poprzez state
rozszerzanie zakresu pojeciowego i tym samym obszaru ochrony: monument — zabytek —
srodowisko zabytkowe — dobro kultury — ekosystem kulturowy — dziedzictwo, ale takze

poprzez ,,przeniesienie punktu cigzkosci z wartosci dziedzictwa na potrzeby spofeczerstwa” ’.

* Pojecie to uzyte jest w sensie srodowiskowo-zawodowym a nie polityczno-doktrynalnym.

® A. Kadtuczka, ,,Conservatio est continua creatio” — czyli doktryna ochrony dziedzictwa jako komponentu prze-
strzeni egzystencjonalnej, [w:] 2 Kongres Konserwatoréw Polskich, Tezy, op.cit.; Autor powoluje si¢ na
Mieczystawa Porebskiego, ktéry uwaza, ze przestrzen jest tworzywem ustawicznie konstruowanym i rekon-
struowanym przez cztowieka w procesie permanentnej kreacji, oraz wprowadza na tej podstawie pojecie
przestrzeni egzystencjonalnej: ,,...zachowanie ... zabytkoéw, ktére pozostaja czescig naszej przestrzeni egzy-
stencjonalnej wymaga nowej koncepcji ochrony dziedzictwa kulturowego polegajacej na zarzgdzaniu
transformacjg przestrzeni egzystencjonalnej cztowieka i wszystkich jej sktadnikéw, a zatem na identyfikacji i
interpretacji tych sktadnikdw (zabytkéw), a nastepnie konstruowaniu kreatywnych koncepcji rozwoju, projek-
towaniu sposobu ich realizacji i prowadzeniu dziatan organizacyjno-administracyjnych na rzecz ich dalszego
utrzymywania...”.

® R. Smolski, M. Smolski, E.H. Stadtmuller, Sfownik Encyklopedyczny Edukacji Obywatelskiej, Wydawnictwo
Europa, Warszawa 1999 podaja definicje dziedzictwa kulturowego jako ,,...0g6t dorobku spoteczenstw (naro-
dow i srodowisk) w zakresie nauki, sztuki, architektury, oswiaty (i innych dziedzin dziatalnosci) wytworzonego
w trakcie historycznego rozwoju i przekazywanego z pokolenia na pokolenie...”.

7 J. Purchla, W strone ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, Zarzadzanie Publiczne. R.2010 nr 2 (12), 5.69-
82; ,,...Do tej pory dziedzictwo miato specjalny status. Byto traktowane jako element przesztosci, ktéry znalazt
sie w terazniejszosci, ale ktdry w zwigzku z tym wymaga odrebnego traktowania. Dzisiaj dziedzictwo nalezy do
nas wszystkich, a dostep do dziedzictwa to jedno z podstawowych praw cztowieka. Dziedzictwo to przy tym nie
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Ontologia, co warto przypomnie¢, jest dziatem filozofii badajacym strukturg rzeczy-
wistosci i zajmujacym sie problematyka zwigzang z pojeciami bytu, jego istoty i sposobow
bycia, i jego wiasciwosci: przyczynowosci, czasu, przestrzeni, koniecznosci i mozliwosci.

Fundamentalna zmiana sposobu myslenia o dziedzictwie nie bytaby mozliwa bez on-
tologii fundamentalnej, hermeneutyki i fenomenologii rozwijanej przez takich myslicieli jak
Heidegger, Gadamer czy Ingarden. Ta zmiana sposobu myslenia o dziedzictwie jest konse-
kwencja statego rozszerzania zakresu pojeciowego ,,klasycznego”, historycznego juz pojecia
monument / zabytek i tym samym obszaru ochrony obejmujacego nie tylko wyselekcjonowa-
na rzecz, ale takze jej — srodowisko — ekosystem kulturowy — w koncu cate dziedzictwo pro-
wadzac w konsekwencji do ,,przeniesienia punktu cigzkosci z wartosci dziedzictwa na potrze-
by spoteczenstwa” 8.

To catkowicie nowe podejscie do interpretacji dziedzictwa ma charakter holistyczny,
odrzucajacy dotychczasowy statyczny, przedmiotowy i selektywny model wartosciowania za-
bytku jako cze¢sci sktadowej nawet szeroko traktowanej ,,kolekcji débr kultury” i wkraczajacy
W przestrzen catosciowego - podmiotowego rozumienia tego dziedzictwa. Oznacza ono ko-
niecznos¢ przyjecia hermeneutyki sensu bycia w ujeciu Heideggera i poznania badan
Gadamera nad istotg czasu i strukturg jezyka jako narzedzia komunikacji i interpretacji
rzeczywistosci. A poniewaz dziedzictwo jest rzeczg-bytem bedacym rezultatem sposobu bycia
cztowieka i majacym takze swoje bycie wynikajace z dynamiki proceséw kulturowych
i naturalnych dziejacych sie w czasie, narzedzia stosowane przez Heideggera i Gadamera
wydaja si¢ by¢ niezastapione we wspotczesnej interpretacji dziedzictwa.

Waznym akcentem Rezolucji jest uznanie ,,za uprawnione dazenia cztowieka do poste-
pu i odrzucenie pogladu o nieuniknionym konflikcie tych dazen z tradycyjnymi wartosciami,
dziedzictwem i przesztoscig”. W kwestii transformacji przestrzeni egzystencjonalnej opartej
na kreacji architektonicznej wypowiedziata si¢ jasno Ewa Wectawowicz - Gyurkovich piszac:
»~Analiza wspdtczesnej architektury w zabytkowym srodowisku pozwala na stwierdzenie, ze
mozliwe jest wnoszenie nowych wartosci do zabytkowego srodowiska przestrzennego dzieki
realizacji wspotczesnych form architektonicznych, ktore tworzac dobre relacje z zabytkowy-

mi obiektami pozwalaja réwnoczesnie na lepsze eksponowanie ich walorow”. Analizujac naj-

tylko materialne dobra kultury, ale nasza pamie¢ i tozsamosé. Tak znaczace przewartosciowanie w traktowaniu
dziedzictwa prowadzi do zmiany podstawowych pytan, przed ktdrymi staja konserwatorzy. Dotychczasowe py-
tanie: Jak chroni¢ zabytki?, przybrato posta¢: Jak nalezy zabytki przeksztatcac¢? Cel, ktérym kiedys$ byta ochrona
wartosci zabytkowych, zmienia sie w inny — wykorzystanie wartosci zabytkowych...”

8 J. Purchla, W strone ochrony dziedzictwa..., op. cit.
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nowsze realizacje Autorka stwierdza, ,,ze wspotczesna architektura, niezaleznie od wielosci
trendow, tendencji czy stylistyk, moze by¢ realizowana w historycznym kontekscie prze-
strzennym, tworzac wraz z nim na zasadach ciggtosci proceséw ewolucji kultury nowe
wartosci” °.

Ta mysl, majaca swoje zrodta w powojennym wystapieniu w Warszawie wtoskiego
konserwatora, Roberto Pane, zostata takze mocno podkreslona w Karcie Krakowskiej z 2000
roku, gdzie wyraznie podkreslono, ze ,,dziedzictwo historyczne moze by¢ fundamentem roz-
woju nowoczesnej cywilizacji”, przy zatozeniu, ze bedzie to rozwoj zréwnowazony, racjo-
nalnie korzystajacy z zasobow kulturalnych i naturalnych.

Majac $wiadomos¢ nieuchronnosci zmian w przestrzeni egzystencjonalnej, opartej na
statej transformacji (heidegerowskim byciu) obiektéw i miast historycznych, ale takze uzna-
jac, ze zmiany te mozemy kontrolowa¢, a nawet sterowa¢ nimi, nalezy postawi¢ pytanie o po-
zadany z punktu widzenia ochrony dziedzictwa, modelowy kierunek tych zmian.

Wspotczesna nauka, a takze doskonalone metody zarzadzania miastem zmierzaja do
stworzenia takich mechanizmow, ktorych dziatanie zapewni sprawne funkcjonowanie i zrow-
nowazony rozwdj historycznie uksztaltowanej struktury urbanistycznej *°. Podstawa takich
dziatan jest ,przywrdcenie nalezytego miejsca w gospodarce przedsi¢hiorczosci indywi-
dualnej, oraz zagwarantowanie ludziom prawa wilasnosci” **. Jest to catkowicie nowy para-
dygmat — zesp6t dobrowolnie przyjetych zatozen, w tym takze przekonan, pogladow i uzna-
nych za stuszne preferencji.

Idea zrownowazonego rozwoju, ktory to termin przyjeto w jezyku polskim jako rowno

znaczny z angielskim ,,sustainable development” *2

zostata zarysowana w gtosnej deklaracji
sztokholmskiej ONZ z 1972 roku, ale termin ten pojawit si¢ po raz pierwszy dopiero w 1978
roku.

Oczywiscie deklaracja ONZ dotyczy zasobow biologicznych planety, ale tak jak w
odniesieniu do takich zasobow postulujemy taka ich eksploatacje, ktéra stwarza mozliwosci
ich odtworzenia, tak tez przenoszac idee zrownowazonego rozwoju W obszar dziedzictwa
kulturowego winnismy szukac¢ takiej mozliwosci eksploatacji tego obszaru, ktéra nie narusza

tego dziedzictwa, ale moze takze doprowadzi¢ do odtworzenia, czy odnowienia zasobow

° E. Wectawowicz-Gyurkovich, Nowa sztuka i architektura w kontekscie dziedzictwa kulturowego, [w:] 2 Kon-
gres Konserwatoréw Polskich, Tezy, op.cit.

OW. Peski, Zarzgdzanie zréwnowazonym rozwojem miast Wyd. Arkady, Warszawa 1999, str. 17.

W, Peski, op. cit., str. 19.

2\W. Peski, op. cit.

17




2 KKP Jerzy Jasieriko, Andrzej Kadfuczka, Klaudia Stala
OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO W POLSCE. NOWE OTWARCIE

dziedzictwa, a nawet jego pomnozenia. Takie pomnazanie moze nastapi¢ wiasnie w wyniku
rozumnie sterowanego rozwoju gospodarczego, w ramach ktérego nowe inwestycje lokowane
na obszarach pozostajacych w kontekscie obszarow archeologicznie aktywnych moga two-
rzy¢ nowe ,,miejsca archeologiczne” i wzboga¢ rownoczesnie materialny zasob oraz wiedze.
Taki proces jest znany jako ,,rewaloryzacja”, ktora prowadzona w odniesieniu do pojedyn-
czych obiektéw architektonicznych doprowadzita od odzyskania wielu cennych elementow
substancji zabytkowej utraconej w toku historycznych przeksztatcen zabytku. Podobny proces
~rewaloryzacji” moze dotyczy¢ obszarOw zurbanizowanych, na ktérych swiadomie prowa-
dzona polityka inwestycyjna moze przynies¢ podobne rezultaty w skali miasta.

Strategia rozwoju Polski, przyjmowana w Krajowym Planie Zagospodarowania Prze-
strzennego 2030, zostata zbudowana na modelu policentrycznym metropolitalnej sieciowej
struktury osadniczej, opartej na ,,weztach”, ktore w przewazajacej cze$ci majg charakter histo-
ryczny, co oznacza, ze ich transformacja do wspotczesnych potrzeb musi uwzglednia¢ ele-
ment kontynuacji.

Warunkiem zréwnowazonego rozwoju miejsc historycznych jest nowa metodologia
planowania, ktora w sposob spojny z ustawami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, o ochronie przyrody i ustawg Prawo Budowlane stworzy mozliwos¢ roznorodnych form
ochrony zapisanych w postaci prawa lokalnego w ogolnych i szczegétowych planach zagos-
podarowania przestrzennego. Rezolucja te kwestie ujmuje w sposéb jednoznaczny: ,,11 Kon-
gres zwraca uwage na potrzebe wzmocnienia roli zintegrowanej ochrony dziedzictwa oraz
ochrony obszarowej w przysztych, niezb¢dnych skoordynowanych inicjatywach ustawodaw-
czych i przywrdcenia planowania przestrzennego jako niezbgdnego instrumentarium w polity-
ce ochrony dziedzictwa”.

Rozwoj spoteczno-gospodarczy i niezb¢dna modernizacja infrastruktury kraju urucho-
mita inwestycje na niespotykanag dotad skale. Moga one by¢ dla dziedzictwa niebezpieczne,
jesli sag prowadzone z pominigciem wymaganych procedur i metodologii ochrony. Ale moga
tez by¢ zrodtem nowych wartosci.

Inwestycje w centrach naszych miast historycznych (sa to wezty sieci osadniczej wg
KPZP 2030) i w innych obszarach ,aktywnych archeologicznie” (AZP), planowane tak
w sektorze publicznym, jak i prywatnym, sa poddawane daleko idacym nieraz weryfikacjom

w wyniku przeprowadzonych wyprzedzajacych badan archeologicznych.
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Analiza wielu przyktadow tak zagranicznych, jak i krajowych wskazuje, ze w rezulta-
cie tych weryfikacji, srodowisko kulturowe przechodzi proces ,,rewaloryzacji”, w wyniku kto-
rego nastepuje fizyczne wzbogacenie zasobu, dalsze podniesienie inwestycyjnej atrakcyjnosci
obszaru i rozbudowa wiedzy historycznej o dziedzictwie. W konsekwencji prawidtowa eks-
ploracja i udostepnienie odkrytego dziedzictwa kulturowego stajg si¢ czesto kluczowym ele-
mentem strategii zrownowazonego rozwoju obszaréw historycznych. Wymaga to doskona-
lenia metod badawczych dla modelowego ksztattowania przestrzeni publicznej i ekspozycji
dziedzictwa w oparciu 0 najnowsze narzedzia w dziedzinie edukacji i komunikacji spotecz-
nej z wykorzystaniem dokumentowania cyfrowego i systeméw multimedialnych.

Stad tez Rezolucja postuluje ,,wyodrebnienie w budzecie Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego srodkdéw na granty i dotacje celowe, majace za zadanie opracowywanie
metodologii, technologii konserwatorskich, zwigkszenie potencjatu badawczego i bazy apara-
turowej, jak i dziatania majace na celu podniesienie jakosci prac konserwatorskich, restaura-
torskich i budowlanych, wykonywanych w i przy zabytkach”.

Dziedzictwo kulturowe, w tym zwtaszcza architektoniczno-urbanistyczne, ma szcze-
g6lne znaczenie dla realizacji strategicznych celow trwatego rozwoju Unii Europejskiej.

Wsrod priorytetow tematycznych do najwazniejszych dla realizacji celéw strategicz-
nych zaliczane sa prawa cztowieka, ktére opisane w Karcie Praw Podstawowych w rozdzia-
tach 111 i IV o wolnosci i rownosci gwarantujg prawa do korzystania z kultury i dziedzictwa
kulturowego poprzez wolnosé¢ sztuki i badan naukowych, dostep do edukacji oraz respekto-
wanie roznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej.

Dziedzictwo kulturowe pozostaje takze istotng wartoscig i istniejagcym zasobem w
realizacji wizji najnowszej wersji radykalnie zmodernizowanej strategii trwatego rozwoju
Unii Europejskiej gdzie jako gtowny cel zdefiniowano ,,ekohumanistyczng przemiane cywili-
zacyjng, wymagajaca stworzenia edukacyjnych i informacyjnych podstaw polityki i gospo-
darki trwatego rozwoju” *2.

Ekohumanistyczna przemiana cywilizacyjna, oznacza m. innymi nowe spojrzenie na
miejsce dziedzictwa kulturowego i uwzglednienie jego znaczenia dla realizacji celow gospo-

darki trwatego rozwoju.

3 L. Michnowski, Odnowiona Strategia Trwa/ego Rozwoju Unii Europejskiej: co z niej wynika dla Polski? [w]:
Problemy Ekorozwoju, 2008, vol. 3, nr 2, s. 89-128.
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Warunkiem zrealizowania tego celu jest stworzenie nowoczesnego, dynamicznego
I spotecznie uzasadnionego modelu ochrony dziedzictwa architektoniczno-urbanistycznego,
opartego na udokumentowanym przekonaniu o jego walorach uzytkowych i znaczeniu dla
uniwersalnej edukacji kulturowej wspartej, przez nowoczesne narzedzia multimedialne.

Rezolucja podkresla wyraznie ten model ochrony, stwierdzajac koniecznos¢ ,,dyna-
micznego zarzadzania dziedzictwem, ktore bedac przedmiotem ochrony jest zarazem nowg
wartoscig — znaczeniem, stuzaca wspotczesnym celom, a takze potencjatem i czynnikiem
wspomagajacym zréwnowazony rozwaj spoteczny”.

Przyjeta przez europejskie srodowisko intelektualne jeszcze w 1964 roku Karta
Wenecka zawiera fundamentalne przestanie iz ,,Konserwacji zabytkbw zawsze sprzyja ich
uzytkowanie na cele uzyteczne spotecznie: uzytkowanie takie jest zatem pozadane, nie moze
wszakze pocigga¢ za sobg zmian uktadu, badZz wystroju budowli”. Dalej ten historyczny
dokument wyraznie uscisla, ze to ,,nowe zagospodarowanie” wynikajace z ,.ewolucji zwy-
czajow i obyczajow”, cho¢ ma swoje $ciste granice okreslane nadrzednosciag celu, jakim jest
zachowanie zabytku jako dzieta sztuki i s$wiadectwa historii, jest dopuszczalne z racji przyje-
cia pogladu, ze ,,zabytkowe dziefa [...] pozostaja w zyciu wspdtczesnym zywym (podkKr.
Autorow) swiadectwem” przesztosci.

Karta Wenecka poprzez wiaczenie w obszar ochrony takze ,,miejsc zabytkowych”, a
wiec nie tylko rzeczy fizycznie istniejgcych w przestrzeni, ale takze majacych swoj zywy byt
w swiadomosci jednostki i spoteczenstwa, w swej warstwie doktrynalnej wprowadzita meta-
fizyczng formute zabytku, ktéra ma brzemienne znaczenie dla wspotczesnego pojmowania ce-
16w, zasad i pryncypiéw ochrony dziedzictwa. Oparcie tej metafizycznej formuty zabytku na
mysli Huserla, Heideggera, czy Gadamera oznacza, ze dawne, historyczne pojecie monu-
mentu (zabytku) jako statycznej, selektywnie interpretowanej rzeczy przeznaczonej do kon-
templacji, musi zosta¢ zastagpione ekstensywnie pojmowanymi obszarami dynamicznego bytu
dziedzictwa widzianego poprzez jego ,,uzytecznos$¢ spoteczng”, a takze akceptowanego w
wymiarze réznorodnosci kulturowej.

W realizacji tych celow na przeszkodzie stoi niestety wcigz mocno zakorzeniony
»kontemplacyjny” model ochrony rzeczy zabytkowej, pojmowanej jako statyczna ,,auten-
tyczna” substancja materialna posiadajaca wytacznie mierzalng wartos¢ estetyczno-artys-
tyczna, historyczna i naukows. Aby uwolni¢ si¢ od tego anachronicznego modelu ochrony,

ktory od czasu Deklaracji z Nara, przyjetej za rownoprawna filozofi¢ dziedzictwa, zostat
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podwazony w swym fundamentalnym, jak dotad, rozumieniu ,,autentycznosci”, nalezy uznac,
ze drugorzedng kwestig staje sie skomplikowany metodologicznie i technologicznie spér o
istote autentyzmu, zas na pierwszy plan wysuwa Si¢ priorytet trwatego zakodowania w
pamieci cztowieka akceptacji dla istnienia przesztosci w catym bogactwie i r6znorodnosci jej
form, z uwzglednieniem pogladu cytowanego wyzej Gadamera, ktory uwazat, ze przesztosé
istnieje w nas niezaleznie od indywidualnej woli jednostki, wewnatrz naszego jestestwa i ze
abstrahujac od jakichkolwiek werbalnych manifestacji jest ona nasza niezbywalna wartoscia.
Przyjecie tych nowych paradygmatow utatwi ,,nowe otwarcie” postulowane przez 1l Kongres
Konserwatoréw Polskich, ktory ,,zwraca sie z apelem do wszystkich uczestnikow procesu
ochrony dziedzictwa i konserwacji zabytkéw w Polsce o nowe otwarcie — zarbwno w sferze
merytorycznej, prawnej, w sferze zarzadzania dziedzictwem, jak i w sferze mentalnej”.

To ,,nowe otwarcie” pozwoli na oczekiwane przez uczestnikow Kongresu wyrazone
jednoznacznie w Rezolucji ,,przetamywanie syndromu oblezonej twierdzy [...], jaka stata si¢
ochrona zabytkéw w Polsce” .

Statyczne postrzeganie zabytku nie ma uzasadnienia nie tylko w samej naturze fizycz-
nej istniejacej rzeczy ,,zbudowanej”, wewnatrz struktury, w ktdrej zachodza permanentne
zmiany i przeksztatcenia, spowodowane nieuniknionym rozpadem materii i nieubtaganym
»uptywem czasu”.

Takie rozumienie czasu jako kategorii dynamicznej ma podstawowe znaczenie dla in-
terpretacji przeszitosci, zwtaszcza w kwestii wiasciwego odczytania pozostawionych przez
czas znakow. | tu pojawia sig¢ istotna watpliwos¢, czy rzetelne, poprawne i ,,perspektywiczne”
odczytanie tych znakdéw jest mozliwe przy zastosowaniu narzedzi tradycyjnych i doktryn
,ortodoksyjnych”?

Ze nie jest to mozliwe, przekonuje Hans Georg Gadamer, wielki wspdtczesny filozof
I interpretator ,,jezyka przesztosci”. Gadamer jest w petni swiadomy i pozostaje w gtebokiej
pokorze do zagadki czasu. Wg Gadamera ,,Gdy w naszej $wiadomosci doswiadczamy zagadki
czasu, ogarnia nas niepewnosc i skrajny niepokoj. Opuszczaja nas state wyznaczniki naszej
orientacji w swiecie: liczba i idea, stowo i rozum”. To wyrazna przestroga wiasnie przed orto-
doksyjna interpretacja czasu. Gadamer widzi jasno niebezpieczenstwo putapki statycznego
wartosciowania znakéw czasu i prymitywnego podziatu na znaki ,stare” i znaki ,,nowe”.

Uwaza bowiem, ze ,,czestokro¢ to co nowe bardzo szybko staje si¢ przestarzate, a to co stare

1 Raport O systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, 2009 r.
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jawi si¢ jako nowe”, a zatem oba te wymiary czasu nie moga by¢ ze soba poréwnywalne, sko-
ro ,,to co stare i to co nowe catkowicie si¢ relatywizuja”. Dalej wyjasnia on tak czesto stoso-
wang wspotczesnie ortodoksje kulturowg polegajaca na rébwnoczesnej apoteozie wszystkiego
co jest ,,nowe”, ale takze, z drugiej strony, postrzeganie kazdego ,,starego” jako najwyzszej
wartosci. Wg Gadamera ,,Stusznosci nie ma ani restauracja, ani rewolucja. Nie istnieje stare,
ktore jest dobre poniewaz jest stare, ani nowos¢, ktora jest dobra, gdyz nie jest stara”.

Jestesmy przekonani, ze ochrona dziedzictwa uwzgle¢dniajaca pelny do niego dostep
spoteczenstwa moze sie realizowac¢ poprzez jego poszanowanie oparte na swiadomej inter-
pretacji przesztosci i jej znakdw kulturowo-cywilizacyjnych, przy zastosowaniu najnowszych
technologii i z uwzglgdnieniem potrzeb i praw lokalnej, coraz czesciej interkulturowej spo-
tecznosci, do zréwnowazonego rozwoju.

Istotnym narzedziem w realizacji powszechnego dostepu do dziedzictwa, obok wy-
mienionych juz wczesniej, a takze realizacji konstytucyjnego obowigzku Panstwa zapewnie-
nia wiasciwej ochrony dziedzictwa jest koncepcja ,,Pomnika Historii”. W Rezolucji uj¢to to w
sposob nastepujacy: ,,Pomnik Historii”, bedacy obecnie forma ochrony, winien sta¢ si¢ klu-
czowym ,.projektem dziedzictwa” w obszarze promocji i nobilitacji, najwazniejszych dla
polskiej kultury obiektow i zespotéw zabytkowych. Konieczne jest tu wprowadzenie
jednoznacznych mechanizméw i procedur pomocy finansowej Panstwa w nalezytym
utrzymaniu i uzytkowaniu ,,Pomnikow Historii”. Dotyczy to rowniez obiektow wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO”.

»,Pomnik Historii” jako ,,projekt dziedzictwa” ma celu udokumentowanie realnych
przestanek dla polityki historycznej, ktéra poprzez procesy interkulturowego dialogu ma
doprowadzi¢ poprzez zrozumienie dziedzictwa do realizacji uniwersalnych celéw spotecz-
nych [UE Document DGIV/DC-FARO (2005)], czy Manifestu Przywodcow Panstw i Rzadéw
UE na temat wielokulturowej tolerancji (wielokulturowego bezpieczenstwa) promujacego
zachowanie tozsamosci kulturowej, czego gwarancja jest respektowanie wspolnych, uniwer-
salnych wartosci obywatelskich.

Wreszcie, majac na wzgledzie potrzebe statego doskonalenia systemu ochrony dzie-
dzictwa w Polsce ,,w oparciu o wiedze praktyczna i teoretyczng $rodowiska konserwator-
skiego w integracji ze swiatem nauki i sztuki, rozumiejac dziedzictwo polskie, jako spojny
element dziedzictwa swiatowego”, Rezolucja stanowczo podtrzymata stanowisko I Kongresu

0 potrzebie powrotu do panstwowej, niezespolonej stuzby konserwatorskiej, zabezpieczonej
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pod wzgledem srodkéw finansowych, dla ktdrej wiodace musza by¢ rozstrzygnigcia meryto-
ryczne. Kongres stoi na stanowisku statego doskonalenia systemu ochrony poprzez wzmoc-
nienie roli zintegrowanej ochrony dziedzictwa oraz ochrony obszarowej w przysztych, niez-
bednych skoordynowanych inicjatywach ustawodawczych.

W koncu Rezolucja mocno akcentuje oparcie systemu ochrony dziedzictwa na ,,mode-
lu spoteczenstwa partycypacyjnego”, posiadajacego wiedze o nim i znajomosé jego znaczenia
dla zrownowazonego rozwoju, modelu opartego na zwiekszeniu samorzagdowych form zarza-

dzania dziedzictwem i swiadomej, spotecznej za nie odpowiedzialnosci.

ZAKONCZENIE

Celem Il Kongresu byta z jednej strony krytyczna refleksja nad stanem realizacji pos-
tulatow polskiego srodowiska konserwatorskiego, jakie zapisano w przyjetej jednogtosnie
REZOLUCII na | Kongresie, oraz zwrdcenie uwagi na nowe wyzwania i problemy zwigzane
z ochrong dziedzictwa kulturowego, pojawiajace si¢ na drodze bezprecedensowego w naszej
historii przyspieszonego rozwoju spoteczno-gospodarczego, w trosce o zachowanie tego dzie-
dzictwa jako nosnika swiadomosci narodowej i tozsamosci kulturowey.

Pomimo niewatpliwych osiagnieg¢ w modernizacji i doskonaleniu przez wtadze pan-
stwowe oraz samorzagdowe, prawnych i organizacyjnych ram ochrony dziedzictwa, oraz two-
rzeniu sprzyjajacych jej mechanizmow finansowych, pozostaje jeszcze wiele do zrobienia.

Z drugiej zas$ strony, 6w bezprecedensowy rozwoj niesie nowe zagrozenia, ktorym na-
lezy si¢ przeciwstawic, tworzac skuteczne zabezpieczenia, nie hamujace tego rozwoju, ale tak
nim sterujace, aby dziedzictwo zintegrowane ze wspotczesnymi potrzebami spoteczenstwa
stato si¢ elementem synergicznej catosci. Wymaga to nowatorskich ram prawno-finansowych,
oraz zrewolucjonizowania systemu podstawowej edukacji i spotecznej akceptacji z akcento-
waniem powszechnych i uniwersalnych wartosci, ktorych nosnikiem jest dziedzictwo kulturo-
we.

Na og6t konserwatorzy zabytkow architektury wyznajacy doktryne zrownowazonej

ochrony dziedzictwa, a wiec jak zdefiniowat Andre de Naeyer, szukajacy rozwigzan pomig-
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dzy ,.nadmierna elastycznoscia”, czy tolerancja a ,.konserwatorskim fundamentalizmem” *°,

zgodni sg co do specyficznej cechy zabytku zmieniajacego si¢ w czasie. Jest to koncepcja
tzw. ,,dynamicznej formuty zabytku” powszechnie akceptowana przez tworcow ,Karty
Krakowskiej 2000” ¢,

W ocenie naszych dziatan i zaniechan, w kontekscie tego dynamicznego rozwoju
spoteczno-gospodarczego, wcigz aktualny pozostaje optymistyczny poglad reprezentowany
przez Roberto Pane w Warszawie jeszcze w latach 60. ubiegtego stulecia, ktory stwierdzit, ze
negatywne rezultaty w ochronie dziedzictwa sa wytgcznie wynikiem ,,naszej rezygnacyjnej

postawy i naszego konformizmu”.

> A. De Naeyer, Integration based on respect for tradition and well-balanced openness to modern development
is the guarantee for retaining cultural identity of the historic city, “One has to find the right equilibrium between
traditional environment and modern comfort and safety on urban level. Too large ‘elasticity” as well as “heritage
fundamentalism’, are bad advisors!”, [w:] Research, documentation and exposition of historic architecture for
retaining cultural identity of a historic city with respect to its development, Migedzynarodowe Seminarium zorga-
nizowane w ramach programu badawczego ,,Relikty architektury $redniowiecznej w centrum historycznego
Krakowa; naukowo-badawcze przestanki ich wykorzystania we wspoiczesnym procesie rozwoju miasta”
13.03.2005, Instytut Historii Architektury i Konserwacji Zabytkéw WAPK. (0898/T07/2003/25)

16 A, Kadtuczka, Monument of architecture and its dynamic formula, [w:] Il restauro fra identita e autenticita,
Atti della tavola rotunda “I principi fondativi del restauro architettonico” a cura di Giuseppe Cristinelli, Marsilio
Editori, Venezia 2000, s. 273-276.
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KONGRESOWY OKRAGLY STOL EKSPERTOW
KRAKOW, 9 pazdziernik 2015r.

15 LAT PO KONSERWATORSKIEJ KARCIE KRAKOWSKIEJ 2000,

SPRAWOZDANIE

Prof. Jacek Purchla

Na wstepie powital gosci jako gospodarz obrad i Dyrektor Migdzynarodowego Centrum Kul-
tury w Krakowie, w historycznym budynku potozonym w Rynku Gtownym, ktéry moze by¢
znakomitym przyktadem wspoétczesnego uzytkowania zabytku architektonicznego najwyzszej
wartosci. Poprosit nastepnie Prezesa SKZ, prof. Andrzeja Kadtuczke, o formalne rozpoczecie

obrad.

Prof. Andrzej Kadtuczka

Przypomniat na wstepie, ze spotkanie eksperckie — Round Table w Miedzynarodowym Cen-
trum Kultury w Krakowie odbywa si¢ 15 lat po uchwaleniu Karty Krakowskiej 2000, ktora
stanowita swoistg gloss¢ do Karty Weneckiej w 36 lat po jej uchwaleniu i po wielkich prze-
mianach w krajobrazie kulturowym naszego globu, oraz 10 lat po | Kongresie Konserwato-
row Polskich. Obecny Il Kongres uchwalit Rezolucje, ktéra chcielibysmy dzis poddaé¢ pod
komentarz zaproszonych tu ekspertéw, przedstawicieli europejskiego i swiatowego srodowis-
ka konserwatorskiego i swiata nauki. RoGwnoczesnie poprosit prof. Jacka Purchlg o formalne

przejecie przewodniczenia dalszym obradom.

Prof. Jacek Purchla

Nawigzujac do oczekiwania organizatorow i uczestnikow 2 Kongresu Konserwatoréw Pol-
skich na ,,nowe otwarcie” w kwestii ochrony naszego dziedzictwa kulturowego wyjasnit, ze
dzis powszechnie we wspotczesnym podejsciu Dziedzictwo nie jest przeszkoda w rozwoju

gospodarczym, ekonomicznym i cywilizacyjnym spoteczenstw, ale to jest wartos¢, ktora
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powinna by¢ postrzegana jako wielka szansa dla tego rozwoju. Rezolucja, ktdra zostata
uchwalona na tym Kongresie wychodzi z takich wiasnie zatozen. Zwrocit si¢ do prof. Jerzego
Jasienki, aby zechciat syntetycznie przedstawi¢ gtéwne mysli zawarte w Rezolucji, ktorej
angielski tekst zostat przekazany grupie ekspertow zaproszonych do dyskusji i komentowania

polskiego punktu widzenia.

Prof. Jerzy Jasienko

Relacjonujac tryb przyjmowania Rezolucji, poinformowal, ze po interesujacej i wyczerpujacej
merytorycznie debacie, tekst dokumentu, nad ktorym chcemy dzis dyskutowac zostat przyjety
przez aklamacje. Tekst Rezolucji oznacza przyjecie nowej wizji pod katem ochrony dziedzic-
twa, wizji o charakterze globalnym i uniwersalnym. Rezolucja Il Kongresu Konserwatorow
Polskich wyraznie uwzglednia dorobek Karty Krakowskiej 2000, oraz Deklaracji Florenckiej
z 2014, przyjetej na 18 Zgromadzeniu Generalnym ICOMOS-u, i podtrzymuje stanowisko 1
Kongresu Konserwatoréw Polskich z 2005 roku w kwestii dotad niezrealizowanych postu-

latow naszego srodowiska.

Prez. Gustavo Aroaz, UNESCO

Woyrazit poglad, ze Rezolucja jest spdjna i odnosi si¢ do polskiej specyfiki. Zwrdcit tez uwa-
ge, ze kreslac idee ochrony dziedzictwa i wyznaczajac kierunki dziatan nie nalezy koncentro-
wac si¢ na obszarach konfliktowych, ale szuka¢ wspdlnego mianownika. Przeszto$¢ nie jest
obcigzeniem dla spoteczenstwa i ta mysl winna drazy¢ jego mentalnos¢. Debata w tej kwestii
toczy si¢ na catym swiecie, bo dziedzictwo zmienia si¢ dynamicznie. Grupy specjalistow zaj-
mujacych sie odnowg moga proponowac rozwigzania i podejmowac decyzje dotyczace ochro-
ny dziedzictwa generalnie w zgodzie z wytycznymi Karty Weneckiej, np. w kwestii nowego
uzytkowania historycznych budynkdéw, ale miejsce dziedzictwa kulturowego i jego rola w
wszechstronnym rozwoju spotecznym, to nowa kategoria, ktéra powinna by¢ waznym uzupet-
nieniem Karty Weneckiej.

Antropologia, kulturoznawstwo, edukacja czy dziennikarstwo, to nowe dyscypliny, ktére mo-
ga by¢ pomocne w tej materii. Podobnie jak odpowiednie, przemyslane postanowienia usta-
wodawcze. Chronigc dziedzictwo kulturowe nie mozemy zapomnie¢, ze praca konserwatorow

jest misja na rzecz jednostki i spoteczenstwa.
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Prof. Jacek Purchla

Komentujac wypowiedz Gustavo Aroaza zauwazyl, ze Karta Wenecka, ale takze nasze
polskie powojenne doswiadczenia zostaty obcigzone syndromem rekonstrukcjonizmu, bo
nasze srodowisko konserwatorskie wywodzi sie z tej epoki, ktorg uksztattowaty doswiad-

czenia Il wojny swiatowej, oraz pozniej trudne lata komunizmu.

Prof. Mauricio di Stefano (Wtoski Komitet ICOMOQOS)

Mowca zauwazyt, ze 1l Kongres Konserwatorow Polskich wraca do tradycji, 0 czym $wiad-
czy przypomnienie faktow historycznych, do ktorych odniesiono si¢ w zatozeniach i doku-
mentach kongresowych: ustanowienie ICOMOS-u w 1965 roku w Warszawie i Krakowie,
przyjecie Karty Krakowskiej w 2000 roku i niedawne obchody w Polsce 50 rocznicy powo-
tania ICOMOS-u.

Rozwijajac nurt dyskusji nad polskim dokumentem kongresowym, zwrécit uwage, ze nalezy
rozdzieli¢ tematy nalezace do kompetencji ochrony dziedzictwa od tematéw nalezacych
ogolnie do kultury. Dokument podaje politykom wskazowki, jak powinna wyglada¢ ochrona
dziedzictwa zgodna z tendencjami w Europie.

Prace Komisji Dziedzictwa Swiatowego, polityka spoteczna i gospodarcza musi definiowaé
jasne podejscie i uwzglednienie elementow ekonomicznych. Naszym zadaniem jest tez prze-
ksztatcenie w przepisy prawne postanowien i postulatdw. Nalezy wyraznie oddzieli¢ zrodta
subsydialne i r6zne inne zrodia przeznaczone do utrzymania dziedzictwa. Musimy po-gtebi¢

aspekt ekonomiczny.

Prof. Alfredo Conti, ICOMOS

Zwr0cit uwage na dwie warstwy czytelne w Rezolucji:

- warstwe ideologiczng definiujaca koncepcyjno-etnologiczny status dziedzictwa, oparty na
przestankach antropologicznych i socjologicznych, czyli afirmacji konstruktu ludzkiego, a
wiec na fundamentalnym przekonaniu i rozumieniu dziedzictwa, uwzgledniajacym fakt, ze to
ludzie decyduja o ostatecznym ksztatcie dziedzictwa,

- warstwe systemowg uwarunkowang koncepcjag polityczng w odniesieniu do organizacji
stuzb konserwatorskich.

Zabytki historyczne (pomniki przesztosci) sa zakorzenione w przesztosci. Ten termin (,,Pom-

nik Historii”) jest nieco ograniczony, bo historia dnia codziennego tez jest czescig dzie-
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dzictwa kulturalnego (kulturowego?). Dziedzictwo jest elementem zréwnowazonego rozwoju
i powinno by¢ wiaczone do planowania przestrzennego.

Bardzo wazna kwestia to rownowaga pomiedzy konserwacja (tu: ochrong) a rozwojem. Dob-
rze, ze dokument si¢ do tego odnosi. Bo jest to niezbedna debata na temat celéw rozwojo-
wych po 2015 r.: prawa cztowieka, rownos¢ spoteczna, zrownowazony rozwoj. U podstaw tej
debaty lezg prawa cztowieka do dostepu do dziedzictwa i rownosci w prawie do korzystania z

tego dziedzictwa.

Prof. Jacek Purchla
Zauwazyt, ze uwaga Alfredo Conti o uzytym w Rezolucji terminie ,,Pomnik Historii” moze
by¢ rezultatem niefortunnego ttumaczenia; czy nie powinno to by¢ ttumaczone ,,memorial of

history”?

Dr Beata Kwiatkowska-Kopka, Wawel

(komentarz nadestany do redakcji)

Uwaza, ze nie chodzi tu o ,,miejsce pamieci”, ktore ma szerszy kontekst i dotyczy takze zja-
wisk niematerialnych, jak miejsce pola bitwy, czy tym podobne, a co innego rozumiemy w
Polsce, w Ustawie jako ,,Pomnik Historii”, ktore jest juz nasza historyczng tradycyjna nazwa
wybranych obiektow o duzym znaczeniu dla kultury i ich ranking jest forma wyrdznienia,

nobilitacji .

Prof. Jerzy Jasienko
Uwaza podobnie, ze ,,Pomnik Historii” ttumaczy sie¢ historycznym ujgciem terminu, oznacza-

jacym obiekty pomnikowe — monumentalne.

Prof. Andrzej Kadtuczka

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na istotne konotacje terminu pomnik historii, czy
pomnik narodowy, ktdre jako bezposrednie ttumaczenie pojecia monument oznaczato ,,rze-
czy pomnikowe” w sensie wartosci rieglowskich i byto uzywane w Polsce do potowy XIX
wieku, Kkiedy zastgpiono je rodzimym terminem zabytek — ,rzeczy zabyte, zapomniane”

i niekoniecznie monumentalne artystycznie, historycznie, czy warsztatowo.
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Prof. Gustavo Aroaz
Czy ,,memorial of history” to takze historia publiczna, historia grup etnicznych, historia ludzi

I prawa do wiasnego dziedzictwa?

Prof. Mauricio di Stefano
Jest niezbedne podejscie zintegrowane (holistyczne) do dziedzictwa, bo konserwacja (ochro-
na) to przeciez takze polityka. Konserwator musi bra¢ pod uwage aspekt socjologiczny, antro-

pologiczny, dziedzictwo srodowiskowe, etc.

Prof. Alfredo Conti
Przypomniat, ze w kwestii dziedzictwa mamy dwie r6zne konwencje UNESCO dotyczace
dziedzictwa materialnego i niematerialnego. Dzi$ dziedzictwo to system r6znych komponen-

tOw ze sobg powigzanych, ale bazujacych na materialnych pozostatosciach.

Prof. Maciej B. Pawlicki

Przypomniat, ze 15 lat temu srodowisko konserwatorskie polskie wspdlnie z ekspertami i
uczonymi europejskimi podjeli wysitek nowego spojrzenia na zagadnienia ochrony dzie-
dzictwa z perspektywy szybko zmieniajacego sie swiata i 11 Kongres jest kontynuacja proby

odpowiedzi na te problemy.

Prof. Zbigniew Myczkowski

Uzupetnit dyskusje o terminologie dotyczacg krajobrazu, skoro od 1934 roku funkcjonuje
pojecie ,,pomnik przyrody”. A obecnie w Polsce, od miesiagca zaledwie, obowigzuje ustawa
krajobrazowa, zmieniajaca rozumienie krajobrazu kulturowego jako przestrzen percepowana

przez cztowieka, a poziom i jakos¢ tej percepcji uzalezniona jest od swiadomosci spotecznej.

Dr Paolo del Bianco, FRDB

Przypomniat realne skutki dziatania rynku w codziennej praktyce, gdzie czesto turystyka kie-
ruje kultura, a powinno by¢ odwrotnie — kultura warunkuje turystyke. W przeciwnym razie
turystyka moze niszczy¢ nasza rzeczywistos¢. Dlatego trzeba wypracowaé¢ model pracy, spo-
sobu zarzadzania terytorium, ochrony tego terytorium. Kultura ma by¢ przewodnikiem w pod-

rozy, a nie turystyka.
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Prof. Piotr Obracaj

Woyrazit opinie, ze za nowa cenng optyke przyjeta na 2 Kongresie Konserwatoréw Polskich
uwaza przeniesienie punktu ciezkosci z traktowania dziedzictwa architektonicznego jako
czesci przestrzeni przeznaczonej do ,,hibernacji” na rzecz dziedzictwa architektonicznego

jako czesci przestrzeni przeznaczonej do ,,adaptacji”.

Prof. Andrzej Kadtuczka

Ze wzgledu na ograniczony czas, musimy konczy¢ te niezwykle interesujaca dyskusje, tu w
tym miejscu, co nie oznacza jej konca, skoro mamy do dyspozycji narzedzia wzajemnej ko-
munikacji, ktore zreszta sa wykorzystywane w naszych naukowych i srodowiskowych kon-
taktach. Nie zamykajac zatem tej dyskusji, ktora jest stale niezbedna wobec naszego pogladu
0 zmiennosci dziedzictwa, wszystkim uczestnikom krakowskiego spotkania pragne w imieniu

organizatoréw i swoim wiasnym serdecznie podziekowac.

Oprac. Klaudia Stala
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ANEKS

Ponizej przypominamy Rezolucje Kongresu przyjeta przed dziesigcioma laty:

Powodowani gfebokg troskg o los naszej spuscizny kulturalnej, my uczestnicy Kongresu Kon-
serwatorow Polskich, kierujemy do najwyzszych wfadz passtwowych i samorzgdowych, do
srodowisk uczestniczgcych w ksztaftowaniu przestrzennym kraju i w ochronie jego dziedzi-
ctwa kultury oraz do wszystkich obywateli naszego kraju, ktérym droga jest jego godna przy-
szfos¢ w rodzinie pasistw Unii Europejskiej te, (przyjetg jednoglosnie), REZOLUCJE:

I: Passtwo i ochrona dziedzictwa

W przekonaniu, ze ochrona dziedzictwa kultury jest zadaniem og6lnonarodowym i wielopoko-
leniowym, ktore musi by¢ realizowane ponad wszelkimi podziafami spofecznymi, politycznymi
i ideologicznymi, domagamy sie przywrocenia jednolitej, niezespolonej pasistwowej sfuzby
ochrony zabytkdw, jej wzmocnienia kadrowego i zapewnienia jej instrumentéw oraz srodkow
na skuteczne dziafanie. Domagamy sie réwniez przywrécenia apolitycznego, merytorycznego
stanowiska Generalnego Konserwatora Zabytkow oraz jego Urzedu jako organu sprawujg-
cego kierownictwo ochrony débr kultury w Polsce.

Popieramy dotychczasowg praktyke tworzenia i umacniania merytorycznie przygotowanych
samorzgdowych sfuzb konserwatorskich, sprawujgcych ochrone débr kultury w samorzgdzie
lokalnym.

W przekonaniu, ze naturalnym i nader waznym partnerem srodowiska konserwatorskiego sg
organizacje pozarzgdowe, apelujemy o stafe wspieranie ich przez w/adze pasistwowe i samo-
rzgdowe.

Uwazamy za konieczne odbudowanie spofecznej opieki nad zabytkami, poprzez powszechng
edukacje i1 krzewienie szacunku dla wfasnej spuscizny kultury. Jest to niezbedny warunek sze-
rokiego udziafu spofecznosci w jej ochronie.

Stwierdzamy koniecznos¢ nowelizacji ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, a
takze zharmonizowania z nig rozwigzan instytucjonalnych innych ustaw, pozostajgcych w

oczywistej sprzecznosci z zadaniami ochrony dziedzictwa kultury (np.: Ustawa o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym, Prawo Budowlane, Prawo ochrony srodowiska, Ustawa o
zamoOwieniach publicznych).

Uwazamy za niezbedne stworzenia spojnego i przejrzystego systemu udziafu finansowego
Pazistwa w konserwacji zabytkow i dzief sztuki, okreslajgcego prawa ich wiascicieli i uzytko-
wnikéw do ulg finansowych i do rekompensaty poniesionych nak/adéw. Jest to podstawowy
warunek uratowania i utrzymania przy zyciu bardzo powaznej czesci zasobu zabytkow.
Przypominamy, ze obowigzkiem wfadz pasistwowych jest stworzenie warunkdéw rozwoju
ksztafcenia konserwatorow i restauratorow na wszystkich poziomach, takze w zakresie rze-
mios/ artystycznych. Jest to niezbednym warunkiem zapewnienia przysz/osci ochrony i konser-
wacji dziedzictwa kultury. Zwracamy uwage na fakt, ze obecny proces dydaktyczny nie jest
prawidfowo realizowany.

Majgc na uwadze koniecznos¢ uznania naszej dyscypliny w parnstwowej strukturze nauk,
postulujemy wpisanie do niej "konserwacji i i restauracji dobr kultury", jako samodzielnej
(XXII) dziedziny, #gczgcej nauke i sztuke oraz stworzenia we w/asciwym dziale administracji

parnstwowej odpowiedniej sekcji dla merytorycznej oceny programéw badawczych.

11: Podstawy konserwacji i restauracji

Konserwacja i restauracja jest dziedzing opartg o powszechnie uznawane, filozoficzno-
teoretyczne zasady, zawarte w dokumentach polskich i migdzynarodowych. Kfadziemy nacisk
na koniecznosé szerzenia ich znajomosci w srodowisku konserwatordw, jak rowniez na
potrzebe podejmowania studiéw nad doskonaleniem zasad postepowania konserwatorskiego,
dostosowanych do obecnych warunkdw spoZecznych i ekonomicznych

Z zadowoleniem stwierdzamy coraz powazniejsze zaangazowanie konserwacji w dziafania w
makroskali jednostek krajobrazu/srodowiska kulturowego/historycznego. Stwarza to szanse
podejmowania coraz scislejszej wspofpracy ze stuzbami i organizacjami ochrony srodowiska
przyrodniczego. Postulujemy dziafania prowadzgce do stworzenia zintegrowanego systemu
ochrony dziedzictwa kultury i natury, jako wfgczonego w program ekologii srodowiska
ludzkiego.

Dostrzegamy, ze przemiany spofeczne i gospodarcze stwarzajg koniecznos¢ unowoczesnianie
narzedzi konserwatorskich. Przemiany te nakazujg rozumienie dobr kultury w kategoriach

zasobow kultury, majgcych oprécz wartosci historycznych, artystycznych i ideowych -
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materialnych i niematerialnych, réwniez konkretny wymiar ekonomiczny. Wigczanie tych
zasobow w sfuzbe spofeczerstwu wymaga juz nie tylko ich konserwacji, lecz zarzgdzania nimi

w procesie przemian w skali obszaréw srodowiska kulturowo-przyrodniczego.

I11: Integracja konserwacji - restauracji

Z uwagi na koniecznos¢ wymiany doswiadczer i zaciesniania wspdfpracy wszystkich srodo-
wisk zawodowych, biorgcych udziaz w dziele ochrony dziedzictwa kultury i natury oraz w
ksztaftowaniu przestrzennym kraju, postulujemy powofanie konfederacji stowarzyszen
spofecznych i samorzgdow zawodowych. Zobowigzujemy Rade Programowg do dziafan
organizacyjnych w tym Kierunku.

Whnioskujemy o integracje konserwatorskich grup zawodowych w celu stworzenia warunkéw
dla wspdlnych badaz podstawowych, dla wprowadzania nowych technologii, form
dokumentacji i inwentaryzacji na potrzeby ochrony i opieki nad zabytkami wraz z ukor-
czeniem prac nad weryfikacjg rejestru i ewidencji zabytkéw oraz stworzenie banku danych o
materiafach i metodach stosowanych w konserwacji.

Kongres stwierdza, ze srodowisko polskich konserwatoréw zabytkéw dysponuje powaznym
potencjafem intelektualnym i artystycznym, ktéry moze by¢ gwarantem zachowania dla przy-

sztych pokoler naszego dziedzictwa kultury w kraju i za granicg.

Warszawa, dnia 7 pazdziernika 2005 roku.
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Postulaty Ogolnopolskiej Rady Konserwatorow Dziet Sztuki
przy Zarzadzie Gtownym Zwigzku Polskich Artystow Plastykow
w ramach 1l Kongresu Konserwatorow Polskich
Warszawa 2015

1. Diagnoza aktualnej sytuacji ochrony zabytkdéw z perspektywy srodowiska konserwato-

row-restauratoréw dziet sztuki:

1.1.

1.2.

1.3.

Od lat obserwujemy z duzym niepokojem proces pogarszania stanu faktycznej

ochrony zabytkéw w trakcie prac remontowych i konserwatorskich wykonywanych
przy nich. Na porzadku dziennym spotykamy praktyke eliminacji i marginalizacji
dyplomowanych konserwatorow-restauratorow dziet sztuki w inwestycjach dotycza-
cych débr kultury, pomimo iz najczesciej finansowane sa one ze srodkéw panstwo-
wych, samorzadowych, czy unijnych przeznaczanych na ich ratowanie. Ten niepoko-
jacy proceder przyjat obecnie forme nieznang w powojennej historii i stanowi oczy-
wiste wypaczenie polityki panstwa, zarbwno w zakresie zabezpieczenia oryginalnej
substancji zabytkéw, jak i prawidtowosci wydatkowania funduszy. Doswiadczenia
wyniesione z fatalnego, w tym aspekcie, wydatkowania srodkdw poprzedniej pers-
pektywy finansowej UE konieczne sa do uwzglednienia przed uruchomieniem nowej
2014-2020.

Kompleksowe prace przy zabytkach, szczeg6lnie duzych obiektach architektonicz-
nych, realizowane sa przez firmy budowlane — Generalnych Wykonawcow specjali-
zujacych sie w nowej architekturze, gtéwnie galerii handlowych. Firmy te nie posia-
daja na szczeblu kierowniczym i decyzyjnym wykwalifikowanej kadry konserwator-
skiej, natomiast zatrudnianym jako podwykonawcy konserwatorom narzucaja prio-
rytet terminu i ceny - kosztem wartosci zabytkowych. Harmonogramy prac i kordy-
nacja podwykonawcOw stoi wspak technologii i porzadkowi prac konserwatorskich,
co w rezultacie prowadzi do nieodwracalnych zniszczen i zubozenia zasobu substan-
cji zabytkowej

Niezaleznie od duzych inwestycji oczekiwania inwestorow doprowadzaja do sytuaciji,
w ktorej sztuke konserwatorska zastepuja praktyki niewykwalifikowanych ,,znacho-

row”, skomplikowany proces konserwatorski zastepuje si¢ gotowymi receptami pro-
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1.4.

1.5.

1.6.

ducentow materialow a gruntowna konserwacje zabytkowej struktury obiektu wypie-
ra tandetna i szkodliwa ,,estetyzacja”.
Autorski proces, jakim jest KONSERWACJA-RESTAURACJA sktada si¢ z badan,

autorskiego projektu i programu prac, realizacji prac konserwatorskich i restaurator-

skich oraz opracowania ich dokumentacji. Ten uksztattowany przez tworcow stynnej

na caty swiat Polskiej Szkoty Konserwacji proces naktada na konserwatora petng mo-
ralna, formalng i materialnag odpowiedzialnos¢ za zabytki, dzieta sztuki i rzemiosta
powierzone jego pieczy. Powszechne niezrozumienie specyfiki tego procesu dopro-
wadzito do niedopuszczalnego jego rozbicia, wykluczajac tworce badan, projektu i
programu konserwacji zabytku z procesu realizacji. Ta praktyka wykreowata dowol-
nos¢ wykonywanych przy zabytku prac, a specjalistyczna koncepcja konserwatorska
stata sie przystowiowym listkiem figowym, zaspakajajacym jedynie wymaog formalny
procesu inwestycyjnego. Réwnie konsekwentnie wyeliminowano merytoryczng dys-
kusje o ksztalcie i prawidtowosci realizacji koncepcji konserwatorskiej, ktorej gwa-
rantami byli niegdys rzeczoznawcy branzowi wytaniani przez srodowisko, petnigcy
podczas prac merytoryczny nadzor

Przepisy prawne nie naktadajg obowigzku opracowania programu prac konserwator-
skich, projektu konserwatorskiego oraz dokumentacji przez wykwalifikowanych dy-
plomowanych konserwatorow-restauratorow. Z praktyki wiadomo, ze dzis autorem
tych dokumentow moze by¢ malarz, murarz, polonista, ktokolwiek, co jest przyczyna
niefachowych i pobieznych opracowan. Zupetna patologia jest, gdy projekt konser-
watorski przygotowuje przedstawiciel handlowy firmy sprzedajacej materiaty konser-
watorskie lub firmy zajmujacej si¢ pozyskiwaniem srodkéw na prowadzenie prac.
Dziata on wowczas w interesie firmy a nie zabytku!

Powazny problem stanowi rozgraniczenie dzielace prace w zabytku na budowlane

i konserwatorskie. Skutkuje to odsunieciem specjalistow od dziatan, ktore nie zostana

zdefiniowane jako konserwatorskie. W rezultacie prace przy watkach ceglanych,
zabytkowych wyprawach, stolarce okiennej i drzwiowej, detalach sztukatorskich i
kamiennych, metaloplastyce etc., kwalifikowane najczesciej jako prace budowlane,
wykonywana sg przez robotnikow. Spetnia to cel autoréw ustawy deregulacyjnej,
jakim byto obnizenie cen prac konserwatorskich i stworzenie dodatkowych miejsc

pracy, ale nieuchronnie prowadzi do nieodwracalnej utraty wartosci zabytkowych
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naszego dziedzictwa! Tymczasem miedzy innymi Prof. Andrzej Tomaszewski wie-

lokrotnie podkreslat (np. w czasie dyskusji na krakowskiej konferencji o konserwacji
zabytkowych elewacji), ze zabytkowe powierzchnie architektoniczne winny by¢
domeng dziatan konserwatorOw-restauratorow dziet sztuki, a nie robotnikow budo-

wlanych!

Przyczyny takiego stanu rzeczy upatrujemy w bardzo juz gtebokim ostabieniu stuzb konser-

watorskich oraz zle skonstruowanym prawie dotyczacym ochrony zabytkéw i zamdéwien pub-

licznych. Powstajace akty prawne nie sg w dostatecznym stopniu konsultowane ze srodowis-

kiem specjalistow-praktykow. Nasz gtos bywat nagminnie pomijany, cho¢ nie wystepujemy

jako grupa nacisku dziatajaca we wilasnym interesie, a dzialamy w interesie powierzonych

naszej opiece zabytkéw.

2. Postulaty rozwigzania problemow:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Postulujemy przywrécenie stuzbom chronigcym zabytki statusu administracji niezes-
polonej, jako ze dziedzictwo jest dobrem ogolnonarodowym

Postulujemy w ramach systemu zamdwien publicznych stworzenie odrebnej procedu-
ry, dzieki ktorej priorytetem bedzie skuteczna ochrona dziedzictwa, np. formute kon-
kursow.

Postulujemy stworzenie systemu wieloletniego, ptynnego finansowania prac w obiek-

tach zabytkowych, gwarantujagcego poszanowanie prawidtowej technologii ich pro-
wadzenia i mozliwosci realizacji — w zgodzie ze sztuka konserwatorska - wszystkich
niezbednych zabiegow we wiasciwym czasie.

Konieczne jest wprowadzenie do praktyki wymogu uzyskania wytycznych konserwa-

torskich WUOZ jeszcze przed przystapieniem do prac przygotowawczych i projekto-
wych. Zabezpieczy to zabytki przed komplikacjami i ryzykiem utraty dotacji w pro-
cesie realizacji inwestycji.

Postulujemy obligatoryjne wykonywanie badan historycznych, architektonicznych,

archeologicznych i konserwatorskich zabytkéw w ramach procesu przedprojekto-

wego i ich finansowanie z budzetu Panstwa. Brak takich badan skutkuje czesto nie-
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

oczekiwanymi odkryciami w trakcie realizacji prac, ktdre komplikuja proces inwes-
tycyjny, a niekiedy uniemozliwiaja skonsumowanie dotacji. Powoduje tez ryzyko
przypadkowych i nieodwracalnych zniszczen zabytku, pomniejszenia lub likwidacji
jego wartosci rynkowej (np. nieruchomosci) a w ostatecznym rozrachunku prowadzi

do umniejszania zasobu dziedzictwa narodowego.

Postulujemy wprowadzenie obligatoryjnego wymogu projektu konserwatorskiego ho-
listycznie ujmujacego problematyke zabytku, opracowywanego interdyscyplinarnie
przez zespét specjalistdw, w tym konserwatoréw dziet sztuki — finansowanego z bud-
zetu Panstwa. Niezbedne jest ustalenie zasad nabywania uprawnien do projektowania,
zwlaszcza przez osoby nie begdace wyksztatconymi praktykami konserwatorami-res-
tauratorami, przygotowywanymi w trakcie edukacji do tworzenia takich projektow.
Postulujemy, aby kierownik budowy w obiekcie zabytkowym musiat posiada¢ spec-
jalistyczne wyksztatcenie uzupetniajace w postaci studiow podyplomowych w zakre-
sie konserwacji zabytkow architektury oraz specjalistyczna praktyke zawodowa. W
tym celu konieczna jest zmiana w aktach prawnych i wprowadzenie szczeg6towych
zasad odbywania praktyki zawodowej w obiektach zabytkowych, okreslenie podmio-
tow mogacych je prowadzi¢ oraz ustalenie koniecznosci zakonczenia praktyk egzami-
nem (przez analogi¢ do zasad uzyskiwania uprawnien budowlanych oraz stazu adap-
tacyjnego i testu umiejetnosci). Dla dotychczas dziatajacych konieczna jest procedura
akredytaciji.

Postulujemy przywrécenie obligatoryjnego nadzoru merytorycznego przy kazdej

pracy - realizowanego przez rzeczoznawcéw z listy MKiIiDN oraz rzeczoznawcow

Ogolnopolskiej Rady Konserwatorow Dziet Sztuki ZPAP. Postulujemy zwilaszcza

obligatoryjne wprowadzenie funkcji inspektora nadzoru konserwatorskiego, dziata-
jacego z ramienia inwestora, do prac konserwatorskich i budowlanych w obiektach
zabytkowych, ktérym powinien by¢ specjalista konserwator-restaurator dziet sztuki.

Postulujemy, aby srodki dotacyjne w okreslonym procencie mogty by¢ przeznaczane

na optacenie obstugi procesu konserwatorskiego, w tym rzeczoznawczego nadzoru

konserwatorskiego, niezb¢dnych konsultantéw itp.
Postulujemy upowszechnianie praktyki stosowanej w krajach skandynawskich,

w mysl ktoérej wykonawca prac konserwatorskich i remontowych ma obowigzek
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przez 10 lat utrzymac obiekt w dobrym stanie, wykonujac naprawy w ramach gwa-
rancji oraz statej optaty abonamentowe;j.

2.11. Postulujemy przywrocenie petnej personalizacji prac konserwatorsko-restau-

ratorskich — nazwiska wykonawcow powinny by¢ widoczne w, na, lub obok obiektu

zabytkowego.

2.12. Postulujemy popularyzacj¢ monitoringu stanu zabytkdw, w tym takze oceng
skutecznosci wykonanych wczesniej prac.

2.13. Postulujemy upowszechnienie ochrony profilaktycznej poprzez stworzenie

mozliwosci wczesnej interwencji (na wzor Monumententwacht).

2.14. Postulujemy powiazanie przyznawania dotacji z prawidtowoscia sprawowania
codziennej opieki przez wiascicieli i uzytkownikow obiektow zabytkowych.

2.15. Postulujemy (w nawiazaniu do pkt. 12 rezolucji z | Kongresu Konserwatorow
w 2005 r.) utworzenie Porozumienia lub Federacji Stowarzyszen Dziatajacych na
Rzecz Ochrony Zabytkow. ORKDS ZPAP deklaruje udziat w tworzeniu takiej struk-
tury.

2.16. Apelujemy, aby Stowarzyszenia skupiajace specjalistdw pracujacych na rzecz
ochrony dziedzictwa czynity starania w celu popularyzacji wartosci zabytkowych w
rozumieniu duchowym i materialnym.

2.17. Postulujemy wigczenie Ogolnopolskiej Rady Konserwatorow Dziet Sztuki
ZPAP w opiniowanie aktow prawnych dotyczacych ochrony dziedzictwa narodo-
wego.

2.18. Postulujemy - jak praktykowano wczesniej - wiaczenie przedstawiciela Ogol-
nopolskiej Rady Konserwatoréw Dziet Sztuki do komisji / zespotu opiniujgcego

whnioski i kandydatury na rzeczoznawcow MKiDN

Warszawa, 07 pazdziernika 2015 .

Opracowali:

Piotr BiaZko

Bozena Boba-Dyga

Dorota Kowalik-Kociszewska

Konsultacja: Bogumi/a J. Rouba i Dorota Wandrychowska
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