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30 lat minelo... jak jeden dzien
PRL upad!l w latach 1989-1990 i tzw. transformacja stala sie Warszawa.
fundamentem trzeciej RP. Nastapila ona takze w ochronie zabytkéw. Dla Widok z lotu ptaka
o6wczesnych pracownikéw shuzby konserwatorskiej byta to przemiana na Zamek Krolewski

. ) .. od strony pl.
wrecz rewolucyjna. Dla oséb, wyrostych w nowych czasach, czesto nie jest Zamkowego. W tle

to zrozumiale. Wszak przed 1990 r. funkcjonowal Generalny Konserwator most $Slasko-
Zabytkoéw (co prawda na stanowisku dyrektora departamentu), w kazdym Dabrowski, 1977,
wojewoddztwie (a bylo ich az 49) dzialal Wojewddzki Konserwator NAC

Zabytkow (co prawda na stanowisku zastepcy dyrektora Wydziatu
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Kultury Urzedu Wojewodzkiego), ale zarowno przedmiot ochrony — zabytki, jak i prowadzacy
prace konserwatorskie byli (sg) ci sami (co prawda nie zatrudnieni w Centralnej Konserwatorowni
— PP PKZ). Jaka wiec byla ta zmiana? Z okazji spotkania jubileuszowego weteranow, w miesScie na
pograniczu stanu wyjatkowego, warto przyjrzec sie zabytkom niematerialnym ,,ochrony zabytkow”
czyli przemianom, ktére doprowadzily do ostatniej ,,rewolucji”. Nazwy i pojecia caly czas byly i s
te same, istota czyli rozumienie co znacza, ulegaly ewolucji.

Zwiezle o pradziejach ochrony zabytkow

(w XIX w., w II RP, PRL 1 III RP)
Marek Konopka

Ochrona zabytkow (szerzej dziedzictwa kulturowego) wymaga ustalenia:

e co chcemy chroni¢, wg jakich kryteriéw wartos$ci

e kto i w jakim zakresie powinien sie zajmowa¢ ochrona:

¢ jakimi narzedziami mozna ochrone wdraza¢ (zrodla i zakres norm prawnych oraz zrodla
finansowania);

Wymienione warunki moga by¢ spelnione w ramach umowy spolecznej w postaci normy
konstytucyjnej jako podstawy prawnej funkcjonowania panstwa. Przesledzmy w najwiekszym
skrocie realizacje wymienionych elementéw od potowy XIX w., gdyz wtedy to powstal pierwszy
opis i dokumentacja obiektow zastlugujacych na miano zabytkow.

Pierwszy rozejrzal sie w zaborze rosyjskim Kazimierz Stronczynski, w polowie XIX w. zreszta na
zlecenie wladzy zaborczej. Przedsiewziecie bylo pionierskie, ale wiedza ta zostala przypomniana
przez Michala Walickiego dopiero w latach 30-tych. W zaborze pruskim inwentaryzacje
przeprowadzit Kohte nie uwzgledniajac zbytnio zabytkow proweniencji polskiej. Dopiero pod
koniec stulecia prace inwentaryzacyjne zapoczatkowano w Warszawie, a znakomite inwentarze
powstaly w Galicji dzieki niestrudzonym pracom Stanistawa Tomkowicza. Wzorem uznanym byt
niemiecki topograficzny inwentarz stynnego Dehio. W Krakowie bil zresztg puls kultu przeszlo$ci,
tamze wykuwano zasady co i jak mamy chronié. St. Tomkowicz by} pierwszym w postulacie
ochrony krajobrazu kulturowego piszac prace o potrzebie ,nie szpecenia” otaczajacej nas
rzeczywistosci. Takze w Krakowie powstaly pierwsze prace dotyczace zasad prawnych ochrony
zabytkow (W. Demetrykiewicz, Zjazd 1912). I trudno sie dziwi¢, bo Wieden byl wowczas
przodujacym osrodkiem zaro6wno w zakresie teorii (Riegl), jak i instytucji panstwa zajmujacych sie
ochrona. Ponownie Tomkowicz byl tym konserwatorem, ktory okreslil w trakcie swego
urzedowania czym i w jakim zakresie powinien sie zajmowac.

Jednak wymienione trzy elementy (co, kto, w jakim zakresie) zostaly sprecyzowane w
Srodowisku... warszawskim, w ktérym sprawa ochrony dziedzictwa byla na przelomie XIX i XX w.
jedna z wazniejszych kwestii, majacych znaczenie w nurcie niepodleglosciowym i patriotycznym,
co znalazlo swoj wyraz w tekécie Dekretu Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego, jako jedna

z pierwszych ustaw II RP. Warto przypomniec¢ kilka artykulow pierwszej naszej ustawy (wiele
wskazuje, zZe jej autorem byl Jarostaw Wojciechowski). Warto przypomnieé kilka waznych
definicji sprzed 100 laty.
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Przedruk,
R 1918
PANSTWA POLSKIEGO.

WARSZAWA. Ne 16. 8 listopada 1918.
Tresé: 36. Dekret o opiece nad zabytkami sztuki i kultury . . . | 93
37. Dekret w przedmiocie zarzadu sprawami komunalnemi na
terenie ¢, i k. wojskowego Generalnego Gubernator-

stwa Lubelskiego . R 5 5 98

DEKRET

Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury.

MY, RADA REGENCYJNAR KROLESTWA POLSKIEGO
postanowilismy i stanowimy, co nastgpuje:

Zasady ogdlne.

Art, 1. Wszelkie zabytki kultury i sztukl, znajdujace sie w granicach
Panstwa Polskiego, wpisane do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury, pod-
legaja opiece prawa, :

Nalezace do Paristwa Polskiego Jub do jego obywateli, lub do insty-
tucji polskich zabytki sztuki i kultury, znajdujace sig zagranica, moga by<
przedmiotem szczegdinych $rodkédw ochrony ze strony wiladzy panstwowej
polskiej oraz uméw miedzynarodowych, stosownie do osobnych w tej mie-
rze postanowien.

RArt. 2. Opleka nad zabytkami sztuki i kultury nalezy do Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

Art. 3. Czynnosci zwigzane z opieka nad zabytkami sztuki i kultury
sprawuja konserwatorzy zabytkéw sztuki i kultury, mianowanl przez Mi-
nistra Wyznan Religijnych | O$wiecenia Publicznego.
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Art.1. Wszelkie zabytki kultury i sztuki znajdujqce sie w granicach panstwa Polskiego,
wpisane do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury, podlegajq opiece prawa. (...)
Art.2. Opieka nad zabytkami sztuki i kultury nalezy do Ministerstwa Wyznan
Religijnych i Oswiecenia.
Art.3. Czynnosci zwiqzane z opiekq nad zabytkami sztuki i kultury sprawujq
konserwatorzy zabytkéw sztuki i kultury, mianowani przez Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego. (...)
Art.12. Za zabytki nieruchome w mysl ustawy niniejszej uznane mogq byé:
1. jaskinie, grodziska, kurhany, mogilty, usypiska, cmentarzyska, (...)
2. budowle zaréwno murowane ,jak drewniane wraz z przynaleznem otoczeniem
(ogrodem, placem) (...)
3. luzno stojqce pomniki, nagrobki, kapliczki, figury, krzyze, kolumny, stupy
graniczne itp.
4. ruiny budowli, pomnikoéw i posqgow;
5. grupy budowli, wybitne pod wzgledem estetycznym i znamienne dla calych
miast, osad, wsi bqdz dla ich dzielnic;
6. na gruncie dochowane do dzi$ rozplanowania starych miast i dzielnic
staromiejskich wraz z dawnemdi, historycznymi nazwami ulic i placow;
7. ogrody ozdobne oraz aleje stare cmentarne i przydrozne; drzewa sedziwe i
okazale, otaczajqce zamczyska, koscioty, kapliczki, figury, cmentarze i t.p.

Trudno i obecnie znaleZ¢ lepsze okreslenie tego, co chcemy chronic.! Jednak wpisac zabytek do
rejestru mogt wowcezas tylko minister, a Wojewddzcy Konserwatorzy Zabytkow otrzymali prawo
do tego dopiero w kolejnej ustawie, rozporzadzeniu prezydenta z 1928 r. W pierwszym
dziesiecioleciu podejmowane byty przez WKZ proby rozpoznania i opisania zabytkow w terenie
czyli wypelienia faktami okreslonych w Dekrecie rodzajow i dziedzin.. Potrzeba spisania zasobu
czyli okreslenia przedmiotu ochrony byla jednak znaczna, co znajdowalo wyraz w wielu
wystapieniach publicznych. W 1930 r. doszlo wiec do powolania instytucji Centralnego Biura
Inwentaryzacji Zabytkoéw Sztuki, na czele ktorego stanal Jerzy Remer. Realizowano inwentarz
poniekad topograficzny, ale zawezajac go do obiektow majacych cechy dziela sztuki. Do 1939 r.
ukazaly sie dwa woluminy powiatowe, nie mniej udalo sie wykonaé znaczna liczbe sktadnikow
dokumentacji — fotografii, rysunkow, opiséw czyli identyfikacji obiektow zabytkowych, ktére
przetrwaly wojne.

Straty i zniszczenia, ktore przyniosta II wojna $wiatowa nadaly ochronie zabytkéw inny wymiar.
Najwybitniejsi przedstawiciele Srodowiska Jan Zachwatowicz, Stanistaw Lorentz i zwigzani z nimi
wspolpracownicy, koledzy i uczniowie, zwigzani czesto z rzagdem emigracyjnym, staneli wobec
zadania ratowania i odbudowy zabytkowych dzielnic i miast. Skuteczne dzialania Naczelnej
Dyrekcji Muzebow i Ochrony Zabytkow, owocujace odbudowa wyniszczonych miast i ratowaniem
dobr kultury, a takze spektakularna rekonstrukcja Starego Miasta w Warszawie nadaly ochronie
zabytkow i konserwatorstwu znaczng range jako doniosla spolecznie cze$c kultury.

Dos$wiadczenie odbudowy powojennej zwrocito uwage jak istotng role w ksztaltowaniu
swiadomosci spolecznej zajmuje dziedzictwo z czasdow, w ktérych wartoSci kulturowe wyznaczaly
catkiem odmienng wizje funkcjonowania spolecznego niz importowana ideologia. Sterowanie
muzeami i okre$laniem wartoSci zabytkéw rychlo powierzono wlasciwemu resortowi kultury

i sztuki, a stanowiska decydentow czlonkom partii, cho¢ nie majgcym niezbednego wyksztalcenia.

1 Analiza Dekretu i komentarze do kolejnych artykutéw zostaty opublikowane na stulecie w pracy pt. Dekret Rady
Regencyjnej z 1918 r. 0 opiece nad zabytkami sztuki kultury - komentarze eseje o prawie ochrony dziedzictwa kultury
pod red. Kamila Zeidlera i Magdaleny Marcinkowskiej, Gdarsk 2017.
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Uzyskanie wlasciwego celu wymagalo prob i doswiadczen. Tak wiec Naczelna Dyrekcje zastgpito
Ministerstwo Kultury, a w nim Centralny Zarzad Muzedéw i Ochrony Zabytkéw, ten za$ (po drodze
ulegajac stadiom posrednim) utrwalil sie w postaci Zarzadu Muzedéw i Ochrony Zabytkow. Nazwe
Zarzad zawdzieczal podleglos$ci kilkudziesieciu ,centralnych” muzeéw, bezpos$rednio
zarzadzanych. W rzeczywistoSci byl komorka wagi departamentu, a za jego funkcjonowanie
odpowiadal jeden z wiceministrow (z reguly z ZSL), o uprawnieniach organu.2 Jednakze do
uchwalenia nowej ustawy w 1962 r. obowigzywaly przepisy przedwojenne, tak wiec respektowane
byly wpisy do rejestru sprzed wojny, a nowe sygnowali Wojewddzcy Konserwatorzy Zabytkow,
powolani w ,,nowych” wojewoddztwach juz na obszarze ,,nowej”, powojennej Polski.

W latach 50. powstawaly komisje, ktorych celem bylo przygotowanie nowej ustawy regulujacej
kwestie ochrony zabytkow.3 Ukazaly sie dwa kolejne tomy ,powiatowe” z materialow CBISzt.,
jednakze uratowane sprzed wojny archiwa przekazane zostaly do Polskiej Akademii Nauk i staly
sie wyj$ciowym zasobem wielotomowego Katalogu Zabytkéw Sztuki, przygotowywanego i
wydawanego przez Instytut Sztuki. Instytut rozpoczal tez prace nad katalogiem zabytkow
przemystu z XIX w. Na mapie z 1954 r.4 opublikowanej w Biuletynie Historii Sztuki wojewddztwa
tzw. ziem odzyskanych tworza biale plamy w inwentaryzacji zabytkow. Dotyczylo to takze woj.
bialostockiego. WKZ mogli korzysta¢ z literatury i inwentarzy niemieckich. Materialy gromadzone
dla realizacji wielotomowego katalogu mialy forme dokumentacji badawczej, niedostepnej na co
dzien pracownikom administracji, nie stanowily wiec podstawy dla decyzji o wpisie zabytku do
rejestru. R6zne wersje nowej ustawy, ktora znalazla swoj final w 1962 r. formutowaly
jednoznacznie, ze ochrona zabytkéw jest zadaniem panstwa i ...powinnoécia obywateli. Mialo to
logiczne uzasadnienie, gdyz wiekszos¢ dobr kultury/zabytkow stato sie wlasno$cia panstwa
wskutek wywlaszczenia ich zamoznych wlascicieli zaréwno ziemian (ca 20 tys. dwor6éw), burzuazji
przemyshuy, jak i licznych ,kamienicznikéw” wlascicieli wiekszoSci zabudowy miejskiej siegajacej
konica XIX w. i 20.lecia miedzywojennego. Wlasno$cia prywatna pozostawaly tylko zabytki
koScielne, obiekty kultu. W tej sytuacji niezbedne $rodki finansowe, przeznaczane przez panstwo
bylyby mniejsze, gdyby liczba zabytkow byla ograniczona. W ustawie z 1962 r. definicja zabytku
pozwalala ,pomys$lnie” rozwigzywac ten problem. Zapisano w niej, ze zabytkami s obiekty majace
warto$¢ naukowa, artystyczna i spoteczna, ale tylko wpisane do rejestru. Inne prezentujace
takie warto$ci, ale nie wpisane, nie mogly liczy¢ na dotacje panstwowe. Zatem nalezalo ,wskazac¢”
WKZ-om, ktore nalezy wpisa¢ do rejestru, czyli dokona¢ pelnego spisu tych, ktore takie wartosci
zabytkowe posiadaja. Juz w 5. lat po publikacji artykulu, wskazujgcego na ,biale plamy”, spis
ukonczono na tzw. kartach ,zielonych”, obejmujac nim 37 tysiecy obiektow, ktére poddano tzw.
klasyfikacji, czyli podzialowi na 5. grup. Trzy pierwsze grupy(o-I-1T) objely 7.242 zabytki, w III.
znalazlo sie 14.970, a w IV-14.050.5 Zgodnie z wytycznymi, po ukazaniu sie spisu w 1964 r.,
ochrone panstwa zapewniano zabytkom grupy o-I-II-III, czyli ca 22.000, grupa IV mogla liczy¢
jedynie na sprzyjajace okolicznoS$ci. Paradoksalnie spis objal gléwnie zabytki kojarzace sie z
negatywnym klasowym obrazem historii, jako reprezentujace elity i wyzyskiwaczy, a wiec zamki,
palace, rezydencje, koScioly i klasztory. W grupie III. i IV. figurowaly gléwnie pojedyncze domy,
w niklej liczbie pojawily sie zabytki drewniane, ktore uznawano za przyklady biedy i zacofania
(m.in. dlatego wladze wojewddzkie niechetnie traktowaly organizacje muzedéw skansenowskich).
Spis nie obejmowal warto$ci urbanistycznych. Zabytki wpisywane byly do rejestru w granicach

2 Jednostki resortu i ich przemiany kompetentnie przedstawia wydawnictwo ,,Dziataj i miej nadzieje” wydane przez
SKZ na stulecie stuzb konserwatorskich w 2018 r.

3 O pracach nad nowg ustawg obszerniej pisze Jan Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona
prawna, Zakamycze 2001.

4 J. Z. kozinski, Inwentaryzacja zabytkow sztuki w Polsce. Stan i potrzeby. BH Szt. 1954, Nr 3, s. 342-347

5 Spis zabytkow architektury, Warszawa 1964, s. XXXIV
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planu obiektu. Wojewo6dzcy Konserwatorzy Zabytkow stali sie urzednikami
Zebranie dyrektorow  zarzadzajacymi §rodkami rozdzielanymi centralnie. Tworzone po wojnie
muzedéw brygady remontowe dla prac konserwatorskich z czasem zastapione zostaly
archeologicznych  firma budowlano-konserwatorska PP PKZ zatrudniajaca w okresie
realizujgcych zadania  pajwiekszego rozwoju ponad 7.000 0séb. Wowezas liste obiektéw, ktorymi
z zakresu ochrony . . , C e .
zabytkow PKZ mialy zajmowac¢ sie w danym roku przedsiebiorstwo uzgadnialo
archeologicznych, l.oezpoé.redni.c.) z depa.rt'flrnent.em ekonomiczny.m Ministerstwa Kultuw
1987 i Sztuki, omijajac opinie ZMiOZ Po rezygnacji Jana Zachwatowicza

stanowisko Generalnego Konserwatora Zabytkéw zniknelo z systemu.

Lata 60. przyniosly negatywne rezultaty dzialania nowej ustawy. Nieustannie okazywalo sie, ze
zabytki, ktore chciano ratowacé byly poza spisem i brak byto podstaw, aby WKZ mog} je wpisa¢ do
rejestru. Zmiany nastgpily w kolejnej dekadzie. Spowodowane byly tzw. wypadkami gdanskimi

i przejeciem wladzy przez ekipe Edwarda Gierka, ktora postanowila zabiega¢ o poparcie
spoleczne. Pamietano z jakim entuzjazmem przyjeto odbudowe Staréwki, nastgpily wiec zmiany
w ,polityce” w obszarze ochrony zabytkow. Zamek ,Warszawski” odzyskal przymiotnik
»Krolewski”. Przywrdcono tytul GKZ i po krotkim zatrudnieniu prof. Alfreda Majewskiego

z Krakowa (kierujacego pracami konserwacji i odbudowy zamkéw w Malopolsce) stanowisko
przypadlo dr. Bohdanowi Rymaszewskiemu z Torunia (gdzie byl konserwatorem miasta i dyr.
muzeum okregowego). Ani on, ani jego zastepcy — Jacek Cydzik i Krzysztof Pawlowski nie
nalezeli do PZPR. Jacek Cydzik byl najblizszym wspolpracownikiem Jana Zachwatowicza,

a sztandarowym przedsiewzieciem stala sie odbudowa Zamku Krolewskiego w Warszawie,
ktoérego ruine w Spisie ‘64 umieszczono w grupie... I. Lata 70. mialy istotne znaczenie dla
okreslenia 3. podstawowych czynnikow majacych znaczenie dla funkcjonowania systemu ochrony
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zabytkéw. W 1975 r. dyrektorem Osrodka Dokumentacji Zabytkow zostal prof. Wojciech
Kalinowski, historyk urbanista, autor pierwszego studium miasta (Radomia) i specjalista

w problematyce zabytkow przemystu. ODZ rozpoczat woéwczas realizacje kolejnego spisu na
kartach ewidencyjnych zw. bialymi, ktérych wspoétautorem byt dr Andrzej Olszewski. Zasob
informacji w nich gromadzony i dokumentacja fotograficzna wymagaly nieporéwnywalnie wiecej
danych tych z konca lat 50-tych. W 1978 r. oficjalnie przestala tez obowigzywac¢ klasyfikacja.
Rozpoczeto takze realizowaé powszechny spis ,fiszkowy”. Pierwszym objeto w rezultacie ponad
100 tys., za$ fiszkami kilkaset tysiecy obiektow. Z inicjatywy K. Pawlowskiego rozpoczela sie
ewidencja ogrodow i cmentarzy, a w 1978 r. ruszyla ewidencja stanowisk archeologicznych (AZP).
Dokumentacje miast historyczno-zabytkowych zrealizowano wczeéniej pod kierunkiem

K. Pawlowskiego i M. Witwickiego.6 W 1975 r. w nr. 2 ,,Ochrony Zabytkéw” ukazal sie zesp6t
artykulow: J. Stankiewicza, J. Bogdanowskiego, W. Kalinowskiego (a nastepnie A. Billerta)
kwestionujacy stosowania jako podstawowego atrybutu zabytku wartoSci artystycznych. Ochrona
miasta zabytkowego zbiegla sie tu z postulatem ochrony krajobrazu kulturowego. Dla zabytkéw
architektury istotnym bylo uznanie wartosci zespotu, skladajacego sie z cze$ci powstajacych

w réznym czasie. Tym samym pytanie ,,co chronié” znalazlo znacznie szerszy wymiar od tego,
jaki przypisano mu w zalozeniach Inwentarza CBI w latach 30. Takze pytanie — ,,kto i w jakim
zakresie” otrzymalo inny wymiar. W polowie dekady wprowadzona wylacznie dla celéw
politycznych reforma administracji (szlo o ostabienie pozycji ,,sekretarzy” zarzadzajacych

w ramach PZPR duzymi wojewo6dztwami) podzielila kraj na 49 wojewddztw. De facto pomnozyla
liczbe WKZ (a nastepnie po latach takze Biur Dokumentacji Zabytkow) i poszerzyla liczbe
zatrudnionych fachowcow, ktérych zadaniem byla ochrona zabytkéw. Dotychczasowa ochrona
zabytkow archeologicznych zwigzana byta Sci§le z muzeami. W latach 70. zaczely powstawaé na
wzor BDZ-6w samodzielne Osrodki Archeologiczne zwiekszajac faktycznie liczbe etatow

w systemie ochrony. Natomiast trzeci element warunkujacy ochrone — ,,Zzré6dla prawa

i finansowania” budzil w dalszym ciggu istotne zastrzezenia. Mimo funkcjonowania tytularnego
GKZ ostateczne decyzje o znaczeniu prawnym podejmowat wiceminister w imieniu ministra
kultury, z reguly nie majacego kompetencji do podejmowania decyzji merytorycznych. Ustawa '62
ustanowila przy tym wiele istotnych mozliwosci ochrony, ale wymagajacych delegacji prawnej

Jacek Rulewicz,
zastepca
Generalnego
Konserwatora
Zabytkow i Piotr
Ogrodzki, dyrektor
Osrodka Ochrony
i Zabiorow
H — % Publicznych

-

6 Obszernie omowiona zostata z ,nowa” ewidencja w ,,Ochronie Zabytkdw” 1-2/2012, poswieconym 50.-leciu
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw, w artykutach M. Konopki, A. Michatowskiego, M. Gradowskiego.
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w postaci zarzadzen wykonawczych. Niestety nie zostaly one nigdy uchwalone (m.in. w kwestii
finansowania archeologicznych badan ratowniczych na terenach inwestycji).

Raport opracowany przez GKZ B. Rymaszewskiego w polowie lat 70. wskazywal na te
niedomagania i potrzeby zmian, jednakze w drugiej polowie lat 70. po raz pierwszy GKZ zostal
profesor architekt i konserwator Wiktor Zin (dzieki popularnoéci medialnej jaka zyskal).
Skutkiem jego dzialan rozpoczely sie prace konserwatorskie w Zamosciu i powstala
miedzyresortowa komisja po§wiecona problematyce miast. Jego decyzjom zawdzieczamy takze
uruchomienie programu Archeologicznego Zdjecia Polski. W koncu dekady kolejny raz GKZ.
zostal Bohdan Rymaszewski i korzystajac z przychylnosci 6wczesnego ministra kultury i sztuki
(w randze wicepremiera) Jozefa Tejchmy rozpoczal prace nad nowa ustawa, uwzgledniajac wiele
postulatow i do§wiadczen zglaszanych przez §rodowisko WKZ. W projekcie wyeksponowano
pozycje i niezalezno$¢ Generalnego Konserwatora Zabytkow. Stan wojenny zmienit sytuacje takze
na tym odcinku rzeczywistoSci. B. Rymaszewski przetrwal do 1983 r., ale projekt nowej ustawy
stal sie pretekstem do jego dymisji (w czym dolaczyt do prof. Stanistawa Lorentza, ktory
~przetrwal” od 1945 r.) Rymaszewskiemu? udalo sie dotrze¢ do analizy sporzadzonej przez
oficeré6w oddelegowanych w 1981 r. do resortu kultury. Stwierdzono w niej, ze wszystkich jego
zastepcOw uznano za politycznie niepewnych.

W latach 1983-1987 GKZ zostal architekt prof. Andrzej Gruszecki, cztonek PZPR, przy czym jego
pieczatka stluzbowa obejmowala i tytul, i informacje, ze jest dyrektorem ZMiOZ (w przypadku
Rymaszewskiego funkcje te byly rozdzielone).GKZ cenil problematyke militarng i ,musztrowal”
WKZ-6w na dorocznych spotkaniach ze stuzbg terenowa. Zmiany w funkcjonowaniu administracji
powodowaly zjawisko ,organ $§wieci §wiatlem odbitym”. Wedlug nowych przepiséw organem
administracji panstwowej mogl by¢ w Urzedzie Wojewodzkim wylacznie dyrektor Wydziahu.
Wojewodzcy Konserwatorzy na ogol byli zastepca dyrektora i nie mogli podpisywac decyzji

o wpisie do rejestru zabytkéw. ,Swiecili”, ale nie wlasnym §wiatlem. W tej sprawie wielokrotnie
zabieralo glos Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow, ktérego prezesem byt wowcezas Bohdan
Rymaszewski.

W drugiej polowie dekady premierem zostal Mieczystaw Rakowski i podejmowano proby
liberalizacji systemu. W Komitecie Centralnym coraz wiecej miata do powiedzenia grupa
mlodszych dzialaczy. Przewodniczacym Komitetu Spoleczno-ekonomicznego, nowego organu
zostal Aleksander Kwasniewski, znany dzialacz studencki i redaktor pisma ITD.

Dzialaczem ruchu studenckiego byl takze historyk sztuki po UAM Tadeusz Zielniewicz, uczen
prof. Kartowskiej-Kamzowej, zaangazowanej w problematyke konserwatorska, ktory w 1982 r.,

w wieku niewiele ponad 30.lat, zostal Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Lublinie. Nader
krytycznie ocenial praktyke ochrony zabytkéw i publicznie zaatakowal ministra kultury
Zygulskiego. Nastepca na tym stanowisku prof. Aleksander Krawczuk powolal T. Zielniewicza,

w grudniu 1987 r., na stanowisko Generalnego Konserwatora Zabytkow i dyrektora Departamentu
Ochrony Débr Kultury, Muze6w i Plastyki. Liczacy zaledwie 38 lat, nowy szef stuzby
konserwatorskiej, byl pierwszym WKZ, ktory na nie awansowal. Juz w 1988 r. gotoéw byl raport,
ktory postulowal zreformowanie systemu do 2000 r., a takze formulowal wnioski do
zrealizowania do 1990 r. Gdy w 1989 r. system PRL sie zalamal. Projekt nowelizacji ustawy ’62 byt
przygotowany. W III RP mogl powsta¢ Urzad Generalnego Konserwatora Zabytkéw
wyodrebniony z Ministerstwa Kultury i Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkow.

7 Bohdan Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw, Warszawa 2005; tamze jedyna petne przedstawienie ochrony
zabytkéw od XIX w. do 2000 r.
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Znaczenie 1 zadania inwentaryzacji zabytkow

w Polsce

Stanislaw Tomkowicz

Powierzenie Wojewddzkim
Konserwatorom Zabytkow
ustawg z 1928 r. uprawnienia
wpisu zabytkéw do rejestru
spowodowato pilng potrzebe
dokonania ich
inwentaryzacji, bedacej
podstawg do podejmowania
takich decyzji. Powotfane
zostato Centralne Biuro
Inwentaryzaciji Zabytkéw
Sztuki, a z inauguracja jego
dziatalnosci powotano
czasopismo, niestety nie
kontynuowane po dwéch
woluminach. W pierwszym
zabrat gtos wéwczas 80-letni
weteran inwentaryzacji w
Matopolsce, realizowanej w
koncu XIX w. i w poczatkach
XX w. Jego tekst o
znaczeniu inwentaryzaciji
wybiega poza przyjety tytut.
Jest poniekad okresleniem
fundamentalnych zasad
ochrony zabytkéw,
aktualnych i obowigzujgcych
do dzisiaj. Autor
zdecydowanie wypowiada
sie w nim za topograficznym
inwentarzem i
uwzglednieniem wartosci
krajobrazu kulturowego (tak
jak rozumiano go wéwczas).
Srodowisko, ktére podjeto
realizacje tego zadania w
wiekszym stopniu rozumiato
wartosci zabytkowe jako
cechy dzieta sztuki. Tekst
zostat skrécony o fragmenty
opisujace inwentaryzacje
zabytkdéw zrealizowane we
Francji, Niemczech i
Czechach. Red

Rzecz o inwentaryzacji zabytkow w Polsce powinienbym wlasciwie
rozpocza¢ od wykazania znaczenia zabytkéw. Czyz bowiem duzo
jest u nas ludzi przekonanych o wazno$ci przedmiotu, ktéry mnie
tu zajmuje? W poréwnaniu z Zachodem Europy jest
spoleczenstwo nasze jeszcze mocno w tej mierze zacofane. Cho¢
Krakowianin, nie waham sie twierdzi¢, ze w samym Krakowie,
bedacym jednem z gtéwnych ognisk nauki i sztuki i zarazem
najwiekszem w Polsce zbiorowiskiem zabytkéw, duzy procent
mieszkancow nie zdaje sobie dobrze sprawy z waznoSci zabytkow.
Ludzie przechodza kolo nich obojetnie i niema prawie roku, by co$
z zasobu zabytkow przez nieuwage, a nieraz przez ztosliwo$é nie
doznalo uszkodzenia.

Wiecej, nie tylko szeroki ogol, ale nawet osobniki z uroszczeniami
do nazwy ludzi kulturalnych, niestety i tacy, co stoja na wysokich
a wplywowych stanowiskach, maja na tym punkcie pojecia
dziwnie metne i ciemne. Z wlasnych do$wiadczen mojego niegdy$
urzedowania konserwatorskiego mogtbym przytoczy¢ caly szereg
faktow, stawiajacych w niewesotem o$wietleniu stosunek
spoleczenstwa czy to do dziel sztuki dawniejszej, czy do pamiatek
przeszto$ci w ogdle.

Konserwatorowie — a pod te nazwe o posmaku czesto
uszczypliwym wtlacza sie w czambul mitoénikéw i opiekunow
zabytkow, tak dobrze urzednikow jak i ochotnikdéw, amatorow —
«konserwatorowie» uwazani sa za manjakow, ktérzy swojemi
(zabawkami archeologicznemi) tamuja normalny bieg spraw
zyciowych, po prostu zawadzaja drugim. Ich interwencje
poczytuje sie przewaznie wcale nie za przystuge, chroniaca np.
wlasciciela domu lub rzadce ko$ciola przed popelnieniem bledu
przy jakiej$ przebudowie, lecz za dokuczliwo$é¢, przed ktéra nalezy
broni¢ sie troskliwie i chytrze.

Atoli uwazalbym za ublizanie Czytelnikom «Ochrony zabytkow
sztuki», gdybym tutaj chcial dowodzi¢ znaczenia zabytkow.
Poprzestane wiec na przypomnieniu trzech pewnikow, ktore — jak
mniemam — s3 niewzruszalne a doniosle, mianowicie, ze zabytki:

1° Sg znakomitym $rodkiem pedagogiczno-narodowym, sposobem
bowiem pogladowym zaznajamiaja zar6wno mlodziez jak i
dorostych z przeszlo$cia ojczysta, a przez to budza i podtrzymuja
patrjotyzm.

2° Uszlachetniajg smak, uczucie i inteligencje przez podniecanie i ksztalcenie dazno$ci
estetycznych, tkwigcych na dnie ducha kazdego czlowieka, cho¢ zbyt czesto u$pionych.
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3° Obok korzysci natury idealnej przynosza spoleczenstwu takze korzysci materjalne:
miejscowosci i kraje zasobne w zabytki $ciagaja naplyw turystéw, za ktérym idzie nieraz dobrobyt
i nawet bogactwo.

To stwierdziwszy, przechodze do wlasciwego przedmiotu
mojego artykutu.

Inwentaryzacja nie jest sama w sobie celem, lecz raczej
srodkiem do celow wyzszych. Jednym z tych — obok
pozytku naukowego — jest ochrona zabytkéw. Polega ona
z jednej strony na podtrzymywaniu ich i utrwalaniu,

z drugiej na przeszkodach stawianych ich zaniedbaniu,
niszczeniu i wywozeniu z kraju. Stowem jest to
zapobieganie wszystkiemu co powoduje kurczenie sie
zasobu zabytkow czy to w kraju, czy w danej okolicy, czy
miejscowosci. Sa zabytki, ktore Scisle wigza sie

z wla$ciwem $rodowiskiem, i z niego usuniete traca
znaczng cze$¢ swego znaczenia. W tych wypadkach
ochrona roéwna sie nie tylko czuwaniu nad ich catoscia, ale
inad tem, by nie byly pozbawione wlasciwego tta

i otoczenia.

Z obowigzku wykonywaja opieke i przestrzegaja ochrony
ustanowione do tego urzedy konserwatorskie, u nas
oddzialy sztuki w wojewodztwach. Idealem byloby, gdyby
nasza publiczno$¢ stala na takim poziomie kulturalnym,
StanistAw Tomkowicz by stanowila rodzaj milicji, ochotnicza armje pomocnicza
1850 — 1933 . , . .

dla tych urzedowych opiekunow, straz czuwajaca nad

zabytkami, zwracajacg uwage, gdy zabytkowi jakiemu
grozi niebezpieczenstwo. W takich warunkach niestety jednak nie znajdujemy sie, a co gorze;j:
materjalny interes posiadaczy i zarzadcow stoi czesto w sprzecznoéci z idealnemi celami ich
ochrony. Wilascicielowi klopoty finansowe kazg spieniezy¢ zabytek ruchomy, pozby¢ sie go chocby
zagranice. Parafji zalezy na przebudowie zabytkowego kosciota dla zado$¢uczynienia piekacej
potrzebie powiekszenia go. Do tego przybywaja mniej powazne powody, jak falszywa ambicja,
ktora czesto kaze dazy¢ do zastgpienia kosSciola drewnianego, cho¢by najpiekniejszego,
murowanym. Wzig¢ tez trzeba w rachube takie czynniki jak fantazje, ducha przekory, samowole,
a wreszcie czesto takze ze strony czy to budowniczych czy malarzy restauratoréw obrazéow lub
chetnych dostarczycieli utworoéw swego pedzla, proste materjalne szukanie zarobku

Oto co grozi zabytkom, a to ich niebezpieczenstwo staje sie wiekszem wskutek zrozumiatego w
wielu wypadkach, a nie przebierajacego w Srodkach paralizowania czujnosSci konserwatora przez
troskliwe zatajanie losu zabytkow przed ich urzedowym straznikiem. Cichaczem przygotowuje sie
ich usuniecie lub uszkodzenie, stwarzajac fakt dokonany zanim byl czas, by ciosowi przeszkodzic,
posiadaczowi przyj$¢ z pomoca lub rada.

By konserwator mogt spelnia¢ obowigzki swego urzedu, pierwszym warunkiem jest oczywiscie,
zeby wiedzial nad czem ma czuwac, innemi stowy musi mie¢ ewidencje zasobu zabytkéw swojego
okregu. Umozliwi ja spis tych zabytkéw. To tatwo powiedzie¢, ale nielatwo osiagnaé. Bo
pamietajmy, ze spis naprawde pozyteczny musi:

1° by¢ Scisly i dokladny, jak najzupehiejszy, ile moznoS$ci wyczerpujacy, a
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2° blizej okreslac, na czem polega warto$¢ zabytku, wskazywac, co w nim godne
szczegolnej bacznosci i opieki, uwzglednic rézne stopnie waznosci zabytkow, czynic
roznice miedzy przedmiotami, ktérych zasobu bezwzglednie uszczupla¢ nie wolno, ktorych
nawet mate uszkodzenie, czeSciowa modyfikacja, przynosi uszczerbek niepowetowany

i pod zadnym pozorem dopuszczona by¢ nie powinna, od takich, ktére wprawdzie maja tez
niejakie znaczenie, ale tylko wzgledne. Inaczej trzeba traktowaé zabytki pierwszorzedne od
drugo-i trzeciorzednych, wielkie dziela sztuki, znakomite pamiatki historyczne lub
pomniki kultury, od rzeczy zaledwie zashugujacych na miano dziet sztuki lub pamigtek
przeszloéci; inaczej rzadko$ci, unikaty, od rzeczy pospolitych cho¢ nie bezwartosciowych.

Z tego wyplywa, ze sporzadzenie spisu powinno sie opiera¢ na dokladnem a umiejetnem zbadaniu
danego okregu co do zasobu zabytkow.

Sa kraje, szczeg6lnie na zachodzie (Wlochy, Francja, Anglja, zach. strony Niemiec), ktérych
zabytki tak wyczerpujace opracowanie znalazly w opisach kraju, monografjach miejscowosci,
pracach z zakresu historji sztuki i t. p., ze na tych podstawach wprost mozna byto sporzadzi¢ spisy
zabytkoéw, odpowiadajace celom ochrony — i na nich oparto istotnie urzedowa opieke. Gdzie tego
materjalu gotowego niema, przygotowanie go, t. j. zbadanie i dokladne poznanie przedmiotu
inwentaryzacji, staje sie sprawa spisujacego. Tak powstale spisy — obok obszerniejszych
naukowych inwentarzy — sa przewodnikami, doradcami urzedowych opiekunow zabytkow.

We Francji obrano inng jeszcze droge. Sposdb tam zastosowany polega na wylaczeniu (z calego
zasobu zabytkow) tych, ktore sa najwazniejsze i na otoczeniu tych wylaczonych, osobno spisanych,
szczegoblng piecza. Sa to t. zw. Monuments classes, ktore rzad bierze w swoj zarzqd. Bez wiedzy
iingerencji organdw rzadowych nie wolno nic okolo nich przedsiebraé¢. Wiasciciele i posiadacze
traca prawo rozporzadzania niemi. Jest to wywlaszczenie na rzecz panstwa, albo ukryte, albo
nawet jawne, proste.

Ma to swoje ujemne strony, a lgczy sie z dwiema trudnoSciami. Wywlaszczenie pocigga za soba
obowigzek odszkodowania dotychczasowego wlasciciela, co bywa sprawa bardzo kosztowna, zbyt
czesto niemozliwg. A gdy w wielu krajach przewazng czes¢ zabytkow nieruchomych stanowia
koScioly, ktore takze mieszcza mnogosé zabytkow ruchomych — przeto tworzenie dzialu
pomnikéw klasyfikowanych staje sie zwykle jako krzywdzace bezprawie powodem przykrych
zatargow z wladzami koScielnemi i z gminami wyznaniowemi, nieporozumien mogacych przejsé
w namietna i zgubna wojne religijng. Inng jeszcze ujemng strong klasyfikacji jest, ze niekazdy
rzad, stajac sie przez nig nieograniczonym panem zabytkow, daje pewno$¢ dbalosci o zabytki

i nalezytej ich ochrony. Ale przede wszystkiem zapytajmy: jak doj$¢ do klasyfikacji?

Ot6z nie moze ona by¢ pierwszym krokiem roboty inwentaryzacyjnej; z natury rzeczy wynika, ze
jest koncem i uwienczeniem. Aby sobie zda¢ sprawe, co ma by¢ zaliczone do zabytkow
klasyfikowanych, t. j. przedmiotoéw wyjatkowej wazno$ci, nalezy wpierw dobrze poznaé caly zasob
zabytkow danego okregu, ich rodzaj i wzgledna warto$¢ jednych w poréwnaniu do drugich.

Zatem tedy czy owedy, czy to droga spisu zabytkéw, czy drogg ich wyboru dla klasyfikacji, zawsze
docieramy do koniecznosci sporzadzenia dokladnych, systematycznych inwentarzy. Jakiez zas
warunki musi posiada¢ inwentarz zabytkow, aby odpowiadat swoim celom i byt prawdziwie
pozyteczny?

JesteSmy dzi$ w tem szcze$liwem polozeniu, ze nie potrzeba dopiero torowac drog

i eksperymentowac — lecz istniejg na Swiecie ustalone do§wiadczeniem Kkilku juz pokolen zasady,
istnieja tez przyklady i wzory w literaturze naukowej roznych krajow. Zaréwno teorja jak praktyka
wskazuja, ze powinien to by¢ szczegolowy, ile mozna wyczerpujacy opis zabytkow, sporzadzony
przez fachowca lub fachowcow, wiec skoro odnosi sie do zabytkow sztuki oraz pamiatek
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historycznych i zabytkéw kulturalnych z epok historycznych — sporzadzony przez ludzi bieglych
wT historji sztuki oraz wyksztalconych historycznie. Prehistorja, archiwalja, bibljoteki, tudziez
etnografja, stanowia dzialy osobne badan naukowych, o ktérych tutaj nie méwimy, bo nie nalezy
ich laczy¢ z inwentarzami zabytkow, jakie mamy na mysli. — Warunkiem nieodzownym naszej
inwentaryzacji jest autopsja, osobiste zwiedzanie okregu i stwierdzanie stanu przedmiotow, a nie
poleganie na wiadomosciach z drugiej reki, lub jeszcze gorzej, na wiadomosciach niefachowcow.
Consensus communis, czyli mniemanie powszechne nie na wiele sie tu przyda. Pielacje
dyletantow amatorow, pseudoznawcow, bywaja zrodtem najwiekszych niescistosci i
najszkodliwszych bledow.

Inwentarz powinien obejmowac budynki, (murowane i drewniane), ruiny budynkéw, dziela
rzezby, malarstwa, przemysthu artystycznego (wiec: zlotnictwa i obrabiania innych metaléw,
szklarstwa, ceramiki, stolarstwa, wyroby z koSci, sprzety, naczynia, hafty i tkaniny); wreszcie
napisy nagrobkowe i pamigtkowe. Niektore inwentarze uwzgledniaja takze rekopisy zdobne
minjaturami, i ich artystyczne oprawy, wspominaja réwniez o rycinach i sztychach — cho¢
wzgledy praktyczne przemawiajg za oddzielnem ich opracowywaniem i spisywaniem bibljotek,
archiwdw i zbiorow graficznych w ogole.

Procz opisow skladaja sie na inwentarz zdjecia architektoniczne budynkéw (pomiary i plany),
fotografje tak nieruchomosci jak przedmiotéw ruchomych, caloéci ich i gdzie potrzeba
szczegolow, rysunki tego, co sie sfotografowac nie da. Reprodukcje, wiec fotografje, cynkotypje,
autotypje, chromotypje i t. p. — muszg by¢ nie tylko wierne, ale staranne, ladne, odbijane na
dobrym papierze, jesli maja dawac odpowiednie i korzystne wyobrazenie o artystycznej wartoSci
zabytku.

W opisach dobrze jest przestrzega¢ pewnego systemu geograficznego i topograficznego: opisujacy
obrawszy sobie jaka$ okolice, kraj, prowincje, przyjmuje za podstawe podzial danego obszaru
administracyjny, czy polityczny, np. na powiaty. Podzial na djecezje czy parafje okazal sie mniej
praktyczny, ze wzgledu, ze chodzi nie o same zabytki koScielne. Kazdy powiat z osobna
inwentaryzuje sie, miejscowos$¢ za miejscowoscia, najlepiej w nastepstwie alfabetycznem.
Inwentaryzator zajmuje sie naprzdd calo$cia miejscowosci (dajac do opisu takze plan ulic

i placow, 0 ile te maja znaczenie historyczne lub kulturalno-historyczne czy zabytkowe); potem
zabytkowemi gmachami publicznemi — jak: ko$cioly, ratusz, budynki rzadowe, siedziby starych
instytucyj — z tern co sie w nich znajduje zabytkowego; wreszcie budynkami prywatnemi;
wyjatkowo takze zbiorami publicznemi i prywatnemi. Go do tych wystarcza w zasadzie pobiezna,
ogolnikowa charakterystyka, albo nawet tylko wzmianka. Dokladniejszy ich obraz jest
przedmiotem opracowan szczegotowych, uzupelianych katalogami. Do inwentaryzacji w naszem
znaczeniu nie nalezy i bylby jej zbytecznem obcigzeniem. Natomiast uwzglednia sie w niej zwykle
skarbce koScielne, i zakrystje z ich zawartoscia.

W opisach nalezy trzymac¢ sie granic czysto rzeczowych, nie bawi¢ sie w literature piekna i kwiatki
stylowe. Wystarczy dac¢ krotka charakterystyke kazdego przedmiotu, zaznaczyc¢ z jakiego jest
czasu i epoki stylowej, a wstrzymac sie od wyrazania zachwytu lub niesmaku, od rozbiorow

i motywowania sagdu o wartosci: to juz nalezy do krytyki estetycznej, do historji sztuki, do
osobnych rozpraw naukowych i t. p. Tu chodzi o zwiezlo$¢, ulatwienie orjentacji, o drogowskaz
dla konserwatorow, a w drugim rzedzie takze dla przyszlych uczonych badaczy i monografistow,
ktorzy z oceng artystycznej strony przedmiotow swoich studjéow sami powinni sobie da¢ rade.
Pozadanem jest przed opisem miejscowosci lub poszczegolnych jej zabytkow, zwlaszcza
budynkow zgeszczony wyciag kronikarski dat z przeszto$ci danej miejscowosci lub przedmiotu
opisywanego, a rowniez zaleca sie dodanie mapy kazdego zinwentaryzowanego okregu

z graficznem na niej oznaczeniem rodzaju zabytkow za pomoca specjalnych znakow.

Nie trzeba dowodzié¢, ze dopiero ogloszenie drukiem takich inwentarzy, i to ilustrowanych nie
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skapo a dobrze, czyni z nich narzedzia nadajace sie do uzytku

naukowego i do rozpowszechnienia wiadomosci o zabytkach, a razem Karta ewidencyjna
ozywienia dla nich interesu szerszych kol. Inwentarze, o jakich tu mowa, zabytku zwana
posiada dzi$ juz szereg panstw czy krajow europejskich. O ile wiem, »Kartg biatg”.

pierwszy krok uczynily tu Niemcy, ktore w tym kierunku nie przestaja
pracowac wytrwale. (...)

Co do Niemiec, procz wymienionych inwentarzy, istnieje do uzytku podrecznego zestawienie
zasobu zabytkow calego panistwa przedwojennego. Sporzadzit je w latach 1905—6 znany historyk
sztuki, Dehio p. t. Handbuch der deutschen Kunstdenkmaler w trzech praktycznie opracowanych
tomikach malego formatu (razem 1450 str.). Bez ilustracyj, mapkami tylko zaopatrzony spis
ulozono tam wedlug podzialu na Niemcy srodkowe, potudniowe i p6lnocno-wschodnie (te z
wlaczeniem Wielkopolski i Slaska). W dzielnicach miejscowoéci nastepuja po sobie alfabetycznie.
Pracy inwentaryzacyjnej w reszcie panstw Europy nie do$¢ wyczerpujaca mamy Swiadomos$¢.
Znane nam publikacje naleza do innego typu np. Brossarda Geographie pittoresque et
monumentale de la France, tomy 3. — Magyar Mtikintek, Chefs d'oeuvre dart de la Hongrie,

w 4 wielkich wspaniale ilustrowanych tomach z lat 1897—1902, z rozdzialami o muzeach i
kolekcjonerach, bibljotekach, wystawach, o pomnikach peszteniskich i skarbach sztuki na
prowingji. Ostatecznie zdaje sie by¢ pewnem, ze Niemcy — w sprawie, o ktéra nam tu chodzi,
zajmuja stanowisko przodujace. A wobec olbrzymiego nakladu pracy wlozonej w poznanie

i zebranie materjalu, nie dziw, Ze oparty na nim obraz historji sztuki tego narodu jest juz dzi$
Scisle i wyczerpujaco opracowany.

A Polska? Smutno powiedzie¢, ze i do jej zabytkdw spisania pierwsze podwaliny polozyt Niemiec

Kothe. Jego inwentarz zabytkow ksiestwa Poznanskiego wydany w 4 wcale ladnie Wyposazonych
niezbyt wielkich tomach (za inicjatywa rzadu pruskiego, a nakladem rzekomej autonomji
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prowincjonalnej), cho¢ oczywiscie nie wolny od grzechu pierworodnego swego.(...). pochodzenia,
ktore przebija sie w lekcewazeniu zywiolu polskiego, powodujac systematyczng jednostronnosé,
a przez to niescislosci i opuszczenia, ma jednak pewne zalety i wartoSci; jest pierwszym
systematycznym wykazem zabytkéw w dzielnicy o starej kulturze, bedacej do$¢ znaczna czescia
Polski, wykazem zrobionym umiejetnie, bogato ilustrowanym, a poprzedzonym zarysem dziejow
politycznych oraz historji kultury i sztuki w Wielkopolsce. Na duzy zakro6j podjelo prace istniejace
az do wielkiej wojny krakowskie Grono konserwatorow, oglaszajac w poczatkowych dwoch
tomach pieknego wydawnictwa swej «Teki Grona Konserwator6w Gal. zachodniej» w latach
1900 i 1906 inwentarze zabytkéw dwoch pomniejszych ko$ciolow Krakowa, tudziez
systematyczng inwentaryzacje zabytkow powiatow: krakowskiego, gorlickiego i grybowskiego.
Przygotowano pie¢ jeszcze podobnie opracowanych powiatow, zasobnych w zabytki. (...)

Wyzej okreslony sposob inwentaryzowania dajacy dokladng znajomo$é objetych nim zabytkow,
mogacy do pewnego stopnia zastgpic ich autopsje i by¢ podstawa do zbudowania historji sztuki
odnosnego materjalu zabytkowego — jest niejako idealem o wymogach wygorowanych, nie
zawsze tatwych do spelnienia. Wiec odzywaja sie glosy, ze moze lepiej spusci¢ z tonu i poprzestac
na systematycznych tylko spisach zabytkow, wymagajacych mniej sit fachowych, mniej czasu

i mniej funduszow. Zapewne, ze lepsze co$, cho¢ niedoskonatego — jak nic. W braku inwentarzy
w calem znaczeniu pojecia, dobre bylyby i spisy. Atoli nie moznaby na tern poprzestac, jak gdyby
przez spisy zabytkow sprawa byla zalatwiona. W warunkach obecnych bylaby to z koniecznosci
robota dorywcza i tymczasowa. Zmuszeni korzystac z niej, beda co krok utykac na brakach

i niedokladnosciach. Spis nalezyty i naprawde przydatny moze by¢ nastepstwem wyczerpujacego
przez fachowcéw umiejetnie wykonanego inwentarza, powinien na nim sie opierac, by¢ jego

wyciggiem.

Jedynie wiec tylko inwentaryzacja moze sie sta¢ podstawa racjonalnej ochrony zabytkow, i tej
nam sie zrzekac nie wolno, jesli nie chcemy sta¢ w przedpokoju Europy zachodniej. Zabytki nasze
zasluguja, bySmy je sami znali, by tez i $wiat o nich wiedzial. Wszak posiadanie ich to jeden

z walnych tytulow do nazwy narodu cywilizowanego, to metryka naszej starej kultury.

OCHRONA ZABYTKOW SZTUKI, 1930, NR.1-2, S.407-410

OCENA STANU OCHRONY DOBR KULTURY - PROGRAM DZIALAN DO 2000 ROKU

Wazniejsze kierunki dzialan do 1990 r. — obejmuja:

- przygotowanie projektu nowej ustawy o ochronie débr kultury zmierzajacej do ustalenia nowej
polityki ochrony i struktur organizacyjnych oraz warunkow jej realizacji,

- stworzenie stalej organizacyjnej formy wspolpracy miedzyresortowej przez powolanie Komitetu
Rady Ministrow ds. Kultury,

- wzmocnienie kadrowe O$rodka Dokumentacji Zabytkow w Warszawie i rozszerzenie jego zadan,
opracowanie nowego statutu i stworzenie mozliwo$ci powolania w 12 makroregionach
kulturowych osrodkéw studiow regionalnych i inspekeji terenowej, ktora dzialalaby
z upowaznienia WKZ,

- sformulowanie polityki ochrony débr kultury oraz w odniesieniu do 12 makroregionéow
kulturowych przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, polityki lokalnej przez Wojewodzkich
Konserwatorow Zabytkow; I etapem zrealizowanym w1988 roku bedzie wlaczenie do planu
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krajowego przez Komisje Planowania, na nowo opracowanej problematyki ochrony dziedzictwa
kulturalnego (krajobrazu kulturowego),

- Os$rodek Dokumentacji Zabytkow w Warszawie, Zarzad Ochrony i Konserwacji Zespolow
Palacowo-Ogrodowych, Zespolu Ekspertow Miedzyresortowej Komisji, Osrodek Ochrony
i Dokumentacji Zabytkéw Techniki oraz muzea o specjalnym znaczeniu stang sie istotnymi
centralnymi narzedziami realizacji polityki Ministerstwa Kultury i Sztuki,

- utwierdzenie w strukturze Urzedu Wojewddzkiego rangi Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw jako organu o wlasciwosci szczegoblnej oraz wprowadzenie zmian w tabeli stanowisk
umozliwiajacych zatrudnienie WKZ na etacie dyrektora (dotychczas zastepca dyrektora),

- przyjecie obowigzku ochrony zabytkéw techniki miedzy innymi przez resort przemyshu —
stworzenie stanowiska ochrony zabytkéw w strukturze tego resortu,

- kontynuowanie dzialan zmierzajacych do umocnienia archeologicznych stuzb konserwatorskich,

- powolanie o$rodkéw archeologiczno-konserwatorskich w tych makroregionach z 12
wydzielonych, w ktorych brak ich dotychczas lub dzialéw konserwatorskich w muzeach
specjalistycznych, okreélenie statusu Konserwatora ds. archeologicznych przez ustalenie jego
praw i obowiazkow,

- kontynuowanie $cislejszej wspolpracy z wladzami koScielnymi w ramach Komisji Mieszanej
w zakresie ochrony zabytkow sakralnych,

- zwiekszenie udzialu, w formulowaniu i realizacji polityki ochrony zabytkow, stowarzyszen,
towarzystw regionalnych, spolecznych organ6w ochrony débr kultury, spotecznych opiekunéw
zabytkoéw: wspoldziatanie z organizacjami zawodowymi i spolecznymi o charakterze
miedzynarodowym np. ICOMOS, UNESCO.

Andrzej Michatowski, dyrektor Osrodka
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu.
Osrodek podjat prace nad ochrong

krajobrazu kulturowego. Doprowadzit do

wspolnego z Niemcami wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa Parku
Muzakowskiego.

Raport objetosci 20 stron, formatu A4, poswiecony zostat Muzealnictwu (s. 1-8) i Ochronie Doébr Kultury (s. 9- 19)

Stopka redakcyjna:

[Materiat przygotowany pod kierunkiem Generalnego Konserwatora Zabytkéw mgr. Tadeusza Zielniewicza.
Wykorzystano w nim opinie i opracowania przygotowane przez: mgr. Franciszka Cemke, dr. Jana Jaskanisa, mgr.
Marka Konopke, mgr Andrzeja Michatowskiego, dr. Franciszka Midure, doc. dr. hab. Andrzeja Rottermunda, mgr. inz.
arch. Marie Sarnik, dr Bozene Steinborn, dr. inz. arch. Janusza Stepkowskiego]
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Powstanie Panstwowej Shuzby Ochrony

Zabytkow

Trwa wojna. W Rzadzie Rady
Regencyjnej utworzono w
1918 r. Referat, nastepnie
Departament Sztuki.
Wydany zostat ,,Dekret o
opiece nad zabytkami sztuki
i kultury”, w grudniu 1918 r.
utworzono Ministerstwo
Sztuki i Kultury, a w nim
Referat Zabytkow
Artystycznych i Muzedw;
terenowych konserwatorow
zabytkéw powotywano w
1919 r. Trwa wojna. We
wrzesniu 1944 r. Krajowa
Rada Narodowa utworzyta
Resort Kultury i Sztuki, w
tym roku rozpoczeto
powotywanie odpowiednich
referentéw oraz
petnomocnikéw ds. ochrony
zabytkéw, przemianowanych
w nastepnym roku na
konserwatorow
wojewddzkich; w lutym 1945
r. powotfano generalnego
konserwatora zabytkéw
(arch. Jan Zachwatowicz).
Sa to wiec dwie rocznice -
75 50 lat organizowania w
podobnych, bo wojennych
warunkach - lecz jakze
réznych politycznie - stuzby
ochrony zabytkéw i resortéw
kultury. W szczegdlne, nieraz
drastyczne wydarzenia
obfitowato ostatnie pét
wieku. Refleksje na ten
temat przedstawia niniejszy
artykut.

ZABYTKI POWIERZONE FACHOWCOM

30 lat temu wraz z upadkiem systemu komunistycznego nalezato
podjac trud organizacji panstwa na nowo, od podstaw. W wielu
dziedzinach, szczegolnie w gospodarce, glownym problemem byto
odejscie od centralizacji, prywatyzacja przedsiebiorstw, likwidacji
barier w handlu, urealnienie warto$ci waluty. Ten proces byl
trudny, wymagat zmiany nawykow dzialania w panstwowych
instytucjach, wyzwolenia energii u tych, ktorych przyzwyczajano
przez dziesiatki lat do wyczekiwania decyzji partii. Jej kierownicza
rola w panstwie sie skonczyla, a w jej glownym gmachu
zainstalowala sie... gielda. Osoby urodzone w latach 80. nie moga
pamietaé, ze niewielu wyobrazalo sobie tak spektakularny upadek
rezimu utrwalanego przez pol wieku, a ci, ktérym przypadlo
odegrac¢ role dowodcza w tworzeniu III RP, amatorzy w
zarzadzaniu, rozgladali sie w poszukiwaniu osob, ktore znaja sie
nie na ideologicznej, lecz realnej organizacji i administracji

w panstwie demokratycznym.

W ochronie zabytkow byto wiadomo, ze jest ona bardziej
teoretyczna niz realna, i powinny nastapi¢ radykalne zmiany.
Ustawa, ktora stanowila fundament z 1962 r. i w wielu zalozeniach
byla kontynuacja ustawodawstwa II RP, deklarowala, ze za ich
stan odpowiada panstwo, co byto konsekwencja sytuacji, gdy
znaczna wiekszo$¢ zabytkdéw, dawniej w rekach prywatnych
(dwory na wsi, kamienice w mieScie) stala sie wlasnos$cia panstwa
i byla zarzadzana przez instytucje panstwowe. Zadanie dbalosci

o zabytki powierzono tradycyjnie wojewddzkim konserwatorom
zabytkow sytuujac ich na stanowiskach nie majacych jednak
uprawnien organu administracji, a o odwolaniu sie od ich decyzji
»C0 jest lub nie jest zabytkiem” rozstrzygal w drugiej instancji
organ administracji centralnej czyli polityk, merytorycznie
wspierany wprawdzie przez dyrektora departamentu ,,od
zabytkow”, ale podleglego mu w jurysdykeji stuzbowej. W okresie
~0dwilzy” lat 70., gdy odblokowano uchwale sejmowa z lat 40.
odbudowie Zamku Kroélewskiego w Warszawie, przywrocono
stanowisko generalnego konserwatora zabytkow. Rychlo sie
okazalo, ze jest to znany z tradycji galicyjskiej ,, Titel ohne Mittel”
(honorowy tytul, bez Srodkéw dzialania). Nigdy nie wystarczajace
fundusze na konserwacje i zwyczajne remonty obiektow
zabytkowych w znacznej mierze trafialy do panstwowego
przedsiebiorstwa od konserwacji zabytkéw i ono gléwnie

decydowalo o tym, ktore i jakie prace byly realizowane. Wady systemu podnoszone byly przez
Srodowisko oséb od lat zwiazanych z ochrona zbytkéw i do glownych postulatow nalezalo
powolywanie na stanowisko wojewo6dzkich konserwatoréw zabytkéw os6b merytorycznie
przygotowanych i wyposazenie ich w realne narzedzie egzekwowania prawa chronigcego zabytki.
Podobny postulat dotyczyt szczebla centralnego. Bylo oczywiste, ze konieczne jest przygotowanie
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nowej ustawy uwzgledniajacej miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kulturowego.

Ale w goracych miesigcach budowy nowego panstwa ten postulat trzeba bylo uzna¢ jako zadanie
dlugofalowe, dla przyszlego sejmu. No i w rezultacie na nowa ustawe trzeba bylo czeka¢ ponad
dziesiec¢ lat! Zabytki mogly jednak nie doczekaé nowej rzeczywistos$ci, a skuteczne ,,narzedzia”
ochrony nalezalo skonstruowaé mozliwie najszybcie;.

Dokonal tego 6wczesny generalny konserwator zabytkow (od 1987 r.) i dyrektor Zarzadu Muzeow
i Ochrony Zabytkow — Tadeusz Zielniewicz, 1.38, ktory w okresie 2. lat pracy przygotowat
zalozenia reformy nie do konca liczac na mozliwo$c¢ jej zrealizowania w tak krotkim czasie (projekt
ustawy wzmacniajacy shuzbe konserwatorska przygotowany w 1982 r. przyczynil sie do dymisji
poprzednika — Bohdana Rymaszewskiego). Narzedziem zmiany, realnym w tym czasie, byta
nowelizacja ,starej” ustawy w cze$ci dotyczacej instrumentarium prawno-ustrojowego. Jej projekt
przewidywal powolanie centralnego urzedu finansowanego ze ...Srodkdw ministerstwa kultury

i sztuki, ktorego szefem — jako organ administracji centralnej — bylby Generalny Konserwator
Zabytkow. Przeniesienie do nowego urzedu pracownikow z dotychczasowego ministerstwa nie
nastreczalo formalnych klopotow, gorzej byto z projektem przeniesienia wszystkich 49
konserwatoréw wojewodzkich do tego urzedu czyli usamodzielnienie ich jako organéw szczebla
podstawowego. Pytanie brzmialo skad wzia¢ etaty do ich urzedéw? Caly czas panstwo
funkcjonowato wedlug regul sprzed zmiany ustrojowej, istniala pelna etatyzacja, zwigzana

z planowanym wla$nie nowym budzetem. Nowe etaty to znaczne koszty. Nikt nie widzial
mozliwo$ci ich zdobycia. Urzednicy Rady Ministrow nie dostrzegali zadnej szansy jakiego$
rozwigzania tej kwestii.

Znaleziono je, w propozycji przeniesienia etatow Biur Dokumentacji Zabytkow (ktore nie byly

w puli administracji, podobnie jak muzea) do nowego urzedu centralnego od 1 stycznia
nastepnego roku. Wérod pracownikow Biur wspolpracujacych z konserwatorami, ale im nie
podlegajacych, wzbudzilo to ogromne wzburzenie. Byli pracownikami ,kultury”, teraz mieli sta¢
sie... urzednikami! Drugi element przemiany byt jeszcze trudniejszy. Nalezato zsynchronizowaé
zmiane z procesem legislacyjnym czyli wnie$¢ nowelizacje pod obrady Sejmu i przekona¢ postow
skontraktowych” do zmiany w ustawie z 1962 r. Poslem sprawozdawca z klubu Solidarnosci byt
przychylny sprawie Stanistaw Zurowski, etnograf z Zakopanego (w konicu dekady wiceminister
,0d zabytkow”).

Udalo sie woweczas, jeszcze przed ,wojna na gorze”, stworzy¢ podwaliny prawno-administracyjne
dla ochrony zabytkow. Zaro6wno generalny konserwator zabytkow jak i wszyscy wojewodzcy
konserwatorzy, zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem, zostali powolani po wygraniu
konkursu na to stanowisko. Owczesna konstrukeja centralnego urzedu nie wytrzymala proby
czasu i politycznych szkwalow, ale podwaliny okazaly sie trwale i pozostaly. Trudno sobie
wyobrazi¢ kto i kiedy prowadzilby sprawy wnoszone przez wlascicieli zabytkow i interesariuszy,
gdyby wowczas nie przewidziano, ze w panstwie prawa musi sprawnie dziala¢ administracja czyli
urzedy wojewddzkich konserwatorow, a z czasem — miejskich. Wéwczas tez udalo sie uzyskaé
ponad 100 etatow dla Osrodka Dokumentacji Zabytkow (obecnie NID), aby mogly powstacé jego
oddzialy terenowe, obecnie prowadzace wiele najwazniejszych spraw zwigzanych z zabytkami
(np. przygotowanie wnioskéw na Pomniki Historii czy na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO). Udalo sie wowczas takze pozyskac siedzibe dla Generalnego Konserwatora Zabytkow
w Warszawie na ul. Ksawerow 13. Byl to dwor z 1840 r. nie wpisany nawet do rejestru zabytkow,
gdyz mieScil sie na terenie nalezacym do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, gdzie wszystko bylo
Scisle tajne. Dwor shuzyl rektoratowi uczelni stuzb bezpieczenstwa.

Glowne zmartwienie dzisiaj to, czy obecni konserwatorzy ,,od zabytkéw” potrafia wykorzystywac
narzedzia, ktore stwarza im aktualna i co jaki$ czas nowelizowana ustawa. (M-K)
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TADEUSZ ZIELNIEWICZ, ur. w 1952 w Poznaniu. W
1975 ukonczyl studia w Instytucie Historii Sztuki
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza a nastepnie
studia podyplomowe w zakresie konserwacji
zabytkéw na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej.

W latach 1982 do 1987 byl Wojewo6dzkim
Konserwatorem Zabytkow w Lublinie. Od 1987 do
1995 zajmowal stanowisko Generalnego
Konserwatora Zabytkow w Ministerstwie Kultury

i Sztuki. W 1990 r. zorganizowal Panstwowa Sthuzbe
Ochrony Zabytkow. W latach 2003-2005 kierowat
projektem odnowy Traktu Krolewskiego w Warszawie
i doradzal dyrektorowi Zamku Kroélewskiego w
sprawach pozyskiwania funduszy pomocowych UE. W

latach 2005-2007 byl dyrektorem Muzeum Sztuki

Nowoczesnej w Warszawie. W lutym 2007 zlozyl rezygnacje, protestujac przeciwko decyzji o
wyborze projektu siedziby muzeum autorstwa Ch. Kereza.

W lipcu 2010 zostal dyrektorem Muzeum Lazienki Krolewskie w Warszawie. W latach 2010-2015
zrealizowal program rewitalizacji parku i znajdujacych sie w nim zabytkowych budowli. W lutym
2017 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego odwolal go z tego stanowiska. Otrzymal medal
w konkursie ,Zabytek Zadbany” za zrealizowanie projektu rewitalizacji Palacu Sobanskich

w Warszawie, a za projekt adaptacji zabytkowej Starej Papierni w Konstancinie-Jeziornie

miedzynarodowy medal,,Europa Nostra”.

MIECZYSEAW KURZATKOWSKI (1932-2000) —

historyk sztuki po studiach w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim, Wojewo6dzki
Konserwator Zabytkéw w Lublinie w latach
1964-1976 (w urzedzie konserwatorskim od 1955).
Nalezal do najwybitniejszych osobowosci wéréd
konserwatoréw w drugiej polowie XX w., obok
Hanny Pienkowskiej, Jerzego Lomnickiego,
Krystyny Jesionowskiej-Wicher, Stefana
Kwileckiego, Wawrzynca Kopczynskiego.
Zorganizowal na nowo instytucje konserwatorskie
na Lubelszczyznie powolujac miejskiego
konserwatora w Zamosciu, Biuro Dokumentacji w
Lublinie i Osrodek Archeologiczny w Zamosciu.
Doprowadzil do ustanowienia konserwatora w
Kazimierzu Dolnym z uprawnieniami do
wydawania decyzji administracyjnych i przyczynit
sie do powstania kilku regionalnych muzeéw oraz
Muzeum Wsi Lubelskiej w 1970 r. (gdzie w 1996 r.
zostal dyrektorem i byt do konca zycia). Byt
autorem wielu opracowan studialnych oraz 180
publikacji w tym tekstow poswieconych ochronie

zabytkéw. W 1989 r. wydal pionierski ,,Maly stownik

ochrony zabytkow”.
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W latach 90. byl czynny w tworzeniu ustawy o muzeach. W 1986 r. w ochronie zabytkéw
opublikowat tekst ,,Z Geneza i funkcja biur dokumentacji zabytkow”, a w 1994 w,,Spotkaniach

z zabytkami”, nr 6 artykul omawiajacy proces powstania w 1990 r. Pafistwowej Stuzby Ochrony
Zabytkow. Jako wieloletni wojewo6dzki konserwator w okresie PRL znal §wietnie problemy
konserwatorstwa i ochrony zabytkéw tego systemu. Rozumial tez istote zmian jakie nastapily
w 1990 r. Dlatego umies$ciliSmy jego artykul na ten temat, ktéry obiektywnie ocenia 6wczesne
uwarunkowania i sens zmian, ktore zmienily system ochrony zabytkow.

Dojrzewanie systemu

Mieczyslaw Kurzatkowski

Mala nowelizacja Ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury i o muzeach, uchwalona
przez Sejm w lipcu 1990 r. powolala Panstwowa Stluzbe Ochrony Zabytkow jako nie
podporzadkowana wojewodom administracje specjalna, uczynila jej zwierzchnikiem w imieniu
ministra kultury generalnego konserwatora zabytkéw oraz wyposazyla konserwatorow
wojewddzkich w bezposérednio im podlegajacy aparat wykonawczy. Zwierzchnictwo generalnego
konserwatora zabytkow nad jego terenowymi odpowiednikami, dysponowanie przez
wojewddzkich konserwatoréw odpowiednim personelem oraz warsztatem niezbednym do
podejmowania decyzji — wydaje sie oczywiste. A jednak przez 70 lat, od poczatku panstwowej
shuzby konserwatorskiej w 1919 r. do 1990 r. polski system ochrony zabytkow wykazywal trzy
stabo$ci dotkliwie utrudniajace wypelnianie obowigzkow.

Pierwsza slaboscia byt brak jednoznacznego usytuowania konserwatora w strukturze
administracji panstwowej przy rownoczesnej, niewspolmiernie niskiej do uprawnien
i obowigzkow randze tego stanowiska w hierarchii stuzbowej. Druga stabo$¢ — to brak
bezposredniej zaleznoSci stuzbowej od fachowego zwierzchnictwa, to jest generalnego
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konserwatora zabytkéw lub — w czasie gdy urzad ten nie istnial — kierownika odpowiedniej
ministerialnej jednostki organizacyjnej. Trzecia stabo$¢ polegala na tym, ze zadne regulacje
prawne nie zobowiazywaly do zapewnienia konserwatorom terenowym pewnego minimum
pracownikéw i §rodkéw technicznych niezbednych do wykonywania obowiazkow.

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej w zasadzie nie byto wojewddzkich konserwatorow zabytkow,
lecz okregowi, dzialajacy na terenie 2-3 wojewddztw. W 1921 r. bylo ich trzynastu, w 1928 r. tylko
siedmiu, w 1938 r. jedenastu. Ulokowani w wydzialach administracyjnych lub komunikacyjno-
budowlanych jednego z urzed6w wojewodzkich, byli zarazem kierownikami oddziatow sztuki.
Podczas odtwarzania polskiej administracji na ziemiach wyzwalanych spod okupacji niemieckiej
w latach 1944-1945 kazde wojewodztwo otrzymalo swego wlasnego konserwatora,
umiejscowionego w wydziale kultury w randze kierownika jednego z oddzialow, w konicu — bardzo
krotko — zastepcy dyrektora. Bedac w my$l prawa o ochronie zabytkdéw organem administracji,
konserwator nigdy nie uzyskal naleznej w takim wypadku rangi réwnorzednej kierownikowi
wydziatlu. To nie sg sprawy ambicjonalne. Od tego zalezy w duzej mierze skuteczno$¢ dzialan

i egzekwowania. Taka sytuacja jak wyzej przedstawiona zmuszata do
Park Muzakowski starannych zabiegdéw o uzyskanie i utrzymanie nalezytej pozycji w
pofozony na granicy  administracyjnym ukladzie oraz byla Zrodlem taré kompetencyjnych. Nie
polsko-niemieckie].  kazdy z kierownikoéw wydziatow i wojewodow (w latach 1950-1972
Krajobraz kulturowy  przewodniczacych prezydiéw wojewédzkich rad narodowych) sklonny byt

wpisany na Liste
Swiatowego
dziedzictwa UNESCO
w 2004 r., NID

do pogodzenia sie z tym, ze ma podwladnego, na ktorego decyzje nie moze
oddzialywaé. Majac faktycznie wplyw na powolanie i odwolanie
konserwatora uwazali, ze powinien spelia¢ on ich zyczenia, a nie
powodowacé sie ,jakimi§”zasadami ochrony zabytkéw. Prawde mowiac,
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ktory zwierzchnik chcialby mie¢ podwladnego, od ktorego nie moze wymagaé wykonania swych
polecen? Bezkonfliktowe znalezienie sie w sytuacji jak opisana wymaga wiele taktu z obydwu
stron. Kuriozalne, skazujace na konflikty usytuowanie w strukturze administracji byto zrodtem
nieklamanych dramatow wielu konserwatoréw, przyplacanych nawet chorobg lub przedwczesna
$miercig. Brak sprecyzowania elementarnych warunkow, jakie powinny by¢ zapewnione
konserwatorowi, powodowal, ze mogl by¢ on traktowany w urzedzie wojewodzkim jak szeregowy
referent, ktoremu do pracy powinno wystarczy¢ biurko, krzeslo i potka w szafie oraz przypadajaca
na jednego pracownika powierzchnia normatywna w pokoju.

Przez pierwszych kilkanascie lat Polski Ludowej konserwatorzy pracowali na ogot w pojedynke na
obszarze — nie zapominajmy — ,duzych” wojew6dztw. Potem otrzymali etaty dla 1-3
wspolpracownikow, ktorych wkrétce tracili w wyniku kolejnych ,kompresji” zatrudnienia

w administracji.

Dysproporcja miedzy zadaniami a mozliwos$cig ich wykonania zaczela gwalttownie narastaé
poczawszy od 1956 r. Rozpoczela ten proces tzw. decentralizacja, w ktorej ramach konserwatorom
powierzono wykonywane dotychczas przez Centralny Zarzad Muzeow i Ochrony Zabytkow
zamawianie dokumentacji dla prac przy zabytkach, zlecanie konserwacji zabytkéw ruchomych

i nadzo6r nad muzeami. Po reaktywowaniu w 1960 r. wojewodzkich komitetow obywatelskich
ochrony pomnikéw walki i meczenstwa, wiekszo$ci konserwatoréw powierzono prowadzenie biur
tych gremiow. Liberalizacja w kontaktach z zagranica spowodowala naplyw podan o wydanie
zezwolen na wywoz dobr kultury. Ochrona zabytkowych uktadéw urbanistycznych, dotychczas
ograniczona do dzielnic staromiejskich, zostala rozciggnieta na coraz wieksza liczbe miejscowosci,
czesto w niewielkim stopniu nasyconych zabytkami architektury, ale o historycznych wartosciach
przestrzennych. Konserwatorom przyszlo rozpatrywanie projektéw nowych realizacji na
obszarach chronionych, a w tej dziedzinie szczeg6lnie drastycznie ujawniala sie sprzecznosé
interesOw inwestora i ochrony zabytkéw. Dwie akcje ewidencji zabytkow na terenie calego kraju
w koncu lat piec¢dziesigtych i w polowie sze$c¢dziesigtych wydatnie powiekszyly zaséb obiektow
podlegajacych ochronie i wymagajacych czynno$ci konserwatorskich. Pod koniec lat
sze$¢dziesiatych ochrong zaczeto obejmowac zabytki architektury najnowszej. Nie nalezy przy tym
zapominac, ze caly czas konserwator spelnial funkcje inwestora bezposredniego dla prac
finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na ochrone zabytkow, zalatwiajac wszystko: od
zapewnienia dokumentacji po stacje trafo i kotly centralnego ogrzewania, co w warunkach
gospodarki rozdzielczej i niedoboréw w kaz- dej dziedzinie bylo niezmiernie absorbujace.
Wszystko to dzialo sie w obsadzie 2-3 osobowej, a zdarzalo sie, ze okresowo takze w pojedynke.

Dysproporcja miedzy obowigzkami a sitami i érodkami do sprostania im dramatycznie narastala,
bez jakichkolwiek perspektyw rozwigzania tego w sposodb systemowy. Konserwatorzy sami znalezli
wyjscie z sytuacji, kazdy z osobna. Poczatek dat konserwator rzeszowski, Jerzy Tur. Korzystajac

z mozliwo$ci tworzenia kulturalnych jednostek budzetowych, dajacych sposobno$¢ i uzyskiwania
etatow, doprowadzil do powolania pierwszego biura dokumentacji zabytkow; z tego przykladu
skorzystano w innych wojewddztwach. Byl to rzadki, a moze jedyny w systemie gospodarki
nakazowej wypadek tworzenia sieci jednostek organizacyjnych bez podstawy w jakimkolwiek
panstwowym akcie prawnym. Totez powstawanie tych biur zalezalo od zapobiegliwo$ci
konserwatora oraz dobrej woli i zrozumienia prezydiéw wojewodzkich rad narodowych, a przede
wszystkim ich wydzialéw finansowych. Dopiero w 1974 r., gdy istnialo juz 16 biur, po raz pierwszy
akt prawny rangi wyzszej niz wojewodzka uwzglednit w Polsce ich istnienie. Kiedy w 1975 r.
wprowadzono zmiany w podziale administracyjnym kraju i liczba wojewodzkich konserwatorow
wzrosla do 49, regula stalo sie juz tworzenie przy nich biur badan i dokumentacji zabytkow.
Jednak stabo$cia i paradoksem tego rozwigzania caly czas bylo to, ze ze wzgledow
formalnoprawnych nie mogl nimi kierowaé bezposrednio konserwator, cho¢ faktycznie biura
stanowily jego jedyny aparat wykonawczy. Inicjatywy konserwatoréw wojewodzkich,
powolujacych do zycia biura badan i dokumentacji zabytkow oraz archeologiczne o$rodki
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badawczo-konserwatorskie, doprowadzity do uzyskania kadr pracowniczych oraz zaplecza
dokumentacyjnego i technicznego, pozwalajacych na utworzenie panstwowej Shuzby Ochrony
Zabytkow — jednolitej struktury stluzacej ochronie débr kultury. ,Mala nowelizacja” wprowadzila
takie warunki do sprawowania ochrony zabytkow, o jakie dopominalo sie kilka pokolen
konserwatoréw. Warto o tym pamietaé, gdy dyskutowana jest celowos$¢ istnienia administracji
specjalnych w kontekscie uprawnien wojewodéw i samorzadéw lokalnych.

LP.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

22

WYKAZ WOJEWODZKICH KONSERWATOROW ZABYTKOW
WG STANU NA DZIEN 30.09.1991 R.

WOJEWODZTWO AKTY MIANOWANIA

Warszawa
Biata Podlaska
Biatystok
Bielsko-Biata
Bydgoszcz
Chetm
Ciechanow
Czestochowa
Elblag

Gdansk

Gorzéw WIkp.

Jelenia Gora
Kalisz
Katowice
Kielce

Konin

Koszalin

Krakéw

Krosno
Legnica
Leszno

Lublin

Maria Brukalska

Janusz Maraskiewicz
Antoni Oleksicki

Karol Gruszczyk

Maciej Obremski
Zygmunt Gardzinski
Krzysztof Kalisciak
Aleksander Broda

Maria Lubocka-Hoffmann
Marcin Gawlicki

Witadystaw Chrostowski

Wojciech Kapatczyniski
Lech Narebski

Andrzej Grzybowski
Anna Piasecka

Andrzej Nowak

Andrzej Fijatkowski

Janusz Smolski

Alojzy Cabata p.o.
Zdzistaw Kurzeja
Aleksander Starzynski

Halina Landecka

ADRES

00-082 Warszawa, ul. Senatorska 14, tel. 265752, 265751
21-500 Biata Podlaska, ul. Warszawska 12, tel. k. 880, 435824
15-565 Biatystok, ul. Dojlidy Fabryczne 23, tel. 885 412332
43-300 Bielsko-Biata, ul. 1 Maja 8, tel. 830 23774

85-102 Bydgoszcz, ul. Jezuicka 2, tel. 852 224417, 224998
22-100 Chetm, ul. Lubelska 63, tel. 882 55972

06-400 Ciechandw, ul. Mickiewicza 4, tel. 823 4952

42-200 Czestochowa, ul. Braci Domagalskich 2, tel. 833 49745
82-300 Elblag, ul. Wojska Polskiego 1, tel. 850 24553

80-881 Gdansk, ul. Kotwicznikéw 20, tel. 0-58 316267, 316268

66-413 Gorzow WIkp., ul. Jagiellonczyka 8, tel. 860 75466, 75483,
75484, 75295

58-500 Jelenia Gora, ul. 1 Maja 23, tel. 875 26865

62-800 Kalisz, ul. Franciszkanska 3/5, tel. 862 76421

40-042 Katowice, ul. Wita Stwosza 31, tel. 832 571081 do 9 w, 344
25-955 Kielce, Al. IX Wiekow Kielc 3, tel. 0-41 45634, 21886, 21414

Posada, 62-530 Kazimierz Biskupi, woj. koninskie, tel. 863 975 w.
212936

75-950 Koszalin, ul. Alfreda Lampego 34, tel. 894 28311, 28312,
28313, 28322

31-004 Krakéw, Pl. Wszystkich Swietych 3/4, tel. 0-12
220641,161417, 225977

38-400 Krosno, Rynek 15, tel. 898 20306, 22401
59-220 Legnica, ul. Zamkowa 2, tel. 876 21761, 29516
64-100 Leszno, ul. Mickiewicza 5, tel. 865 202283, 206383

20-080 Lublin, PI. Litewski 1, tel. 0-81 25937
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40
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42

43

44

45

46

47

48
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tomza
kodz

Nowy Sacz
Olsztyn
Opole
Ostroteka
Pita
Piotrkow Tryb.
Ptock
Poznan
Przemys|
Radom
Rzeszow
Siedlce
Sieradz
Skierniewice
Stupsk
Suwatki
Szczecin
Tarnobrzeg
Tarnéw
Torun
Watbrzych
Wioctawek
Wroctaw
Zamos$o

Zielona Géra

Wiestawa Szymarnska
Wojciech Walczak
Zygmunt Lewczuk
Jacek Wysocki
Janusz Prusiewicz
Ewa Kawatek

Roman Chwaliszewski

Zygmunt Btaszczyk

Dorota Parzychowska p.o.

Maria Strzatko

Pawet Koziot

Ryszard Kanski
Zbigniew Jucha
Stanistaw Fiedorczuk
Elzbieta Babka

Marian Rozej

Zdzistaw Daczkowski
Stanistaw Tumidajewicz
Ewa Stanecka

Dominik Komada
Olgierd Woéjcik
Mirostawa Romaniszyn
Andrzej Kubik p.o.
Elzbieta Celinska
Wawrzyniec Kopczynski
Tadeusz Rajski

Ewa Lukas-Janowska

KURIER KONSERWATORSKI
Kolegium redakcyjne: Tadeusz Zielniewicz, Marek Konopka
Adres: Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw, 02-656 Warszawa, ul. Ksawerdow 13, tel. 43 09 73, fax 43 09 60
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18-400 tomza, ul. Nowogrodzka 157, tel 886 3408

90-361 £6dz, ul. Piotrkowska 252/254, tel. 0-42 363767, 363769
33-300 Nowy Sacz, ul. Kilinskiego 68, tel. 0-18 23838

10-076 Olsztyn, ul. Podwale 1, tel. 889 272136

45-082 Opole, ul. Piastowska 14, tel. 877 24104, 24342

07-400 Ostroteka, ul. Pitsudskiego 38, tel. 888 66829

64-920 PRa, ul. Tczewska 1, tel. 867 22388 w. 237

97-300 Piotrkéw Tryb., ul. Fama 8 tel. 841 476279

09-400 Ptock, ul. Wieczorka 8, tel. 824 27671, 27558, 27834
61-834 Poznan, ul. Gotebia 2, tel. 0-61 528002, 528003, 528004
37'-700 Przemysl, ul. Waygarta 8, tel. 810 5944, 6178

26-600 Radom, ul, Moniuszki 5a, tel. 848 21316

35-064 Rzeszéw, ul. Mickiewicza 7, tel. 817 39461, 39462
08-110 Siedlce, ul. Zbrojna 3, tel. 825 39458

98-200 Sieradz, ul. Kosciuszki 3, tel. 849 3815

96-100 Skierniewice, ul. Trzcinska 21/23, tel. 826 3976

76-200 Stupsk, ul. Jaracza 6, tel. 859 26434

16-400 Suwatki, ul. Kosciuszki 7, tel. 887 3741

70-536 Szczecin, ul. Kusnierska 20, tel. 0-91 34804, 380-61 do 63
39-400 Tarnobrzeg, ul. Pitsudskiego 40, tel. 815 228161

33-100 Tarnoéw, ul. Konarskiego 15, tel, 0-14 212827

87-100 Torun, ul. kazienna 8, tel, 856 26692,10692,10644
58-300 Watbrzych, ul. Zamkowa 1, tel 874 26418, 26660

87-800 Wioctawek, ul. kegska 42, tel. 854 29833, 22978, 23492
50-156 Wroctaw, ul. Bernardynska 5, tel. 0-71 443892, 36501, 441449
22-400 Zamos0, ul. Staszica 29, tel. 884 5971

65-063 Zielona Gora, ul. Kopernika 1, tel. 868 3745
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MIASTO
Biatystok
Gdansk
Kielce
Krakéw
Lublin
kédz
Poznan
Rzeszéw
Szczecin
Torun

Warszawa

AKTY MIANOWANIA
dr Jézef Maroszek
Janina Grabowska / dr Artur Kostarczyk
Kazimierz Gtowacki

dr Zbigniew Myczkowski
Barbara Szymczak
Wiestaw Stepien

Dorota Matyaszczyk
Jerzy Tur

Janusz Nekanda-Trepka
dr Zbigniew Jabtonski

Karol Guttmajer / Ewa Pustota-Koztowska

rysowata M. Tabaka
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