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Mam zaszczyt zaprezentowac dokument pt. Koncepcja zatozen do projektu Ustawy Prawo Ochrony
Zabytkow. Zostat on opracowany, z inicjatywy Zarzgdu Gtéwnego Stowarzyszenia Konserwatoréw

Zabytkéw, w odpowiedzi na postulaty naszego sSrodowiska.

Prace nad zatozeniami prowadzone byty w ramach dyskusji przed Il Kongresem Konserwatoréw
Polskich w specjalnie powotanym zespole eksperckim ,, System i prawo ochrony dziedzictwa kultury”.
Grupa specjalistow dziatata pod kierunkiem Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego prof. dr hab. Piotra Dobosza — wybitnego znawcy problematyki zwigzanej z ochrong i
opiekg nad zabytkami. Prace przebiegaty przy akceptacji sekretarza stanu w MKiDN Pani Bozeny
Zelazowskiej, Generalnego Konserwatora Zabytkéw.

Przedstawiane do konsultacji ,Zatozenia” zaktadajg, miedzy innymi: decentralizacje czesci
kompetencji na rzecz samorzgddw, uproszczenie niektérych procedur, zwiekszenie roli Generalnego
Konserwatora Zabytkow, wzmocnienie ochrony obiektéw o specjalnym znaczeniu dla dziedzictwa
kulturowego.

Przedstawiajac Koncepcje zatozen do projektu Ustawy Prawo Ochrony Zabytkdw, liczymy na Paristwa
opinie, wnikliwe uwagi oraz konstruktywne propozycje. Pochylmy sie wspdlnie nad tg wazng kwestig,
poszukajmy najwitasciwszych rozwigzan.
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Cel proponowanej ustawy i istota proponowanych rozwigzan

Przy formutowaniu zatozen nowej ustawy dotyczgcej ochrony zabytkdw przyjete zostaty na-

stepujace cele:

1.

decentralizacja administracji zajmujgcej sie ochrong zabytkdw, w szczegdlnosci powierzenie
zdan zwigzanych z ochrong zabytkdédw o znaczeniu lokalnym jednostkom samorzadu teryto-
rialnego,

eliminacja lub modyfikacja regulacji przewidzianych w ustawie o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, ktére nie byty stosowane w praktyce lub tez, ktérych stosowanie napotykato
trudnosci zaréwno w zakresie wyktadni norm prawnych, jak faktycznego stosowania,
uproszczenie procedur w zakresie wydawania zgody na dziatanie przy zabytkach,
wzmocnienie pozycji stuzb konserwatorskich, w szczegélnosci Generalnego Konserwatora
Zabytkéw, jak rdwniez zmniejszenie obcigzenia zadaniami stuzb konserwatorskich wszystkich

szczebli.

| 4



STOWARZYSZENIE KONSERWATOROW ZABYTKOW / ZARZAD GtOWNY

Zakres przewidywanej regulacji

Obecnie obowigzujgca ustawa swoim zakresem przedmiotowym obejmuje , przedmiot, za-
kres i formy ochrony zabytkdéw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony
zabytkdw i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robot
budowlanych przy zabytkach, a takze organizacje organéw ochrony zabytkéw”', a zatem za podsta-
wowag instytucje prawng uznaje pojecie ,zabytku”. Réwnoczesnie wskaza¢ nalezy, ze na poziomie
miedzynarodowym oraz konstytucyjnym mozna dostrzec m.in. pojecia ,dziedzictwa kulturowego”
oraz ,dobra kultury”, dlatego tez w doktrynie pojawiajg sie koncepcje wskazujgca na koniecznos¢
zmian pojeciowych w tym zakresie. Autorzy przedmiotowego projektu uwazajg jednak, ze pojecie
,zabytku” jako przedmiotu ochrony na gruncie polskiego prawa ochrony zabytkéw najlepiej odpo-
wiada polskiemu systemowi prawa i wyraznie stojg na stanowisku, iz nalezy pozostawié przedmiot
ochrony oraz istniejgcg siatke pojeciowg prawa ochrony zabytkéw zaréwno z powoddéw o charakterze
systemowym, jak tez praktycznym.

Prawo ochrony zabytkdw systemowo przynalezy do prawa administracyjnego, ktére reguluje
procesy administrowania, zasady i formy dziatania podmiotdw administrujgcych i administrowanych,
ktoérych celem jest realizacja zadan z zakresu administracji publicznej nakierowanej na realizacje do-
bra wspdlnego i temu celowi prawo administracyjne stuzy’. Nie ulega watpliwosci, ze dokonujac ana-
lizy pojecia dobra wspdlnego zabytek wpisuje sie w definicje prezentowane w literaturze przedmiotu®
oraz orzecznictwie. W tym miejscu zatem nalezy wskaza¢, ze skoro zabytek wpisuje sie w pojecie
dobra wspdlnego, a zatem réwniez w cel dziatania administracji publicznej. Administracja publiczna,

aby realizowaé swoje zadania musi dziata¢ w sposdb efektywny i skuteczny, a zatem prowadzi¢ do

'Art. 1u.0.2.0.2.

2 7. Cieélak, Istota i zakres prawa administracyjnego [w:] Z. Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne. Czes¢
ogdlna, Warszawa 2000, s. 56; Z. Duniewska, W kwestii czynnikow ksztattujgcych prawo administracyjne [w:]
J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq, a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 117; Z. Duniewska, Prawo administracyjne — wprowa-
dzenie [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa administracyjnego, t. 1, Instytucje pra-
wa administracyjnego, Warszawa 2010, s. 102.

* ). Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli [w:] J. Géral, R. Hauser, J. Trzcifski
(red.), Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005,
s. 454-456; J. Trzcinski, Rzeczpospolita Polska dobrem wspdlnym wszystkich obywateli [w:] Sgdownictwo admi-
nistracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, ). Géral, R. Hauser, J. Trzcinski (red.), War-
szawa 2005, s. 454-456; M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego,
Lublin 1991, s. 190-202; J. Bo¢, Z refleksji nad dobrem wspdlnym [w:] J. Boé, A. Chajbowicz (red.), Nowe proble-
my badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 153; D. Kurzyna-Chmiel, Oswiata jako zada-
nie publiczne, Warszawa 2013, s. 24.
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realizacji okreslonego celu. Celem tym jest ochrona nieruchomosci lub rzeczy ruchomej, ich czesci lub
zespotdw, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym z uwagi na posiadane wartosci. Aby sku-
tecznie realizowac ten cel muszg istnie¢ na gruncie prawnym efektywne instrumenty prawne. Do
takiego instrumentarium prawnego nalezy zaliczy¢ obecnie wystepujgce na gruncie prawa ochrony
zabytkéw. Pojecie zabytku jest pojeciem wezszym od pojec¢ ddbr kultury i dziedzictwa kulturowego,
ale przez to rownoczesnie pojeciem najbardziej ostrym z perspektywy prawnej, a zatem pozwalajg-
cym na identyfikacje i okreslenie czy dana nieruchomos¢ czy tez rzecz ruchoma powinna by¢ chronio-
na. Pojecie dziedzictwo kulturowe oraz dobro kultury sg pojeciami szerszymi o wiekszej nieostrosci
terminologicznej, a ponadto zaktadajg potgczenie elementu materialnego z niematerialnym. Zatoze-
niem projektowanej ustawy jest, iz nowa ustawa nie bedzie regulowata kwestii ochrony dziedzictwa
niematerialnego. Stad tez nie przewiduje sig, inaczej niz dotychczas, ze ochronie jak zabytek podlegac
beda geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki
osadniczej®. Jednakze z uwagi na potrzebe ochrony tych wartosci postuluje sie umozliwienie objecie
ochrony takich nazw w zaleznosci od ich rodzaju, przez prawodawce lokalnego w drodze aktu prawa
miejscowego (wymaga zmiany ustaw samorzgdowych) lub ministra wtasciwego do spraw administra-
cji publicznej (wymaga zmiany ustawy o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw fizjograficz-
nych do zmiany w zakresie jednostek osadniczych). Zabieg ten pozwoli na utrzymanie efektywnosci
ochrony i opieki nad zabytkami, ktéra w znacznej mierze opiera sie na sprawnym dziataniu admini-
stracji konserwatorskiej i wydawaniu odpowiednich orzeczer administracyjnych, do czego potrzebne
sg pojecia klarowne, ostre, choé rdwnoczesnie pozwalajgce na odpowiednig elastycznos¢ w granicach
uznania administracyjnego i dyskrecjonalnej wtadzy administracji publicznej.

Zaznaczy¢ nalezy, ze chociaz element niematerialny jest czesto silnie powigzany z elementem
materialnym i czesto swiadczy o wartosci danego desygnatu, to jednak z perspektywy dziatania orga-
now administracji publicznej i wydawania okreslonych orzeczen kluczowg kwestig jest aspekt mate-
rialny — rzeczy, ktdra pozostata po poprzednich pokoleniach. Réwnoczesnie uzupetnieniem regulacji
na poziomie krajowym sg regulacje miedzynarodowe postugujgce sie pojeciami dziedzictwa kulturo-
wego oraz dobra kultury, jak tez regulujace kwestie dziedzictwa niematerialnego’.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze wymagatoby to catkowitej przebudowy systemu prawnego z za-
kresu ochrony dziedzictwa kulturowego réwniez na ptaszczyznie organdéw administracji publicznej
wraz z wprowadzeniem odpowiednich modyfikacji w zakresie realizowanych przez t3 administracje

zadan. Taka reforma mogtaby wprowadzi¢ znaczgcy chaos pojeciowy i prawny, jak tez strukturalny,

* Por. art. 6 ust. 2 U.0.2.0.z.

> Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona w Paryzu dnia
17 pazdziernika 2003 r., Dz.U. 2011, nr 172, poz. 1018.
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a takze wigzac sie ze znaczgcymi naktadami finansowymi. Ponadto zaznaczyé nalezy, iz obecny system
pojeciowy sprawdzit sie, a koncepcja zbudowania systemu pojeciowego wokdt pojecia zabytek jest
powszechna i ma swoje odzwierciedlenie w takich porzadkach prawnych jak np. niemiecki® i austriac-
ki’. Systematyka pojeciowa zabytku odnosi sie réwniez do polskiego dorobku prawodawczego w tym
zakresie, a zatem do Dekretu Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury®, Rozporzadzenia Prezydenta z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami’, Rozpo-
rzagdzenia Rady Ministrow z dnia 23 wrzesnia 1932 r. o sposobie ochrony przedmiotédw zabytkowych,
bedacych wiasnoscig Paristwa'®.

Jako kwestie praktyczne nalezy wskaza¢, ze od wejscia w zycie obowigzujgcej ustawy z 2003
r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w oparciu o aktualny system pojeciowy polskiego
prawa ochrony zabytkdw wyksztatcito sie juz orzecznictwo oraz doktryna. System pojeciowy silnie
wrést w praktyke stosowania prawa ochrony zabytkéw zaréwno ze strony administracji publicznej
zajmujacej sie ochrong zabytkow, jak tez witascicieli i posiadaczy zabytkow. Duzg wartoscig sg rowniez
wyksztatcone w oparciu o obecng siatke pojeciowg linie orzecznicze i interpretacje dokonywane
przez ponad 20 lat przez sady, w znacznej mierze przyczyniajg sie do efektywnej ochrony zabytkéw.
Daje to rowniez bezpieczenstwo obrotu prawnego i stabilnosci prawa w zakresie pojeciowym. Projek-
towane nowe prawo ochrony zabytkdw przyczyni sie rdwniez do usprawnienia zarzadzania desygna-
tami dziedzictwa kulturowego™, do ktdrych zaliczajg sie zabytki. Waznym elementem projektu jest

réwniez podkreslenie roli samorzadu terytorialnego w ramach administracji konserwatorskiej*?.

® Niemieckie ustawy landowe o ochronie zabytkéw (Denkmalschutzgesetz) — np. Gesetz zum Schutz von Denk-
malen in Berlin (Denkmalschutzgesetz Berlin - DSchG BIn) vom 24. April 1995, GVBI. 1995, 274 ze zm.; Denk-
malschutzgesetz (DSchG, Hamburg) vom 5. April 2013, HmbGVBI. 2013, 142 ze zm.; Gesetz zum Schutz der
Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz - DSchG), in der Fassung vom 6. Dezember 1983, GBI. 1983, 797 ze zm.,
Badenia-Wirtembergia.

’ Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen oder sonsti-
gen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz - DMSG), StF: BGBI. Nr. 533/1923 (NR: GP | 1513 AB 1703
s. 209.) ze zm.

¥ Dz. U. 21918 r. Nr 16, poz. 36.

°Dz. U. 21928 r. Nr 29, poz. 265.

Dz, U. 21932 r. Nr 089, poz. 750.

'y Jagielska-Burduk (red.), Mechanizmy prawne zarzgdzania dziedzictwem kultury, Gdansk 2016.

12 7ob. K. Zeidler, Gmina, powiat, samorzqd wojewddztwa jako sktadowe systemu ochrony dziedzictwa kultury,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. XXXIV; K. Zeidler, O wfasciwy ksztatt stuzby ochrony zabytkéw w Polsce.
Postulaty de lege ferenda [w:] K. Zeidler, Zabytki — prawo i praktyka, Gdanisk—Warszawa 2017; K. Zalasiniska,
Decentralizacja zadan z zakresu ochrony zabytkow — stan obecny i perspektywy zmian ustroju administracji
konserwatorskiej, ,,Ochrona Zabytkéow” 2015, nr 2.
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Projektowane prawo ochrony zabytkdw ma réwniez wzmocni¢ istote opieki nad zabytkami

sprawowana przez wtascicieli lub posiadaczy zabytkow™.

Zakres przedmiotowy

Zatozeniem jest, iz nowa ustawa nie bedzie regulowata kwestii ochrony dziedzictwa niemate-
rialnego. Stad tez nie przewiduje sie, inaczej niz dotychczas, ze ochronie jak zabytek podlegaé beda
geograficzne, historyczne lub tradycyjne nazwy obiektu budowlanego, placu, ulicy lub jednostki
osadniczej™. Jednakze z uwagi na potrzebe ochrony tych wartosci postuluje sie umozliwienie objecie
ochrony takich nazw w zaleznosci od ich rodzaju, przez prawodawce lokalnego w drodze aktu prawa
miejscowego (wymaga zmiany ustaw samorzgdowych) lub ministra wtasciwego do spraw administra-
cji publicznej (wymaga zmiany ustawy o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw fizjograficz-

nych do zmiany w zakresie jednostek osadniczych).

Zakres podmiotowy

Prawo ochrony zabytkéw jest skierowane do podmiotéw nalezgcych do struktury administra-
cji publicznej, realizujgcych zadania z zakresu ochrony zabytkéw, a takze do wtascicieli i posiadaczy

zabytkéw.

B J. Brudnicki, Prawna opieka nad zabytkami — wybrane aspekty, ,,Ochrona Zabytkow” 2014, (2), 49-72.

" por. art. 6 ust. 2 u.0.z.0.z.
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Finansowanie nowego modelu systemu ochrony zabytkow

Analiza powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawnych ukazuje, ze w obecnym stanie
prawnym nie istnieje zintegrowany i zinstytucjonalizowany system finansowania ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami. Wprawdzie minister wfasciwy ds. kultury i dziedzictwa narodowego moze
przekazywaé $rodki publiczne podmiotom prywatnym poprzez tzw. ,Programy Ministra”, a dodatko-
wo w 2018 r. zostat powotany Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkéw, jednak przewidziany model
zapewnienia zrdodet przychoddow funduszu okazat sie nieskuteczny, poniewaz zostat oparty wytgcznie
na administracyjnych karach pienieznych, naktadanych na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Brak zréznicowania zrédet przychodéw Funduszu oraz interdyscyplinarnego
podejscia do finansowania systemu ochrony zabytkdw nie poprawit sytuacji ochrony zabytkéw wpi-
sanych do rejestru zabytkow.

Racjonalnym jest zatem stworzenie dychotomicznego tréjwarstwowy modelu systemu finan-
sowania ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami®®. Podstawg tego modelu powinien by¢ dobrze do-
towany istniejacy juz Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkdw'® oraz modele preferencji podatkowych
dla dysponentéw zabytkdw, podstawe systemu zas powinny uzupetnia¢ wspomagajgce go Programy
Ministra odpowiadajgce biezagcym potrzebom dysponentéw zabytkéw. W efekcie dysponenci zabyt-
kéw mogliby aplikowaé do rzeczonych programéw i czerpaé z nich lukratywne korzysci, w ramach
zapewnionych przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego srod-
kéw finansowych i ich racjonalnej redystrybucji.

Usprawnienie dziatalnosci NFOZ zwigzane jest ze zwiekszeniem liczby zrédet jego przychodow,
ktorych nalezy poszukiwaé w zwiekszeniu liczby deliktéw administracyjnych Prawie ochrony zabyt-
kow, jak réwniez w stworzeniu mozliwosci przekazania 1% podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych. Nalezy wskazaé, ze taka konstrukcja prawna zostata przewidziana w art.45 ustawy z dnia 26
lipca 1991r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych” oraz w art. 27 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 . o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie *®. Tym samy dopuszczalnym jest aby na
podstawie ustawy Prawo ochrony zabytkéw zapewni¢ podatnikom podatku PIT mozliwos¢ przekaza-

nia 1% podatku na NFOZ.

> Model taki byt juz postulowany przez Z. Gwardzinska-Chowaniec, zob.: Z. Gwardziriska-Chowaniec, Mecha-
nizm podatkowego wsparcia ochrony zabytkow — wnioski de lege ferenda i de lege lata, ,,Co do zasady. Studia
i analizy prawne” 2022, nr 1, s. 20-32.

16 Dalej zwany tez NFOZ.
' Dz.U.22024r. poz. 226, z pdzn. zm.
¥ Dz.U.22023r. poz. 571, z pdzn. zm.
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Co wiecej waznym jest stworzenie skutecznego modelu preferencji podatkowych dla dyspo-
nentéw zabytkdw, ktére dazyé bedy do zmniejszenia ciezaru utrzymania zabytku nieruchomego,
utrzymania atmosfery miejsca zabytkowego oraz jego charakteru, a takze budowania publicznych
kolekcji dziet sztuki, ktdre zasilg publiczne instytucje kultury, w tym muzea. Warto zwréci¢ uwage na
uzasadniong potrzebe utrzymania tzw. ulgi podatkowej na prawe konserwatorskie, restauratorskie | 10

i roboty budowlane, ktéra stanowi realne wsparcie dla dysponentéw zabytkdw™.

1 Szerzej zob.: ). A. Chowaniec, Aspekty podatkowe ochrony zabytkow w programie Polski tad, ,,Wiadomosci
Konserwatorskie — Journal of Heritage Conservation” 2022, 71:20-32.
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Zasadnicze kwestie wymagajace uregulowania

Definicje legalne

e stworzenie definicji ,,zespotu nekropolitalnego”

Obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami®
w art. 3 zawiera stowniczek poje¢, w ktdrym ustawodawca zamiescit pietnascie definicji legalnych,
ktdre przyjety sie w praktyce jej ponad dwudziestoletniego stosowania. Wspomniany stowniczek nie
zawiera jednak definicji ,,zespotu nekropolitalnego”, a tym samym zatozeniem jest przeniesienie defi-
nicji zawartych w ustawie do nowej ustawy i wprowadzenie definicji ,zespotu nekropolitalnego”,
gdyz pojecie ,cmentarza”, ktérym postuguje sie ustawa o ochronie zabytkéw jest niezdefiniowane nie
tylko w tej ustawie, ale tez w jakiejkolwiek innej ustawie (brak definicji legalnej), co w istotny sposdb
utrudnia ustalenie przedmiotu ochrony.

De lege lata cmentarz uznawany jest btednie za zabytek nieruchomy, bowiem celem ustale-
nia potencjalnego przedmiotu ochrony powinien by¢ pewien uktad przestrzenny, w ramach ktérego
objete (jako element catosci jak i indywidulanie) s3: nagrobki, pomniki, kaplice, domy pogrzebowe,
zielen urzadzona, ogrodzenie, jak rowniez uktad przestrzenny. Bardziej adekwatnym pojeciem zdaje
sie zatem by¢ ,,uktad nekropolitalny”, nie zas cmentarz. Analizujgc tres¢ decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw poszczegdlnych cmentarzy nalezy podzieli¢ zasadnosc¢ tezy, ze zabytkowy cmentarz to naj-
czesciej zatozenie przestrzenne zawierajgce budynki, budowle, obiekty matej architektury oraz formy
zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w uktadzie historycznych podziatéw wtasnosciowych i funk-
cjonalnych, jak i ciggi komunikacyjne. Pamieta¢ nalezy réwniez o zabytkach ruchomych, do ktérych
zaliczane sg w szczegdélnosci nagrobki, jak rowniez pomniki nagrobne. Sprawia to, ze w efekcie cmen-
tarz stat sie na gruncie prawnym historycznym uktadem urbanistycznym lub ruralistycznym **

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze przyjete w ustawie o ochronie zabytkow
stosowane od ponad dwudziestu lat definicje legalne ugruntowaty sie w praktyce szerokorozumianej
ochrony zabytkéw. Wprawdzie od wielu lat zgtaszane sg propozycje zmian legislacyjnych definicji
zawartych w ustawie o ochronie zabytkéw, a przede wszystkim definicji ,zabytku”, to dotychczas
gremium specjalistow z zakresu ochrony dziedzictwa nie, jak réwniez prowadzg do wyeliminowania

ewentualnych watpliwosci prawnych pojawiajacych sie w doktrynie i orzecznictwie dotyczacych wy-

Dz U.22022r. poz. 840, z pézn. zm.; dalej: ,,ustawa o ochronie zabytkow” lub ,,u.0.z.0.z.”.
21
Por. art. 3 pkt 12 u.o.z.0.z.
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ktadni definicji. Stagd ewentualne zmiany w tym zakresie mogtyby wywofta¢, zwtaszcza w poczatkowe;j
fazie, chaos prawny, tym bardziej, ze obecne definicje funkcjonujg w polskim systemie prawnym juz
ponad 20 lat i obudowane zostaty bogatg doktryng i orzecznictwem, ktére w znacznej mierze mogty-

by sie sta¢ nieaktualne.

e stworzenie definicji ,nadzoru archeologicznego”

Nowe prawo ochrony zabytkéw bedzie zaktadato utworzenie definicji nadzoru archeologicznego.
Obecnie na poziomie ustawodawczym nie wystepuje definicja legalna nadzoru archeologicznego.
Z uwagi na ten fakt orzecznictwo sgdéw administracyjnych nie traktuje wydawanych pozwolen kon-
serwatorskich na dziatania zwigzane z nadzorem archeologicznym za zgodne z przepisami. Wskazac
rowniez nalezy, ze nadzér w swojej istocie zawiera mozliwos$¢ wiadczego wkraczania w dziatalnosc
podmiotu administrowanego, a zatem jest to uprawnienie bardzo silne, ktére musi posiada¢ umoco-
wanie ustawowe. Réwnoczesnie konieczne jest wprowadzenie tego pojecia, aby mozliwa byta efek-
tywna ochrona zabytkéw archeologicznych. Prace zwigzane z zabytkami archeologicznymi oraz sta-
nowiskami archeologicznymi muszg by¢ realizowane w drodze specjalistycznego nadzoru archeolo-
gicznego. Do standardowych nalezg réwniez sytuacje natrafienia na zabytek archeologiczny podczas
prac ziemnych. Wéwczas konieczne jest stosowanie nadzoru archeologicznego, jednak obecne prze-
pisy nie stanowig o takiej formie. Z tego tez wzgledu postuluje sie wprowadzenie tego pojecia na

grunt prawa ochrony zabytkdéw.
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Formy ochrony zabytkéw

e wpis do rejestru zabytkow,
e ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Wsrdd form ochrony zabytkéw pozostang wytacznie dwie: wpis do rejestru zabytkéw oraz
ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Te dwie formy ochrony zabytkdéw

sg najbardziej efektywne oraz skuteczne i realnie sprawdzajg sie w praktyce.

Whpis do rejestru zabytkow:

Wpis do rejestru zabytkéw jest podstawowg formg ochrony zabytkéw. W przypadku wpisow
zostanie okreslony obowigzek wskazania w decyzji o wpisie zakresu ochrony (np. elewacje, uktad ulic
itp.), obszar wpisu oraz dofgczenie w formie zatgcznika graficznego mapy zasadniczej. Zabytek objety
bedzie ochrong od dnia wszczecia postepowania w sprawie wpisu do rejestru zabytkow i wytgcznie
wojewoddzki konserwator zabytkdw bedzie mégt wydac pozwolenie na prowadzenie prac konserwa-
torskich, restauratorskich, robdt budowlanych i podejmowania innych dziatan, przy takim zabytku
i tylko w przypadkach, gdy: wykonanie prac ma na celu usuniecie zagrozenia dla mienia lub zdrowia
albo zycia ludzkiego, wykonanie prac ma na celu usuniecia zagrozenia uszkodzenia lub zniszczenia
zabytku lub jego czesci, zabytek stuzy obronnosci lub bezpieczenstwu panstwa. Rejestr prowadzony
bedzie w formie elektronicznej z aktualizacjg i strukturg podobnie jak w ksiedze wieczyste]j (podziat,
usuniecie obiektu itp.). Wszelkich wpiséw i skreslen bedzie dokonywat wojewddzki konserwator za-
bytkdow.

Ponadto z uwagi na liczne obiekty wpisane do rejestru zabytkéw, ktére utracity juz walory za-
bytkowe w prawie ochrony zabytkéw znajdzie sie wyrazne okreslenie wytycznych i przestanek do
skreslenia zabytku z rejestru. W przypadku, gdy zabytek ulegt zniszczeniu, a toczy sie postepowanie
karne w sprawie przestepstwa w postaci zniszczenia zabytku, zabytek bedzie mégt byé skreslony
z rejestru dopiero po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania (maksymalna karencja bedzie

wynosita 5 lat).
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Ustalenia ochrony w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego

Jako drugg forma ochrony zabytkéw bedg ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, ktére mogg mieé istotne znaczenie dla ochrony zabytkéw?”. Nalezy w tym miejscu
wskazac, ze w przypadku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego or-
gan wykonawczy gminy zwraca sie do wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw o jego zaopiniowanie.
Opinia ma charakter niewigzacy, a zatem realny wptyw wojewddzkiego konserwatora zabytkéw moze
by¢ w skrajnym wypadku znikomy. Natomiast w przypadku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wymagane jest uzgodnienie z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw, ktére ma juz
charakter wigzacy i realnie moze wptyngé¢ na ochrone zabytkdw. Z uwagi na fakt, ze studium jest pod-
stawg sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to i tak docelowo musi
zosta¢ plan uzgodniony z wojewdédzkim konserwatorem zabytkéw. Réwnoczes$nie postuluje sie usu-
niecie sposrdd form ochrony zabytkéw decyzje: o warunkach zabudowy, lokalizacji inwestycji celu
publicznego, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub
o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego z uwagi na fakt, iz sg to
decyzje administracyjne, a zatem zindywidualizowane i skonkretyzowane, a na tym poziomie wyste-
puja decyzje administracji konserwatorskiej w zakresie przyktadowo ewentualnego wpisu do rejestru
zabytkéw, czy tez wtasciwych pozwolen. Poza tym formy ochrony zabytkéw muszg mie¢ charakter
generalny i abstrakcyjny w swojej naturze, a nie zindywidualizowany i skonkretyzowany. Wskazac
rowniez nalezy, ze ta forma ochrony ma charakter w znacznej mierze pomocniczy, gdyz stuzy ochro-
nie zabytkdw w pisanych do rejestru zabytkéw stad jej charakter jest wtérny®>. Nadto ochrona ta nie
ma charakteru powszechnego, jak w przypadku wpisu do rejestru zabytkéw czy planu miejscowego,
gdyz ogranicza ona jedynie adresatow decyzji i to wytgcznie w zakresie uzyskiwania pozwolenia na
budowe lub dokonywania zgtoszenia rob6t budowlanych. Nadto, w przypadku decyzji wydawanych
na podstawie tzw. specustaw, ochrona ma charakter iluzoryczny, bowiem w procesie wydawania tych
decyzji wojewddzki konserwator zabytkdw jest wytgcznie organem opiniujgcym, a nie uzgadniajgcym,
i to wytacznie na etapie poprzedzajagcym ztozenie wniosku o wydanie takiej decyzji, stad jego stano-
wisko moze by¢ i czesto jest ignorowane przez organ wydajgcy decyzje. Jest to szczegdlnie dotkliwe
w przypadku decyzji o zezwoleniu na inwestycje drogowe, ktére niejednokrotnie obejmujg znaczny
obszar objety réznymi formami ochrony zabytkéw i przewidujg wyburzenia zabytkdw nieruchomych,

a nadto zastepujg niemal wszystkie inne wymagane decyzje.

2A. Fogel, Gminne akty planowania przestrzennego jako instrumenty ochrony zabytkéw nieruchomych, ,Studia
BAS” 2023, (1), s. 47-58.

2 M. K. Kaczorowska, Park kulturowy jako forma ochrony zespoféw urbanistycznych. Krakow-Zwierzyniec, 2007,
nr1,s.101-116; E. Kielar, Forteczny Park Kulturowy — Twierdza Ktodzko, 2007, nr 2, s. 97-103.
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Formy zarzadzania zabytkami

FORMY ZARZADZANIA ZABYTKAMI:
e pomnik historii

e park kulturowy

Pomnik Historii

Usuniecie z listy form ochrony zabytkdw Pomnikéw Historii ma na celu likwidacje fikcji. Za-
bytki, nim zostana uznane za Pomnik Historii, musza by¢ chronione wpisem do rejestru®. Obiekty
bedgce Pomnikami Historii znajdujg sie takze w spisie miejsc szczegdlnie o szczegdlnym znaczeniu dla
dziedzictwa kulturowego i jako takie podlegajg bezposredniej opiece wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw?®. Dla dziatan, finansowania i zarzadzania Pomnikami Historii stosuje sie przepisy przewi-
dziane dla pierwotnej formy ochrony®®. Uznanie za Pomnik nie zmienia stanu prawnego, jest raczej
potwierdzeniem, ze witasciciel lub zarzadca, z ktérego inicjatywy rozpoczyna sie procedura, zdaje
sobie sprawe z nadzwyczajnej jego wartosci. Pomnik Historii winny by¢ formg opieki nad zabytkiem
o szczegblnym znaczeniu dla kultury i dziedzictwa, z ustalonym planem zarzgdzania analogicznym, co

do treci i trybu tworzenia jak w przypadku obiektéw z listy UNESCO?’.

A Siwek, Decyzje o wpisie do rejestru zabytkdw a problematyka ochrony krajobrazu kulturowego [w:] Mate-
riaty Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej Krakow 2000 ,Teoria i praktyka w ochronie zabytkow
architektury, zespotow i miejsc historycznych", Krakéw 1998; J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem nieruchomym.
Problemy administracyjnoprawne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017; A. Siwek, Ochrona historycznego
krajobrazu kulturowego - ewolucja systemu [w:] A. Gronek, J. Daranowska-tukaszewska (red.), Nic nad oryginat.
Ksiega dedykowana pamieci Barbary Tondos i Jerzego Tura, Stowarzyszenie Historykéw Sztuki, Krakéw-Rzeszow
2019; P. Ozimek, A. Bohm, W. Wankowicz, Planowanie przestrzeni o wysokich walorach krajobrazowych przy
uzyciu cyfrowych analiz terenu wraz z ocenqg ekonomiczng, Wydawnictwo PK, Krakéw 2013.

>R, Marcinek, Z. Myczkowski, J. Partyka, Dziedzictwo kulturowe parkéw narodowych [w:] J. Par- tyka (red.),
Ochrona dobr kultury i zwigzku cztowieka z przyrodq w parkach narodowych, OPN, Ojcéw 2003; Z. Myczkowski,
Krajobraz wyrazem tozsamosci w wybranych obszarach chronionych w Polsce, Wydawnictwo PK, Krakéw 1998;
Z. Myczkowski, Cultural Landscape - Phenomenon of Integrating Cultural and Natural Heritage Protection,
,Wiadomosci Konserwatorskie - Journal of Heritage Conservation” 2018, nr 56.

?® R. Marcinek, Z. Myczkowski, A. Siwek, Mozliwosci wdrozenia Europejskiej Konwencji Krajobrazowej i problem
zachowania dziedzictwa kulturowego poprzez ksztattowanie krajowej polityki przestrzennej - rekomendacje do
KZPK, ekspertyza na zlecenie Ministerstwa Rozwoju regionalnego, Krakéw-Warszawa 2009; A. Siwek, Po co nam
park kulturowy? — Geneza i specyfika formy ochrony zabytkéw, ,Renowacje i Zabytki” 2020, nr 1, s. 36; A. Si-
wek, Decyzje o wpisie do rejestru zabytkow, a problematyka ochrony krajobrazu kulturowego [w:] Materiaty
Miedzynarodowej Konferencji Konserwatorskiej Krakéw 2000 — , Teoria i praktyka w ochronie zabytkdw archi-
tektury, zespotow i miejsc historycznych, Krakéw 1998.

7 A. Kadtuczka, Przesztos¢ dla przysztosci: tysigcletnia Wislica i jej materialne i niematerialne dziedzictwo. Po-
mnik historii jako forma opieki RP, ,,Wiadomos$ci Konserwatorskie” 2019, nr 60, s. 10-16.
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Park Kulturowy

CELE e doskonalenie sposobdw uzytkowania i udostepniania,

e zachowanie i poprawe stanu waloréw krajobrazu kulturowego,

e dbatos¢ o przestrzenie prywatne i publiczne,.

o dbatos¢ o estetyke i autentycznosé substancji,.

e zachowanie i wzbogacanie réznorodnosci krajobrazowejzs,

e umiejetng gospodarke zielenig, podporzadkowang m.in. aspektom
ekspozycji widokowej,

WARUNKI KONIECZNE e eliminowanie i minimalizowanie zagrozen, w szczegdlnosci zmian
DZIALALNOSCI PARKOW w substancji kulturowej, przyrodniczej i powigzaniach widokowychzg,
KULTUROWYCH e identyfikacje konfliktow i ich eliminacje wedtug zasad , dobrego przy-

»30

ktadu” i, krok po kroku”™,

EFEKTY e wzrost prestizu i wartosci marki*,
, . P . . . . . ;s s 1232
e bezposrednie lub posrednie zyski ekonomiczne gminy i wtascicieli™.

Usuniecie z listy form ochrony parkéw kulturowych ma na celu przesuniecie zarzadzania
przestrzenia do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?>. Wymaga zmiany ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Park kulturowy bytby formg zarzadzania dziedzic-

%), Bogdanowski, Droga od obiektu do zabytkowego krajobrazu, ,,Wiadomosci Konserwatorskie Wojewdédztwa
Krakowskiego” 1994, t. 1; J. Solon, T.J. Chmielewski, M. Kistowski, J. M. Matuszkiewicz, Z. Myczkowski, U. My-
ga-Piatek, Identyfikacja i ocena krajobrazéw - metodyka oraz gtdwne zagrozenia, 1GiZG PAN, Warszawa 2014.

» A. Béh m, Architektura krajobrazu. Jej poczqtki i rozwdj, Wydawnictwo PK, Krakow 1994; A. Bohm, O czynniku
kompozycji w planowaniu przestrzennym, Wydawnictwo PK, Krakéw 2016.

0. Bogdanowski, Metoda jednostek i wnetrz architektoniczno-krajobrazowych (JARK—WAK) w studiach i pro-
jektowaniu (podstawowe wiadomosci): pomoc dydaktyczna. Wydawnictwo PK, Krakéw 1989; J. Bogdanowski,
Konserwacja i ochrona krajobrazu (ewolucja metody), , Teki Krakowskie” 1998, t. 6.

. Lipinska, Turystyka dziedzictwa kulturowego - wybrane aspekty ochrony prawnej parku kulturowego, ,Tury-
styka Kulturowa” 2011, nr 3; B. Kwiatkowska-Kopka, Pomnik historii — i inne formy nobilitacji zabytku jako prio-
rytety na rzecz powszechnego dostepu do dziedzictwa i jego promocji, ,Wiadomosci Konserwatorskie” 2015, nr
44, s. 98-109.

32 Przyktadowo: Z. Myczkowski, R. Marcinek, K. Chajdys, U. Forczek-Brataniec, K. Latusek, P. Nosalska, W. Rym-
sza-Mazur, A. Siwek, K. Wielgus, Plan Ochrony Parku Kulturowego Nowa Huta, Etap | (2015), Etap Il (2016),
Wydziat Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Krakdow; Z. Myczkowski, K. Wielgus, U. Forczek-Brataniec, P. Nosal-
ska, W. Rymsza-Mazur, K. Chajdys, K. Latusek, O. Zapolska, Plan ochrony Parku Kulturowego Stare Miasto
w Krakowie, Wydawnictwo PK, Krakéw 2011; Plan ochrony Parku Kulturowego obszaru ulicy Krupowki, oprac.
zespdt w sktadzie: U. Forczek-Brataniec, R. Marcinek, Z. Mozdzierz, P. Nosalska, A. Rykaczewska, A. Siwek, J.
Wowczak, pod kier. Z. Myczkowskiego, Krakdw 2017-2018; A. Zachariasz, Zwierzyniecki Park Kulturowy w Kra-
kowie, ,Czasopismo Techniczne. Architektura” 2008, R. 105, z. 1-A, s. 77-99; M.K. Kaczorowska, Park Kulturo-
wy jako forma ochrony zespofow urbanistycznych Krakow — Zwierzyniec, Ochrona Zabytkéw 2007, nr 1, s. 101.

3 A Fogel, Problemy interpretacyjne dotyczqce uchwalania i funkcjonowania parkow kulturowych, 2021,
https://samorzad.nid.pl/baza wiedzy/problemy-interpretacyjne-dotyczace-uchwalania-i-funkcjonowania-

parkow-kulturowych/; J. Rulewicz, Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w swietle wspétczesnych proble-

maow ochrony krajobrazu [w:] Wspotczesne problemy ochrony krajobrazu, red. M. Kucharczyk, Lublin 2004.
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twem kulturowym na gruncie przepisdw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakazy i
ograniczenia na terenie parkéw kulturowych czesciowo pokrywajg sie z przedmiotem uchwat krajo-
brazowych, jak i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Park kulturowy tworzony
bytby w drodze uchwaty rady gminy (rad gmin, w przypadku parkéw obejmujgcych obszar wiecej niz
jednej gminy) stanowigcej akt prawa miejscowego, po uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkow (dotychczas wytacznie opinia).

Co wiecej program zarzadzania (ochrony) parku réwniez przyjmowany bytby w drodze
uchwaty rady gminy (akt prawa miejscowego), po uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem za-
bytkéw. Nalezy podkresdli¢, ze program zarzadzania Parkiem Kulturowym jest dokumentem o charak-
terze strategicznym, ktérego zadaniem jest dopetnienie i optymalizacja systemu zarzgdzania Parkiem,
stworzonego na podstawie aktéw zwigzanych z powotaniem i ukonstytuowaniem Parku oraz realiza-
cja polityki ochronnej. Program zarzgdzania jest narzedziem operacyjnym Planu Ochrony Parku Kultu-
rowego. Instrumentem prawnym umozliwiajgcym monitoring prawidtowosci mechanizmoéw zarza-
dzania i ochrony parku kulturowego34. Program zarzadzania parkiem kulturowym stanowi zatem
mechanizm synergiczny wspierajacy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego i miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Niemniej jednak nalezy zaznaczyé, ze przedmiotowy program nie stanowi zrédta prawa po-
wszechnie obowigzujgcego i nie posiada charakteru normatywnego, a ponadto w przeciwienstwie do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego. Program
zarzadzania nie jest dokumentem obligatoryjnym, ale niezbednym, jesli opiekun miejsca bedacego
obszarem parku kulturowego traktuje swe zobowigzania powaznie. Z punktu widzenia systematyki
prawnej stanowi on przyktad aktu o charakterze programowym. Program zarzadzania parkiem kultu-
rowym jako akt programowy wyznacza kierunki dziatania jednostki samorzadu terytorialnego w ra-
mach realizacji zadan wtasnych gminy, w tym przypadku z zakresu ochrony zabytkéw poprzez utwo-
rzenia i zarzgdzanie parkiem kulturowym i ma ono charakter wewnetrzny.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze uktad wzorcowego programu zarzadzania
parkiem kulturowym powinien by¢ wprowadzony w drodze rozporzadzenia. Warto wskazaé, ze czesc
parkéw kulturowych powstatg w istocie wytgcznie w celu ograniczenia nowej zabudowy lub prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci i nie spetnia pierwotnych zatozen powstania parku. W przepisach inter-

temporalnych proponuje sie przeksztatcenie dotychczas utworzonych parkéw w parki w nowym ro-

*R. Ma rcinek, Z. Myczkowski, A. Siwek, Park kulturowy jako forma ochrony krajobrazu kulturowego (historycz-
nego), OT NID, Krakéw 2017, https://samorzad.nid.pl/wp-content/ uploads/2021/05/park-kulturowy-jako-
forma-ochrony-krajobrazu-kulturowego.pdf; R. Marcinek, Z. Myczkowski, Czas na Nowq Hute - o planie ochrony
Parku Kulturowego Nowa Huta, ,,Ochrona Zabytkéw” 2017, nr 3; P. Mol, Parki kulturowe jako narzedzie ksztat-
towania i ochrony przestrzeni publicznych w Krakowie, Ochrona Dziedzictwa Kulturowego 15 (2023), s. 107-124.
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zumieniu oraz obowigzek dostosowania istniejgcych do wymogéw w terminie 1 roku od dnia wejscia
w zycie ustawy. W przypadku niedopetnienia obowigzku nastepowataby likwidacja z mocy prawa.
Fakt likwidacji z mocy prawa stwierdzatby wojewoda w formie zarzadzenia po zasiegnieciu opinii
wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw (jako organ nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorial-
nego).

W zakresie przebiegu procedury uchwatodawczej proponuje sie, aby parki kulturowe byty
tworzone w taki sam sposdb jak administracyjne obszary specjalne (np. specjalne strefy ekonomicz-
ne) czy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego35.

W zakresie ewentualnych ograniczenn prawa wtasnosci, kwestie odszkodowawcze winny by¢
uregulowane na zasadach przewidzianych dla uchwat krajobrazowych. Postuluje sie traktowanie ob-
szaru parku kulturowego — ze wzgledu na dodatkowe obostrzenia - jako ,,specjalnej strefy” na wzér
specjalnych stref ekonomicznych i zaimplementowanie podstawowych elementéw z ustawy o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych dla parku kulturowego (np. w zakresie ulg i zwolnien podatkowych).

Postuluje sie doprecyzowanie wymagan jakie muszg by¢ spetnione by dany zabytek czy ob-
szar zostat uznany za park kulturowy.

Kwestia struktury zarzadzania parkiem kulturowym winna by¢ pozostawiona decyzji organu
stanowigcego gminy przy dopuszczeniu alternatywy: spétka komunalna, jednostka budzetowa ale

komérka organizacyjna w urzedzie gminy).

Gminna Ewidencja Zabytkéw

e zbidr informacji o zabytkach nieruchomych na terenie wtasciwej jednostki podziatu teryto-
rialnego kraju

Rekomenduje sie likwidacje gminnej ewidencji zabytkéw jako forma ochrony. W doktrynie
i orzecznictwie sgdéw administracyjnych podnosi sie szereg watpliwosci, co do konstytucyjnosci tej
formy ochrony i to od etapu jej utworzenia, poprzez jej uzupetnianie i wprowadzanie kolejnych za-
bytkdw. Wskazac réwniez nalezy, ze stanowisko takie nie wynika wytacznie z wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 maja 2023 r. (sygn. P 12/18) z racji niezaprzeczalnych watpliwosci co do pra-

widtowosci sktadu orzeczniczego, ale z licznego orzecznictwa sadéw administracyjnych®, stanowiska

* 6. Michalska, Parki kulturowe jako forma ochrony krajobrazu kulturowego Lubelszczyzny, ,,Ochrona Zabyt-
kow” 2007, nr 4, s. 103-110; Z. Myczkowski, Park kulturowy jako forma obszarowej ochrony zabytkdw, ,,Ochro-
na Zabytkéow” 2007, nr 2, s. 105-115.

3 Przyktadowo: Wyrok WSA w Gliwicach z 13.11.2023 r., Il SA/GI 1310/23, LEX nr 3630301; Wyrok WSA w War-
szawie z 29.06.2023 r., VIl SA/Wa 112/21, LEX nr 3605226; Wyrok WSA w Warszawie z 29.06.2023 r., VIl SA/Wa
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Rzecznika Praw Obywatelskich®’ i watpliwosci w doktrynie®. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy w spo-
s6b szczegdlny kwestie braku gwarancji ochrony posiadaczy i wtascicieli zabytkéw przed arbitralnym
i wladczymi decyzjami organdw administracji publicznej dokonujgcych wpisu do gminnej ewidencji
zabytkéw. Ponadto wiele gmin do dzi$ nie utworzyto gminnej ewidencji, co w zestawieniu z ksztattu-
jacq sie linig orzeczniczg sadéw administracyjnych uznajacg, iz zabytki wymienione w wykazach za-
bytkéw do ujecia w gminnej ewidencji nie podlegajg ochronie, gdyz ich charakter byt wytgcznie przej-
$ciowy, powoduje, iz setki/ tysigce zabytkow utracito jakgkolwiek ochrone. Wskaza¢ nalezy gminng
ewidencje zabytkéw za forme nieefektywng z perspektywy ochrony zabytkéw.

Sady administracyjnej coraz czesciej uznajg czynnosci zwigzane z wtgczeniem obiektéw do
ewidenciji, jak i sporzadzenie karty, za nieskuteczne. W szczegdlnosci dotyczy to zabytkdw ujetych
w gminnej ewidencji przed 2018 rokiem.

Gminne ewidencje czesto zawierajg obiekty nieistniejgce lub ktérych stan w zaden sposéb
nie uzasadniat objecia ochrona.

Ewidencje, jak pierwotnie, winny stanowic¢ wytgcznie zbiér informacji o zabytkach na tere-
nie wtasciwej jednostki podziatu terytorialnego kraju i obejmowaé wytgcznie zabytki nieruchome.
Ponadto gminna ewidencja zabytkéw winna zawieraé obiekty architektury wspétczesnej majace
istotne znaczenie dla spofecznosci lokalnej i posiadajace wartos¢ historyczng lub artystyczng lub

naukowa.

2160/19, LEX nr 3605176; Wyrok WSA w Warszawie z 5.07.2023 r., VIl SA/Wa 1691/19, LEX nr 3607878; Wyrok
NSA z 11.10.2023 r., Il OSK 1126/22, LEX nr 3697249; Wyrok WSA w Poznaniu z 16.02.2022 r., Il SA/Po 258/21,
LEX nr 3320902; Wyrok NSA z 20.04.2022 r., Il OSK 1553/19, LEX nr 3351757.

37

Zob.
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do0%20Ministra%20Kultury%20i%20Dziedzict
wa%20Narodowego%20w%20sprawie%20procedury%20dokonywania%20wpis%C3%B3w%20d0%20gminnej%
20ewidencji%20zabytk%C3%B3w.pdf

® M. Hejbudzki, Gminna ewidencja zabytkéw jako instrument zapewnienia bezpieczeristwa dobrom kultury
w swietle prawnych standarddw ochrony wtascicieli nieruchomosci [w:] Troska o zachowanie ddbr kultury, red.
M. Rézanski, A. Dzikowski, Olsztyn 2018; A. Michalak, Gminna ewidencja zabytkow jako forma ochrony konser-
watorskiej zabytkéw nieruchomych, ,Przeglad Legislacyjny” 2018/4; A. Penszyriska, Gminna ewidencja zabyt-
kow. Luki w przepisach prawnych, problemy praktyczne i propozycje de lege ferenda, , Opolskie Studia Admini-
stracyjno-Prawne” 2020/1; W. Werner, Kryteria i skutki uznania nieruchomosci za zabytek, ,Mazowsze. Studia
Regionalne” 2020/32; M. Jackowska, Procedura ujecia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow w swietle
art. 6 EKPC, ,Europejski Przeglad Sagdowy” 2022/10; H. lzdebski, Gminna ewidencja zabytkéw po wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 r., ST 2023, nr 7-8, s. 100-109.
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Wojewddzka Ewidencja Zabytkow

e zbidr informacji o zabytkach ruchomych na obszarze wojewddztwa

Wojewddzka ewidencja zabytkdw zostataby ograniczona wytacznie do zabytkéw rucho-
mych. Wojewddzka ewidencja w zakresie obejmujgcym zabytki nieruchome, w tym zabytki archeolo-
giczne, przekazana powinna by¢ do gmin, celem wigczenia do gminnej ewidencji zabytkdow.

Dane o zabytkach archeologicznych i zabytkach ruchomych nie bedg podlegaty udostepnie-
niu w trybie ustawy o informacji publicznej, mozliwe udostepnienie tych danych w ramach tzw. zapy-
tanie inwestycyjnego tj. dla potencjalnego nabywcy czy inwestora. Rozwigzanie to ma na celu ochro-
ng przed kradziezg i nielegalng penetracjg stanowisk archeologicznych.

Ponadto rozwigzania wymaga problem ewidencji pojazdéw zabytkowych. Obecnie niemal
kazdy konserwator zabytkdéw, bez podstawy prawnej, ustala wtasny cenzus wieku uznania pojazdu za
zabytkowy. Wynika to z braku kryterium ustawowego. Zasadnym jest powielenie przestanki dotycza-
cej wymogu pozwolenia na wywozu zabytku za granice tj. srodek transportu winien mie¢ wiecej niz
50 lat i jego wartos¢ jest wyzsza niz 32 000 zt, za zastrzezeniem, ze mozna do ewidencji wprowadzi¢
obiekt, ktéry nie spetnia tych przestanek, jesli jest on szczegdlnie rzadki, posiada wyjgtkowg wartos¢
kolekcjonerskg historyczng itd.

Nadto ustawa winna okreslaé, kto wykonuje i kto ponosi koszty oceny, czy pojazd spetnia
przestanki do ujecia go w ewidencji. Postulujemy, by dokonywaty tej oceny rzgdowe instytucje kultu-
ry wyspecjalizowane w dokonywaniu oceny tego typu zabytkéw.

Obecnie opinie takg przedstawiajg wtasciciele pojazdéw starajgcy sie o ujecie pojazdu
w ewidencji. Faktycznie, jak i w przypadku pozostatych zabytkéw ruchomych oceny wartosci pojazdu
winien dokonywac¢ wojewddzki konserwator zabytkow, ktdry jednak nie dysponuje odpowiednim

zapleczem kadrowo-finansowym.
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Organy ochrony zabytkow

o Generalny Konserwator Zabytkéw
o Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
o Powiatowy Konserwator Zabytkéw

Nowa systematyka organdw ochrony zabytkéw przewiduje z jednej strony wzmocnienie po-
zycji rzadowych organdéw ochrony zabytkdéw i ograniczenie podatnosci na wptywy polityczne, z dru-
giej za$ ograniczenie przedmiotu ich dziatalnosci do najcenniejszych zabytkdw, na rzecz samorzadow.
Analogicznie jak w przypadku inspekcji budowlanej podstawowym organem ochrony zabytkéw bytby
powiatowy konserwator zabytkdw, a powiat realizowatby w tym zakresie zadanie zlecone z zakresu
administracji rzgdowej. Taka konstrukcja prawna stanie sie gwarantem powierzenia ochrony zabyt-
kéw o wartosci lokalnej samorzgdom, ktére sg blizej zabytkéw, niejednokrotnie posiadajg rowniez
wiekszg wiedze na ich temat niz obecni wojewddzcy konserwatorzy zabytkow, to za$ lukratywnie
moze przetozy¢ sie na szybkos¢ prowadzonych postepowan administracyjnych, czynigc jednoczesnie
zado$¢ zasadzie szybkosci postepowania z art. 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepo-
wania administracyjnego®. Przyjecie takich rozwigzan legislacyjnych realnie przyspieszy procesy
inwestycyjne poprzez przeniesienie spraw dotyczgcych zabytkéw lokalnych do kognicji samorzadéw.
Nadmieni¢ nalezy, ze analogiczna konstrukcja prawna obowigzuje obecnie w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane® w zakresie organizacji administracji architektoniczno-budowlanej i nadzo-
ru budowlanego. Natomiast rola wojewddzkiego konserwatora zabytkdw ograniczona byfaby do
funkcji organu wyzszego stopnia.

Jednoczesnie przewiduje sie stworzenie listy zabytkow o szczegdlnym znaczeniu dla kultury
polskiej obejmujacej zabytki z listy UNESCO, pomniki historii oraz inne zabytki o znaczeniu ponadlo-
kalnym. Liste zabytkdow o szczegdlnym znaczeniu okreslatby minister wiasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze rozporzadzenia. Zawarta w projekcie ustawy Prawo
ochrony zabytkdw delegacja ustawowa winna zawiera¢ wytyczne jakimi musi sie kierowa¢ minister,
zeby uznac¢ obiekty za zabytki o szczegdlnym znaczeniu. W przypadku tych zabytkdw, wojewddzki
konserwator zabytkdw petnitby role organu | instancji, zas Generalny Konserwator Zabytkéw bytby
organem wyzszego stopnia. W efekcie administracja rzadowa z jednej strony sprawowataby nadzér
nad wykonywaniem zadania zleconego z zakresu ochrony zabytkdéw przez powiaty, z drugiej mogtaby

sie skupi¢ na realizacji ochrony najcenniejszych zabytkéw.

¥ Dz.U.22024r. poz. 572; dalej: , k.p.a.” lub , kodeks postepowania administracyjnego”.
“Dz.U.22024r. poz. 725 i 834; dalej: ,,pr.bud.” lub ,,prawo budowlane”.
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Projekt zatozen do ustawy Prawo ochrony zabytkéw zaktada nastepujgca strukture organéw ochrony

zabytkéw:

. Generalnego Konserwatora Zabytkéw jako organ centralny (kierujgcy Urzedem Ochrony Zabyt-
kéw zwanym Stuzbg Ochrony Zabytkéw)

° Wojewddzkich konserwatoréw zabytkdéw jako organy wojewddzkiej administracji niezespolone;j
(kierujgcych Wojewaoddzkimi Urzedami Ochrony Zabytkow)

. Powiatowych konserwatoréw zabytkow jako organy powiatowej administracji zespolonej (kie-
rujgcych Powiatowymi Urzedami Ochrony Zabytkéw), wykonujgcych zadanie zlecone z zakresu
ochrony zabytkéw. Powiatowi konserwatorzy bedy powotywani w powiatach ziemskich i mia-
stach na prawach powiatu.

Ponadto, w uzasadnionych przypadkach zakres dziatania powiatowego konserwatora zabytkéw moze

obejmowac wiecej niz jeden powiat. Wowczas Generalny Konserwator Zabytkéw na wniosek wtasci-

wych starostow, moze rozszerzy¢ zakres dziatania konserwatoréw powiatowych na wiecej niz jeden
powiat

Analogiczna konstrukcja prawna zostata przyjeta w art. 86 ust. 3a i 3b pr. bud. Co do zasady
powiatowy inspektor nadzoru budowlanego wykonuje swoje zadania przy pomocy powiatowego
inspektoratu nadzoru budowlanego, lecz w uzasadnionych przypadkach zakres dziatania powiatowe-
go inspektora nadzoru budowlanego moze obejmowac wiecej niz jeden powiat. Rozszerzenia zakresu
dziatania powiatowego inspektora nadzoru budowlanego na wiecej niz jeden powiat moze dokonac
wojewoda na wniosek wtasciwych starostow.

Ponadto majac na uwadze ekonomike postepowania administracyjnego oraz niewykorzy-
stany potencjat kadry eksperckiej panstwowych instytucji kultury nalezy wyposazy¢ Generalnego
Konserwatora Zabytkéw w uprawnienie do scedowywania niektorych jego kompetencji na dyrekto-
row panstwowych instytucji kultury, w szczegdélnosci dyrektoréw muzedw panstwowych. Tym samym
Generalny Konserwator Zabytkdow mogtby za zgodg ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego powierzy¢ w drodze porozumienia prowadzenie niektérych spraw z zakresu
swojej wtasciwosci, z wyjatkiem wydawania decyzji administracyjnych, kierownikom instytucji kultury
wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami, dla ktérych organizatorem jest minister.

Co wiecej Generalny Konserwator zabytkdw madgtby powierzyé, na wniosek wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw lub po uzyskaniu jego opinii, w drodze porozumienia, prowadzenie niekto-
rych spraw z zakresu wtasciwosci wojewddzkiego konserwatora zabytkow, w tym wydawanie decyzji

administracyjnych, kierownikom instytucji kultury wyspecjalizowanych w opiece nad zabytkami.
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Powotywanie i odwotywanie organéw ochrony zabytkéw oraz wymagane kwalifikacje

Generalny Konserwator Zabytkéw

POWOLANIE

powotanie na 6 letnig kadencje przez Prezesa Rady Ministréw, sposréd
5 kandydatéw wytonionych w drodze otwartego i konkurencyjnego na-
boru, na wniosek ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa
narodowego

jesli w wyniku naboru wytonionych zostanie mniej niz 5 kandydatéw,
Generalny Konserwator Zabytkéw jest powotywany sposrdéd tych kan-
dydatow

w przypadku braku kandydatur na stanowisko Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw, Prezes Rady Ministrow powotuje konserwatora po za-
siegnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa na-
rodowego

KRYTERIA

obywatelstwo polskie

posiadanie przynajmniej tytutu zawodowego magistra w jednej z dzie-
dzin zwigzanych z ochrong zabytkéw oraz co najmniej 5-letniego stazu
pracy w tym zakresie

posiadanie wiedzy w zakresie funkcjonowania administracji publicznej
oraz przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
brak karalnosci za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe

co najmniej 3-letni staz pracy na stanowisku kierowniczym

PRZEStANKI
ODWOLANIA
Z FUNKCJI

utrata obywatelstwa polskiego

utrata praw publicznych

skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe

utrata petnej zdolnosci do czynnosci prawnych

naruszenie zakazéw okreslonych ustawg Prawo ochrony zabytkéw
nieztozenie w terminie okreslonym przepisami oswiadczenia o swoim
stanie majgtkowym lub ztozenie oswiadczenia niezgodnego ze stanem
faktycznym

zaistnienie szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw, w tym jednej z prze-
stanek, o ktorych mowa w art. 52 lub 53 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy* przez organ ktéry go powotat po zasiegnieciu opinii
ministra wtasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego

ZASTEPCA GKz

Generalny Konserwator Zabytkow po uzyskaniu opinii Prezesa Rady Ministrow

Zabytkéw powotuje jednego swojego zastepce. Kandydat na zastepce winien

spetnia¢ wymogi przewidziane dla Generalnego Konserwatora Zabytkow.

" Dz. U. 22023 r. poz.

1465 oraz z 2024 r. poz. 878; dalej: , k.p.” lub ,Kodeks pracy”.
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Majgc na uwadze powyzsze zestawienie nalezy podkresli¢, ze przepisy przejsciowe do ustawy
Prawo ochrony zabytkéw powinny stanowi¢, ze Prezes Rady Ministrow ogtosi nabdr na stanowisko
Generalnego Konserwatora Zabytkéw nie pdzniej niz przed uptywem trzech miesiecy od dnia wejscia
w zycie przedmiotowej ustawy. Do czasu wytonienia osoby w trybie naboru Prezes Rady Ministrow

wyznaczy osobe petnigcg funkcje Generalnego Konserwatora Zabytkéw.

Wojewaddzki Konserwator zabytkéw

POWOLANIE e wojewddzki konserwator zabytkéw jest powotywany przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow sposrdd 3 kandydatéw wytonionych w drodze
otwartego i konkurencyjnego naboru, po zasiegnieciu opinii wtasciwego
wojewody i zarzgdu wojewddztwa.

o Jesli w wyniku naboru wytonionych zostanie mniej niz trzech kandyda-
téw, wojewddzki konserwator zabytkéw jest powotywany sposréd tych
kandydatow.

e w przypadku braku kandydatur na stanowisko wojewdédzkiego konser-
watora zabytkéw Generalny Konserwator Zabytkéw powotuje woje-
wodzkiego konserwatora zabytkdédw po zasiegnieciu opinii wtasciwego
wojewody i zarzgdu wojewddztwa (powotanie bez konkursu)

KRYTERIA e obywatelstwo polskie

e posiadanie przynajmniej tytutu zawodowego magistra w jednej z dzie-
dzin zwigzanych z ochrong zabytkéw oraz co najmniej 5-letniego stazu
pracy w tym zakresie

e posiadanie wiedzy w zakresie funkcjonowania administracji publicznej
oraz przepiséw dotyczgcych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

e brak karalnosci za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe

e co najmniej 3-letni staz pracy na stanowisku kierowniczym

PRZEStANKI e utrata obywatelstwa polskiego
ODWOLANIA Z e utrata praw publicznych
FUNKCJI e skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne $cigane

z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe,

e utrata petnej zdolnosci do czynnosci prawnych

e naruszenie zakazéw okreslonych ustawg Prawo ochrony zabytkéw

e nieztozenie w terminie okres$lonym przepisami o swoim stanie majat-
kowym lub ztozenie oswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym,

e zaistnienie szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw, w tym jednej z prze-
stanek, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 Kodeksu pracy przez organ kté-
ry go powotat po zasiegnieciu opinii wtasciwego wojewody i zarzgdu wo-
jewddztwa

ZASTEPCA e Generalny Konserwator Zabytkéw na wniosek wojewddzkiego konser-
watora zabytkdow powotuje 1 zastepce wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw
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kandydat na stanowisko zastepcy wojewddzkiego konserwatora zabyt-
kow powinien spetniaé wymogi przewidziane dla wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkéw, z wytgczeniem wymogu stazu na stanowisku kie-
rowniczym

Analogicznie jako w przypadku Generalnego Konserwatora Zabytkéw w przypadku woje-

waodzkich konserwatoréw zabytkéw w przepisach przejsciowych powinna zostac zawarta regulacja, ze

Generalny Konserwator Zabytkéw ogtosi nabdr na stanowisko wojewddzkiego konserwatora zabyt-

kéw nie pdziniej przed uptywem 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Do czasu wytonienia oso-

by w trybie naboru funkcje wojewddzkich konserwatoréw zabytkdéw petnig dotychczasowi konserwa-

torzy wojewddzcy.

Powiatowy konserwator zabytkow

POWOLANIE

powiatowy konserwator zabytkéw jest powotywany przez staroste spo-
$rdod, z co najmniej trzech kandydatéw wskazanych przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow

jezeli starosta nie powotfa powiatowego konserwatora zabytkéw w termi-
nie 30 dni od dnia przedstawienia kandydatéw, Generalny Konserwator
Zabytkéw wskazuje sposrdd nich kandydata, ktérego starosta powotuje na
stanowisko powiatowego konserwatora zabytkow

W uzasadnionych przypadkach Generalny Konserwator Zabytkéw na wnio-
sek wtasciwych starostow, moze rozszerzy¢ zakres dziatania powiatowego
konserwatora zabytkéw na wiecej niz jeden powiat.

KRYTERIA

obywatelstwo polskie

posiadanie przynajmniej tytutu zawodowego magistra w jednej z dziedzin
zwigzanych z ochrong zabytkdw oraz co najmniej 3-letniego stazu pracy
w tym zakresie

posiadanie wiedzy w zakresie funkcjonowania administracji publicznej oraz
przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

brak karalnosci za umyslne przestepstwo lub umysine przestepstwo skar-
bowe

PRZEStANKI
ODWOtLANIA Z
FUNKCJI

utrata obywatelstwa polskiego

utrata praw publicznych

skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne S$cigane
z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe

utrata petnej zdolnosci do czynnosci prawnych

naruszenie zakazéw okreslonych ustawg Prawo ochrony zabytkéw
nieztozenie w terminie okreslonym przepisami o swoim stanie majatko-
wym lub ztozenie oswiadczenia niezgodnego ze stanem faktycznym
zaistnienie szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw, w tym zaistnienia jed-
nej z przestanek, o ktérych mowa w art. 52 lub 53 Kodeksu pracy przez or-
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gan ktdrych ich powotat po zasiegnieciu opinii Generalnego Konserwatora
Zabytkéw

ZASTEPCA Generalny Konserwator Zabytkdw na wniosek starosty moze powofac jed-

nego zastepce powiatowego konserwatora zabytkéow (powotanie fakulta-
tywne). Kandydat na zastepce winien spetnia¢ wymogi przewidziane dla

powiatowego konserwatora zabytkéw

Zwazywszy na zakres kompetencji organdw ochrony zabytkdw, a w szczegdlnosci realizacje

przez nich konstytucyjnego obowigzku ochrony dziedzictwa narodowego nalezy postulowaé wpro-

wadzenie zakazu tgczenia funkcji Generalnego Konserwatora Zabytkow, wojewddzkiego konserwato-

ra zabytkéw i powiatowego konserwatora zabytkow z:

1

AW N

)
)
)
)
)

5

cztonkostwem w organach jednostek samorzadu terytorialnego;

zatrudnieniem w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego;
zatrudnieniem w administracji rzgdowej;

mandatem posta lub senatora;

prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony zabytkdw i opieki nad zabytkami
na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzaé taka dziatalnoscig lub
by¢ przedstawicielem czy pethomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci;

stanowiskiem Prezydenta RP;

mandatem posta Parlamentu Europejskiego;

ze stanowiskiem innego organu ochrony zabytkdw lub zatrudnieniem na stanowisku kierowni-
czym w innym urzedzie ochrony zabytkéw.

Co wiecej zarowno Generalny Konserwator Zabytkéw, jak i wojewddzcy konserwatorzy za-

bytkdw oraz powiatowi konserwatorzy zabytkow sktadajg oswiadczenia majgtkowe:

1)

2)
3)

Generalny Konserwator Zabytkéw — ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego;

wojewoédzki konserwator zabytkdw — Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow;

powiatowy konserwator zabytkdw — staroscie.

W tym zakresie wymagane sg zmiany ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu pro-

wadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne®, bowiem de lege lata

zarowno wojewddzki konserwator zabytkéw, jak i jego zastepca nie majg obowigzku sktadania

oswiadczen, dlatego ze nie ma ku temu podstawy prawne;.

*2Dz. U. 22023 r. poz. 1090.

| 26



STOWARZYSZENIE KONSERWATOROW ZABYTKOW / ZARZAD GtOWNY

Wiasciwosé rzeczowa

WtASCIWOSCE RZECZOWA ORGANOW OCHRONY ZABYTKOW

Generalny e  opracowywanie strategii polityki konserwatorskiej wyznaczajace] kierun-
Konserwator kowa polityke ochrony zabytkéw w Polsce, a nie wyznaczaé konkretne za-
Zabytkow dania, powinna by¢ krotka i precyzyjna (szkic kierunkowy dla samorzado-

wych konserwatorow zabytkow). Samorzady, na podstawie strategii mogg
sporzadzac¢ wtasny plan, dostosowany pod konkretne potrzeby miejsca.
Nalezy doktadnie okresli¢, co powinno by¢ zawarte w strategii, ktorg opra-
cowuje GKZ i wydaje w formie zarzadzenia obowigzujgcego przez 4 lata.
Raport z jego realizacji powinien by¢ zatacznikiem do analizy poprzedzaja-
cej nowa strategie

e podejmowanie dziatan zwigzanych z realizacjg kontraktéw wojewddzkich
w sprawach opieki nad zabytkami

e wydawanie decyzji, postanowien i zaswiadczen w sprawach okreslonych
w ustawie oraz w przepisach odrebnych

e  sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig wojewddzkich konserwatoréow za-
bytkéw i dokonywanie interwencji w sprawach szczegdlnej wagi

e  koordynowanie dziatalnosci wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw
zgodnie ze wzorcami dziatania przewidzianymi w strategii polityki konser-
watorskiej

e  kontrolowanie dziatalnosci wojewddzkich konserwatoréw zabytkow na za-
sadach okreslonych w ustawie z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w admini-
stracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) przynajmniej raz na cztery lata
w zakresie realizacji zadan wynikajgcych ze strategii polityki konserwator-
skiej, przeprowadzania postepowan administracyjnych, wydawania decyzji
i postanowien, a takze wydatkowania srodkéw z budzetu

e inicjowanie i promowanie badan w zakresie konserwacji zabytkéw

e inicjowanie szkoler dla stuzb konserwatorskich®

e organizowanie konkursdw promujacych opieke nad zabytkami, w tym przy-
znawanie wyréznien i nagrod

e  opiniowanie wnioskow o nadanie odznaki ,Za opieke nad zabytkami”

e wspodtpraca z organami administracji publicznej i podmiotami publicznymi
w sprawach ochrony zabytkow

e podejmowanie dziatan i wspoétpracy z ministrem witasciwym ds. zagranicz-
nych w zakresie dotyczgcym troski o zabytki zwigzane z historig Polski, po-
zostajgce poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

e  rozstrzyganie spordw kompetencyjnych miedzy wojewddzkimi konserwa-
torami zabytkdéw oraz miedzy wojewddzkimi konserwatorami zabytkow
a powiatowymi konserwatorami zabytkéw

2 Organizacja szkolen powinna by¢ zadaniem zleconym Instytutowi a szkolenia nie beda ograniczone dla od-
biorcéw z branzy konserwatorskiej.
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Wojewaddzki
Konserwatora
Zabytkow

realizacja zadan wynikajgcych ze strategii polityki konserwatorskiej
sporzadzanie, w ramach przyznanych srodkéw budzetowych, planéw finan-
sowania ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami

prowadzenie rejestru zabytkéw i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw rucho-
mych oraz gromadzenie dokumentacji w tym zakresie

dokonywanie skreslen z rejestru zabytkdéw w formie decyzji administracyj-
nych

wydawanie, zgodnie z witasciwoscig, decyzji, postanowien i zaswiadczen
w sprawach okreslonych w ustawie Prawo ochrony zabytkdw oraz w przepi-
sach odrebnych

sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig prowadzonych badan konserwa-
torskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robdét
budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badan archeologicznych
sprawowanie nadzoru i kontroli na powiatowymi konserwatorami zabytkéw
w zakresie w jakim wykonujg oni zadania zlecone w ochrony zabytkéw
i opiece nad zabytkami

organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkdéw i opieki
nad zabytkami

opracowywanie wojewddzkich planéw ochrony zabytkéw na wypadek kon-
fliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz koordynacja dziatan przy realiza-
cji tych planéw

upowszechnianie wiedzy o zabytkach, w tym organizowanie konkurséw
promujacych opieke nad zabytkami, w tym przyznawanie wyréznien i nagrod
wspotpraca w sprawach ochrony zabytkéw z innymi organami administracji
publicznej i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie*

rozstrzyganie sporow kompetencyjnych miedzy powiatowymi konserwato-
rami zabytkow

Powiatowy
Konserwatora
Zabytkow

realizacja zadan wynikajgcych ze strategii polityki konserwatorskiej
prowadzenie powiatowej ewidencji zabytkéw nieruchomych i zabytkéw ar-
cheologicznych oraz gromadzenie dokumentacji w tym zakresie

wydawanie, zgodnie z wtasciwoscig, decyzji, postanowien i zaswiadczen
w sprawach okreslonych w ustawie Prawo ochrony zabytkéow oraz w przepi-
sach odrebnych

sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig prowadzonych badan konserwa-
torskich, architektonicznych, prac konserwatorskich, restauratorskich, robét
budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badan archeologicznych
organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkdéw i opieki
nad zabytkami

upowszechnianie wiedzy o zabytkach, w tym organizowanie konkurséw
promujgcych opieke nad zabytkami, w tym przyznawanie wyréznien i nagrod

*Dz.U.22020r. poz. 1057, z pdzn. zm.; dalej: ,,ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego”.
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e wspdipraca w sprawach ochrony zabytkéw z innymi organami administracji
publicznej i podmiotami prowadzacymi dziatalno$é¢ pozytku publicznego,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

Nalezy réwniez wskazaé, ze oprécz zadan organdw ochrony zabytkédw wynikajgcych expressis

verbis z Prawa ochrony zabytkéw ustawodawca naktada na przedmiotowe organy réwniez dodatko-

we zadania, ktére wynikajg z przepiséw szczegdlnych, a w szczegdlnosci z prawa budowlanego, usta-

wy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®®, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®, ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znale-

zionych® czy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®. Tworzac nowy system ochrony

zabytkéw nalezy dostosowad zadania wynikajgce z przedmiotowych ustaw do wtasciwosci rzeczowej

organdw ochrony zabytkdw, wskazujgc w ustawach wprost, ktéry organ jest wtasciwy w sprawie.

OBSZAR

WtASCIWOSC

uzgadnianie aktow planistycznych

wojewoddzki konserwator zabytkéw

uzgadnianie decyzji o warunkach zabu-
dowy (art. 60-61 u.p.z.p) i decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego (art. 51 ust. 1

u.p.z.p)

wojewoédzki konserwator zabytkéow i powiatowy kon-
serwator zabytkow w zakresie ich wtasciwosci rzeczowej

rzeczy znalezione (art. 22-25 u.z.z.)

powiatowy konserwator zabytkéw z zastrzezeniem, ze po-
siadajg obowigzek zgtoszenia rzeczy znalezionych do woje-
wodzkiego konserwatora zabytkdw, ktory kieruje wnioski o
nagrode opracowane przez powiatowych konserwatoréw
zabytkéw do Generalnego Konserwatora Zabytkow

udzielanie zgdd, o ktérych mowa w art.
13 u.g.n., tj. zgody na sprzedaz, oddanie
w uzytkowanie wieczyste itd.

wojewoddzki konserwator zabytkéow i powiatowy kon-
serwator zabytkow w zakresie ich wtasciwosci rzeczowej

wydawanie zezwolen na usuniecie drzew
i krzewéw z nieruchomosci wpisanych do
rejestru zabytkéw i naktadanie kar z

wojewoddzki konserwator zabytkéw i powiatowy kon-
serwator zabytkéw w zakresie ich wtasciwosci rzeczo-
wej. W tresci ustawy Prawo ochrony zabytkéw nalezy

ustawy wprost wskaza¢, ze kary naktadajg organy ochrony za-
bytkéw z uwagi na liczne spory kompetencyjne w tym
zakresie.

*Dz.U.22023r. poz. 344, z pézn. zm.; dalej: ,,u.g.n.” lub ,,ustawa o gospodarce nieruchomosciami”.

*Dz.U.22023r. poz. 977, z pdzn. zm.; dalej: ,,u.p.z.p.” lub ,,ustawa o planowaniu przestrzennym”.

“'Dz.U.22023r. poz. 501; dalej: ,,u.z.z.” lub ,,ustawa o rzeczach znalezionych”.

*®Dz.U.22023r. poz. 1336, z pdzn. zm.; dalej: ,,u.0.p.” lub ,,ustawa o ochronie przyrody”.
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WtASCIWOSCE FUNKCYJNA ORGANOW OCHRONY ZABYTKOW

Generalny Konserwator Zabytkéw

organ wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

Wojewoddzki konserwator zabytkow

organ wyzszego stopnia w rozumieniu przepiséw Kodek-

su postepowania administracyjnego w stosunku do powia-

towego konserwatora zabytkdw oraz organ | stopnia

w sprawach:

e zabytkdw o szczegdlnym znaczeniu dla kultury (za-
bytki z listy UNESCO, pomniki historii) oraz inne
wskazane przez ministra. Liste zabytkdow o szczegél-
nym znaczeniu okresla minister w drodze rozporza-
dzenia. Delegacja ustawowa winna zawiera¢ wytycz-
ne jakimi musi sie kierowa¢ minister, zeby uznac
obiekty za zabytki o szczegdlnym znaczeniu.

e prowadzenia rejestru zabytkdw,

e w innych sprawach przewidzianych przepisami od-
rebnymi.

Powiatowy konserwator zabytkow

organ | stopnia we wszystkich sprawach dotyczacych
ochrony zabytkdow, z wyjatkiem spraw zastrzezonych do
wiasciwosci wojewddzkiego konserwatora zabytkéw

Organy doradczo-opiniodawcze

e Rada Ochrony Zabytkow

e Gtéwna Komisja Konserwatorska

Rada Ochrony Zabytkow

CHARAKTERYSTYKA organ ekspercki i doradczy dziatajgcy przy Generalnym Konserwatorze Zabyt-
kow

KADENCIA 4 lata

CZLONKOWIE (15) z urzedu e osoba wskazana przez ministra wtasciwego ds. kultury

i dziedzictwa narodowego
e Prezes ICOMOS lub osoba przez niego wskazana
e Prezes Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow lub osoba

przez niego wskazana
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e Przedstawiciel Polskiego Komitetu Narodowego UNESCO
e Prezes Stowarzyszenia Historykdw Sztuki lub osoba przez

niego wskazana

5 0sdb sposrod kandydatéw wskazanych przez rektoréw szkét wyzszych
ksztatcgcych na kierunkach zwigzanych z ochrong zabytkéw i opiece nad | 31

zabytkami powotanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkéw

5 0sdb wskazanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkow sposréd oséb
posiadajgcych wyksztatcenie, wiedze i doswiadczenie z dziedzin:

e architektura i urbanistyka w tym zabytki przemystu i techniki

e krajobrazizielen

e archeologia, w tym archeologia podwodna

e historia i historia sztuki

e prawo ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami

Kompetencje Rady Ochrony Zabytkéw w zasadzie majg pozosta¢ te same. Zatozenie jest ta-
kie, aby przy Generalnym Konserwatorze Zabytkow istniat organ kolegialny, ktéry bedzie stuzyt GKZ
pomocg i wiedzg fachowg z mozliwie wszystkich dziedzin zwigzanych z ochrong zabytkéw i opieka
nad zabytkami. W konsekwencji Rada Ochrony Zabytkdw ma pozostaé dalej organem o charakterze
opiniodawczo-doradczym z réwnoczesnym zaznaczeniem jej zadan o charakterze eksperckim i fa-
chowym.

Rada Ochrony Zabytkéw ma réwniez reprezentowac mozliwie wszystkie Srodowiska zwigzane
z ochrong zabytkéw i opiekg nad zabytkami, a rownoczesnie zapewni¢ wspotprace z najwazniejszymi
instytucjami i Srodowiskami z tego obszaru. W tym celu w sktad Rady Ochrony Zabytkow wejdg trzy
grupy podmiotéw. Pierwszg grupe beda stanowity osoby reprezentujgce najwazniejsze instytucje
zwigzane z ochrong zabytkow i opiekg nad zabytkami wchodzgce w sktad Rady Ochrony Zabytkéw
z urzedu, a zatem osoba wskazana przez ministra wtasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego,
Prezes ICOMOS lub osoba przez niego wskazana, Prezes Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkéw
lub osoba przez niego wskazana, Przedstawiciel Polskiego Komitetu Narodowego UNESCO, Prezes
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki lub osoba przez niego wskazana. Kolejng grupg reprezentowang
w Radzie Ochrony Zabytkéw to przedstawiciele swiata nauki, a zatem 5 oséb powotfanych przez Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkdw sposréd osdb wskazanych przez rektoréw szkét wyzszych ksztat-
cacych na kierunkach zwigzanych z ochrong zabytkéw i opiece nad zabytkami (kazdy sposrdd tych
rektorow bedzie mogt wskazac tylko jednego kandydata do Rady Ochrony Zabytkéw). Ostatnia grupa
to 5 oséb wskazanych przez Generalnego Konserwatora Zabytkow sposrdd osdb posiadajgcych wy-

ksztatcenie, wiedze i doswiadczenie z dziedzin: architektura i urbanistyka, krajobraz i zielen, archeo-
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logia, w tym archeologia podwodna, zabytki przemystu i techniki, prawa ochrony zabytkdéw i opieki
nad zabytkami. Taki sktad ma zapewni¢ reprezentatywnosé, wspotprace, a takze fachowe wsparcie
wiedze i pomoc dla Generalnego Konserwatora Zabytkow.

Rada Ochrony Zabytkéw ma dziata¢ na podstawie regulaminu nadanego przez Generalnego
Konserwatora Zabytkéw. W posiedzeniach Rady Ochrony Zabytkéw bierze udziat Generalny Konser-
wator Zabytkéw, a obstuge administracyjng i finansowg Rady Ochrony Zabytkéw zapewnia urzad
obstugujacy Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Cztonkom bedzie przystugiwat zwrot kosztéw
podroézy.

Ponadto przy wojewddzkich konserwatorach zabytkéw beda funkcjonowaty Wojewddzkie Rady

Ochrony Zabytkéw, jako fakultatywne organy doradcze na zasadach dotychczasowych.

Gtowna Komisja Konserwatorska

1. Przy Generalnym Konserwatorze Zabytkéw dziata Gtdwna Komisja Konserwatorska jako organ opi-
niodawczy do spraw dziatan konserwatorskich podejmowanych przy zabytkach.
2. Gtéwna Komisja Konserwatorska wydaje, opinie w sprawach:
=  stosowania metod, technologii i materiatéw niezbednych dla ratowania zabytkéw;
=  prawidtowosci i zasadnosci planowanych oraz przeprowadzonych prac konserwatorskich, re-
stauratorskich i robét budowlanych przy zabytkach oraz badan archeologicznych;
=  sposobu i zasad postepowania w przypadku wystgpienia zagrozen dla poszczegélnych zabyt-
kow.
3. Cztonkdéw Gtéwnej Komisji Konserwatorskiej w liczbie od 10 do 15 powotuje na okres 4 lat sposrdd
specjalistow w okreslonych dziedzinach ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami powotuje i odwotu-
je Generalny Konserwator Zabytkow.
4. Gtdwna Komisja Konserwatorska dziata na podstawie regulaminu nadanego, w drodze zarzadzenia,
GKZ (publikacja dziennik urzedowy).

5. Obstuge administracyjng i finansowg Gtéwnej Komisji Konserwatorskiej zapewnia urzad GKZ.

Kompetencje Gtdwnej Komisji Konserwatorskiej majg pozostac te same. Zatozenie jest takie,
aby przy Generalnym Konserwatorze Zabytkéw istniat organ kolegialny, ktéry bedzie stuzyt GKZ po-
mocg i wiedzg fachowg w zakresie spraw dziatan konserwatorskich przy zabytkach. W konsekwencji
Gtéwna Komisja Konserwatorska pozostanie dalej organem o charakterze opiniodawczym z bardziej
skonkretyzowanymi zadaniami zwigzanymi z wydawaniem opinii. Cztonkowie Komisji bedg powoty-

wani i odwotywani przez Generalnego Konserwatora Zabytkow na okres 4 lat sposrod specjalistow w
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okreslonych dziedzinach ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Komisja bedzie dziatata na pod-
stawie regulaminu nadanego przez Generalnego Konserwatora Zabytkow, a obstuge administracyjng

i finansowa Komisji zapewni urzad Generalnego Konserwatora Zabytkdow.

Rzeczoznawcy Generalnego Konserwatora Zabytkow

Rzeczoznawca Generalnego Konserwatora Zabytkéw moze sporzgdzaé opinie jako rzeczoznawca Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw wytgcznie na rzecz organdw i jednostek administracji publicznej.
Generalny Konserwator Zabytkow skresla rzeczoznawce z listy rzeczoznawcow w przypadku:

1) utrata praw publicznych

2) skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysline Scigane z oskarzenia publiczne-
go lub umysine przestepstwo skarbowe

3) naruszenia zakazu wydawania opinii jako rzeczoznawca GKZ na rzecz innych podmiotdéw niz
publiczne - po skresleniu z tej przyczyny obowigzuje o ktérych mowa 5-letnia karencja.

W prawie ochrony zabytkéw beda okreslone przepisy dostosowujgce w odniesieniu do rzeczoznaw-
cOw ministra i z dniem wejscia w zycie ustawy stajq sie rzeczoznawcami GKZ.

Jako propozycje mozna wskaza¢ rozwigzanie branzowe we wspdtpracy ze Stowarzyszeniem Konser-
watoréw Zabytkéw na wzér tego, ktdre Polski Zwigzek Inzynieréw i Technikéw Budownictwa za-
twierdzit w 2018. Jego Zarzad Gtéwny wprowadzit obowigzkowe podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych, okreslajgc szczegdétowy zakres i punktacje doskonalenia zawodowego, oraz usankcjonowat
problem definicji i zakresu opracowan.

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2019 stwierdza®, ze rzeczoznawca
MKiDN ma prawo do wydawania merytorycznych ocen i opinii w sprawach zwigzanych z ochrong
zabytkéw na rzecz organdw ochrony zabytkéw, organéw wymiaru sprawiedliwosci, prokuratury, Poli-
cji, organdw administracji celnej, Strazy Granicznej, organdw kontroli skarbowej, Najwyzszej lzby
Kontroli oraz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

W zatozeniach nalezy odebraé prawo wykonywania opinii i ekspertyz dla ww. wnioskodawcéw Naro-

dowemu Instytutowi Dziedzictwa jako instytucji. Natomiast powinno sie w trybie pilnym rozszerzy¢

9 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzesnia 2019 r. zmieniajgce rozporza-
dzenie w sprawie rzeczoznawcdéw Ministra Kultury w zakresie opieki nad zabytkami

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190001811/0/D20191811.pdf

Obwieszczenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z dnia 13 pazdziernika 2020 r. w sprawie

ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Kultury w sprawie rzeczoznawcéw ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w zakresie opieki nad zabytkami

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200001901
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liste rzeczoznawcdw GKZ o osoby zatrudnione w NID i spetniajgce kryteria rzeczoznawcéw. Opinia
powinna by¢ sporzadzana na rachunek bezstronnego rzeczoznawcy, a nie instytucji majacej swoje
zobowigzania i podlegtosci. Nalezy jasno ustali¢ kryteria wnioskdw o ekspertyze, kierowanych np.
przez WKZ do rzeczoznawcéw. Nie mogg one dotyczy¢ spraw btahych, odsytanych przez organ czy
interesariusza po to tylko, by przewlec postepowanie. Byé moze powinny to by¢ np. tylko te sprawy,
ktérymi zajmuje sie Wojewddzka Rada Ochrony Zabytkéw, Rada Ochrony Zabytkéw i Gtéwna Komisja

Konserwatorska.

Narodowy Instytut Dziedzictwa

Ustawa natozy na Generalnego Konserwatora Zabytkéow obowigzek utworzenia nowego In-
stytutu [obecna nazwa — Narodowy Instytut Dziedzictwa — powinna zosta¢ rozwazona; wtasciwa jest
zmiana, podkreslajaca ,,nowe otwarcie”]. Instytut bytby instytucjg kultury, dla ktérej organizatorem
statby sie Generalny Konserwator Zabytkdéw, ktory nadatby jej nowy statut. Do tego czasu kompeten-
cje przewidziane w statucie dla ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego wykonywatby Generalny Konserwator Zabytkdw na podstawie przepiséw intertemporalnych.
Elementem sanacji systemu powinno by¢ takie uksztattowanie Instytutu, by w sposdb rzeczywisty,
a nie deklaratywny porzadkowata i kierunkowata polityka paniistwa w zakresie ochrony zabytkow,
wspotpracowata merytorycznie, na partnerskich zasadach z organami ochrony zabytkéw (docelowo w
ramach dziatan statych). Co wiecej istnieje uzasadniona potrzeba zasadniczej zmiany jakosciowej,
a takze mentalnej, w postaci m.in. otwarcia na statg, aktywng wspdtprace z organizacjami pozarza-

dowymi i Srodowiskami naukowymi.

ZADANIA . prowadzenie badan nad zabytkami: baza wiedzy, baza dobrych praktyk,

INSTYTUTU baza pojeciowa. Okreslenie Scistych kryteridéw uznania za zabytek, pomnik
historii; opinie o wpisie i wykreslaniu z rejestru,

° monitoring zasobu — weryfikacja zatozen formalnych, powrdt do raportu
o stanie zabytkdw rejestrowych z 2017, kontynuacja prac. Permanentny
monitoring ddbr o szczegdlnej wartosci (pomnik historii, UNESCO), a za tym
opinie dotyczace stanu, zarzadzania, spraw spornych, etc,

. kondycja zabytku - prace konserwatorskie i tworzenie koncepcji ochrony
obiektéw, warsztaty nowych technik i technologii; identyfikowanie nowych
wyzwan ($rodowiskowych, geopolitycznych), opinie o jakosci (certyfikacja)
wykonawstwa i technologii, celowosci prac konserwatorskich.

OCZEKIWANE | o wzmochienie potencjatu organizacyjnego i merytorycznego systemu ochrony
EFEKTY zabytkow, racjonalizacja angazowania sit i Srodkdw,

° budowa nowoczesnego narzedzia systemowego do realizacji (korygowania
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i formutowania) polityki pafistwa w ochronie zabytkow,

. odtworzenie systemu biezgcej wspdtpracy na poziomie regionalnym z sa-
morzadami, wptyw na prowadzong przez nie polityke wobec zabytkdw,

. w ramach systemu edukacji szkolnej i zawodowej wspdtpraca patronacka
Instytutu z wybranymi placéwkami. Instytut petnitby role patrona, klas bran-
zowych, udzielatby dofinansowania szkofom na organizacje nauki w tym za-
kresie, zawierajgc stosowne porozumienia. Instytut udzielatby dofinanso-
wania na organizacje nauki w kresie, zawierajgc stosowne porozumienia,

° formutowanie kierunkéw i koncepcji edukacji o dziedzictwie, wsparcie do-
skonalenia umiejetnosci specjalistdw (warsztaty), tworzenie powszechnie
dostepnej bazy zrédet i podstaw programowych dla edukatoréw,

. rozwdj dyskusji doktrynalno-konserwatorskiej — konferencje, czasopisma,
serie wydawnicze Instytutu i serwisy internetowe — poziom ekspercki, po-
ziom popularny (poradniki), poziom informacyjny (okolicznosciowe),

° organizacja tematycznych konferencji zakorczonych sformutowaniem zapi-
sow wytycznych stanowigcych podstawe wydawanych przez DOZ zalecen
konserwatorskich,

° budowanie platform wspétpracy z NGO i instytucjami obecnymi w ochronie
— sieciowanie dziatan i efektéw.

Pozwolenia

Istotg zmian w zakresie pozwolen jest usprawnienie procedury i pozostawienie wiekszej de-
cyzyjnosci wtascicielom i posiadaczom zabytkdw, szczegdlnie w przypadkach mniejszej wagi, tak aby
zapewnic efektywnos¢ sprawowanej przez nich opieki nad zabytkami. W tym zakresie postuluje sie
wprowadzenie instytucji zgtoszenia z prawem whniesienia sprzeciwu wtasciwego organu administracji
konserwatorskiej.

W zakresie pozwolen na roboty budowlane, prace konserwatorskie itp. oraz inne dziatania przy
zabytkach proponuje sie nastepujgce zatozenia. W sprawach mniejszej wagi wystepowataby instytu-
cja zgtoszenia z mozliwoscig wniesienia sprzeciwu. W tym kontekscie organ ochrony zabytkéw posia-
datby uprawnienie do natozenia obowigzku uzyskania pozwolenia. Rozwigzanie analogiczne wystepu-
je juz w prawie budowlanym, przy czym koniecznym jest okresSlenie szczegétowego zakresu dziatan
przy zabytkach, ktére mogtyby by¢ realizowane na zgtoszenie, a nie jak w dotychczasowych projek-
tach. Ponadto postuluje sie rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do sktadania informacji,
zgtoszen i wnioskédw o wydanie pozwolenia na:

a) organy wydajgce decyzje administracyjne relewantne z perspektywy ochrony zabytkow,

b) podmioty zarzadzajagce w ramach ustawowych obowigzkéw mieniem o nieuregulowanym

stanie prawnym
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c) organy administracji publicznej zobowigzane do wykonania prac w ramach wykonania za-
stepczego w postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
d) innych przypadkach, gdy realizacja prac stanowi wykonanie ustawowych obowigzkéw orga-
nu/ podmiotu.
Ponadto postuluje sie wprowadzenie mozliwosci przeniesienia pozwolenia na inny podmiot. W zato-
zeniu decyzja o pozwoleniu ma wygasac, jezeli prace nie zostaty rozpoczete przed uptywem 3 lat od
dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub prace zostaty przerwane na czas dtuzszy niz 3 lata.
W przypadku prowadzenia prac bez pozwolenia (zgtoszenia) lub w sposéb niezgodny z warunkami
w nich okreslonymi obok istniejgcych rozwigzan przewidzianych w art. 43-45 i 48 u.0.zo.z nalzy
wprowadzi mozliwos¢ odstgpienia od wydania nakazu w przypadku prowadzenia lub przeprowadze-
nia prac bez wymaganego zgtoszenia czy pozwolenia lub informacji. Obecnie takie decyzje s3 wyda-

wane, cho¢ bez podstawy prawne;.

Przepisy dotyczace cofniecia i uchylenie pozwolenia na dziatania przy zabytkach (art. 47 i 47a
u.0.z.0.z. winny by¢, co do zasady pozostawione w obecnym ksztatcie jednakze winny by¢ doprecy-

zowane, gdyz w zakresie przepisdow postepowania ich interpretacja jest przedmiotem dyskusji.

Poszukiwania zabytkéw lub przedmiotéow o cechach zabytkéw

W przestrzeni ochrony zabytkéw problematyczng kwestig jest prowadzenie przez podmioty
profesjonalne lub amatorskie poszukiwania zabytkéw lub przedmiotéw o cechach zabytkowych.
W tym zakresie czesto wystepujg znaczace problemy w praktyce. Z tego wzgledu, aby z jednej strony
zapewni¢ ochrone zabytkéw, a z drugiej zwiekszy¢ sprawnos¢ dziatania w tym zakresie postuluje sie
wprowadzenie zgtoszenia z prawem sprzeciwu. Bedzie to kompetencja wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw. W przypadku zabytkéw bedzie wyptacany ekwiwalent pieniezny, jesli wojewddzki konser-
wator zabytkéw zdecyduje o ich przejeciu na Skarb Panistwa, natomiast rGwnoczesnie bedzie istniato
prawo do zatrzymania (z jednoczesnym nabyciem prawa wtasnosci) przez znalazce przedmiotéw, co
do ktérych wojewddzki konserwator zabytkéw stwierdzi, iz nie sg one zabytkami archeologicznymi

lub ich wartos$¢ ,,zabytkowa” nie uzasadnia przekazania ich muzeum.
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Wywéz zabytku

e dostosowanie przepiséw polskich do unijnych w zakresie wartosci fiskalnej zabytkow
wymagajgcych pozwolenia na wywdz zabytku za granice

e przekazie kompetencji do prowadzenia postepowan w sprawie wywozu zabytkéw za
granice dyrektorom muzedw publicznych, ktérych organizatorem lub wspétorganizato-
rem jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

e wykup przy wydaniu pozwolenia zakazujgcego staty wywdz zabytku za granice

e zgtoszenie przy powrocie do kraju po terminie waznosci pozwolenia

Zasadnicze zmiany w przepisach dotyczgcych wywozu zabytkéw za granice dotycza: dostoso-
wania przepisow polskich do unijnych w zakresie wartosci fiskalnej zabytkéw wymagajgcych pozwo-
lenia na wywdz zabytku, przekazania kompetencji do prowadzenia postepowan w sprawie wywozu
zabytkéw za granice dyrektorom muzedw publicznych, ktérych organizatorem lub wspétorganizato-
rem jest minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, oraz stworzenia
instytucji wykupu przy wywozie.

Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
a w szczegélnosci art. 51 u.o.z.z. nalezy uspdjni¢ z przepisami Rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu débr kultury® w zakresie wartoéci pieniez-
nej zabytkdw. Nalezy zauwazyé, ze zatgcznik nr 1 Rozporzadzenia 116/2009 nie tylko definiuje zabytki
inaczej niz prawo polskie, ale réwniez ustanawia wtasng grupe zabytkdw wymagajacych pozwolenia
na ich wywdz poza obszar celny UE. Ponadto wymienione w Rozporzadzeniu 116/2009 dobra kultury
wymagajgce uzyskania uprzedniego pozwolenia majg znacznie wyzszg warto$¢ wyrazong w pienig-
dzu, niz zabytki okreslone przepisami prawa polskiego. Zauwazmy, iz Rozporzadzenie 116/2009 poda-
je pieniezne wartosci zabytkéw w euro oraz ustanawia szczegdlny przelicznik euro na waluty Panstw

Cztonkowskich UE nienalezace do strefy euro®. W praktyce polskich organéw ochrony zabytkéw

> Dz. Urz. UE L39/1 z 10.2.2009; dalej: ,Rozporzadzenia 116/2009”.

2w czesci B Zatgcznika | do Rozporzadzenia 116/2009 czytamy: , W przypadku paristw cztonkowskich, w kto-
rych euro nie jest obowiqgzujgcq walutg, wyrazone w euro wartosci okreslone w zatgczniku | zostang wyrazone
w walutach krajowych po przeliczeniu na podstawie kursu wymiany z dnia 31 grudnia 2001 r. opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym WSspdinot Europejskich. Od dnia 31 grudnia 2001 r. réwnowartos¢ wyrazona w walu-
tach krajowych bedzie co dwa lata poddawana korekcie. Obliczenie rownowartosci bedzie dokonywane na pod-
stawie wyrazonej w euro sredniej dziennej wartosci tych walut z okresu ostatnich 24 miesiecy do ostatniego
dnia sierpnia poprzedzajgcego korekte, ktéra wchodzi w Zycie z dniem 31 grudnia. Na wniosek Komisji, Komitet
Doradczy ds. DAbr Kultury bedzie dokonywat korekty sposobu obliczenia, z reqguty po uptywie dwdch lat od
pierwszego zastosowania sposobu obliczania. Przy kazdej korekcie wartosci wyrazone w euro, jak rowniez ich
rownowartosci w walucie krajowej bedq okresowo publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w pierwszych dniach listopada poprzedzajgcego date wejscia w zycie korekty”.
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przepis ten wzbudzat problemy praktyczne, dlatego nalezy przyjgé progi kwotowe wynikajgce z Roz-
porzadzenia 116/2009.

Ponadto nalezy scedowaé prowadzenie postepowan administracyjnych w spawie wywozu
zabytkéw za granice na muzea publiczne, dla ktdrych organizatorem lub wspétorganizatorem jest
minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Przyjecie takiego rozwigzania
odcigzy wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw a jednoczesnie gwarantowaé bedzie rzetelnosé
i merytoryczng ocene wartosci zabytku bedgcego przedmiotem wniosku o wywdz, w szczegdlnosci
staty wywdz zabytku za granice.

Decyzje w sprawie statego wywozu zabytku wydawatby Generalny Konserwator Zabytkéw,
a w przypadku czasowego wywozu zabytku za granice dyrektor muzeum publicznego. Odwotania od
decyzji w sprawie odmowy wydania zgody na czasowy wywoz zabytku za granice rozpatrywatby Ge-
neralny Konserwator Zabytkéw, ktéremu przystugiwatoby réwniez prawo do cofniecia pozwolenia na
czasowy wywaoz zabytku.

W przypadku, gdy zgormadzony w trakcie postepowania administracyjnego w sprawie jedno-
razowego pozwolenia na staty wywdéz zabytku za granice materiat dowodowy wskazywatby, ze zaby-
tek posiada szczegdlng wartosé dla dziedzictwa kulturowego, wéwczas Generalny Konserwator Za-
bytkdw modgtby wydaé postanowienie o przystgpieniu do wykupu zabytku od jego witasciciela. Wow-
czas Generalny Konserwator Zabytkéw informowatby panstwowe oraz samorzadowe instytucje kul-
tury, Biblioteke Narodowg, archiwa panstwowe i Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich o mozliwosci
ztozenia wtascicielowi zabytku oferty wykupu zabytku za posrednictwem jego posrednictwem, nie-
mniej zaproponowana przez instytucje kultury ocena nie moze by¢ nizsza od wartosci rynkowej za-
bytku. Wtascicielowi zabytku przystugiwatoby prawo odmowy sprzedazy zabytku, niemniej jednak nie

mogtby on wywiezé do na state za granice.

Wywtaszczenie Zabytku

e zmiana przestanek wywtaszczenia

De lege lata wojewddzcy konserwatorzy zabytkow unikajg stosowania karnych wywiaszczen,
gdyz nie wiedzg jak poprawnie postugiwac sie przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-

darce nieruchomosciami®’. Ustawa ta jest stosowana epizodycznie gtéwnie w zakresie odszkodowa-

>>Dz.U.22024r. poz. 1145; dalej: ,,u.g.n.”.
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nia za wywtaszczenie (art. 128 i nast. u.g.n. w zw. z art. 50 ust. 4 u.0.z.z. )>> oraz nadania decyzji
0 czasowym zajeciu zabytku nieruchomego rygoru natychmiastowej wykonalnosci (art. 16 ust. 2
u.g.n.)>*. Starosta udziela zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci na okres nie dtuzszy niz 6
miesiecy, liczac od dnia zajecia nieruchomosci (art. 126 ust. 1 u.g.n.), gdy zaistnieje nagta potrzeba
zapobiezenia okolicznosciom uniemozliwiajgcym ztozenie wniosku o wydanie decyzji na czasowe
zajecie nieruchomosci sprawia, ze witasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci ma obowigzek
udostepnienia jej w celu zapobiezenia tym okolicznosciom (art. 126 ust. 5 u.g.n.). W efekcie odestanie
do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest zrédtem konfliktéw miedzy starostami
a wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw, dlatego ze nie uwzglednia ono specyfiki celu wywtasz-
czenia oraz ograniczonych informacji jakie o zabytku posiada konserwator wojewdédzki.

Nalezy zatem przyjgé, ze wywiaszczenie zabytku powinno by¢ dokonywane na rzecz jedno-
stek samorzadu terytorialnego lub Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem, ze srodki na dokonanie wy-
wiaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa powinny pochodzi¢ z Narodowego Funduszu Ochrony Zabyt-
kéw. Ponadto nalezy dokonaé zmian przestanek wywtaszczenia poprzez wskazanie jako przestanki
zagrozenia podmiotowego. Wywtaszczenie powinno byé elementem zabezpieczenia zabytku w ra-
mach postepowania egzekucyjnego w administracji w zakresie egzekucji obowigzku wykonania prac
konserwatorskich lub robét budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze
wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku natozonego decyzja
organu ochrony zabytkéw. Jednoczesnie w takim przypadku nalezy wytaczyé przepisy ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji>> w zakresie przepiséw dotycza-
cych wykonania zastepczego. Co wiecej wywtaszczenie mogtoby zostaé przeprowadzone w przypad-
ku, gdy grzywna celem przymuszenia byfaby nieskuteczna lub egzekucja z innych przyczyn bytaby

nieskuteczna.

Administracyjne kary pieniezne

Kary administracyjne pieniezne jako podstawowy instrument pietnowania zachowan negatyw-
nych.

>3 s. Pawtowski, Wybrane aspekty procesu wywtaszczania nieruchomosci [w:] Kryzys prawa administracyjnego?
Tom IV. Wyktadnia i stosowanie prawa administracyjnego, red. nauk. D. R. Kijowski, J. Radwanowicz—
Wanczewska, M. Wincenciak, Warszawa 2012, s. 174-188.

> M. Drela, Decyzja o zabezpieczeniu zabytku nieruchomego w formie ustanowienia czasowego zajecia jako
narzedzie stuzgce zapobieganiu dewastacji zabytkéw [w:] Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa —
Gdansk 2014, s. 369.

> Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954, z pézn. zm.; dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

| 39



STOWARZYSZENIE KONSERWATOROW ZABYTKOW / ZARZAD GtOWNY

Sankcje administracyjno-karne umieszczone sg na styku prawa administracyjnego oraz kar-
nego, gdyz z jednej strony przynalezg one do gatezi prawa administracyjnego i s3 wymierzane przez
organy administracji publicznej, jednak ich charakter tkwi u podstaw w prawie karnym i systemie
represyjno-prewencyjnym. Sankcje administracyjno-karne sg rozsiane po licznych administracyjno-
prawnych ustawach materialnoprawnych, jednak pewne ujednolicenie nastgpito w wyniku wprowa-
dzenie do Kodeksu postepowania administracyjnego®® w 2017 r. ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw®’ zasad
ogolnych kar administracyjnych w nowym dziale — IVa zatytutowanym , Administracyjne kary pieniez-
ne”. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze nowe prawo ochrony zabytkédw powinno regulowaé wytgcz-
nie za jakie czyny, komu oraz w jakiej wysokosci nakfadana jest administracyjna kara pieniezna, trak-
tujgc w pozostatym zakresie dziat IVa k.p.a. jako zasady ogdlne i normy podstawowe w tym zakresie
stosowane bezposrednio. Administracyjng kare pieniezng nalezy traktowac jako sankcje administra-
cyjng, ktéra jest naktadana w drodze decyzji administracyjnej przez organ administracji publicznej
w ramach stosunku administracyjnoprawnego, ktéry tgczy organ administracji publicznej z podmio-
tem administrowanym?®. Administracyjne kary pieniezne maja spowodowa¢ dotkliwe, ujemne skutki
dla podmiotu administrowanego, ktéry nie stosuje sie do okreslonych norm prawnych lub tez aktéw
konkretyzujgcych te normy prawne jako akty stosowania prawa®. Kary administracyjne sa naktadane
»Za przeszte bezprawne zachowania polegajgce na dziataniu bez wymaganego pozwolenia lub zezwo-
lenia albo za przekroczenie jego warunkéw badz za naruszenie zakazu lub nakazu okreslonego nor-
mami prawa publicznego, co stanowi czyn niezgodny z prawem, okreslany mianem deliktu admini-
stracyjnego”®. Kluczowy zatem jest cel natozenia kary administracyjnej, ktérym nie jest realizacja
obowigzku, lecz konsekwencja naruszenia tych obowigzkéw, ktére sg okreslone na poziomie norm
prawnych lub tez aktéw ich konkretyzujacych i stosujacych®.

Administracyjna kara pieniezna jest naktadana przy zastosowaniu przepiséw postepowania

administracyjnego jurysdykcyjnego®. Postepowanie w sprawie deliktu administracyjnego jest od-

*® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2022, poz. 1301.

> Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. 2017, poz. 935.

2T, Wos [w:] T. Woé (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 76.

> T, Wos [w:] T. Wos (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 76. Zob. M. Wincenciak, Sankcje
w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania, Warszawa 2008, s. 73.

0T, Wos, [w:] T. Wos (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 77; por. L. Staniszewska, Mate-
rialne i proceduralne zasady stosowane przy wymierzaniu administracyjnych kar pienieznych [w:] M. Btachucki
(red.), Administracyjne kary pieniezne w demokratycznym paristwie prawa, Warszawa 2015, s. 29-30.

T, Wos [w:] T. Wos$ (red.), Postepowanie administracyjne, Warszawa 2017, s. 77.

62 Ibidem, s. 77.
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mienne w stosunku do postepowania administracyjnego jurysdykcyjnego, gdyz jego przedmiotem
jest nie konkretyzacjg normy prawa administracyjnego materialnego tylko etap ,realizacji (niewta-

%3 Nalezy réwniez wskaza¢, ze odpowiedzialnoé¢ na gruncie admi-

Sciwej realizacji) norm tego prawa
nistracyjnych kar pienieznych adresowana jest do oséb fizycznych, prawnych oraz tzw. utomnych
0sOb prawnych i co wazne nie jest zwigzana z pojeciem winy, gdyz wynika ona z obiektywnego naru-
szenia normy sankcjonowanej. Podstawg tej odpowiedzialnosci jest przestanka bezprawnosci. W tym
miejscu warto wskazaé za zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ze , Odpowiedzialnos$¢ obiektywna
jest kategorig, ktéra znajduje zastosowanie nie tylko na gruncie prawa cywilnego ale takze na gruncie
prawa administracyjnego (zwtaszcza prawa ochrony srodowiska w zwigzku ze stosowaniem kar pie-

»64

nieznych)””". Nastepnie Trybunat Konstytucyjny wyraza stanowisko, ze , Zastosowanie normy admini-
stracyjnego prawa materialnego skutkuje natozeniem na indywidualng osobe konkretnego obowigz-
ku. Jak stusznie wywiddt autor glosy do powotanego wyroku NSA, natozenie obowigzku wykonania
konkretnych czynnosci w decyzji administracyjnej nie moze by¢ traktowane jako kara, a w konse-
kwencji jako represja. W przeciwnym razie prowadzitoby to do wniosku, ze wszelkie nakazy wydawa-
ne w drodze decyzji administracyjnej stanowia represje w stosunku do adresata nakazu”®. W konse-
kwencji kara administracyjna nie petni funkcji odptaty za czyn, ale ma gwarantowac stosowanie
i przestrzeganie przepiséw prawa administracyjnego®.

Zatozeniem ustawodawcy wprowadzajagcym administracyjne kary pieniezne na grunt prawa
ochrony zabytkdw byta szybsza i skuteczniejsza reakcja na naruszenia przepisdw prawa ochrony za-
bytkéw, czego elementem miata by¢ wysoko$¢ kar administracyjnych®’.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze w przypadkach mniejszej wagi celem zapewnienia
skutecznosci i efektywnosci stosowania prawa ochrony zabytkéw konieczne jest utrzymanie admini-
stracyjnych kar pienieznych w przypadkach mniejszej wagi, tam gdzie czyny nie sg penalizowane na
gruncie przepiséw karnych. W konsekwencji postulowane zmiany doprowadzg do rozdzielenia czy-
now, a ktore przewidziane sg administracyjne kary pieniezne oraz kary okreslone przez przepisy kar-

ne. Rdwnoczesnie wskazac¢ nalezy, ze administracyjna kara pieniezna musi mie¢ charakter dolegliwy,

63 Ibidem, s. 80.

o Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50. Zob.
réwniez: wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 31 stycznia 1983 r., sygn. akt | SA 151/83; wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 1986 r., sygn. akt IV SA 704/86; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 czerwca 1982 r., sygn. akt SA 74/82; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 sierpnia 1982 r., sygn. akt | SA 579/82.

& Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 15.

€A, Porwich, Administracyjne kary pieniezne za naruszenie przepisow w zakresie opieki nad zabytkami — postep
czy regres w prawnej ochronie zabytkéw? [w:] M. Rézanski, A. Dzikowski (red.), Troska o zachowanie dobr kul-
tury, Olsztyn 2018, s. 137.

* Ibidem, s. 141.
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a zatem musi zalezed od sytuacji materialnej podmiotu naruszajgcego prawo ochrony zabytkéw, musi
mie¢ charakter nieuchronny, a takze zalezeé¢ od wagi dziatania lub zaniechania zarzucanego przez
organ administracji publicznej®. Z tego tez wzgledu postulowane jest wprowadzenie za prowadzenie
lub wykonanie prac bez pozwolenia lub zgtoszenia lub w sposdb niezgodny z warunkami okreslonymi
w pozwoleniu lub odbiegajgcych od zakresu lub przedmiotu zgtoszenia kary administracyjnej nakta-
danej w granicach widetek np. od 3 — 50 % wartosci inwestycji, ktérg szacowatby rzeczoznawca po-
wotany przez organ prowadzacy postepowanie w sprawie prowadzenia prac bez pozwolenia lub
w sposéb niezgodny z warunkami pozwolenia (zgtoszenia).

Wprowadzenie tej zmiany jest kluczowe, gdyz obecne naktadanie kar administracyjnych
w tym zakresie jest znaczgco nieefektywne, gdyz inwestorom coraz czesciej optaca sie wpisa¢ w kosz-
ty inwestycji zaptacenie administracyjnej kary pienieznej niz postepowanie zgodnie z przepisami pra-
wa ochrony zabytkdw, natomiast w przypadku gdyby karg byta zaptata réwnowartosci odpowiadaja-
cej np. 50% wartosci inwestycji, to bardziej optacatoby sie inwestorom postepowanie zgodnie z pra-
wem. Nadto szereg dziatan nie podlega w istocie zadnym sankcjom, a catkowicie niezrozumiatym jest
brak jakichkolwiek sankcji za nielegalne reklamy. Pozostate czyny wymienione obecnie w art. 109c —
119a u.o.z.0.z. réwniez podpadatyby pod odpowiedzialnos¢ administracyjng, z zastrzezeniem, ze
w przypadku umieszczenia na zabytku wpisanym do rejestru: urzagdzenia technicznego, tablicy rekla-
mowej lub urzadzenia reklamowego w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16c ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lub napisu — kara administracyjna stanowitaby
iloczyn powierzchni reklamy napisu itd. i stawki (np. 10 % minimalnego wynagrodzenia) i bytaby nali-
czana za kazdy dzien nielegalnego umieszczenia. Nadto kara, w tym za nielegalng reklame, bytaby
naktadana po uprzednim wezwaniu do zaprzestania nielegalnego dziatania (o ile bytoby to obiektyw-
nie mozliwe). Kara naktadana bytaby na podmiot, ktéry reklame umiescit lub zlecit jej umieszczenie.

Administracyjne kary pieniezne bedg naktadane przez organy administracji konserwatorskiej
prowadzgce dane postepowanie, co zapewni fachowos¢ podejmowanych decyzji. Ponadto organy
dziatajgce w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego zapewnig szybkosc i mery-
toryczng poprawnosé podejmowanych decyzji, co przyczyni sie do usprawnienia procesu reakcji or-
ganoéw administracji publicznej na naruszenia przepiséw prawa ochrony zabytkéw. Bedzie rowniez
wowczas mozliwa sprawniejsza egzekucja naktadanych administracyjnych kar pienieznych, bedgcych

przedmiotem postepowania egzekucyjnego w administracji®.

% A. Kozien, Idea wolnosci jednostki — wtasciciela zabytku w Unii Europejskiej w kontekscie modelu kar admini-
stracyjnych w prawie polskim, Krakéw 2023, s. 308-309.

7. Gwa rdzinska, Egzekucja nadzoru konserwatorskiego, Gdansk 2019.
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Przestepstwa przeciw zabytkom

e niszczenie lub uszkodzenie zabytku,

e nielegalne wprowadzenie na obszar Rzeczypospolitej Polski débr kultury pochodzacych z
panstw niebedacych cztonkami UE

e nielegalny wywdz zabytku za granice

e podrobienie lub przerobienie zabytku

e zbycie falsyfikatu

Rozdzielenie czyndw na te o mniejszej wadze, ale rowniez wymagajgce sprawnej reakcji
i w tym przypadku stosowanie administracyjnych kar pienieznych oraz czyny o wiekszej wadze, ktére
rownoczesnie nie wymagajg co do zasady natychmiastowej reakcji i w tym przypadku przypisanie tym
czynom odpowiedzialnosci karnej.

W kategorii przestepstw i przepiséw karnych projektowanego prawa ochrony zabytkéw po-
zostang nastepujace typy czyndw zabronionych jak: niszczenie lub uszkodzenie zabytku, nielegalne
wprowadzenie na obszar RP débr kultury pochodzacych z pariistw niebedacych cztonkami UE, niele-
galny wywéz zabytku za granice, podrobienie lub przerobienie zabytku, a takze zbycie falsyfikatu.
Pozostang one w obecnym brzmieniu ustawowym. Rdwnoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze do zabyt-
kéw w pewnym zakresie bedg miaty zastosowanie przepisy art. 288 § 1 k.k., art. 294 k.k., a szczegél-
nie jego § 2 dotyczacy dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, jak réwniez art. 124 § 1 kodeksu

wykroczen’*.

7° E. Kowalska, Zbieg przepisow art. 108-109b ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z innymi
przepisami typizujgcymi przestepstwa i wykroczenia [w:] Prawo ochrony zabytkow, K. Zeidler (red.), Warszawa,
Gdansk 2014.

7! B. Gadecki, Kontrowersje wokdt odpowiedzialnosci za zniszczenie lub uszkodzenie dobra o szczegdlnym zna-
czeniu dla kultury, ,,lus Novum” 2013, nr 4, s. 19-31.
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Proponowany uktad tresci zawartych w akcie normatywnym
=  Przepisy ogdlne
= QOrganizacja stuzby ochrony zabytkéw
=  Formy ochrony zabytkéw i zarzagdzania zabytkami
= Utrzymanie zabytkéw
= Nadzér konserwatorski nad zabytkami
=  Finansowanie opieki nad zabytkami
= Wywoz zabytkdw za granice
=  Przepisy karnoadministracyjne
=  Przepisy karne

=  Przepisy konicowe

Whioski

Nowe prawo ochrony zabytkéw ma doprowadzié do decentralizacji administracji zajmujgcej
sie ochrong zabytkéw, w szczegdlnosci poprzez powierzenie zdan zwigzanych z ochrong zabytkéw
o znaczeniu lokalnym jednostkom samorzadu terytorialnego. Efektywny system strukturalno-
organizacyjny z wyraznym wskazaniem kompetencji i zadan poszczegélnych szczebli organéw ochro-
ny konserwatorskiej jest kluczowy dla zapewnienia skutecznej ochrony zabytkéw, a decentralizacja
pozwoli na odcigzenie organdw na poziomie wojewddzkim i centralnym. Ponadto organy na nizszych
szczeblach niz wojewddzki lepiej rozumiejg i znajg problemy lokalne w zakresie ochrony zabytkéw.
Niezaleznie od decentralizacji okreslona kategoria najcenniejszych zabytkéw bedzie pod ochrong
sprawowang przez wyzsze szczeble administracji konserwatorskiej. Kluczowym elementem reformy
jest rdwniez utworzenie organu centralnego w postaci Generalnego Konserwatora Zabytkéw, co ma
zapewni¢ sprawnos¢ strukturalng podejmowanych dziatan i czynnosci, a takze niezaleznos$é w kwe-
stiach o charakterze specjalistycznym i fachowym.

Biorgc powyisze zatozenia pod uwage nowe prawo ochrony zabytkéw ma wyeliminowad
albo zmodyfikowac regulacje przewidziane w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami,
ktére nie byty stosowane w praktyce lub tez, ktérych stosowanie napotykato trudnosci zaréwno
w zakresie wyktadni norm prawnych, jak faktycznego stosowania lub tez naruszato przepisy konstytu-
cyjne. W tym zakresie nalezy w sposdb szczegdlny wskazac zmiany w zakresie form ochrony zabytkéw
i wprowadzenie form zarzgdzania zabytkami. Kluczowa zmiang jest rowniez modyfikacja odnoszaca

sie do gminnej ewidencji zabytkow, a takze wojewddzkiej ewidencji zabytkow.
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Znaczace zmiany bedg dotyczyty administracyjnych kar pienieznych, a takze przepiséw kar-
nych na gruncie prawa ochrony zabytkow, ktdre majg doprowadzi¢ do zwiekszenia efektywnosci
ochrony zabytkéw, a takze zapobiec ,, podwdjnemu karaniu”. Nowa ustawa ma m.in. doprowadzi¢ do
wspotpracy pomiedzy organami ochrony zabytkdw a witascicielami lub posiadaczami zabytkéw.
W tym zakresie waznym elementem bedzie uproszczenie procedur w zakresie wydawania zgody na
dziatanie przy zabytkach w ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabyt-
kami. Réwnoczesnie nowe prawo ochrony zabytkéw doprowadzi do wzmocnienia pozycji stuzb kon-
serwatorskich, w szczegdlnosci Generalnego Konserwatora Zabytkéw, jak rowniez zmniejszenie ob-
cigzenia zadaniami stuzb konserwatorskich wszystkich szczebli.

Wskazaé réwniez nalezy, iz w zakresie w jakim obecne przepisy ustawy o ochronie zabytkéw
zawierajg efektywne instytucje prawne pozostang one nadal, ale réwnoczesnie biorgc pod uwage
powyzsze zatozenia projektowane prawo ochrony zabytkéw bedzie nowe, gdyz same cele nowej
ustawy sg odmienne od obecnie obowigzujacej. Ideg utworzenia nowej ustawy jest zwiekszenie efek-
tywnosci ochrony i opieki nad zabytkami, a takze usprawnienie dziatania organéw administracji kon-

serwatorskiej i procedur w zakresie prawa ochrony zabytkow.
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